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Vleresim i kushtetutshmerise 
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Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLI:K.ES sF: KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Cal<:a-Nimani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Bajrarn KoliC; nga Banja e Pejes (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 
231/2021] te 9 qershorit 2021 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktvendimin [Ac. nr. 1663/2017] e 
25 gushtit 2020 te Gjykates se Apelit, dhe Aktgjykimin [C. nr. 2946/2013] e 20 
dhjetorit 2016 te Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore). 

3. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme 
e ka pranuar me 28 korrik 2021. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te lartcekur te 
Gjykates Supreme, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave 
te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 33 [Parimi i Legalitetit dhe 
Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt 
gjyqesor] dhe 7 [Nuk ka Denim pa Ligj] te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesat 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me 
kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes, nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes, nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 19 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 22 nentor 2021, Kryetarja e Gjykates me Vendimin nr. GJR. KI207/21, caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese, dhe me Vendimin nr. KSH. 
KI207/21, Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

9. Me 23 nentor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten date, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 
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10. Me 2 dhjetor 2021, Gjykata per regjistrimin e kerkeses e njoftoi Gjykaten Themelore 
dhe kerkoi nga ajo qe te sjelle fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses 
e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme. 

11. Me 9 dhjetor 2021, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar. 

12. Me 1 shkurt 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumente shtese. 

13. Me 8 korrik 2022, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore dhe kerkoi nga ajo 
qe te dorezoje dosjen e plote te lendes. 

14. Me 20 korrik 2022, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate dosjen e lendes. 

15. Me 6 shtator 2022, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Ministrise se Puneve te 
Brendshme, dhe Policise se Kosoves, ku nga kjo e fundit kerkoi qe te dorezoi kopjen e 
Udhezimit Administrativ UA 06/2012 per Shkelje, Masat dhe Proceduren Disiplinore 
ne Policine e Kosoves. 

16. Me 9 shtator 2022, Policia e Kosoves dorezoi ne Gjykate Udhezimin Administrativ UA 
06/2012 per Shkelje, Masat dhe Proceduren Disiplinore ne Policine e Kosoves. 

17. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

18. Me 7 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumente shtese qe 
nderlidhen me rastin e tij. Ne ato dokumente ka bashkengjitur dy raste te Gjykates se 
Apelit, ku thekson se ne keto raste Ministria e Puneve te Brendshme nuk ka 
parashtruar revizion ne Gjykaten Supreme, ndersa ne rastin e tij ka parashtruar 
revizion. 

19. Me 27 korrik 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote qe ta deklaroje kerkesen te 
papranueshme. 

Permbledhja e fakteve 

20. Bazuar ne shkresat e lendes, parashtruesi i kerkeses kishte qene ne marredhenie pune 
ne Policine e Kosoves ne vendin e punes Zevendesdrejtor Rajonal per hetime ne 
Drejtorine Rajonale te Policise ne Peje (ne tekstin e metejme: DRP). 

Procedura administrative 

21. Me 31 maj 2012, Komisioni perkates, ne lmader te Agjencise per Administrimin e 
Pasurise se Sekuestruar ne kuader te Ministrise se Drejtesise, me urdher te Gjykates, 
kishte shkuar ne Stacionin e Policise ne Peje, me qellim qe te merr ne administrim nje 
sasi te arit dhe te hollave te cilat ishin konfiskuar ne vitin 2008 nga Njesia e Krimeve 
Ekonomike e Policise se Kosoves te Regjionit te Pejes. Te gjitha keto kishin qene te 
sistemuara ne dhomen e deshmive, ku komisioni ne prezence te zyrtarit pergjegjes te 
dhomes se deshmive, kishte filluar me numerimin e te hollave, shuma keto te cilat 
ishin perputhur me shumen qe ishte dorezuar me rastin e pranim-dorezimit te te 
njejtave ne dhomen e deshmive ne vitin 2008, por kur kishte filluar matja e sasise se 
arit, ishte verejtur se sasia e arit qe ndodhej ne dhomen e deshmive nuk perputhet me 
sasine e arit te dorezuar ne vitin 2008. 
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22. Ne te njejten date, Inspektorati Policor i Kosoves (ne tekstin e metejme: IPK), si 
rezultat i njoftimit per mungesen e kesaj sasie te arit ne dhomen e deshmive ne 
Stacionin Policor ne Peje, dergoi hetuesit ne vendngjarje. 

23. Per qellime te hetimit te ketij rasti ishte formuar nje komision i perzier per revizionin e 
dhomes se deshmive te Stacionit Policor ne Peje, dhe ate: dy inspektore nga IPK, dy 
hetues te Drejtoratit te Krimeve te Renda te Policise, dy krimteknik nga Njesia e 
Forenzikes te Drejtoratit te Krimeve te Renda dhe dy krimteknik nga Forenzika 
Regjionale e Policise ne Peje. Nga hetimi i bere, Komisioni kishte hartuar nje raport ku 
kishte cekur gjetjet nga te cilat kishte rezultuar se "gjendja e deshmive ne dhome ishte 
shumee e keqe, pasi qe brenda saj ekzistonte nje sasi e madhe te deshmive te 
ndryshme qe jane grumbulluar qe nga viti 2000. Brenda dhomes se deshmive, ishte 
nje sistemim i c;rregullt i tyre, paketime dhe deshmi te ndryshme te gjerave, pa 
ndonje sistemim adekuat, pastaj qeset e paketimeve, qe perdoren per mbajtjen dhe 
ruajtjen e deshmive, nje numer i konsiderueshem i tyre ju mungonin pershkrimet e 
nevojshme lidhur me rastin dhe deshmine. Komisioni, kishte verejtur se, vendosja 
dhe ruajtja e deshmive brenda dhomes se deshmive, nuk ka pasur ndonje klasifikim 
ne nivel sigurie. Deshmite me vlere si ari, parate e sende te tjera me vlere jane 
trajtuar njejte si te gjitha llojet e tjera te deshmive. Po ashtu nuk ka informacion se 
ku kane perfunduar 222 arme dhe 45 raste me deshmi tjera d.m.th. nuk dihet 
destinacioni ifundit i tyre". 

24. Me 1 qershor 2012, Drejtori i Pergjithshem i Policise se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Drejtori i Policise) me Vendimin [DPPK-01/604/2012] parashtruesin e kerkeses e 
suspendoi nga puna me pagese, dhe ia ndaloi hyrjen ne ndertesa, zyre apo vetura te 
Policise se Kosoves, pa leje speciale. 

25. Me 15 tetor 2012, Prokuroria Speciale nepermjet Vendimit [PPS. nr. 57/2012], pushoi 
hetimet ndaj parashtruesit te kerkeses, pasi qe nuk kishte gjetur asnje prove qe 
parashtruesi i kerkeses kishte kryer vepren penale te krimit te organizuar nga neni 
274, paragrafi 3 i Kodit nr. R. 2003/25 te Perkohshem Penal te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KPK) lidhur me vepren penale "pervetesimi gjate ushtrimit te detyres 
zyrtare" nga neni 340, paragrafi 3 lidhur me paragrafin 1 dhe lidhur me nenin 23 te 
KPK-se, per te cilen dyshohej. 

26. Me 21 tetor 2012, bazuar ne shkresat e lendes, Ministria e Brendshme kishte nxjerre 
U dhezimin Administrativ nr. 06/2012, per Shkeljet, Masat dhe Procedurat Disiplinore 
ne Policine e Kosoves, i cili udhezim ishte ndryshuar me 14 tetor 2013. 

27. Me 3 dhjetor 2012, IPK kishte hapur rastin [MPB/IPK/08/2012] per shkelje te rende 
disiplinore (shkelje e rende e autorizimit) kunder parashtruesit te kerkeses i cili deri 
me 1 korrik 2012ldshte ushtruar detyren e Zevendesdrejtorit per hetimene Regjionin 
e Pejes, per shkak te deshtimit ne permbushjen e detyrave dhe pergjegjesive te 
caktuara te cilat kane shkaktuar efekte negative ne reputacionin e policise. IPK duke u 
bazuar ne Ligjin nr. 04/L-076 per Policine, nenin 34, paragrafi 3.2, ne Doracakun e 
Parimeve dhe Procedurave, parimin 3.27 pika 2, ne Udhezimin Administrativ nr. 
06/2012 per "Shkeljet, Masat dhe Proceduren Standarde te Operimit per dhomen e 
deshmive" kishte verejtur se parashtruesi i kerkeses kishte layer shkelje te rende 
disiplinore, sjellje te rende diskredituese dhe shkelje te rende te autorizimit dhe i 
kishte rekomanduar Drejtorit te Pergjithshem te Policise se Kosoves qe te ndermerren 
masa disiplinore "Degradim" dhe "Transfer administrativ". 

28. Me 27 dhjetor 2012, Drejtori i Policise nepermjet Vendimit [DPPK-01/1518/2012], 
parashtruesit te kerkeses ia shqiptoi masen disiplinore degradim nga grada major ne 
graden kapiten se bashku me mas en e transferit administrativ, me arsyetimin se ka 
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kryer vepren qe eshte ne kundershtim me Udhezimin Administrativ nr. 06/2012, per 
shkeljet, masat dhe procedurat disiplinore, nga neni 18 pika a) "pa ndonje arsye 
bindese nuk i permbushe apo deshton t'i permbushe detyrat dhe pergjegjesite e 
caktuara te cilat kane shkaktuar apo mund te shkaktojne efekte negative ne 
reputacionin e Policise se Kosoves dhe ne efikasitetin e kryerjes se detyrave", per 
shkak se gjate ushtrimit te detyres se Zevendesdrejtorit per hetime ne Policine e 
Kosoves per Rajonin e Pejes ka deshtuar ne permbushjen e detyrave dhe pergjegjesive 
te caktuara te cilat kane shkaktuar efekte negative ne reputacionin e Policise. 

29. Me 3 janar 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese drejtuar Ministrit te Puneve 
te Brendshme, kunder Vendi mit [DPPK-0l/1518/2012J te 27 dhjetorit 2012 te 
Drejtorit te Policise, per shkak te shkeljes themelore te Udhezimit Administrativ 
06/2012 per shkeljet, masat dhe procedurat disiplinore ne Policine e Kosoves, 
vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, me propozimin qe te anulohen masat e marra 
ndaj tij dhe te lirohet nga akuza. 

30. Me 25 janar 2013, Ministri i Puneve te Brendshme nepermjet Vendimit [nr. 43J, hodhi 
poshte si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi vendimin e 
Drejtorit te Policise. 

Procedura gjyqesore 

31. Me 15 shkurt 2013, parashtruesi i kerkeses, ne kuader te procedures kontestimore, 
paraqiti padi ne Gjykaten Themelore kunder Ministrise se Puneve te Brendshme­
Policise se Kosoves-Drejtoria e Pergjithshme e Policise (ne tekstin e metejme: 
Ministria e Puneve te Brendshme), perkatesisht Vendi mit nr. 43 te Ministrit te Puneve 
te Brendshme, per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, 
aplikimit te gabuar te se drejtes materiale dhe shkeljen e rregullave te procedures, ku 
kerkoi anulimin e vendimit te Ministrit dhe anulimin e vendimit te Drejtorit te 
Policise per degradim nga grada major ne graden kapiten dhe masen plotesuese 
transfer administrativ. 

32. Me 20 dhjetor 2016, Gjykata Themelore nepermjet Aktgjykimit [C. nr. 2946/2013J: (i) 
aprovoi ne teresi si te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses; (ii) anuloi 
Vendimin [DPPK-0l/1518/2012J e 27 dhjetorit 2012 te Drejtorit te Policise dhe 
Vendimin [nr. 43J e Ministrit te Puneve te Brendshme; (iii) anuloi si te 
kunderligjshem vendimin per degradimin e parashtruesit te kerkeses nga grada major 
ne graden kapiten se bashku me masen e transferit administrativ; (iv) detyroi te 
padituren qe parashtruesit te kerkeses t'i kthej graden major dhe te percaktoj ne 
detyrat e vendit te punes Zevendesdrejtor Regjional per hetime ne Policine e Rajonit 
te Pejes; (v) detyroi te padituren qe parashtruesit t'ia kompensoje ndryshimin e 
pagave te papaguara per periudhen kontestuese prej 8 gushtit 2012 gjer me 30 
qershor 2016 edhe ate me kamate prej 8% si dhe trustin per sigurim pensional dhe 
tatimin per Administraten Tatimore, si dhe shpenzimet e procedures se pergjithshme, 
ne afat prej 7 ditesh nga dita e plotfuqishmerise se ketij aktgjykimi nen kercenimin te 
permbarimit me dhune. 

33. Ne nje date te pasaktesuar, Ministria e Puneve te Brendshme, e perfaqesuar nga 
avokatura shteterore, paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit te 
lartcekur te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te 
procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe aktgjykimin e goditur me 
ankese ta ndryshoj, duke refuzuar ne teresi si te pabazuar kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses ose te njejtin ta kthej ne rigjykim. 
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34. Me 25 gusht 2020, Gjykata e Apelit nepermjet Aktgjykimit [Ac. nr. 1663/2017]: (i) 
refuzoi pjeserisht si te pabazuar ankesen e Ministrise se Puneve te Brendshme, ndersa 
vertetoi Aktgjyldmin [c. nr. 2946/13] e 20 dhjetorit 2016 te Gjykates Themelore, ne 
lidhje me pikat II dhe III te dispozitivit, pika N pjesa e dispozitivit (kthimit te grades 
se majorit) dhe pika V pjesa e dispozitivit (detyrimi i te paditurit qe paditesit t'ia 
kompensoje ndryshimin e pagave te papaguara per periudhen kontestuese prej 8 
gushtit 2012 gjere me 30 qershor 2016, trustin per sigurim pensional, tatimin dhe 
kamaten) ne afat prej 7 ditesh nga dita e plotfuqishmerise se ketij aktgjyldmi nen 
kercenim te permbarimit me dhune; (ii) aprovoi pjeserisht si te bazuar ankesen e 
Ministrise se Puneve te Brendshme; prishi Aktgjykimin e Gjykates Themelore [C. nr. 
2946/13] te 20 dhjetorit 2016, ne piken N te dispozitivit, pjesa e kerkesepadise qe ka 
te beje vetem me kthimin ne pune si Zevendesdrejtor Regjional per hetime ne Policine 
e Regjionit te Pejes, dhe piken V e dispozitivit te aktgjykimit ne pjesen qe ka te beje me 
shpenzimet e procedures dhe lend a per kete pjese i kthehet gjykates se shkalles se pare 
ne rivendosje. 

35. Ne nje date te pasaktesuar, Ministria e Puneve te Brendshme e perfaqesuar nga 
avokatura shteterore, paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme, per shkak te 
shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar 
te se drejtes materiale, me propozim qe te ndryshohen te dy aktgjykimet e 
lartpermendura ashtu qe kerkesepadia e paditesit te refuzohet ne teresi si e pabazuar. 

36. Me 9 qershor 2021, Gjykata Supreme nepermjet Aktgjykimit [Rev. nr. 231/2021]: (i) 
aprovoi si te bazuar revizionin e Ministrise se Puneve te Brendshme dhe ndryshoi 
Aktgjykimin [Ac. nr. 1663/2017] e 25 gushtit 2020 te Gjykates se Apelit, ne pjesen I 
te dispozitivit, dhe Aktgjykimin [C. nr. 2946/2013] e 20 dhjetorit 2016 te Gjykates 
Themelore, ashtu qe refuzohet si e pabazuar kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses 
e bere kunder Ministrise se Puneve te Brendshme; (ii) Aktgjykimi [Ac. nr. 1663/2017] 
i 25 gushtit 2020 i Gjykates se Apelit, ne pjesen II te dispozitivit mbetet i pashqyrtuar, 
pasi qe per kete pjese nuk ishte drejtuar revizioni, pasi qe lidhur me kete pjese lenda 
ishte kthyer ne rigjykim ne shkallen e pare nga ana e Gjykates se Apelit. 

37. Gjykata Supreme arsyetoi se gjykatat e instancave me te uleta kishin zbatuar gabimisht 
te drejten materiale, dhe rrjedhimisht arriti ne perfundimin se nuk mund te pranoje si 
te drejte dhe te ligjshem qendrimin juridik te gjykates se shkalles se pare dhe te dyte, 
lidhur me aprovimin e kerkesepadise se paditesit, " ... pasi qe aktgjykimet e ketyre 
gjykatave ne kete r;eshtje kontestimore perfshihen me zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale, per te cilen arsye te njejtat eshte dashur qe te ndryshohen ashtu qe 
kerkesepadia e paditesit ndaj te paditures, te refuzohet ne teresi si e pabazuar ... ". 

38. Me konkretisht, Gjykata Supreme fillimisht vleresoi se "gjykata nuk ka te drejte te 
vleresoje se punetori ketu parashtruesi i kerkeses a kabere apo jo shkelje disiplinore, 
respektivisht, se sjelljet dhe veprimet e tij apo mosveprimet a paraqesin shkelje 
disiplinore te parapara me akte te brendshme, ngase kete mund ta beje vetem 
punedhenesi duke respektuar ne perpikeri dispozitat e procedures disiplinore dhe 
dispozitat tjera percjellese, ndersa gjykata ka te drejte dhe autorizim qe te vleresoje 
ne pergjithesi ligjshmerine e procedures qe i ka parapri mjerrjes se vendimeve te 
kontestuara, dhe ligjshmerine e vet ketyre vendimeve". 

39. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme, duke vleresuar ndryshe provat, konstatoi se: "[. . .] 
Konstatimet e gjykates se shkalles se pare se paditesi me perpikeri ka kryer detyrat e 
veta dhe se nuk ka qene mbikeqyres dhe pergjegjes i dhomes se deshmive, jane te pa 
qendrueshme, ngase sipas vendimit kontestues te paditures per uljen e grades dhe 
transferin administrativ te paditesit rezulton se Inspektorati Hetimor i Policise (IPK) 
gjate zhvillimit te procedures disiplinore ndaj paditesit major Bajram Kolir;i, ka 
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vertetuar se paditesi me mosveprim nuk ka kryer detyrat e veta me pergjegjesi, 
ashtu qe paditesi gjate kohes qe ka qene zevendesdrejtor per hetime ne Rajonin e 
Pejes, duke e ditur se sasia e arit te konfiskuar ka qene shume e madhe, kurre nuk 
eshte interesuar qe te di se sa eshte vIera e kesaj sasie teO arit. Nuk ka shprehur 
asnjehere interesim per krijimin e kushteve per sigurine me te mire te kesaj sasie te 
arit, si dhe deshmive te tjera te cilat ndodhen ne dhomen e deshmive. Sipas IPK, 
paditesi dhe koionel A.H si Drejtor i Drejtorise Rajonale te Policise ne Peje, dhe toger 
R.R., duke qene she! i Forenzikes dhe mbikeqyres i drejtperdrejte i zyrtares 
pergjegjese R.L., kane de·shmuar se shume here kane qene· anetare te Komisionit per 
inspektimin e dhomes se deshmive por, kurre nukjane interesuar se ku dhe ne ifare 
kushtesh te sigurise eshte duke u ruajtur ari i konfiskuar, dhe se ata kurre nukjane 
interesuar qe gjendja e dhomes se deshmive te rregullohet dhe deshmite te trajtohen 
sipas ligjeve dhe rregullave, ku si pasoje e ketij mosveprimi te tyre ka ardhur gjere te 
marrja e arit ne sasi prej 25,3 kg, nga dhoma e deshmive gjate· periudhes kohore prej 
vitit 2008 deri ne vitin 2012 . ... Nuk qendron as konstatimi i gjykatave te instances 
me te ulet se Ligji i punes dhe Ligji i Policise se Kosoves, nuk e parashohin te drejten e 
marrjes se grades, sepse degradimi ne pozite pune nga marrja e grades jane dy 
institucione te ndara juridike. Keto konstatime jane te paqendrueshme ngase ne 
nenin 48 te Ligjit per Policine nr. 03/L-035, parashihet qe zyrtari policor ose stafi 
civil i policise i cili ka kryer shkelje te rende disiplinore i nenshtrohet disa masave 
disiplinore nder te tjera edhe uljes se grades sipas pikes b) te ketij neni". 

40. Me 13 shtator 2021, gjate seances shqyrtuese, parashtruesi i kerkeses i ishte drejtuar 
Gjykates Themelore me kerkese per terheqje te padise sa i perket kthimit ne vendin e 
punes Zevendeskomandant per hetime ne Regjionin e Pejes. Te njejten dite, Gjykata 
Themelore nepermjet Aktvendimit [c. nr. 3995/2020] konstatoi te terhequr padine e 
parashtruesit te kerkeses, kunder te paditures Ministria e Puneve te Brendshme, sa i 
perket kthimit ne vendin e punes Zevendeskomandant per hetime ne Regjionin e 
Pejes. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

41. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 24 [ Barazia para Ligjit], 
30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 33 
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te Kushtetutes, si dhe 
nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor] dhe 7 [Nuk ka Denim pa Ligj] te 
KEDNJ-se. 

i. Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes 

42. Duke iu referuar pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon se me caktimin e mases disiplinore 
te uljes se grades nga grada Major ne graden Kapiten dhe masen e transferit 
administrativ ishin zbatuar gabimisht dispozitat e nenit 18, pikes (a) dhe nenit 45, 
paragrafi 1 pika 1.2 dhe paragrafi 2 pika 2.1 te Udhezimit Administrativ nr. 06/2012, 
sepse sipas parashtruesit te kerkeses "ky udhezim administrativ ka hyre ne fuqi me 
21 tetor 2012, ndersa masa e pretenduar disiplinore per te cilen akuzohem eshte 
kryer ne nje periudhe me te gjate, perfundimisht deri me 1 qershor 2012 kur ky 
udhezim ende nuk ishte mjerre". 

43. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson se Aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte i bazuar 
ne legjislacion qe nuk ka qene ne fuqi ne kohen kur ka ndodhur shkelja e pretenduar 
disiplinore, per te cilen ai eshte shpallur fajtor. Lidhur me kete, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se eshte zbatuar dispozita e nenit 48 te Ligjit nr. 03/L035 per 
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Polieine, i eili Ligj sipas tij nuk ka mundur te zbatohet ne zgjidhjen e kesaj c;eshtje, 
sepse sipas tij ky ligj ishte shfuqizuar me miratimin e Ligjit nr. 04/L-076 per Policine, 
dhe se me hyrjen ne fuqi te ligjit te ri eshte shfuqizuar ligji i vjeter, dhe se Gjykata nuk 
ka mundur te aplikoje nenin 48 te ligjit te vjeter. 

44. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme mbajti qendrim krejtesisht te 
gabuar sepse "pa nje gjendje faktike te vertetuar mire dhe plotesisht nuk ka zbatim te 
drejte te ligjit dhe pa zbatim te duhur te ligjit nuk ka as gjykim te drejte dhe kjo eshte 
arsyeja pse me jep te drejten qe une te kerkoj nga Gjykata Kushtetuese e Kosoves 
mbrojtjen e te drejtes per gjykim te drejte sic; parashihet me nenin 31, paragrafi 1 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe me nenin 6 te KEDNJ-se". 

45. Sipas parashtruesit te kerkeses, " ... qendrimi i Gjykates Supreme, se gjykatat e 
shkalleve me te uliHa nuk kane te drejte te: merren me gjendjenfaktike, por duhet ta 
pranojne si te drejte dhe te vertete gjendjenfaktike ashtu si eshte vertetuar nga ana e 
organit administrativ, pa kurrfare vleresimi dhe kontrolli, vjen ne kundershtim me 
parimin e prezumimit te pafaji~'sise dhe kesisoj perben shkeUe te nenit 6, pika 1 te 
KEDNJ-se". Parashtruesi i kerkeses konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme eshte ne kundershtim me qendrimet e GJEDNJ-se, dhe ne kete kuptim duke 
iu referuar vendimeve te GJEDNJ-se: Sikic kunder Kroacise nr. 9143/08 pika 48, dhe 
Ykunder Norvegjise nr. 56568/00, thekson se ne rrethanat e rastit te tij zbatohet neni 
6, paragrafi 2 i KEDNJ-se. 

46. Parashtruesi i kerkeses pretendon se jane shkelur edhe dispozitat e Ligjit nr. 03/L-202 
per Konfliktet Administrative, i eili nuk e lejon revizionin si mjet juridik kunder 
vendimeve gjyqesore te formes se prere, sepse asnje dispozite e ketij ligji nuk e 
parasheh te drejten e revizionit, dhe se "pranimi i revizionit te te pandehurit si mjet i 
lejuar juridik ne kete kontest eshte shkeUe e parimit kushtetues nga neni 31, 
paragrafi 1 i Kushtetutes, i cili garanton barazine e paleve para gjykates, dhe me 
kete une jam privuar nga e drejta e perdorimit te mjeteve juridike te lejuara siC; 
parashihet me nenin 24, paragrafi 1 i Ligjit per Proceduren Administrative, duke 
pasur parasysh se kunder vendimeve gjyqesore te marra me rastin e revizionit ne 
procedure kontestimore, pala nuk ka te drejte te parashtroje kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme". 

47. Tutje parashtruesi i kerkeses thekson se: "Sipas nenit 24, paragrafi 1 te Ligjit per 
Konfliktet Administrative (Ligji nr. 03/L-202), kunder vendimeve te formes se prere' 
te gjykates kompetente per c;eshtje administrative, nuk lejohet revizioni, siC; eshte 
parashtruar ne rastin konkret, por lejohet qe pala te parashtroje nje kerkese per 
shqyrtim te jashtezakonshem tii vendimit gjyqesor te formes se prere te gjykates se 
shkalles se dyte, qe ne kete rast eshte vendim i Divizionit Administrativ te Gjykates se 
Apelit, e cila dorezohet ne Gjykaten Supreme te Kosoves. Kunder vendimit te 
Gjykates Supreme te Kosoves lidhur me kerkesen per shqyrtim te jashtezakonshem te 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, sipas nenit 25, paragrafit 1 te ketij ligji, Prokurori i 
Shtetit mund te parashtroje kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme te Kosoves, mirepo me parashtrimin e revizionit nga ana e te paditures­
Ministrise se Brendshme, si organ administrativ, i cili nuk ishte i lejuar me dispozitat 
e Ligjit per Konfliktet Administrative, mua me eshte mohuar e drejta qe t'i propozoje 
Prokurorit te Shtetit parashtrimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, si mjet i 
jashtezakonshemjuridik sipas Ligjit per Konfliktet Administrative". 

ii. Pretendimet lidhur me shkeUen e nenit 24 te Kushtetutes 

48. Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se ai ishte diskriminuar nga ana e MPB-se dhe Gjykata Supreme pasi qe, siC; 
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thekson ai, "Ne rastin e Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti i 
Pergjithshem me numer P.nr.2132/2013, te dates 16.01.2017, paditesi Ahmet Hasi, 
zyrtar i larte policor, e ka paditur Ministrine e Puneve te Brendshme te Republikes se 
Kosoves (MPBRKS) per te anuluar si te paligjshem vendimin per degradimin nga 
grada e kolonelit ne graden e nenkolonelit dhe kompensimin e demit material. 
Kunder ketij aktgjykimi ka ushtruar ankese e paditura MPBRKS, ankese e cila me 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves, nr. 1659/2017 te dates 8.12.2020 eshte 
refuzuar si e pabazuar, ndersa aktgjykimi i shkalles se pare u konfirmua. Ne lidhje 
me faktet e lartpermendura, te cilat jane te padiskutueshme dhe ne dispozicion te 
Gjykates, rasti i parashtruesit te kerkeses eshte identik. Ne fakt, parashtruesi i 
kerkeses permes aktgjykimit te shkalles se pare te gjykates se njejte ne Prishtine ka 
arritur qe ne kontest Gjykata e Apelit ne Prishtine ta konfirmoje aktgjykimin ne 
favor te parashtruesit te kerkeses. (keto rrethana ijane paraqitur Gjykates edhe me 
heret)o Mirepo, pala e paditur MPBRKS ne rastin e tij ka derguar kerkese per 
revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves, e cila me aktgjykimin e saj perfundimisht 
e ka zgjidhur kontestin ne dem te parashtruesit te kerkeses duke e refuzuar me 
vendim te prere padine e paditesit (ne kundershtim me vendimet e gjykates se 
shkalles se pare dhe te dyte). Parashtruesi konsideron se me kete rast rrezikohet 
drejtperdrejt e drejta elementare e garantuar me Kushtetute sepse Autoriteti 
Shteteror ne kete rast MPBRK ne rastin e A. H.nuk ka kerkuar revizion ndersa ne 
rastin e Bajram Koliqit ka kerkuar revizion. Shkelja e nenit 24 "Barazia para ligjit"­
sipas parashtruesit te kerkeses jane aplikuar kritere dhe standarde te ndryshme si 
nga MPBRKS ashtu edhe nga Gjykata ne Kosove, Gjykata Supreme e Kosoves)". 

49. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se ne rastin e tij eshte shkelur parimi i 
barazise para ligjit i garantuar me nenin 24 te Kushtetutes pasi qe, siC; thekson ai, "me 
rastin e vendimmarrjes nga organet administrative, qe do te thote, nga ana e 
Drejtorit te Pergjithshem te Policise dhe Ministrit te Brendshem, si dhe gjate 
procedures se zhvilluar prane gjykatave kompetente, ne baze te padise sime kunder 
aktit administrativ te formes se prere, nuk eshte respektuar e drejta ime qe vendimet 
gjyqesore dhe dokumentet e tjera te me dorezohen ne gjuhen time amtare para 
organeve shteterore". 

iii. Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 30 te Kushtetutes 

50. Parashtruesi i kerkeses thekson se pervec; te drejtave kushtetuese atij i jane bere edhe 
shkelje ne proceduren administrative gjate procedimit disiplinor, ku nder te tjera 
pretendon se 'T .. '] me rastin e inicimit te procedures disiplinore, ne baze te Njoftimit 
me shkrim nr. 04-1221, te dates 03.12.2012, te bere nga Drejtori i Departamentit per 
Hetime te Inspektoratit Policor te Kosoves, jam njoftuar se ndaj meje ka nisur hetimi 
disiplinor per shkak te dyshimit se kam kryer shkelje te rende te obligimeve te punes 
nga neni 9, pika 9.1 i Udhezimit Administrativ nr.15/2008,· qe ka te bej me mos 
permbushjen dhe mos-ekzekutimin e obligimeve te caktuara qe ka shkaktuar ose ka 
mundur te shkaktoj pasoja negative per reputacionin e policise dhe kryerjen efikase 
te detyrave. Qe do te thote se ndaj meje eshte iniciuar procedura vetem per nje 
shkelje te obligimeve te pergjegjesise. Mirepo, perkunder faktit se procedura eshte 
iniciuar vetem per shkak te nje shkelje te obligimeve te punes, ne vendimin e 
Drejtorit te Policise jane perfshire edhe disa shkelje te tjera, (Ligji per Policine neni 
34, paragrafi 3.2, Doracaku i Parimeve dhe Procedurave Parimi 3.27, pika 2, si 
Udhezimi Administrativ 06/2012 per Shkeljet, Procedurat dhe Masat Disiplinore ne 
Policine e Kosoves neni 14 pika 1.5, (shih vendimin e Drejtorit te Policise DPPK-
01/1580/2012, te dates 27/12/2012, faqja 4) qe do te thote se mua me eshte 
pamundesuar qe te mbrohen ne menyre efektive edhe ndaj ketyre akuzave, qe nga 
inicimi i procedures, gje qe u theksua edhe ne padine ne gjykaten per procedura 
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administrative". Lidhur me kete, ai pretendon se i eshte shkelur neni 30 i Kushtetutes 
per shkak se nuk eshte informuar per akuzat e iniciuara ndaj tij. 

51. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon qe: (i) te deklaroje kerkesen te 
bazuar (ii) te shfuqizohet Aktgjykimi i Gjykates Supreme Rev. nr. 231/2021 i 20 

dhjetorit 2016; (iii) Aktgjykimi i Gjykates se Apelit Ac. nr.1663/2017 i 25 gushtit 2020 

dhe Aktgjykimi i Gjykates Themelore C. nr. 2946/2013 i 20 dhjetorit 2016, te mbeten 
ne fuqi. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe Iigjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para Zigjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
Jese, mendimeve poZitike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, Zidhjes 
me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sodale, orientimit seksual, 
Zindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte Zigjore nuk parandalojne venien e mas ave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni30 
[Te Drejtat e te Akuzuarit] 

9dokush qe akuzohet per veper penale, gezon te drejtat minimale ne vijim: 
(1) te njoftohet menjehere ne gjuhen qe kupton, per natyren dhe shkakun e 
akuzes kunder saj/tij; 
(2) te njoftohet per te drejtat e tij/saj sipas Zigjit; 
(3) te kete kohe, mundesi dhe mjete te mjaftueshme per te pergatitur mbrojtjen e 
vet; 
(4) te kete ndihmen pa pagese te nje perkthyesi, kur nuk flet ose nuk kupton 
gjuhen ne te dlen zhvillohet gjykimi; 
(5) te kete ndihmen e nje mbrojtesi qe e zgjedh, te komunikoje Zirisht me te dhe, 
nese nuk ka mjete te mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtjaJalas; 
(6) te mos shtrengohet per te deshmuar kunder vetvetes ose per te pranuar 

Jajesine e vet. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
Zidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe 
ngrihet kunder saj/tij brenda nje aJati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me Zigj 
(. . .) 

Neni33 
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] 

1. Askush nuk mund te akuzohet ose te denohet per asnje veper e cila, ne 
momentin e kryerjes, nuk ka qene e percaktuar me Zigj si veper penale, me 
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perjashtim te veprave te cilat, ne kohen e kryerjes se tyre, sipas se drejtes 
nderkombetare, perbenin gjenocid, krime Iufte ose krime kunder njerezimit. 
2. Denimi i shqiptuar per nje veper penale nuk mund te jete me i ashper sesa ka 
qene' i percaktuar me Iigj ne kohen e kryerjes se' vepre·s. 
3. Ashpersia e denimit nuk mund te jete ne disproporcion me vepren penale. 
4. Denimet percaktohen ne baze te ligjit qe ka qene ne fuqi ne kohen e kryerjes se 
vepres penaIe, me perjashtim te veprave per te cilat ligji i mevonshem i 
aplikueshem eshte me ifavorshem per kryesin e vepres. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka teO drejte' qe' r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me Iigj, e ciia do te vendose si per mosmarreveshjet ne Iidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe r;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ver;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
C ... ) 

Neni7 
(Nuk ka denim pa ligj) 

1. Askush nuk mund te denohet per nje veprim ose 11Je mosveprim qe, ne 
momentin kur eshte kryer, nuk perbente veper penale sipas te drejtes se 
brendshme ose nderkombetare. Po ashtu, nuk mund te jepet nje denim me i rende 
se ai qe ishte i zbatueshem ne momentin kur eshte kryer vepra penale. 
2. Ky nen nuk do te ndikoje mbi gjykimin dhe denimin e nje personi per nje 
veprim ose mosveprim, i cili, ne momentin kur eshte kryer, quhej veper penale 
sipas parimeve te pergjithshme te se drejtes, te njohura nga kombet e 
qyteteruara. 

Ligji nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 

KREUl 
[DISPOZITAT E PERGJITHSHME] 

Neni7 
7.1 Palet kane per detyre te paraqesin te gjitha faktet mbi te cilat i mbeshtesin 
kerkesat e veta dhe te propozojne prova me te cilat konstatohenfaktet e tilla. 
72 Gjykata eshte e autorizuar t'i vertetoje edhe faktet te cilat palet nuk i kane 
paraqitur si dhe t'i marr edhe provat te cilat palet nuk i kane propozuar, vetem 
po qe se nga rezultati i shqyrtimit dhe i te provuarit del perfundimi se palet kane 
per qellim disponimin me kerkesat me te cilat nuk mund te disponojne Iirisht (te 
percaktuar ne nenin 3, paragraji 3 te ketij ligji), ne qofte se me ligj nuk eshte 
percaktuar ndryshe. 
7.3 Gjykata nuk mund ta bazoje vendimin e vet ne faktet dhe provat Iidhur me te 
cilat paleve nuk u eshte dhene mundesia qe te deklarohen. 

MJETET E JASHTEZAKONSHME TE GODITJES 
[REVIZIONI] 
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Neni214 
214.1 Revizioni mund te paraqitet: 
a) pe'r shkak te shkeb'es se dispozitave te procedure's kontestimore nga neni 188 i 
ketij ligji e cila eshte bere ne proceduren e gjykates se shkalles se dyte; 
b) per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale; 
c) per shkak te tejkalimit te kerkesepadise, po qe se kjo parregullsi eshte bere ne 
proceduren e zhvilluar ne gjykaten e shkalles se dyte. 
214.2 Revizioni nuk mund te paraqitet per shkak te konstatimit te gabuar apo jo 
te plote te gjendjes faktike. 
214.3 Kunder aktgjykimit te dhene ne proceduren e shkalles se dyte, me te cilin 
vertetohet aktgjykimi ne baze te pohimit, revizioni mund te paraqitet vetem nga 
shkaqet e permendura ne paragrafin 1 pika a) dhe b) dhe paragrafin 2 te ketij 
nem. 
214.4 Kunder aktgjykimit te shkalles se dyte me te cilin vertetohet aktgjykimi i 
shkalles se pare, revizioni nuk lejohet per shkak te shkeljes se dispozitave te 
procedures kontestimore nga paragrafi 1 pika a) e ketij neni, po qe se ekzistimi i 
tyre nuk eshte permendur fare ne ankese, pervec; se kur eshte fjala per shkeljet 
per te cilat kujdeset sipas detyres zyrtare vet gjykata e shkalles se dyte dhe ajo e 
revizionit. 

Neni 215 
Gjykata e revizionit e shqyrton aktgjykimin e goditur vetem ne pjesen e tij te 
goditur me ane te revizionit dhe vetem brenda kufijve te shkaqeve te treguara ne 
revizion, por duke u kujdesur sipas detyres zyrtare per zbatimin e drejte te se 
drejtes materiale dhe per shkeljet e dispozitave te procedures kontestimore qe 
kane te bejne me zotesine per te qene pale dhe perfaqesimin e rregullt. 

Neni216 
Palet mund te parashtrojne me revizion fakte te reja dhe te propozojne prova te 
reja vetem nese ato kane te hejne me shkeljet e dispozitave te procedures 
kontestimore te hera ne proceduren e gjykates se shkalles se dyte. 

Ligji Nr. 03/L-231 per Inspektoratin Policor te Kosoves 

Neni22 
Hetimi disiplinor 

1. Me perfundimin e hetimeve disiplinore, sipas nenit 2 paragrafit 1. nen­
paragraji 1.3 dhe 1.4 te ketij ligji, nese IPK percakton se eshte kryer nje shkelje 
disiplinore e parapare ne Ligjin per Policine apo aktet nenligjore per zbatim te 
tij, IPK i rekomandon Drejtorit te Pergjithshem masen disiplinore per punonjesin 
e Policise. 
2. Bazuar ne rekomandimin nga paragraji 1. i ketij neni, Drejtori i Pergjithshem i 
Policise rujerr vendim te detajuar me shkrim, duke e arsyetuar veprimin e 
ndermarre. 
3. Pas pranimit te vendimit, punonjesi i Policise mund te ushtroje ankese kunder 
vendimit te Drejtorit te Pergjithshem te Policise, tek Ministri, ne ajat prej tete (8) 
dite' pune. Ministri pergjigjet ne ankese brenda tridhJete (30) ditesh pas pranimit 
te saj. 
4. Vendimi i Ministrit eshte perfundimtar ne proceduren administrative. 
Punonjesi i Policise mund te parashtroj padi ndaj vendimit te Ministrit ne nje 
gjykate kompetente. 

LIGJI NR. 03/L-035 PER POLICINE [i slifuqizuar me Ligjin LIGJI Nr. 
04/L-076 per Policine] 
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Neni48 
Masat per shkeljet e renda disiplinore 

Zyrtari policor ose staji civil i PoZicise i ciZi ka kryer shkelje te re'nde disipZinore i 
nenshtrohet njeres nga masat disiplinore: 

a) nderprerjes se marredhenies se punes; 
b) uljes se grades; 
c) largimit nga pozita komanduese; 
d) suspendimi pa pagese prej 30 deri ne 60 dite dhe/ose 
e) ndalesa ne page prej 20 deri 30 % e pages mujore bruto deri dy muaj. 

LIGJI Nr. 04/L-076 PER POLICINE 

Neni 34 
Drejtorite Rajonale te Policise 

1. Ne menyre qe veprimet policore te menaxhohen me efektivitet, Policia e 
Republikes se Kosoves ndahet ne rajone te cilat, kurdo qe te jete e mundshme, do 
te jene te njejta me kujijte rajonal te gjyqesise. 
2. Ne percaktimin ejuridiksionit territorial te drejtorive rajonale, konsiderate do 
t'ju jepet faktoreve ashtu sit; jane, mirepo jo te kujizuar ne madhesine e rajonit, 
numrin e banoreve, nivelin e krimit, poziten gjeograjike, ndertesat e 
rendesishme, rruget dhe ne infrastrukturen tjeter. 
3. Funksionet e Drejtorise Rajonale perfshiJne por nuk do te kufizohen vetem si ne 
vijim te: 3.1. kryej detyra dhe funksione te percaktuara me Zigj, udhezime ose 
urdhra te Drejtorise se Pergjithshme te Policise; 
3.2. perkrahe dhe mbikeqyre efektshmerine poZicore perbrenda rajonit ku 
sherben; dhe 
3.3. koordinoj detyra te ndryshme qe mund te caktohen nga Drejtoria e 
Pergjithshme, sit; jane edukimi profesional dhe trajnimi per zyrtaret policore dhe 
stajin ose punet administrative lidhur me jinancat, objektet dhe pajisjet. 

Neni43 
Procedurat disiplinore per personelin policor 

1. Te gjitha shkeljet disiplinore, ku perfshihet punonjesi i Policise se Kosoves, 
pervet; rasteve te parapara ne Ligjin per Inspektoratin Policor hetohen dhe 
vendoset nga Policia e Kosoves. 
2. Shkeljet, masat dhe procedura disipZinore rregullohen me akt nenligjor. 

UDHEZIMI ADMINISTRATIV Nr. 06/20:12 PER SHKELJET, MASAT 
DHE PROCEDURA DISIPLINORE NE POLICINE E KOSOvES [i 
miratuar 22 tetor 20:12 dhe i ndryshuar me :14 tetor 20:13] 

Neni :18 
Shkelja e rende e autorizimit 

1. Punonjesi i Policise se Kosoves eshtefajtor per shkelje te rende te autorizimit 
nese: 
1.1. Pa ndonje' arsye bindese nuk i permbush apo de'shton ne permbushjen e 
detyrave dhe pergjegjesive te caktuara, te cilat kane shkaktuar apo kane 
mundur te shkaktojne efekte negative ne reputacionin e Policise dhe ne 
ejikasitetin e kryerjes se detyrave; 

Neni45 
Masat per shkelje te renda disiplinore per punonjesit e PK-se 
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1.Masat qe mund te merren ndaj punonjesit te PK-se ne rastet e shkeUeve te 
renda disiplinorejane: 

1.1. nderprerja e marredhenies se punes; 
1.2. degradim -jo me shume se nje grade; 
1.3. largim nga pozita komanduese apo largim ne nje pozite tjeter me 
pergjegjesi me te ulet menaxhuese por pa e hum bur graden dhe kategorine 
funksionale; 
1.4. ndalesen ne page mbi 20% deri ne 30% e pages mujore bruto prej dy 
deri ne gjashte muaj. 

2. Krahas mas ave te percaktuara nga paragraji 1 i ketij neni mund te shqiptohen 
edhe masat plotesuese: 

2.1. transfer administrativ; 
2.2. trajnim obZigativ; 
2.3. keshillim mJekesor/psikologjik dhe 
2-4- ndalese drejtimi te automjetit te PK-se deri ne 1 vito 

Pranueshmeria e kerkeses 

52. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

53. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara], qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individiit jane te autorizuar te ngrene shkeUet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 
[ .. .] 

54. Tutje, Gjykata i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; jane te percaktuara me Ligj, 
perkatesisht me nenet 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Afatet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesji i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 
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Neni 49 
[Afatet] 

''Kiirlcesa parashtrohet brenda afatit pre} lcatiir (4) muajsh. Afati fillon tii ecii nga 
dita leur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor ... ". 

55. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, si<; jane cekur me lart, 
Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar per parashtrimin e 
kerkeses, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe konteston nje akt te autoritetit 
publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev. nr. 231/2021], te 9 
qershorit 2021, pasi i ka shterur te gjitha mjetet juridike ne dispozieion. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane 
shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, dhe e ka dorezuar kerkesen brenda 
afatit te pereaktuar me nenin 49 te Ligjit. 

56. Perve<; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], 
nenrregullin (2) te Rregullores se punes, i cili percakton: 

"(2) Gjylcata mund ta lconsiderojii lciirlcesiin tii papranueshme, niise lciirlcesa iishtii 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nulc diishmon dhe nulc mbiishtetii nii 
miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij/sal'. 

57. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si 
dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
si<; eshte pereaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih, rastet 
e Gjykates KI04/21, me parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 26; dhe KI17S/20, me parashtrues: 
Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, 
paragrafi 37). 

58. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "tii shlcalliis sii lcatiirt"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungesii 
tii dulcshme ose evidente tii shlceljes"; (iii) pretendime "tii pambiishtetura apo tii 
paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur 
parashtruesijja i/e kerkeses thjesht eiton nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve<; nese ne baze te 
fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se 
(shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk leundiir Ukraines, nr. 4241/03, Vendimi i 31 
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundiir Franciis, nr. 6032/04, Vendimi i 25 
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja i/e kerkeses nuk paraqet ose refuzon te 
paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posa<;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te eilin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates 
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KI166/20 , parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache lrunder Frances, nr. 17621/91, 
Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen lrunder Lituanise, nr. 
71074/01, Vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk lrunder Ukraines, 
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

59. Ne kete kontekst, Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo 
kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te 
cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin KI04l21, cituar me lart, paragrafi 
28). 

60. Gjykata sjelle ne vemendje se c;eshtja thelbesore ne rrethanat e rastit konkret, 
nderlidhet me pretendimin e parashtruesit te kerkeses lidhur me zbatimin e gabuar te 
ligjit nga ana e Gjykates Supreme. Pra, parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar padi 
kunder Ministrise se Puneve te Brendshme per shkak te shqiptimit te mases 
disiplinore degradim ne detyre nga grada major ne graden kapiten dhe mases 
plotesuese transfer administrativ, me c;'rast kerkonte qe te anulohet vendimi i 
Ministrise se Puneve te Brendshme dhe te detyrohej e paditura qe t'ia kthej graden 
major dhe ta percaktoje ne detyrat e vendit te punes Zevendesdrejtor Regjional per 
hetime ne Policine e Regjionit te Pejes. Gjykata Themelore aprovoi ne teresi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si dhe anuloi vendimin e Ministrise se 
Puneve te Brendshme dhe detyroi te padituren qe parashtruesit t'ia kthej graden 
major dhe ta percaktoje ne detyrat e punes Zevendesdrejtor Regjional per hetime ne 
Policine e Regjionit te Pejes. Kunder vendimit te Gjykates Themelore, Ministria e 
Puneve te Brendshme paraqiti ankese, e cila ankese pjeserisht u refuzua sa i perket 
pikes II dhe III, pika IV pjesa e dispozitivit kthimi i grades major, dhe pika V pjesa e 
dispozitivit sa i perket detyrimit te paditurit qe paditesit t'ia kompensoje ndryshimin e 
pagave te papaguara per periudhen kontestuese prej 8 gushtit 2012 gjere me 30 
qershor 2016, trustin per sigurim pensional, tatimin dhe kamaten, dhe pjeserisht u 
aprovua ankesa lidhur me piken IV te dispozitivit, pjesa e kerkesepadise qe ka te beje 
vetem me kthimin ne pune si Zevendesdrejtor Regjional per hetime ne Policine e 
Regjionit te Pejes, dhe pika V e dispozitivit te alctgjykimit ne pjesen qe ka te beje me 
shpenzimet e procedures dhe lenda per kete pjese iu kthye gjykates se shkalles se pare 
ne rivendosje. Ministria e Puneve te Brendshme paraqiti revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, ku Gjykata Supreme e aprovoi si te 
bazuar revizionin dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit ashtu qe refuzoi si te 
pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

61. Gjykata edhe njehere rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata 
Supreme permes Aktgjykimit te saj ia ka shkelur te drejtat e garantuara me nenet 5, 
24, 30, 31, 33 te Kushtetutes dhe nenin 6 dhe 7 te KEDNJ'-se, te cilat Gjykata do t'i 
analizoje ne pajtueshmeri me standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute. 

62. Ashtu siC; eshte specifikuar edhe me lart, Gjykata rithekson se objekt i c;eshtjes se 
vleresimit te kerkeses se parashtruesit te kerkeses eshte Alctgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme, vetem sa i perket pjeses se dispozitivit qe nderlidhet me 
degradimin e tij nga grada major ne graden kapiten. Ndersa sa i perket pretendimit te 
tij qe nderlidhet me kthimin ne vendin e tij te punes si Zevendeskomandant per 
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hetime ne Regjionin e Pejes, Gjykata nuk do te trajtoje kete pjese pasi qe parashtruesi i 
kerkeses ne Gjykaten Themelore kishte kerkuar terheqjen e padise, te cilen kjo e 
fundit e kishte aprovuar dhe per pasoje kishte konstatuar si te terhequr padine e tij 
per kthimin ne vendin e punes Zevendeskomandant per hetime ne Regjionin e Pejes. 

Ne lidhje me te drejten per "gjykim te drejte" dhe mjetinjuridik 

Perkitazi me pretendimin per "zbatim te gabuar te ligjit" 

63. Ne kete kuptim, Gjykata rithekson se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses 
bazohet ne pretendimin e tij lidhur me caktimin e mases disiplinore te uljes se grades 
nga grada major ne graden kapiten dhe masen e transferit administrativ, ku siC; 
thekson parashtruesi i kerkeses, jane zbatuar gabimisht dispozitat e nenit 18 dhe nenit 
45, paragrafi 1 pika 1.2 dhe paragrafi 2 pika 2.1 te Udhezimit Administrativ nr. 
06/2012, sepse sipas tij, ''ley udhezim administrativ ka hyre nefuqi me 21 tetor 2012, 

ndersa masa e pretenduar disiplinore per te cilen akuzohem eshte kryer ne nje 
periudhe me te gjate, perfundimisht deri me 1 qershor 2012 leur ky udhezim ende nuk 
ishte rujerre". 

64. Gjithashtu, ne mbeshtetje te zbatimit te gabuar te ligjit eshte edhe pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses se Aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte i bazuar ne 
legjislacion qe nuk ka qene ne fuqi ne kohen kur ka ndodhur shkelja e pretenduar 
disiplinore, per te cilen ai eshte shpallur fajtor. Lidhur me kete, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se ne menyre te gabuar eshte zbatuar neni 48 i Ligjit nr. 03/L035 
per Policine, i cili Ligj sipas tij nuk ka mundur te zbatohet ne zgjidhjen e kesaj c;eshtje, 
sepse sipas tij ky ligj ishte shfuqizuar me miratimin e Ligjit nr. 04/L-076 per Policine. 

65. Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke marre parasysh edhe 
karakteristikat e saj, siC; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe 
doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin midis 
"kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te 
ligjeve, qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa 
gabimet e tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
dhe/ose KEDNJ (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates Kl179/18 , parashtrues 
Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
Kl49/19 , parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH A., 
"Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; Kl56/17, me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe Kl154117 dhe Kl05118, me parashtrues, Basri Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqeria 
me pergjegjesi te kufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 
2019, paragrafi 60, dhe se fundmi · rasti Kl76/21, parashtrues Qemajl Babuni, 
Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 34). 

66. Ne kete kuptim,Gjykata ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se ka theksuar 
se edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne aspektin e vleresimit te interpretimit te 
ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur veren se nje gjykate ka 
aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specifik e qe mund te kete 
rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin 
perkates (shih rastet e GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc, Aktgjykim, paragrafi 83, 
Kuznetsov dhe te tjeret leunder Rusise, nr. 184/02, paragrafet 70-74 dhe 84; Paduraru 
kunder Rumanise, nr. 63252/00, paragrafi 98; Sovtransavto Holding kunder 
Ukraines, kerkesa nr. 48553/99, paragrafet 79, 97 dhe 98; Beyeler kunder Italise 
[GC], kerkesa nr. 33202/96, paragrafi 108; Koshoglu kunder Bulgarise, Aktgjykim i 
10 majit 2007, paragrafi 50; shih gjithashtu, rastin e cituar me lart Kl122/16, 
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parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57; rastet KI1S4/17 dhe 05/18, parashtrues 
Basri Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", 
paragrafet 60 deri ne 65; si dhe rastin KI121/19, parashtrues Ipko Telecomunications, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 29 korrikut 2020, paragrafi 58, dhe referencat e 
perdorura aty). 

67. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata veren se pretendimet kryesore te parashtruesit 
te kerkeses per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem i njejti i 
nderlidh me faktin se ne rastin e tij Gjykata Supreme ka zbatuar gabimisht dispozitat e 
Udhezimit Administrativ UA 06/2012, dhe te Ligjit per Policine, te cilat nuk ishin ne 
fuqi ne kohen kur ishte konstatuar shkelja e pretenduar disiplinore. 

68. Lidhur me kete pretendim, Gjykata duhet qe fillimisht te elaboroje nese gjate nxjerrjes 
se Vendimit [DPPK-01/1S18/2012] te Drejtorit te Policise, te 27 dhjetorit 2012 me te 
cilin ishte vendosur masa disiplinore degradim dhe transfer administrativ per shkak te 
shkeljes se rende disiplinore ishte i zbatueshem Udhezimi Administrativ nr. 06/2012. 

69. Gjykata veren se Udhezimi Administrativ UA 06/2012 per shkeljet, masat dhe 
procedurat disiplinore kishte hyre ne fuqi me 21 tetor 2012, dhe rrjedhimisht Vendimi 
i lartcekur i Drejtorit te Policise, i 27 dhjetorit 2012 ishte bazuar ne nje akt ligjor ne 
fuqi, perkatesisht ne udhezimin administrativ ne fjale. Rrjedhimisht, Gjykata ve ne 
pah se aplikimi i dispozitave te kontestuara te Udhezimit te lartcekur Administrativ 
ishin vertetuar edhe nga Gjykata Supreme nepermjet Aktgjykimit te saj te kontestuar, 
te nxjerre ne procedure te revizionit me te cilin u ndryshuan aktgjykimet e instancave 
me te uleta. 

70. Gjykata veren se Gjykata Supreme ne rrethanat e rastit konkret, thjesht nuk eshte 
pajtuar me gjetjet e atyre gjykatave, sa i perket ligjit material te aplikueshem, dhe ka 
vendosur qe t'i ndryshoje vendimet e gjykatave me te uleta, ashtu qe kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses ta shpalle te pabazuar, dhe vendimi i Drejtorit te Policise te 
mbetet ne fuqi pasi qe ishte i bazuar ne fakte dhe prova te konstatuara nga ana e IPK­
se, ku kjo e fundit kishte konstatuar se parashtruesi i kerkeses si Zevendesdrejtor 
Regjional per hetime ne Policine e Regjionit te Pejes, si anetare i disahershem i 
komisionit per inspektimin e dhomes se deshmive ne Policine e Kosoves ne Peje, eshte 
dashur qe t'i ndermerr te gjitha veprimet e konstatuara nga IPK-ja, e te cilat nuk i 
kishte ndermarre, me c;ka sipas IPK-se ka kryer shkelje te rende disiplinore, nga neni 
18, pika (a) e Udhezimit Administrativ nr. 06/2012, per te cilen arsye IPK i kishte 
rekomanduar Drejtorit te Pergjithshem te Policise, masat disiplinore ndaj paditesit " 
Degradim" dhe "Transfer administrativ". Lidhur me kete, Gjykata Supreme konstatoi 
se nuk qendrojne konstatimet e gjykates se shkalles se pare dhe te dyte se me 
vendimet kontestuese nuk konkretizohen taksativsht se cilat shkelje i ka kryer 
parashtruesi i kerkeses. Ne kete kontekst, Gjykata Supreme ka arsyetuar se nuk ka 
ekzistuar nje marredhenie logjike juridike, ndermjet fakteve te vertetuara dhe ligjit 
material te aplikueshem. Gjykata edhe njehere perserit qendrimin e saj se nje vendim i 
gjykates se rregullt do te shkelte parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne 
vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, 
dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike midis tyre (shih rastin e Gjykates: 
KI182/21, parashtrues Kamer Ukaj, Aktvendim per papranueshmeri i 23 qershorit 
2022, paragrafi 74). 

71. Eshte e qarte se ne vendosjen e rastit te parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme 
vetem kishte konstatuar se organet administrative ne kete rast, Drejtori i Policise se 
Kosoves dhe Ministri i Puneve te Brendshme, kishin vendosur drejte duke u referuar 
ne gjetjet dhe rekomandimet e IPK-se. 
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72. Bazuar ne sa me siper, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se, jane shkelur si rezultat i interpretimit 
dhe zbatimit te gabuar te dispozitave te Udhezimit Administrativ UA 06/2012, Ligjit 
per Policine dhe Ligjit per Konflikt Administrativ nga Gjykata Supreme, kualifikohen 
ne grupin e dyte Cii) te pretendimeve me nje "mungese te dukshme dhe evidente te 
shkeUes". 

Perkitazi me pretendimin per mohim te mjetit juridik 

73. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se jane shkelur dispozitat e Ligjit per 
Konflikt Administrativ, perkatesisht Ligji nr. 03/L-202 i cili nuk e lejon revizionin si 
mjet juridik kunder vendimeve gjyqesore te formes se prere, sepse asnje dispozite e 
ketij ligji nuk e parasheh te drejten e revizionit, dhe se "pranimi i revizionit te te 
pandehurit si mjet i lejuar juridik ne kete kontest eshte shkeUe e parimit kushtetues 
nga neni 31, paragrafi 1 i Kushtetutes, i cili garanton barazine e paleve para 
gjykates, dhe me kete une jam privuar nga e drejta e perdorimit te mjeteve juridike 
te lejuara siC; parashihet me nenin 24, paragrafi 1 i Ligjit per Proceduren 
Administrative, duke pasur parasysh se kunder vendimeve gjyqesore te marra me 
rastin e revizionit ne procedure kontestimore, pala nuk ka te drejte te parashtroje 
kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme". 

74. Ne vijim te kesaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ngre <;eshtje te juridiksionit 
te Gjykates Supreme per te vendosur perkitazi me kerkesen e te paditures per revizion, 
pasi qe sipas tij rrethanat e rastit te tij nderlidhen me procedure administrative dhe se 
revizioni si mjet juridik nuk eshte i lejuar. Parashtruesi i kerkeses ne vijim te ketij 
pretendimi po ashtu thekson se si rezultat i vendimmarrjes se Gjykates Supreme ne 
procedure te revizionit atij i eshte mohuar e drejta per mjete juridike, e garantuar me 
nenin 32 te Kushtetutes, pasi sipas tij ai nuk mund te parashtroje kerkese per mbrojtje 
te ligjshmerise, mjet ky i jashtezakonshem juridik i percaktuar ne Ligjin per Konfliktet 
Administrative. 

75. Lidhur me kete, Gjykata bazuar ne proceduren e ndjekur para gjykatave te rregullta 
veren se ne rastin e parashtruesit te kerkeses procedura qe nga inicimi i saj eshte 
zhvilluar ne kuader te procedures kontestimore dhe jo ne kuader te procedures 
administrative. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses kishte dijeni per natyren e 
procedures prane gjykatave te rregullta dhe ky fakt asnjehere nuk eshte kundershtuar 
nga i njejti, deri ne momentin e pranimit te Aktgjykimit te kontestuar [Rev. nr. 
231/2021] te 9 qershorit 2021 te Gjykates Supreme, me te cilin u ndryshuan, ne pjese 
te caktuara te dispozitivit, aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet. 

76. Gjykata rikujton se <;do person fizik apo juridik gezon te drejten e shfrytezimit te 
mjeteve te rregullta juridike dhe atyre te jashtezakonshme, kunder nje vendimi 
gjyqesor te nje instance me te ulet. Bazuar ne kete rregull, Gjykata veren se kete te 
drejte e ka shfrytezuar e paditura Ministria e Puneve te Brendshme, duke ushtruar 
kerkese per revizion, sipas nenit 211.1 te LPK"'-se, i cili percakton: "Kunder aktgjykimit 
te gjykates se shkalles se dyte, palet mund te paraqesin revizion brenda afatit prej 
tridhjete (30) ditesh nga dita ne te cilen u eshte dorezuar aktgjykimi". Megjithate 
nga shkresat e lendes Gjykata veren se edhe parashtruesi i kerkeses ne cilesine e pales 
paditese ka shfrytezuar te drejten e tij sipas ligjit per te dorezuar pergjigje ne revizion. 
Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se nuk behet fjale per mohimin e mjeteve 
j uri dike , si<; pretendon parashtruesi i kerkeses, sepse sip as LPK-se nuk eshte e 
mundur te ushtrohet ankese apo kerkese per mbrojtje te ligjshmerise, perkatesisht 
mjet i jashtezakonshem kunder mjetit te jashtezakonshem. 
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77. Per me teper, Gjykata rikujton se percaktimi i natyres se procedures, gjegjesisht i 
natyres se kontestit ngre c;eshtje te kompetences materiale (lendore), e cila 
ekskluzivisht eshte domen i gjykatave te rregullta dhe jo i Gjykates Kushtetuese. 
Andaj, c;eshtja nese ne rastin konkret do te duhej zgjidhur kontesti nga marredhenia e 
punes sipas procedures perkatese civile apo administrative eshte c;eshtje e zbatimit te 
ligjit nga gjykatat e rregullta. 

78. Andaj, bazuar sa me siper, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses 
perkitazi me shkeljen e nenit 32 te Kushtetutes, kualifikohet ne grupin e dyte (ii) te 
pretendimeve me nje "mungese te dukshme dhe evidente te shkeljes". 

Perldtazi me pretendimet per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes 

79. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses ka pretenduar po ashtu dhe shkelje te nenit 
24 te Kushtetutes, ku Gjykata veren se ne substance, i njejti ankohet se ne rastin e tij 
ka pasur diskriminim, sepse " ... Autoriten Shteteror ne kete rast MPBRK ne rasnn e 
A. H. nuk ka kerlcuar revizion ndersa ne rasnn e Bajram Koliqit ka kerkuar revizion . 
.. jane aplikuar kritere dhe standarde te ndryshme si nga MPBRKS ashtu edhe nga 
... Gjykata Supreme e Kosoves". 

80. Megjithate, dhe sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 
24 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
ne parim, ne menyre qe nje c;eshtje te ngritet ne kuader te nenit 24 te Kushtetutes dhe 
ate 14 (Ndalimi i diskriminimit) te KEDNJ-se, duhet te ekzistoje dallimi ne trajtim 
ndermjet personave ne situata te ngjashme ose te krahasueshme. (shih rastin e 
GJEDNJ-se, X dhe te tjeret kunder Austrise, aplikimi nr. 19010/07 Aktgjykim i 19 
shkurtit 2013, paragrafi 98). Per me teper qe, jo c;do dallim ne trajtim perben shkelje 
te neneve te lartcekura. Ne parim, dallimi ne trajtim do te jete diskriminues nese i 
mungon justifikimi objektiv apo i arsyeshem; thene ndryshe, nese nuk ndjek nje 
qellim legjitim apo nese mungon marredhenia e arsyeshme ndermjet mjeteve qe 
perdoren dhe synimit qe synohet te arrihet (shih rastin e GJEDNJ-se, Guberina 
kunder Kroacise, aplikimi nr. 23682/13 Aktgjykim i 22 marsit 2016, paragrafi 69 dhe 
referencat tjera te permendura aty). Ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i 
kerkeses pervec; pretendimit per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes nuk ka arsyetuar 
dhe as mbeshtetur pretendimet e tij me prova qe tregojne se i jane shkelur te drejtat e 
saj te garantuara me Kushtetute. 

81. Gjykata, deshiron te rikujtoje se, si rregull i pergjithshem, barazia para ligjit 
nenkupton trajtimin e barabarte te individeve qe ndodhen ne kushte dhe rrethana te 
njejta apo te ngjashme, duke perfshire edhe te drejten e tyre per mbrojtje te barabarte 
me ligj. Megjithate, barazia para ligjit nuk do te thote qe per nje individ ose nje 
kategori personash, qe jane ne kushte objektivisht te ndryshme, te kete trajtim dhe 
zgjidhje te njellojta. 

82. Ne kete kendveshtrim, siC; u theksua dhe me lart, Gjykata konsideron se eshte e drejte 
e pales kundershtare se a e ushtron mjetin juridik ne dispozicion, ne kete rast 
revizionin apo jo. Lidhur me kete, Gjykata veren se ketu nuk behet fjale per shkelje te 
barazise para ligjit, apo per trajtim te pabarabarte, siC; pretendon parashtruesi i 
kerkeses. Per me teper, asnje nga bazat e kerkuara sipas Kushtetutes, kur keto 
interpretohen ne driten e KEDNJ-se, nuk e mbeshtesin pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses per shkeljen e te drejtave themelore, sepse, ai ne asnje menyre nuk deshmon 
dhe argumenton se eshte trajtuar ne menyre te pabarabarte dhe diskriminuese nga 
ana e Gjykates Supreme (shih, nder te tjera, rastin e Gjykates KI173118 , parashtrues 
Nijazi Pasoma, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 korrikut 2019, paragrafi 32). 
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-
" 83. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 

te nenit 24 te Kushtetutes, duhet te deldarohen te papranueshme si qartazi te 
pabazuara, ne baza kushtetuese pasi te njejtat kualifikohen ne grupin trete (iii) te 
pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara". 

Perkitazi me pretendimin per mosdorezimin e vendimeve ne gjuhen e tij 
am tare 

84. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se ne rastin e tij eshte shkelur parimi i 
barazise para ligjit i garantuar me nenin 24 te Kushtetutes duke e nderlidhur ate me 
nenin 5, pasi qe, si<; thekson ai: "me rastin e vendimmarrjes nga organet 
administrative, qe do te thote, nga ana e Drejtorit te Pergjithshem te Policise dhe 
Ministrit te Brendshem, si dhe gjate procedures se zhvilluar prane gjykatave 
kompetente, ne baze te padise sime kunder aktit administrativ te formes se prere, 
nuk eshte respektuar e drejta ime qe vendimet gjyqesore dhe dokumentet e tjera te 
me dorezohen ne gjuhen time amtare para organeve shteterore". 

85. Lidhur me kete, Gjykata nga shkresat e lendes veren se parashtruesi i kerkeses qe ne 
fillim te procedures komunikimin me organet administrative e kishte bere ne dy 
gjuhet zyrtare, shqip dhe serbisht. Gjithashtu verehet se ne proceduren gjyqesore, nga 
precizimi i padise e tutje ishte i perfaqesuar nga avokati Mustafii Kastrati, i cili nder te 
tjera i kishte dorezuar Gjykates Themelore padine ne gjuhen shqipe, dhe i cili e kishte 
perfaqesuar parashtruesin e kerkeses deri ne perfundimin e procedures gjyqesore 
prane gjykatave te rregullta. 

86. Nga procesverbalet e 13 prillit 2016, 13 qershorit 2016, 24 tetorit 2016, 3 nentorit 
2016, 20 dhjetorit 2016 te Gjykates Themelore, pergjigjja ne ankese drejtuar Gjykates 
se Apelit dhe pergjigjja ne revizion, te cilat ndodhen ne dosjen e lendes, Gjykata po 
ashtu veren se parashtruesi i kerkeses ishte prezent ne gjykim se bashku me avokatin e 
tij Mustafii Kastrati, dhe se gjate gjithe procedures gjyqesore nuk kishte ngritur 
asnjehere <;eshtjen e gjuhes dhe as mosdorezimin e vendimeve ne gjuhen e tij. 

87. Gjykata, para se gjithash, rikujton se <;do pretendim i ngritur ne kerkese nga 
parashtruesit e kerkesave kerkon dhenien e nje pergjigjeje konkrete nga ana e 
Gjykates, me kushtin qe kerkesa t'i permbushe kriteret e pranueshmerise, si<; jane 
percaktuar me Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes. Njeri nder to eshte edhe ai i 
shterimit te mjeteve efektive juridike ne procedura te rregullta prane gjykatave te 
juridiksionit te rregullt. 

88. Gjykata tashme ka nje praktike te konsoliduar perkitazi me shterimin e mjeteve 
juridike ne kuptimin e materies/substances (shih, ne kete kontekst, nder te tjera rastin 
e Gjykates KI1S4hz dhe KIosh8 , me parashtrues Basri Deva, Afiirdita Deva dhe 
Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 13 
gushtit 2019, paragrafet 90-96, dhe se fundmi, rastin KI18ghg , parashtrues Alban 
Miftaraj, Aktvendimi perpapranueshmeri, i lOnentorit 2019, paragrafet 49-59). 
Rrjedhimisht, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete dy 
elemente: (i) ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton detyrimin 
e perdorimit te mjetit juridik kunder nje akti te nje autoriteti publik, ne nje instance 
me te larte me juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne kuptimin e 
materies/substances, qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese ne "substance" 
para gjykatave te rregullta, ne menyre qe keto te fundit te kene mundesine e 
parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut te mbrojtura me 
Kushtetute dhe KEDNj. Gjykata i konsideron si te shterura mjetet juridike vetem 
atehere kur parashtruesit e kerkeses i kane shfrytezuar ato ne te dyja kuptimet, ne 
pajtueshmeri me Kushtetuten dhe ligjet ne fuqi (shih rastet e Gjykates Kushtetuese, 
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Kl71h8 , parashtrues Kamer Borovci, Mustafii Borovci dhe Avdulla Bajra, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 21 nentorit 2018, paragrafin 57; Klllgh?, parashtrues Gentian 
Rexhepi, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 majit 2019, paragrafin 73; dhe rastin 
Kl154h? dhe Klosh8, cituar me lart, paragrafin 94). 

89. Aspekti i shterimit te mjeteve juridike ne substance eshte i percaktuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNj-se dhe te Gjykates dhe nenkupton qe pretendimet per shkelje te 
KEDNj-se dhe te Kushtetutes duhet te jene ngritur Hte pakten ne substance" para 
gjykatave te rregullta ne menyre qe te njejtave t'u jete dhene mundesia per te adresuar 
pretendimet per shkelje perkatese (shih, Gjykata Kushtetuese, rasti KlOlhg , 
parashtrues: Fatos Rizvanolli, Aktvendimi per papranueshmeri, i 2 shtatorit 2020, 
paragrafet 96-100 dhe referencat e cituara ne kete rast). 

90. Ne kete drejtim, GJEDNj gjithashtu percakton qe parashtruesit e kerkesave nuk mund 
te lirohen nga detyrimi i shterimit te mjeteve efektive juridike, edhe nese gjykatat e 
rregullta mund te kene qene te detyruara te shqyrtojne vet (ex officio) pretendimet 
perkatese. Per me teper, GJEDNj mban qendrimin se mjeti juridik duhet te 
shfrytezohet, per aq sa ekziston nje mjet i tille qe ua mundeson gjykatave te rregullta 
te adresojne te pakten ne substance argumentin per shkelje te nje te drejte. Nese 
ankesa e paraqitur ne Gjykate nuk eshte ngritur prane gjykatave te rregullta, qofte ne 
menyre eksplicite apo ne substance, kur ka mundur te ngrihet nga parashtruesi i 
kerkeses gjate ushtrimit te nje mjeti juridik ne dispozicion, atehere gjykatave te 
rregullta u eshte mohuar mundesia e adresimit te c;eshtjes, mundesi kjo te cilen synan 
ta ofroje rregulli per shterimin e mjeteve juridike (shih rastin e GJEDNj-se, Jane 
Nicklinson kunder Mbreterise se Bashkuar 2478/15 dhe Paul Lamb kunder 
Mbreterise se Bashkuar 1787/15, Vendim i 23 qershorit 2015, paragrafi 90 dhe 
referencat e perfshira aty; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykates, Klllgh?, cituar me 
lart, paragrafin 72, dhe se fundmi rastin Kl18g/1g , parashtrues Alban Mijtaraj, 
Aktvendimi per papranueshmeri, i 10 nentorit 2019, paragrafet 49-59). 

91. Ne kete kontekst, Gjykata duke iu referuar shkresave te lendes, veren se pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses lidhur me mosdorezimin e vendimeve ne gjuhen e tij amtare 
asnjehere nuk eshte ngritur as si i nenkuptuar dhe as ne materie (substance), si 
shkelje e te drejtave kushtetuese dhe e KEDNj-se, te pakten ne riprocedure prane 
gjykatave te rregullta. Prandaj, Gjykata e ka te pamundur ta trajtoje dhe analizoje tutje 
kete pretendim ne materie, nese ka pasur shkelje te kesaj te drejte kushtetuese, ngase 
kerkesa ne kete pjese nuk i permbushe kriteret e pranueshmerise, per shkak te 
mosshterimit te mjeteve juridike, ne kuptim te ngritjes se shkeljes ne substance ne 
gjykatat e rregullta (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates Kl68/21 , parashtrues 
Leonard Matoshi, Aktvendimi i 3 nentorit 2021, paragrafet 58-66). 

92. Gjykata deshiron te rikujtoje gjithashtu se, perjashtimi nga detyrimi i shterimit te 
mjeteve juridike vjen ne shprehje vetem atehere kur Gjykata bindet se shfrytezimi i 
mjetit juridik perkates mund te mos jete efektiv ne dhenien e nje pergjigjeje te 
arsyetuar, nje pretendimi te ngritur nga parashtruesit e kerkesave ne gjykatat e 
rregullta. Ne rastin konkret, pretendimi i parashtruesit te kerkeses bie ne 
fusheveprimin e nenit 24 te Kushtetutes, andaj, duke pasur parasysh parimet 
kushtetuese te percaktuara me nenet 53 dhe 102.3 te Kushtetutes, Gjykata konsideron 
se kjo mundesi duhet shfrytezuar nga parashtruesit e kerkeses. 

93. Andaj, duke i marre parasysh keto shtjellime, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses nuk i ka dhene mundesine Gjykates Supreme te adresojne kete pretendim 
dhe te korrigjojne shkeljen e pretenduar, lidhur me mosdorezimin e vendimeve ne 
gjuhen e tij amtare. Rrjedhimisht, kerkesa ne kete pjese deklarohet e papranueshme 
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ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 47.2 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) 
(b) te Rregullores se punes. 

Perkitazi me pretendimet per shkelje te neneve 30 dhe 33 te Kushtetutes 

94. Gjykata rikujton se pervec; pretendimeve per shkelje te se drejtes ne gjykim te drejte 
dhe te paanshem dhe barazise para ligjit, parashtruesi i kerkeses pretendon gjithashtu 
ne shkelje te se drejtes se garantuar me nenet 30 dhe 33 te Kushtetutes, per shkak se 
nuk eshte informuar per akuzat e ngritura ndaj tij dhe se i eshte pamundesuar qe te 
mbrohen ne menyre efektive edhe ndaj ketyre akuzave. 

95. Gjykata, para se gjithash, rikujton se parashtruesi i kerkeses ne rastin konkret ankohet 
lidhur me proceduren disiplinore te ndermarre ndaj tij, perkatesisht lidhur me 
degradimin e tij, dhe se ketu kemi te bejme me procedure kontestimore dhe jo me 
procedure penale. Lidhur me kete, Gjykata konstaton se neni 30 dhe 33 i Kushtetutes 
nuk jane te zbatueshem ne rastin e parashtruesit te kerkeses, dhe se Gjykata nuk do te 
merret me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te ketyre neneve. 

Perfundim 

96. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se: 

i. pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
dhe nenit 6 te KEDNJ-se, ne nderlidhje me aplikimin e gabuar te ligjit 
material, i takojne kategorise se e dyte (ii) te pretendimeve me nje "mungese te 
dukshme dhe evidente te shkeljes", andaj ne baza kushtetuese te njejtat duhet 
shpallur qartazi te pabazuara; 

ii. pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 32 [E Drejta per 
Mjete Juridike] i takojne kategorise se e dyte (ii) te pretendimeve me nje 
"mungese te dukshme dhe evidente te shkeljes", andaj ne baza kushtetuese te 
njejtat duhet shpallur qartazi te pabazuara; 

iii. pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 24 [Barazia para 
Ligjit] ne nderlidhje me (i) diskriminimin, i takojne kategorise se trete (iii), te 
pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj ne baza 
kushtetuese edhe keto pretendime i shpalle qartazi te pabazuara; 

iv. pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 24 ne lidhje me 
nenin 5 te Kushtetutes, i shpalle te papranueshme per shkak te mosshterimit te 
mjeteve juridike, ne pajtim me nenin 47. 2 te Ligjit, dhe rregullin 34 (1) (b) te 
Rregullores se punes. 

v. pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve 30 dhe 33 te 
Kushtetutes, i shpalle po ashtu qartazi te pabazuara, sepse te njejtat ngrene 
c;eshtje te natyres penale, dhe nuk aplikohen ne rastet e natyres civile 
kontestimore sikurse ka ndodhur ne rastin konkret. 

97. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, ne pajtueshmeri me rregullin 34 (1) (b) dhe 34 
(2) te Rregullores se punes, duhet te shpallet e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe me rregullat 34 (1) (b) dhe (2), si dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne 
seancen e saj te mbajtur, me 27 korrik 2023, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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