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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI206/21 

Parashtrues 

Uke Salihi 

Prishtine, me 30 gusht 2023 
Nr. ref. : AGJ 2248/23 

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme 
te Kosoves Rev. nr. 584/2020 te 22 prillit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Radomir Laban, gjyqtar 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Uke Salihi me vendbanim ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves Rev. nr. 
584/2021 (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) te 22 prillit 2021 si dhe 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves Ac. nr. 2046/17 (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit) te 9 korrikut 2020. Parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin 
e Gjykates Supreme me 16 shtator 2021. 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vIeresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) 
dhe nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuaIe) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves nr. 01/2023, eshte publikuar ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves 
dhe ka hyre ne fuqi 15 dite pas publikimit. Per rrjedhoje, Gjykata Kushtetuese gjate 
shqyrtimit te kerkeses i referohet dispozitave te Rregullores se siperpermendur. Ne 
kete drejtim, ne pajtim me rregullin 78 (Dispozita kalimtare) te Rregullores se punes 
nr. 01/2023, perjashtimisht, disa dispozita te Rregullores se punes nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen per rastet qe jane regjistruar ne Gjykate para shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe ne masen qe ato jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 19 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 22 nentor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
(kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 23 nentor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses, dhe te 
njejten dite Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

9. Me 30 nentor 2021, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore ne Prishtine, 
permes se ciles e njoftoi per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ajo qe te dorezoje 
fletekthesen permes se ciles vertetohet se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar 
aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme. 
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10. Me 1 dhjetor 2021, Gjykata Supreme ne Prishtine dorezoi ne Gjykate fletekthesen e 
kerkuar, ku shihet qarte se parashtruesi i kerkeses e ka pranuar aktgjykimin e 
Gjykates Supreme Rev. nr. 584/2021 me 16 shtator 2021. 

11. Me 6 janar 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumente shtese. 

12. Me 29 qershor 2022, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore ne Prishtine, 
nga e cila kerkoi nga e njejta qe te dorezoje ne Gjykate te gjitha shkresat e lendes. 

13. Me 18 korrik 2022, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi ne Gjykate te gjitha 
shkresat e lendes. 

14. Me 8 shtator 2022, Gjykata e shqyrtoi kete rast ne seancen shqyrtuese, i cili u kthye 
per plotesim dhe kompletim. 

15. Me 6 dhjetor 2022, Gjykata e shqyrtoi kete rast ne seancen shqyrtuese, i cili u kthye 
perseri per plotesim dhe kompletim. 

16. Me 12 dhjetor 2022, Gjykata i dergoi shkrese Gjykates Themelore ne Prishtine dhe 
Gjykates se Apelit, ku u kerkoi qe te paraqesin ne Gjykate komente dhe arsyetime ne 
lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses se parashtresa e tij (pergjigja ndaj 
ankeses se avokatures shteterore) e 15 majit 2017, asnjehere nuk eshte marre parasysh 
edhe pse eshte pranuar nga Gjykata Themelore ne Prishtine. 

17. Me 13 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit iu pergjigj Gjykates permes postes elektronike se 
ne shkresat e lendes nuk kishte asnje pergjigje ndaj ankeses se parashtruesit te 
kerkeses te 15 majit 2017 dhe se kjo c;eshtje duhet te adresohet ne Gjykaten 
Themelore. 

18. Nga Gjykata Themelore ne Prishtine nuk eshte pranuar asnje pergjigje brenda afatit te 
caktuar. 

19. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me c;'rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 

20. Me 5 janar 2023, Gjykata njoftoi Keshillin Gjyqesor te Kosoves ne lidhje me kete 
kerkese dhe me mosreagimin e Gjykates Themelore ndaj shkreses se Gjykates. 

21. Me 17 janar 2023, Gjykata Themelore, pas intervenimit te Keshillit Gjyqesor te 
Kosoves, eshte pergjigjur permes postes elektronike se pergjigjen e parashtruesit te 
kerkeses ndaj ankeses se Avokatures Shteterore te 15 majit 2017 e ka percjelle ne 
Gjykaten e Apelit me 17 maj 2017, per te cilen ka bashkangjitur fletekthesen me daten 
e pranimit (17 maj 2017) nga Gjykata e Apelit. Te njejten dite, Gjykata e ka njoftuar 
Gjykaten e Apelit per shkresen e Gjykates Themelore. 

22. Me 18 janar 2023, Gjykata e Apelit njoftoi Gjykaten se e kishin marre pergjigjen ndaj 
padise se parashtruesit te kerkeses, por qe per shkak te numrit te madh te 
parashtresave qe merr Gjykata e Apelit, ata nuk ia kishin derguar ate kolegjit te apelit 
qe kishte vendosur ne lidhje me kete rast. 

23. Me 8 shkurt 2023, Gjykata e shqyrtoi kete rast ne seancen shqyrtuese, i cili u kthye 
perseri per plotesim dhe kompletim. 

24. Me 25 korrik 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

25. Parashtruesi i kerkeses ka punuar si punonjes civil ne Policine e Kosoves qe nga 6 
marsi 2006. 

26. Me 12 mars 2010, me vendimin [PK nr. Ref. PKjDPjAPj2244] e Departamentit per 
Personel ne Policine e Kosoves parashtruesi i kerkeses eshte caktuar ushtrues detyre 
Zevendes Kryesues i Komisionit te Brendshem Disiplinor per periudhen prej 15 marsit 
2010 deri me 14 qershor 2010. 

27. Me 22 shtator 2010, Policia e Kosoves shpalli konkursin e brendshem (Ref. 
PKjDPjAPj8237) per poziten e Zevendes Kryesuesit te Komisionit te Brendshem 
Disiplinor te Policise se Kosoves. Ne kete konkurs ka aplikuar parashtruesi i kerkeses. 

28. Me 6 tetor 2010, Policia e Kosoves perseri shpalli konkurs per poziten e Zevendes 
Kryesuesit te Komisionit te Brendshem Disiplinor te Policise se Kosoves, ne te cilin 
konkurs ka aplikuar parashtruesi i kerkeses. 

29. Me 11 tetor 2010, me vendimin [nr. Ref. PKjDPjAPj8650] e Departamentit per 
Personel te Policise se Kosoves, pas kryerjes se procedures se konkursit, ka 
perzgjedhur dhe caktuar parashtruesin e kerkeses Zevendes Kryesues i Komisionit te 
Brendshem Disiplinor. 

30. Ne dy raste (25 tetor 2010 dhe 26 nentor 2010), Kryesuesi i Komisionit te Brendshem 
Disiplinor ka kerkuar nga Policia e Kosoves qe te nivelizoje pagen per parashtruesin e 
kerkeses, ndersa autoritetet ne Policine e Kosoves jane pergjigjur se Ministria e 
Administrates Publike eshte pergjegjesi i vetem per kete <;eshtje. 

31. Me 1 korrik 2011, me vendimin [e PK-se nr. Ref. PKjDPjAPj3034] e Departamentit 
per Personel te Policise se Kosoves, parashtruesi i e kerkeses u transferua nga pozita e 
Zevendes Kryesuesit te Komisionit te Brendshem Disiplinor dhe e u emerua Zevendes 
Drejtor i Drejtorise per Standarde Profesionale, ne fuqi nga 04.07.2011. 

32. Gjykata rikujton se ne lidhje me rastin e parashtruesit te kerkese jane zhvilluar dy 
procedura: 

1) Procedura administrative ne Policine e Kosoves lidhur me nivelizimin e 
pagave dhe kualifikimin e pozites se parashtruesit te kerkeses. 

2) Kontesti administrativ kunder Policise se Kosoves ne lidhje me kontestin 
ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe Policise se Kosoves lidhur me 
nivelizimin e pages, rregullimin e te drejtave dhe detyrimeve per pozitat e 
Zevendes Kryesuesit te Komisionit te Brendshem Disiplinor dhe Zevendes 
Drejtorit te Drejtorise per Standarde Profesionale, te cilat i ka kryer 
parashtruesi i kerkeses. 

1) Procedura administrative ne Policine e Kosoves lidhur me nivelizimin e 
pagave dhe kualifikimin e pozites se parashtruesit te kerkeses 

33. Me 29 shtator 2011, parashtruesi i kerkeses iu drejtua sherbimit kompetent te Policise 
se Kosoves me kerkese per nivelizim te pagave dhe kualifikim te pozites. 

34. Me 4 tetor 2011, sherbimi kompetent i Policise se Kosoves iu pergjigj kerkeses se 
parashtruesit "Per informaten tuaj, identifikimi i vendeve te punes dhe pershkrimi i 
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punes eshte ne proces dhe percaktimi i koeficientit per vendet e punes nga komisioni i 
formuar per kete qellim. 
Pas perfundimit te punes, Komisioni do te saktesoje vendet e punes dhe me pas, se 
bashku me pe'rshkrimin e punes, ato do t'i de'rgohen Ministrise se Administrates 
Publike per miratimin e titujve te rinj te punes. Gjithashtu, per dijenine tuaj, ne MAP 
ka nje komision qe do te vleresoje te gjitha pozitat sipas kohezgjatjes se punes dhe do 
te percaktoje nivelinfunksional dhe koeficientin e pozites. 
Nga sa me siper, deri ne perfundimin e punes se komisionit nuk mund te vleresojme 
sakte nivelin dhe koeficientin per poziten tuaj, prandaj r;do vleresim paraprak do te 
jete i pasakte dhe i gabuar". 

35. Me 11 nentor 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Komisionin per 
Ankesa dhe Shperblime te Policise se Kosoves lidhur me mospermbushjen e 
detyrimeve administrative nga marredhenia e punes nga Policia e Kosoves, me qellim 
te percaktimit te pages ne baza meritore per poziten e Zevendes Kryesuesit te 
Komisionit te Brendshem Disiplinor dhe Zevendesdrejtor i Drejtorise per Standarde 
Profesionale me kerkesen per kompensimin e diferences ne pagen baze dhe shtesat 
perkatese per te dyja vendet e punes, ne menyre retroaktive nga data e 
plotfuqishmerise se vendimit[PK nr. Ref. PK/DP/AP/2244J te Departamentit te 
Personelit te Policise se Kosoves te 12 marsit 2010. 

36. Me 20 nentor 2013, Komisioni per Ankesa dhe Shperblime ne Policine e Kosoves me 
vendimin [nr. 217-KAT-2013J e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te 
pabazuar. 

37. Lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me poziten e Zevendes 
Kryesuesit te Komisionit te Brendshem Disiplinor ne arsyetimin e vendimit, 
Komisioni per Ankesa dhe Shperblime i Policise se Kosoves theksoi se parashtruesi i 
kerkeses: ''pas caktimit ne poziten e Ushtrues Detyre te Zevendes Kryesuesit te 
Komisionit teO Brendshem Disiplinor, efektive nga data 15.03.2010, ju eshte caktua 
paga baze dhe shtesa ne page si dhe shtesa ne page, sipas sistemit te pagave dhe se te 
njejtin vendim nuk e ka kundershtuar asnjehere ne Komisionin per Ankesa dhe 
Shperblime, me perjashtim se ankuesi disa here ka bere kerkese ne departamentin 
perkates per nivelizimin e pages sipas pozites. Po ashtu, paneli i komisionit vleresoi 
se kerkesa per nivelizim te pages ka qene e p bazuar, per faktin se ankuesi Salihi me 
date 11.10.2010 eshte emeruar ne pozite Zevendes Kryesuesit i Komisionit te 
Brendshem Disiplinor, pasi i eshte nenshtruar procedurave te konkursit, dhe kjo 
nenkupton se paraprakisht eshte pajtuar me kriteret e konkursit, duke perfshire 
detyrat dhe pergjegjesite e pozites. Paneli i Komisionit vlereson se ne kohen kur jane 
parashtruar ke'rkesat pe'r nivelizim te pages ne' Departamentin e Burimeve Njerezore 
nga ana e ankuesit, pozita te cilen e ka ushtrua ankuesi nuk ka qene e aprovuar nga 
Ministria e Administrates Publike". 

38. Lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me poziten e 
Zevendesdrejtorit te Drejtorise per Stan dar de Profesionale ne arsyetimin e vendimit, 
Komisioni per Ankesa dhe Kompensim i Policise se Kosoves deklaroi, "Sa i perket 
vendimit me nr. reference PK/DP/AP/3034, te dates 01.07.2011, me te cUin vendim 
ankuesi eshte emeruar ne poziten e Zevendes Drejtorit se Standardeve Profesionale, 
paneli i komisionit vleresoi se kjo pozite ne strukturen aktuale organizative te 
Policise se Kosoves te aprovuar me date 17.05.2012, e'shte p arap are' te plotesohet me 
te punesuar te uniformuar". 

39. Me 3 dhjetor 2015, Policia e Kosoves ne poziten e zevendesdrejtorit te Drejtorise per 
Standarde Profesionale, zyrtarin e uniformuar te se njejtes (me vendimin nr. 07/1-
OlA18314) Policia e Kosoves e transferoi parashtruesin e kerkeses ne poziten Zyrtar i 
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Larte Ligjor ne Departamentin per <;eshtje Ligjore. Paga e parashikuar per kete pozite 
eshte e njejte me pagen e parashikuar per ate te meparshme (Zevendes Drejtor i 
Administrates per Standarde Profesionale ne te cilin eshte emeruar parashtruesi i 
kerkeses me vendim te [PK-se Nr. ref. PK/DP/AP/3034] te Administrates se 
Personelit te Policise se Kosoves). 

2) Kontesti administrativ kunder Policise se Kosoves ne lidhje me kontestin 
ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe Policise se Kosoves lidhur me 
nivelizimin e pages, rregullimin e te drejtave dhe detyrimeve per pozitat e 
Zevendes Kryesues te Komisionit te Brendshem Disiplinor dhe Zevendes 
Drejtorit te Drejtorise per Standarde Profesionale, te cilat i ka mbajtur 
parashtruesi i kerkeses 

40. Me 27 dhjetor 2013, parashtruesi i kerkeses, kunder vendimit [nr. 217-KAT-2013] te 
Komisionit per Ankesa dhe Shperblime te Policise se Kosoves, parashtroi padi ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). kunder 
Policise se Kosoves me pretendimin per (i) shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures kontestimore, (ii) vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike 
dhe (ii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin per anulimin e 
vendimit te lartpermendur te Komisionit per Ankesa dhe Shperblime te Policise se 
Kosoves dhe ta obligoje Policine e Kosoves qe nga data 15.03.2010 te kompensoje ne 
menyre retroaktive diferencen ne mes te pages baze dhe shtesave nga 15.03.2010 deri 
ne diten e nxjerrjes se aktvendimit, duke e llogaritur ate ne barasvleren e pages baze 
dhe shtesave ne graden major apo nenkolonel te Policise se Kosoves. 

41. Me 3 mars 2016, parashtruesi i kerkeses, parashtroi kerkese shtese ne Gjykaten 
Themelore per kompensimin e diferences ne te ardhurat personale per periudhen prej 
15.03.2010. deri me 07.12.2015 per poziten Ref, Nr. 07/01.-OlA/8314 te 12.03.2010 
dhe kerkese per anulimin e vendimit. nr. 07/1-OlA18314 te 03.12.2015 te Policise se 
Kosoves. 

42. Me 28 shkurt 2017, Gjykata Themelore me aktgjykimin [C. nr. 3434/13] (I) miratoi 
pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe ate vetem per poziten e 
Zevendes Kryesuesit te Komisionit te Brendshem Disiplinor vendimi [i PK-se nr. Ref. 
PK/DP/AP/2244] i 12 marsit 2010 dhe (II) obligoi Policine e Kosoves qe ta 
kompensoje ate dhe t'ia paguaj paditesit diferencen ne te ardhura personale per 
periudhen prej 15.03.2010. deri me 07.12.2015 kompensimin per diferencen e pages 
ne shumen neto 19,239,65€ dhe kamaten ne shume prej 232,37€, gjithsej 19,563,02€, 
diferencen ne kontributin pensional prej 2,250,25€ dhe tatimin ne kete diference ne 
shume prej 2,137,74€, si dhe shpenzimet e procedures ne shume prej 200€; dhe (III) 
refuzoi, si te palejueshme padine ne pjesen qe ka te beje me emerimin e nje personi 
tjeter si Zevendes Drejtor i Administrates per Standarde Profesionale ne vend te 
parashtruesit te kerkeses, vendimi [Ref. nr. 07/01.-OlA/8314]i 3 dhjetorit 2015. 

43. Ne aktgjykim, Gjykata Themelore arsyetoi se, ''paditesi, si i punesuar ne institucion 
publik (siC; eshte Ministria e Puneve te Brendshme), ai nga organi kompetent i 
Ministrise nga data 15.03.2010 eshte caktuar ne poziten me pergjegjesine dhe me 
vellimin me te madh te punes, mirepo ka realizuar page jo ekuivalente ne raport me 
detyrat te cilat i ka kryer, duke pesuar keshtu dem material per shkak te 
keqadministrimit dhe neglizhences te te paditures, e cila edhe pse ne organogramin e 
vete ka parapare poziten perkatese dhe mbi bazen e organogramit ka shpallur 
konkurs, por megjithekiite ka deshtuar qe te kerkoj miratimin paraprak nga MAP 
dhe ne anen t;jeter me marrjen e vendimit per caktimin e paditesit ne te pozitat eshte 
krijuar pritja legjitime se pagesa duhet te behet konform detyrave dhe pergjegjesive 
tepunes. 
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Gjykata rikujton se nuk ka qene detyre e paditesit ndermarrja e veprimeve 
procedurale per aprovimin e pozites se punes, pasi nje obligim i tille i takon 
ekskluzivisht punedhenesit, e qe ne rastin konkret me deshtimin e punedhenesit per 
permbushjen e detyrimeve ligjore lidhur me miratimin e pozitave te reja, nuk mund 
te mbahet pergjegjes paditesi dhe t'i mohohet e drejta per realizimin e pages (ketu 
dallimit ne page) si e drejte themelore nga marredhenia e punes . .[ .. .] Ne mbeshtetje 
te dispozites se nenit 79 te Ligjit per pune, lidhur me nenet 391, pika!, 393 dhe 142 te 
ligjit per proceduren kontestimore, meqe eshte gjetur se padia ne pjesen per 
anulimin e vendimit te dates 03.12.2015, per caktimin e personit tjeter ne poziten e 
zevendes drejtorit per standarde profesionale, eshte e pasafatshme pasi eshte 
parashtruar tre muaj pas ~errjes se vendimit, per kete arsye gjykata vendosi si ne 
paragrafin II te dispozitivit te aktgjykimit, duke e hedhur poshte padine si te 
palejuar". 

44. Me 24 mars 2017, Avokatura Shteterore, e cila perfaqesonte Policine e Kosoves ne 
cilesi te pales se interesuar, parashtroi ankese per shkak te (i) shkeljeve te dispozitave 
te procedures kontestimore; (ii) vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; 
dhe (iii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe te ndryshohet 
aktgjykimi i Gjykates Themelore, ashtu qe te hidhet poshte kerkesepadia e 
parashtruesit te kerkeses si e palejueshme. 

45. Me 27 mars 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese edhe ne Gjykaten e Apelit 
me pretendimin se aktgjykimi i lartpermendur i gjykates se shkalles se pare permban 
shkelje te procedures kontestimore, vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu theksoi si baze per 
ankese se pika III (tre) e ankeses, ishte zbatimi i gabuar i se drejtes materiale ne lidhje 
me afatin e kerkesepadise per diskriminim. 

46. Me 15 maj 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi pergjigje ne ankesen e Policise se 
Kosoves te 24 marsit 2017. 

47. Me 9 korrik 2020, Gjykata e Apelit me aktgjykimin [Ac. nr. 2046/17] e miratoi, si te 
bazuar, ankesen e Policise se Kosoves, ne ate menyre qe ne piken (I) dhe (II) e 
ndryshoi aktgjykimin [C. nr. 3434/13] e Gjykates Themelore, ashtu qe refuzoi ne teresi 
si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, ndersa pika (III) e 
aktgjykimit te shkalles se pare ka mbetur e pandryshuar. 

48. Ne aktgjykim, Gjykata e Apelit arsyetoi se te ardhurat personale te parashtruesit te 
kerkeses ishin paguar, "sipas rregullatives ne fuqi te te paditures dhe se ne kete 
drejtim nuk ka pasur diskriminim te tij, sa i perket pages, ne raport me pozitat qe ka 
mbajtur dhe se fakti se e paditura a do te duhej apo jo te rregullonte r;eshtjen e 
pageses per pozita te caktuara per personelin e saj nuk mund te jete objekt shqyrtimi 
apo interferimi ne kete r;eshtje kontestimore, ngase r;eshtja e tille eshte ne 
diskrecionin dhe autoritetin e te paditures si punedhenes, ndaj dhe per keto arsye , 
kolegji ka gjetur se pretendimet ankimore te se paditures perkitazi me menyren e 
vendosjes si ne piken I dhe lIte diapozitivit te Aktgjykimit te atakuar jane krejtesisht 
te bazuara ne gjendjen e fakteve dhe provave qe per ben themelin faktik te r;eshtjes 
objekt shqyrtimi, ndaj dhe per kete eshte dashur qe e njejta te aprovohet ne teresi si e 
bazuar duke ndryshuar ne teresi zgjidhjen ligjore qe eshte dhene nga shkalla e pare 
ne menyre qe epilogu ligjor i r;eshtjes te perligjet dhe te jete ne pajtim me themelin 
faktik te sal'. 

49. Me 22 shtator 2020, kunder aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates se Apelit, 
parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme per shkak te 
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shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar 
te se drejtes materiale. 

50. Me 22 prill 2021, Gjykata Supreme me Aktgjykimin Rev. nr. 584/2020 refuzoi 
revizionin e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

51. Gjykata Supreme arsyetoi se, 

"Pretendimet e paditesit se veprimet e teO paditures bien ndesh me dispozitat e 
nenit 35. paragraji 1, te Ligjit nr. 03/L-212 te punes, ku eshte parapare qe i 
punesuari ka te drejte ne page qe percaktohet me kontraten e punes, duke u 
thirrur po ashtu ne pretendimin se punonjesit e Policise, levizjet e brendshme nuk i 
bejne me kontrata pune, por me autorizime qe burojne nga Ligji i Policise nr. 
03/L-035 nuk u mbeshtet me fakte konkrete, sepse ne' asnje akt te leshuar nga e 
paditura, nuk buron obligimi per pagesen shtese pertej kushteve te konkursit e qe 
nuk eshte e parapare me kontrate ndersa pagesa dhe ndryshimi midis gradave 
dhe vendeve te punes eshte c;eshtje e brendshme e te paditures qe i nenshtrohet 
pervec; Ligjit te Punes, edhe Ligjit te Policise, konkretisht nenit 47,paragrajit 4, qe 
parasheh se "Pagat themelore dhe C;do shtese e autorizuar percaktohet dhe 
paguhet ne perputhje me procedurat e percaktuara ne ligjin ne fuqi dhe me aktet 
nenligjore. Drejtori i Pergjithshem, me mira tim te ministrit mund te perfsh-ije ne 
buxhetin vjetor te policise propozimin per shumat qe nevojiten te perdoren per 
pagimin e ifaredo pagese shtese te autorizuar me Zig/,. Pretendimi i paditesit 
Zidhur me diskriminimin duke theksuar se raporti i te paditures ndaj tij, eshte jo i 
drejte dhe ne kundershtim me dispozitat e Ligjit Kunder Diskriminimit nuk u 
aprovuan. Me dispozitat e Ligjit Kunder Diskriminimit, parashihet se ley ligj 
zbatohet ndaj te gjitha veprimeve dhe mosveprimeve te personave fizike dhe 
juridik, te sektorit publik dhe privat, perfshire edhe organet pub like te cilat 
cenojne te drejtat e personit fizik dhe juridik ne fushat vijuese: si ne aspektin e 
kushteve per qasje ne punesim, vetepunesim, kushtet e punesimit, kushtet e punes, 
shkarkimin nga puna, pagesen etj. Ne rastin konkret ndryshimi dhe diferenca e 
pages nuk mund te konsiderohen si pasoje e diskriminimit duke u trajtuar 
ndryshe nga te tjeret por si rezultat i te qenit zyrtar i graduar me grada major ose 
nenkolonel dhe sipas vendit te punes te percaktuar me konkurs. Gjykata Supreme 
e Kosoves perkitazi me pretendimet e paditesit per vendimin e gjykates se shkalles 
se pare me rastin e hedhjes se padise se paditesit per pjesen qe ka te beje me 
proceduren e zgjedhjes se zyrtarit policor, i zgjedhur ne vendin e punes te cilin e 
ka mbuluar paditesi, konsideron se gjykata e shkalles se pare drejte ka vepruar 
dhe drejte lea zbatuar dispoziten e nenit 79 te Ligjit te Punes, duke pasur parasysh 
faktin se paditesi vendimin kontestues te paditures e ka pranuar me daten 4 
dhjetor 2015, nderkohe qe padine e ka ushtruar me date 3 mars 2016, rezulton s 
kane kaluar te gjitha afatet Zigjore sipas dispozites se nenit 79te Ligjit te Punes, i 
cili parasheh se ,,9do i punesuar i cili nuk eshte i kenaqur me vendimin me te cilin 
mendon se ijane shkelur tii drejtat e tij, ose nuk merr pergjigje brenda afatit nga 
neni 78 paragraji 2. te ketij ligji, ne afatin vijues prej tridhjete (30) ditesh, mund 
te inicioj kontest pune ne Gjykaten Kompetente", sipas padise se zgjeruar te 
paditesit, te ushtruar me date 3mars 2016, kjo eshtejashte afatit ligjor". 

Komentet e Gjykates Themelore dhe te Gjykates se Apelit 

52. Me 12 dhjetor 2022, Gjykata i dergoi shkrese Gjykates Themelore ne Prishtine dhe 
Gjykates se Apelit, duke u kerkuar qe te paraqesin ne Gjykate komente dhe arsyetime 
ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses se parashtresa e tij (pergjigja 
ndaj ankeses se avokatures shteterore) e 15 majit 2017, asnjehere nuk eshte marre 
parasysh edhe pse eshte pranuar nga Gjykata Themelore ne Prishtine. 
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Pergjigja e Gjykates se Apelit 

53. Me 13 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit ndaj kerkeses se Gjykates paraqiti komentin si ne 
vijim: pas shikimit ne shkresat e len des, te cilat mbesin ne arkiv te kesaj gjykate nuk 
kishte asnje pergjigje. Do te ishte mire qe kjo geshtje te adresohet ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine. " 

Pergjigja e Gjykates Themelore 

54. Me 17 janar 2023, Gjykata Themelore, me kerkese te Gjykates, ne lidhje me 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe komentit te lartpermendur te Gjykates se 
Apelit pranoi komentin e meposhtem: 
''ju njofton se kemi pergjigjen ndaj padise C. nr. 3434/2013", te cain pala Uke Salihu 
e ka dorezuar ne gjykate me 15.05.2017, sipas regjistrit te gjykates me daten 
17.05.2017 i njejti eshte derguar ne Gjykaten e Apelit. Si prove per kiite e 
bashkengjitimfletekthesen ne origjinal, me vulen e pranimit nga Gjykata e Apelit". 

55. Me 18 janar 2023, Gjykata e Apelit percolli komentin ne vijim ndaj pergjigjes se 
Gjykates Themelore: ''Ju njoftoj se pergjigjen ne ankese e kemi marre pasi kemi 
marre lenden C. nr. 3434/2013, por per shkak te numrit te madh te shkresave te 
pranuara nga kJo gjykate, 190 shkrese nuk i eshte bashkengjitur rastit te vendosur 
nga kolegji i apelit me numer AC. Nr. 2046/2017, por ketu ne kete rast ka pasur dy 
ankesa si nga paditesi ashtu edhe nga i padituri". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

56. Parashtruesi i kerkeses konsideron se gjykatat e rregullta, me vendimet e kontestuara, 
kane shkelur nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E 
Drejta per Mjete Juridike] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

57. Ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses pretendon disa shkelje te dispozitave te 
Kushtetutes, duke arsyetuar secilen vee; e vee;, "Ci) Shkeija e se drejtes per nje vendim 
te arsyetuar nga ana e Gjykates se Apelit, (ii) Shkeija e se drejtes per nje vendim te 
arsyetuar nga ana e Gjykates Supreme, (iii) Shkeija e parimit te barazise se armeve 
dhe kontradiktoritetit procedural nga Gjykata eApelit dhe Gjykata Supreme dhe (iv) 
shkeijen e parimit per "qasje ne gjykate" si rezultat i zbatimit te ligjit te gabuar ne 
lidhje me afatshmerine nga ana e Gjykates Themelore". 

58. Perkitazi me shkeljen e se drejtes per vendim te arsyetuar nga Gjykata e Apelit, 
parashtruesi i kerkeses thekson si arsye kryesore, "Gjykata e Apelit nuk precizoj 
rregullativen apo normen konkrete qe lejon "diskrecionin e te paditures" qe te me 
percaktoj page me te uliit se sa paga e grades qe ka parapare PK me aktet qe ka 
mjerre vet dhe mbi bazen e te cilave e ka shpallur edhe konkursin, apo qe lejon 
diskrecionin qe per te njejten pozite, punonjesit tjeter t'i caktohet page prej [oo.] ne 
muaj me e larte se paga ime, per te mbeshtetur konstatimin e saj se nuk ka 
diskriminim ndaj meje, sa i perket pages." 

59. Lidhur me shkeljen e te drejtes per vendim te arsyetuar nga Gjykata Supreme, 
parashtruesi i kerkeses permend si arsye kryesore, "Gjykata Supreme nuk arriti te 
adresoje ne menyre adekuate e as te jap arsye te mjaftueshme se perse si shkak i 
deshtimit te PK-se per te kerkuar aprovimin paraprak te pages adekuate per poziten 
e shpallur me konkurs, eshte dashur te paguhem me pagen nje pozite tjeter (zyrtar i 
larte ligjor) per te cilen nuk eshte shpallur konkurs e as nuk kam konkurruar, 
perkatesisht, meqe ka rezultuar se per te dy pozitat ve9 se k qene e aprovuar grada 
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(major), perse eshte dashur qe te paguhem me pagen qe nuk i pergjigjet grades, dhe 
si rrjedhoje, cilat jane arsyet se nuk me takon kompensimi i diferences ne page sipas 
grades, per te cilat kam qene i ngarkuar me detyrat dhe pergjegjesite e punes. Per 
me teper, nuk morra pergjigje se si eshte e mundur qe te mos me takoj kompensimi 
proporcional me pagen e kolegut te punes, perderisa eshte vertetuar se "per te njiijtin 
titull te pozites ne te njejtat kushte dhe rrethana te punes, une jam paguar me page 
390,25 C me te uliit nga i njejti punedhenes". Mostrajtimi i ketyre fakteve relevante, 
ne rastin tim, provon me se miri mungesen e vleresimit objektiv dhe mungesen e 
arsyetimit te aktgjykimit. [ .. .} Gjykata Supreme, ne aktgjykimin e saj jo vetem qe nuk 
adresoi me korrektesi dhe nuk dha pergjigje ne pretendimet e mija thelbesore, por 
nuk tregoi as qartesi te mjaftueshme lidhur me faktet dhe arsyet ne te cilat e bazoj 
vendimin e saj, duke dhene edhe konkluzione arbitrare dhe si rezultat i kesaj 
konsideroj se me kete vendim me eshte shkelur drejta per gjykim te drejte dhe te 
paanshem sic; garantohet me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ te Kushtetutes ne lidhje me paragraJin 1, te nenit 6 [E Drejta per nje 
Proces te RregulltJ te KEDNJ-se". 

60. Lidhur me shkeljen e parimit te barazise se armeve dhe kontradiktoritetit procedural 
nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, parashtruesi i kerkeses pretendon, 
"Gjykata e Apelit pervec; se nuk ka ofruar arsyetimin e duhur per te justiJikuar 
aktgjykimin e sa}, duke shkalur te drejten per nje vendim te arsyetuar, qartazi shihet 
se arsyetimin e ka bazuar vetem ne theniet e PK-se te adresuara ne ankese, pa u 
siguruar nese ketyre thenieve une u jam kunderpergjigjur nepermjet ushtrimit te 
pergjigjes kunder ankeses se pales kundershtare, te cilen e kam dorezuar ne gjykate 
me date 15 maj 2017. Mirepo, pergjigja imejo vetem qe nuk eshte shqyrtuar fare, por 
ne gjithe aktgjykimin e Gjykates se Apelit as qe permendet qe une kam paraqitur 
pergjigje ne ankesen e PK-se dhe kjo jo vetem qe paraqet shkelje te parimit te 
barazise se paleve, por paraqet edhe nje sjellje arbitrare nga ana e gjykates. Sikur 
Gjykata e Apelit t'i shqyrtonte pretendimet e mia te paraqitura ne pergjigjen ne 
ankese dhe po t'i shqyrtonte faktet qe u jam referuar, te cilat gjenden ne shkresat e 
lendes, me siguri se vendimi i saj do te ishte ne nje linje me vendimin e Gjykates 
Themelore ne Prishtine. {. . .}Gjykata Supreme, si instanca me e larte e gjyqesorit te 
rregullt qe ne parim eshte kontrolli i zbatimit te ligjit material dhe procedural nga 
gjykatat e shkalle me te ulet gjyqesore, po ashtu shihet se nuk e ka shqyrtuar fare 
kete pretendim. Ka qene detyrim i gjykatave, qe jo vetem te me njoftojne me kopjen e 
ankeses se pales kundershtare dhe te pranojne pergjigjen time ne ankese, sa per te 
permbushur nje hap procedural, por ka qene obligimJillimisht i Gjykates se Apelit ta 
trajtoje posac;erisht dhe te nderhyje per ta riparuar kete te mete procedurale te 
pakapercyeshme e cila eshte ne kundershtim me parimin e barazise se armeve dhe 
parimin e kontradiktoritetit procedural, duke me privuar nga e drejta per nje proces 
te rregullt gjyqesor". 

61. Perkitazi me "diskriminimin" dhe shkeljen e parimit te "qasjes ne gjykate" 
parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit dhe Gjykata 
Supreme jane bazuar ne ligjin e gabuar, perkatesisht, sa i perket afatit per ankesa ne 
lidhje me diskriminim, gjykatat eshte dashur te mbeshteten ne Ligjin e Punes dhe ne 
Ligjin per Mbrojtjen nga Diskriminimi. 

62. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe, 
" I. TE SHP ALL kerkesen te pranueshme; 
II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 

dhe te PaanshemJ te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 paragraJi 1 [E drejta per 
nje proces te rregulltJ te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, dhe te 
nenit 32 [E Drejta per Mjete JuridikeJ dhe nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
DrejtaveJ te Kushtetutes; 
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III. TA SHPALLE te pavlefshem Aletgjyleimin e Gjyleates Supreme Rev. nr. 
584/2020 te 22 prillit 2021, Aletgjyleimin e Gjyleates se ApeZit Ac. nr. 2046/17 
te 9leorrileut 2020 dhe Aletgjyleimin e Gjyleates Themelore C. nr. 3434/13 te 28 
shleurtit 2017 per pileen III (tre) te dispozitivit; 

IV. TA KTHEJE Aletgjylcimin e Gjyleates Supreme Rev. nr. 584/2020 te 22 prillit 
2021 per rishqyrtim ne pajtim me Aletgjyleimin e Gjyleates Kushtetuese". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 

[oo.] 

2. (:doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

SeciZi person lea te drejte te perdore mjetet juridilee lcunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaletuar me lig. 

[oo.] 

Neni 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

(:dolcush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shleeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me leete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten ne 
mjete efeletive ligjore nese leonstatohet se nje e drejte e tille eshte shleelur. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
lerijuar me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do alcuze 
penale ne ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet publileisht, por prania ne sallen e 
gjyleates mund t'i ndalohet shtypit dhe publilcut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moraZit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje 
shoqeri demoleratilee, leur lejo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
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gjykata, kur nii rrethana tii vec;anta publiciteti do tii diimtonte interesat e 
drejtiisisii. 
c. .. ) 

[ ... J 

LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Nenis 

5.1 Gjykata do t'i jep mundiisi seciliis palii qii tii deklarohet rreth kiirkesave dhe 
thiinieve tii paliis kundiirshtare. 
5.2 Vetiim nii rastet e piircaktuara me kiitii Zigj gjykata ka drejtii qii tii vendos mbi 
kiirkesiin piir tii ciliin paliis kundiirshtare nuk i iishtii dhiinii mundiisia qii tii 
deklarohet. 

[ ... J 

Procedura sipas ankeses 
Neni18s 

Ankesa i paraqitet gjykatiis e cila e ka dhiinii aktgjykimin e shkalliis sii parii, nii 
njii numer tii mjaftueshiim ekzemplariish piir gjykatiin dhe paliin kundiirshtare. 

[ ... J 

Neni187 

187.1 Nje ekzemplar tii ankesiis sii paraqitur me kohii, tii lejueshme dhe tii plotii, 
gjykata e shkalliis sii parii ia diirgon paliis kundiirshtare, e cila mundet, brenda 
afatit prej shtatii ditiish, tii paraqesii po nii kiitii gjykatii piirgjigje nii ankese. 

187.2 Nje ekzemplar tii piirgjigjes nii ankesii gjykata e shkalliis sii parii ia diirgon 
ankuesit menjiiherii, ose mii sii voni brenda afatit shtatii ditor nga arritja e saj ne 
gjykatii. 

187.3 Piirgjigja nii ankesii e paraqitur pas ajatit nuk do tii merret nii shqyrtim 
nga gjykata e shkalliis sii dytii. 

187.4 Parashtresat qii mbiirrijnii ne gjykatii pas arritjes sii piirgjegjiis nii ankesii, 
apo pas skadimit tii afatit piir piirgjigje nii ankesii nuk do tii merren nii shqyrtim, 
piirpos kur gjykata nga pala shprehimisht kiirkon deklarata plotiisuese. 

Neni188 

188.1 Pas pranimit tii piirgjigjes nii ankesii, apo pas skadimit tii afatit piir 
piirgjigje ne ankese, gjykata e shkalliis sii parii ankesiin dhe piirgjigjen nii ankesii, 
niise iishte paraqitur me tii gjitha shkresat e liindiis ia diirgon gjykatiis sii shkalliis 
sii dyte ne afat prej shtatii ditiish mii sii shumti. 

188.2 Po qii se ankuesi pretendon se nii proceduriin e shkalles sii pare janii shkelur 
dispozitat e proceduriis kontestimore, gjykata e shkalliis sii parii mund tii jep 
shpjegime Zidhur me thiiniet nii ankesii qii i perkasin shkeljeve tii tilla, e sipas 
nevojiis mund tii biijii hetime me qiillim tii verifikimit tii saktiisisii sii thenieve 
piirkatiise ne ankese. 
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189.1 Pasi te arrije ne gjykaten e shkalles se dyte dosja e lendes, gjyqtari relator e 
pergatite raportin me qellim te shqyrtimit te len des ne gjykaten e ankimit, e cila 
gjykon me trup gjykues te perbere nga tre gjyqtar. 

189.2 Gjyqtari relator, po qe nevoja, nga gjykata e shkalles se pare mund te 
kerkoje raport per shkeljet e dispozitave procedurale dhe mungesat tjera te 
permendura ne ankese, si dhe te kerkoje qe, me qellim te konstatimit te shkeljeve, 
perkatesisht mungesave te tilla, te behen he timet e duhura. 

LIGJI Nr. 03/L-212 I PUNES 
i 1 nentorit 2010 

[ ... J 

KREUIX 
Procedurat per realizimin e te drejtave nga marredhenia e punes 

Neni78 
Mbrojtja e te drejtave per te punesuarit 

1. I punesuari i cili vlereson se punedhenesi ka shkelur te drejten e marredhenies 
se punes, mund te paraqese kerkese te punedhenesi apo organi perkates i 
punedhenesit nese ekziston, per realizimin e te drejtave te shkelura. 

2. Punedhenesi eshte i obliguar per te vendosur sipas kerkeses se te punesuarit, 
ne afatin brenda pesembedhjete (15) diteve nga data e pranimit te kerkeses. 

3. Vendimi nga paragraji 2. i ketij neni, i dorezohet te punesuarit ne forme te 
shkruar brenda afatit prej tete (8) ditesh. 

Neni79 
Mbrojtja e te punesuarit ne Gjykate 

9do i punesuar i cili nuk eshte i kenaqur me vendimin me te cilin mendon se ijane 
shkelur te drejtat e tij, ose nuk merr pergjigje brenda afatit nga neni 78 
paragraji 2. te ketij ligji, ne alatin vijues prej tridhjete (30) ditesh, mund te inicioj 
kontest pune ne Gjykaten Kompetente. 

[ ... J 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

63. Gjykata se pari vIereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

64. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
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[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

65. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohet ne nenet 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i 
kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht 
se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

66. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Rev. nr. 584/2020] e Gjykates Supreme te 22 prillit 2021 pasi i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te 
drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me nenin 48 te 
Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te 
Ligjit. 

67. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes 
dhe se e njejta nuk mund te deklarohet e papranueshme ne baze te kushteve te 
percaktuara ne paragrafin (3) te rregullit 39 te Rregullores se punes. Gjykata 
gjithashtu thekson se kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, dhe per kete 
arsye duhet ta deklaroje ate te pranueshme dhe te shqyrtoje meritat e saj. 

Meritat e kerkeses 

68. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses konteston aktgjykimin [Rev. nr. 584/2020] 
te 22 prillit 2021 te Gjykates Supreme, permes te cilit eshte refuzuar si e pabazuar 
kerkesa e parashtruesit per revizion ndaj aktgjykimit [Ac. nr. 2046/17] te 9 korrikut 
2020 te Gjykates se Apelit, permes te cilit eshte aprovuar si e bazuar ankesa e Policise 
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se Kosoves dhe eshte ndryshuar aktgjykimi [C. nr. 3434/13] i Gjykates Themelore i 28 
shkurtit 2017. 

69. Gjykata rikujton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i referohet kontestit te punes te 
parashtruesit te kerkeses kunder Policise se Kosoves lidhur me diferencen ne page 
konkI'etisht sipas vendimeve [PK nr. Ref. PK/DP/AP/2244] te 12 marsit 2010 dhe 
[Ref. Nr. 07/1-01A18314] te 3 dhjetorit 2015, te Policise se Kosoves, si<; u citua me lart. 
Lidhur me kete, duke vepruar sipas kerkeses se parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
Themelore fillimisht e pranoi pjeserisht kerkesen e parashtruesit dhe ate vetem sa i 
perket vendimit [te PK-se nr. Ref. PK/DP/AP/2244] te 12.03.2010, ndersa refuzoi 
kerkesen lidhur me vendimin [Ref. nr. 07/1-01A18314] te 03.12.2015, per shkak te 
papranueshmerise. 

70. Pas kesaj, parashtruesi i kerkeses dhe Policia e Kosoves parashtruan ankese kunder 
aktgjykimit te shkalles se pare ne Gjykaten e Apelit, dhe parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu parashtroi pergjigje ne ankesen e Policise se Kosoves brenda afatit ligjor. 
Gjykata e Apelit, duke vendosur lidhur me ankesat e te dyja paleve, aprovoi ankesen e 
Policise se Kosoves dhe ndryshoi aktgjykimin e shkalles se pare ne ate menyre qe eshte 
refuzuar teresisht si e pabazuar kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses, ndersa 
pergjigja ne ankesen e parashtruesit te kerkeses nuk eshte marre ne shqyrtim. 

71. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
aktgjyldmit te Gjykates se Apelit, Gjykata Supreme e refuzoi si te pabazuar, ankesen e 
parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne teresi aktgjykimin e Gjykates se Apelit. 

72. Parashtruesi i kerkeses pretendon ne Gjykaten Kushtetuese se Ci) Gjykata e Apelit dhe 
Gjykata Supreme kane shkelur parimin e barazise se armeve dhe kontradiktoritetit 
procedural, (ii) Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme permes aktgjykimeve te tyre i 
mohuan parashtruesit te kerkeses te drejten per nje vendim gjyqesor te arsyetuar, dhe 
Ciii) Gjykata Themelore ka shkelur parimin e qasjes ne gjykate duke zbatuar gabimisht 
ligjin, perkatesisht afatin per paraqitjen e ankeses. 

73. Per arsyet e lartpermendura, parashtruesi i kerkeses thekson se gjykatat e rregullta 
kane shkelur dispozitat e procedures dhe nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, nenin 32 dhe nenin 54 te Kushtetutes, perkatesisht "elementet 
thelbiisore tii termit "gjykim i drejtii" [ ... ] (i) tii drejtiin piir njii vendim tii arsyetuar; 
(iiJ parimin e "barazisii sii armiive dhe kontradiktoritetit procedural"; dhe (iii) 
zbatimin e gabuar tii ligjit". 

74. Prandaj, Gjykata do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses per (i) 
shkeljen e parimit te kontradiktoritetit dhe barazise se armeve, duke vazhduar me pas 
me pretendimin per (ii) vendimin e paarsyetuar dhe (iii) zbatimin e gabuar te ligjit. 
Gjykata do te bazohet ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne pajtim me te cilen, 
bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
eshte e obliguar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

1. PRETENDIMET LIDHUR ME PARIMIN E 
KONTRADIKTORITETIT DHE BARAZISE SE ARMEVE 

75. Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendimin e tij per cenimin e 
parimit te barazise se armeve dhe parimit te kontradiktoritetit e nderlidhe me 
mosshqyrtimin nga ana e Gjykates se Apelit te pergjigjes ne ankese Cte 15 majit 2017) 
te pales se dyte, perkatesisht Policise se Kosoves. 
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76. Rrjedhimisht, ne driten e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do t'i 
shtjelloje parimet e pergjithshme te zhvilluara ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se 
perkitazi me parimin e kontradiktoritetit dhe ate te barazise se armeve. 

77. Ne fund, Gjykata gjate shqyrtimit dhe elaborimit te parimeve te pergjithshme te 
vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se perkitazi me parimin e 
kontradiktoritetit dhe barazise se armeve do te shqyrtoje dhe vleresoje nese rastet e 
GJEDNJ-se dhe te Gjykates, te permendura nga parashtruesi ne kerkesen e tij i 
referohen rrethanave te ngjashme faktike dhe juridike si ato ne rastin e tij dhe po 
ashtu do te vleresoje nese keto raste jane te aplikueshme ne rastin e tij. 

i) Parimet e pergjithshme ne lidhje kontradiktoritetin dhe barazine e 
armeve 

78. Gjykata fillimisht sqaron se parimi i "barazise se armeve" eshte element i nje koncepti 
me te gjere te nje gjykimi te drejte qe kerkon "ekuiliber te drejte midis paleve" ku 
seciles pale i jepet mundesi e arsyeshme te paraqes rastin e tij/saj nen kushtet qe nuk 
do te vendosnin ate ne disavantazh substancial vis-a-vis pales kundershtare. (shih 
rastin e GJEDNJ Yvon kunder Frances, nr. 44962/98, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, 
paragrafi 31, dhe rastin e GJEDNJ-se Dombo Beheer B. V. kunder Holandes, nr. 
14440/88,Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi 33; shih mutatis mutandis, po ashtu 
rastin e Gjykates KI31h7, parashtrues Shefqet Berisha, Aktgjykim i 30 majit 2017, 
paragrafi 70). 

79. Parimi i kontradiktoritetit procedural ne anen tjeter, nenkupton qe palet ne procedure 
duhet te kene dijeni dhe mundesi te komentojne dhe kundershtojne pretendimet dhe 
provat qe paraqiten gjate shqyrtimit gjyqesor (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, 
Brandstetter kunder Austrise, nr. 11170/84, Aktgjykimi i 29 gushtit 1991; Vermeulen 
kunder Belgjikes" nr. 19075/91, Aktgjykimi i 20 shkurtit 1996, KI193h9 , parashtrues 
SalihMekaj, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 47). 

80. Duke u referuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata potencon se parimi i 
barazise se armeve dhe parimi i kontradiktoritetit procedural jane te lidhur ngushte 
dhe ne shume raste GJEDNJ i ka trajtuar se bashlm (shih, nder te tjera, rastet e 
GJEDNJ-se, Jasper kunder Mbreterise se Bashkuar, nr, 27052/95, Aktgjykimi i 16 
shkurtit 2000; Zahirovic kunder Kroacise, nr. 58590/, Aktgjykimi i 25 korrikut 2013 
K.I193h9, parashtrues Salih Mekaj, cituar me lart, paragrafi 48, dhe rasti i Gjykates KI 
.fu!:....gLparashtrues Telekomi i Kosoves, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2021, paragrafi 102). 

81. Kerkesa e "barazise se armeve", ne kuptimin e nje "ekuilibri te drejte" midis paleve, 
vlen ne parim per raste civile si dhe per raste penale (shih rastin e Gjykates KIlOh4, 
parashtrues, Shoqeria aksionare Raiffeisen Bank Kosove SH. A., Aktgjykim i 20 majit 
2014, paragrafi 42; dhe rastin e Gjykates KI31h7, parashtrues Shefqet Berisha cituar 
me lart, paragrafi 71). 

82. GJEDNJ ka theksuar se sipas parimit te "barazise se armeve", eshte e papranueshme 
qe nje pale ne procedure te paraqese verejtje apo komente para gjykatave te rregullta, 
te cilat kane per qellim qe te ndikojne ne vendimmarrjen e gjykates, pa dijenine e 
pales tjeter dhe pa i dhene mundesi pales tjeter te pergjigjet ne to. I takon pales se 
perfshire ne procedure pastaj te vleresoje nese verejtjet apo komentet e paraqitura nga 
pala tjeter meritojne reagim. (shih rastin e GJEDNJ APEH Uldozotteinek Szovetsege 
dhe te tjeret kunder Hungarise, Aktgjykim i 5 janarit 2011, paragrafi 42). 

83. Andaj, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, parimi i "barazise se armeve" cenohet 
kur ankesa e pales kundershtare nuk i eshte komunikuar parashtruesit te kerkeses dhe 
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ai nuk eshte informuar per nje ankese te tille permes ndonje menyre tjeter. (shih 
rastin e GJEDNJ Beer kunder Austrise, nr. 30428/96,Aktgjykim i 6 shkurtit 2001, 
paragrafi 19, shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-se Andersena kunder Letonise, 
Aktgjykim i 19 shtatorit 2019, paragrafi 87). Ngjashem, GJEDNJ kishte konstatuar 
shkelje te ketij parimi ne rast kur vetem nje nga dy deshmitaret kye; eshte lejuar qe te 
deshmoje (shih rastin Dombo Beheer B. V. kunder Holandes , cituar me larte, 
paragrafet 34 dhe 35). 

84. GJEDNJ po ashtu kishte konstatuar shkelje te parimit te ''barazise se armeve" per 
shkak te pozicionit te prokurorit te pergjithshem ne proceduren para Gjykates se 
revizionit, qe per dallim nga palet ne procedure, prokurori i pergjithshem ishte i 
pranishem ne seance, ishte i informuar paraprakisht per pikepamjen e gjyqtarit 
raportues, merrte pjese plotesisht ne debate dhe kishte mundesine te shprehte me goje 
pikepamjen e tij pa u kundershtuar nga palet ndergjyqese, dhe kjo mungese ekuilibri 
theksohej nga fakti se seanca nuk ishte publike. Kjo per GJEDNJ-ne kishte ngritur 
e;eshtjen e mos-balances ne mes te paleve ne procedure. (shih rastin e GJEDNJ 
Marnnie kunder Frances , Aktgjykim i 12 prillit 2006, paragrafi 50). 

85. GJEDNJ kishte gjetur shkelje te parimit te ''barazise se armeve" edhe ne rastin Yvon 
kunder Frances kur komisionari i Qeverise, merrte pjese ne procedure gjyqesore per 
percaktimin e shumes se shpronesimit, se bashku me autoritetin e shpronesimit 
kunder pales tjeter prona e te cilit ishte subjekt shpronesimi. GJEDNJ kishte 
konstatuar ne kete rast se pala e shpronesuar ishte ballafaquar jo vetem me autoritetin 
e shpronesimit por edhe me komisionarin e Qeverise, ku keta te fundit kane pasur 
perparesi te dukshme per qasje ne dokumente ne raport me palen e shpronesuar. Per 
me teper, komisionari i Qeverise, qe ishte edhe ekspert edhe pale ne procedure, kishte 
qene ne pozicion dominues dhe kishte mundesi per te ushtruar nje ndikim te madh ne 
vleresimin e gjyqtarit. Kjo per GJEDNJ-ne kishte ngritur e;eshtjen e mos-balances vis 
a vis pales se shpronesuar qe ishte e papajtueshme me parimin e (fbarazise se 
armeve". (shih rastin e GJEDNJ Yvon kunder Frances , Aktgjykim i 24 korrikut 2003, 
paragrafi 37). 

86. GJEDNJ ne rastin De Haes dhe Gijsels kunder Belgjikes kishte konstatuar shkelje te 
parimit te "barazise se armeve" kur pala kundershtare ka qene ne nje pozicion ose 
funksion qe e ka favorizuar ate vis a vis pales tjeter, per shkak te mundesise qe vetem 
njera pale te kete qasje ne dokumentet relevante e te cilat nderlidheshin me rastin 
konkret. Pra ne rastin De Haes and Gijsels kunder Belgjikes, dy gazetare te revistes 
Humo, ishin gjobitur nga nje gjykate civile pasi ne disa artikuj te publikuar, gazetaret 
kishin akuzuar disa gjyqtare se ata kane qene te anshem ne nje rast kur ata kishin 
vendosur qe kujdesi lidhur me femijet e nje e;ifti t'i takonte njerit prind. Ne padite e 
tyre kunder gazetareve, gjyqtaret ishin referuar edhe ne dosjen e rastit lidhur me 
kujdestarine e femijes te cilen ata vet e kishin trajtuar, por dokumentet ne dosje nuk 
ishin te qasshme per gazetaret. Andaj, gazetaret ishin ankuar para GJEDNJ-se, mes 
tjerash per shkelje te parimit te ''barazise se armeve" me pretendimin se artikujt e 
publikuar ishin te bazuar ne dokumente te cilat ishin te qasshme per gjyqtaret por qe 
gjykatat e rregullta te Belgjikes, perkunder kerkeses se gazetareve, nuk u kishin lejuar 
atyre qasje ne to, sidomos ne opinionin e tre (3) profesoreve, me e;ka gazetaret do te 
deshmonin pretendimet e tyre se ne fakt gjyqtaret ishin te anshem dhe nuk e kishin 
trajtuar rastin lidhur me kujdestarine e femijes ne menyren e duhur. GJEDNJ, duke 
marre parasysh pretendimet e parashtruesve te kerkeses qe kishin kerkuar nga 
gjykatat beIge qasje ne opinionin e tre (3) profesoreve, erdhi ne perfundim se gjykata 
beIge duke refuzuar kerkesen e gazetareve per qasje ne dosjen ne te cilen kishin 
vendosur gjyqtaret ne fjale kishte vendosur gazetaret ne pozite substancialisht te 
disfavorshme vis a vis, pales tjeter, ne kete rast gjyqtareve ne cilesi te tyre si padites. 
Per keto arsye GJEDNJ kishte gjetur shkelje te parimit te barazise se armeve te 
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garantuar me nenin 6 te KEDNJ-se. (shih rastin e GJEDNJ Haes dhe Giisels kunder 
Belgjikes ,Aktgjykim i 24 shkurtit 1997, paragrafet 54 deri 58). 

87. Megjithate, GJEDNJ ka theksuar e drejta e paleve lidhur me te drejten per nje gjykim 
te drejte duke perfshire edhe parimin e "barazise se armeve" nuk eshte absolute. 
Shtetet gezojne nje margjine te caktuar te vleresimit ne kete aspekt. Por, i takon 
GJEDNJ-se qe te vendos ne instance te fundit nese keto parime respektohen (shih, 
mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ Regner kunder Republikes Qeke , Aktgjykim i 19 
shtatorit 2017, paragrafi 147). 

88. Ne kete aspekt, GJEDNJ, permes praktikes se saj ka percaktuar qe nje parregullsi ne 
proces, ne disa kushte, mund te korrigjohet ne nje faze te mevonshme ose ne nivelin e 
njejte (shih rastin e GJEDNJ-se Helle kunder Finlandes, Aktgjykim i 19 dhjetorit 
1997, paragrafi 54) ose, nga nje gjykate me e larte (shih rastet e GJEDNJ-se, Schuler­
Zgraggen kunder Zvicres , Aktgjykim i 24 qershorit 1993, paragrafi 52; dhe, e 
kunderta , Albert et Le Compte kunder Belgjikes, Al(tgjykim i 10 shkurtit 1983, 
paragrafi 36; si dhe Feldbrugge kunder Holandes, Al(tgjykim i 29 majit 1986, 
paragrafet 45-46). 

89. Ne rastin Helle kunder Finlandes, z. Helle kishte argumentuar ne parashtresen e tij se 
ai ishte vendosur ne disavantazh per faktin se Trupes Katedrale (Cathedral Chapter) iu 
kerkua ne dy raste nga Gjykata e Larte Administrative per te dhene mendimin e saj 
mbi bazueshmerine e ankesave te tij. GJEDNJ, theksoi se nuk pajtohet me pohimin e 
z. Helle sepse C;do paragjykim i mundshem qe mund te ishte shkaktuar per rezultatin e 
ankeses se tij u kompensua nga fakti qe atij iu dha nje mundesi e mirefillte nga 
Gjykata e Larte Administrative per te paraqitur komentet e tij mbi permbajtjen e 
mendimeve te Trupes Katedrale. Z. Helle e shfrytezoi kete mundesi ne dy raste dhe ne 
keto rrethana GJEDNJ gjeti se z. Helle nuk mund te pohoje se kishte shkelje te 
kerkeses se "barazise se armeve" te qenesishme ne konceptin e nje procedure te drejte 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Helle kunder Finlandes, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, 
paragrafi 54). 

90. Ne rastin Schuler-Zgraggen kunder Zvicres, GJEDNJ gjeti se procedurat para Bordit 
te Apelimit nuk i mundesuan znj. Schuler-Zgraggen te kishte nje pamje te plote dhe te 
hollesishme te funksioneve te dhena Bordit. Megjithate, GJEDNJ konsideroi qe 
Gjykata Federale e Sigurimeve e rregulloi kete mangesi duke kerkuar nga Bordi te 
vinte ne dispozicion te parashtruesit te kerkeses te gjitha dokumentet - i cili ishte ne 
gjendje, nder te tjera, te bente kopje - dhe me pas t'ia percillte dosjen avokatit te 
parashtruesit te kerkeses. Rrjedhimisht GJEDNJ, konstatoi se meqenese, marre ne 
teresi, procedurat e kontestuara ishin te drejta, nuk ka pasur shkelje te nenit 6 
paragrafi 1 te KEDNJ-se ne kete drejtim (shih, rastin e GJEDNJ-se, Schuler-Zgraggen 
kunder Zvicres ,Aktgjykim i 24 qershorit 1993, paragrafi 52). 

91. Per dallim, ne rastin Albert et Le Compte kunder Belgjikes, GEJDNJ gjeti shkelje te 
nenit 6 paragrafi 1 te KEDNJ-se, per arsye se karakteri publik i procedurave te 
kasacionit nuk mjafton per te rregulluar mangesine qe ishte konstatuar se ekziston ne 
fazen e procedures disiplinore. Gjykata e Kasacionit nuk merr parasysh trajtimin e 
meritave te rastit, qe do te thote se shume aspekte te "kontesteve" ne lidhje me "te 
drejtat dhe detyrimet civile", duke perfshire shqyrtimin e fakteve dhe vleresimin e 
proporcionalitetit midis fajit dhe sanksionit, bien jashte juridiksionit te saj (shih rastin 
e GJEDNJ-se, Albert et Le Compte kunder Belgjikes, Al(tgjykim i 10 shkurtit 1983, 
paragrafi 36). Ne rastin Feldbrugge kunder Holandes, GJEDNJ gjeti shkelje per faktin 
se znj. Feldbrugge nuk kishte kushtet per qasjen ne dy Bordet perkatese me c;ka ajo 
nuk mundi te kontestoje meritat e vendimit te Presidentit te Bordit te Apelimit. 
Rrjedhimisht, mangesia e gjetur ne kete aspekt te procedures para zyrtarit gjyqesor 



nuk mund te rregullohej ne stad te mevonshem (shih rastin e GJEDNJ-se, Feldbrugge 
kunder Holandes, Aktgjykim i 29 majit 1986, paragrafet 45-46). 

92. Rrjedhimisht, GJEDNJ ka konstatuar ne praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore se 
mangesite ne shkalle te pare mund te permiresohen permes institucionit te ankeses, 
me kusht qe institucioni qe vendos per ankese te kete "juridiksion te plote". Sipas 
GJEDNJ-se, ankesa ka te beje me pretendimin per mos-komunikim te dokumentit, 
koncepti i "juridiksionit te plote" nenkupton qe gjykata qe e shqyrton ankesen jo 
vetem qe duhet te kete te drejte te vleresoj ankesen, por po ashtu duhet te kete 
kompetence qe te prish vendimin ne fjale dhe ose te merr vendimin vet apo te kthej 
rastin per nje vendim te ri nga nje kolegj i pavarur (Shih rastet e GJEDNJ-se, M.S. 
kunder Finlandes , Aktgjykim i 22 qershorit 2005, paragrafi 35; Koksoy kunder 
Turqise , Aktgjykim i 13 janarit 2021, paragrafi 36; Bacaksiz kunder Turqise 
Aktgjykim i 10 dhjetorit 2019, paragrafi 59). 

a. Aplikimi i ketyre parimeve ne rastin e parashtruesit te kerkeses 

93. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij nuk eshte 
respektuar "parimi i kontradiktoritetit" dhe "barazia e armeve" per arsye se nuk eshte 
marre parasysh dhe nuk eshte shqyrtuar pergjigja e tij (e 15 majit 2017) ndaj Policise 
se Kosoves nga Gjykata e Apelit. 

94. Lidhur me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se ka kerkuar 
informata nga Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit, ne lidhje me parashtresen, 
perkatesisht pergjigjen ndaj ankeses se parashtruesit te kerkeses. 

95. Ne pergjigjen e dorezuar ne Gjykate me 17 janar 2023, Gjykata Themelore theksoi si 
ne VlJlm: 

''ju njofton se kemi pergjigjen ndaj padise C. nr. 3434/2013", te cilin pala Uke 
Salihu e ka dorezuar ne gjykate me 15.05.2017, sipas regjistrit te gjykates me 
daten 17.05.2017 e njejt eshte derguar ne Gjykaten e Apelit dhe paraqesim prove 
per kete fletekthesen ne origjinal, me vulen e pranimit nga Gjykata e Apelit". 

96. Gjykata e Apelit, ne pergjigjen e dorezuar ne Gjykate me 18 janar 2023, theksoi si me 
poshte: 

''Ju njoftoj se pergjigjen ne ankese e kemi marre pasi kemi marre lenden C. nr. 
3434/2013, por per shkak te numrit te madh te shkresave te pranuara nga kjo 
gjykate, kjo shkrese nuk i eshte bashkengjitur rasnt te vendosur nga kolegji i 
apelit me numer AC. Nr. 2046/2017, por ketu ne kete rast ka pasur dy ankesa si 
nga paditesi ashtu edhe nga i padituri". 

97. Gjykata thekson me tej (i) paragrafin 1, te nenit 187; dhe (ii) paragrafin 2, te nenit 187 
te Ligjit per proceduren kontestimore, te cilet percaktojne: 

187.1 Nje ekzemplar te ankeses se paraqitur me kohe, te lejueshme dhe te plote, 
gjykata e shkalles se pare ia dergon pales kundershtare, e cila mundet, brenda 
afant prej shtate ditesh, te paraqese po ne kete gjykate pergjigje ne ankese. 

187.2 Nje ekzemplar te pergjigjes ne ankese gjykata e shkalles se pare ia dergon 
ankuesit menjehere, ose me se voni brenda afant shtate ditor nga arritja e saj ne 
gjykate. 
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98. Se pari, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ne pergjigjen e dhene me 18 janar 2023, 
deklaron se ka pranuar pergjigje ne ankesen e parashtruesit te kerkeses. por per shkak 
te numrit te madh te parashtresave ne ate gjykate, nuk i eshte dorezuar kolegjit i cili 
ka vendosur lidhur me kete c;eshtje. Perkunder pergjigjes se dhene, Gjykata veren se 
ekzistonte nje detyrim ligjor qe pergjigja ne ankesen e parashtruesit te kerkeses t'i 
dergohej edhe pales se kundert dhe te shqyrtohej nga gjykata, qe rrjedh nga dispozitat 
e lartcekura te Ligjit per Proceduren Kontestimore. 

99. Gjykata veren se Gjykata e Apelit me rastin e vendimmarrjes se saj me aktgjykimin Ac. 
nr. 2046/17 duke mos shqyrtuar argumentet e parashtruesit te kerkeses, perkatesisht 
pergjigjen ndaj ankeses se Policise se Kosoves, si dhe dokumentet tjera te 
bashkangjitura. ne pergjigjen ndaj ankeses ka vepruar ne menyre joadekuate, duke 
marre parasysh praktiken e saj gjyqesore dhe praktiken e GJEDNJ-se dhe, si dhe 
dispozitat ligjore te LPK-se, konkretisht, paragrafi 1, neni 187 dhe paragrafi 2, neni 
187, i cili parashikon paraqitjen e nje pergjigjeje ndaj ankeses. 

100. Ne kete aspekt, sipas parimeve te shpjeguara ne detaje me siper, te vendosura nga 
praktika gjyqesore e Gjykates dhe GJEDNJ-se, por edhe sipas legjislacionit ne fuqi, 
gjykatat e rregullta (i) duhet t'u japin mundesi paleve si dhe (ii) duhet te bejne 
shqyrtim te mirefillte te parashtresave, te argumenteve dhe te provave te paraqitura 
nga palet dhe te vleresojne, pa paragjykim, nese ato jane te rendesishme dhe me peshe 
per vendimin e saj. 

101. Megjithate Gjykata gjithashtu veren se pas pranimit te aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur revizion ne Gjykaten Supreme duke 
theksuar nder te tjera c;eshtjen e mostrajtimit te pergjigjes se parashtruesit ndaj 
ankeses se Policise se Kosoves, lidhur me te cilen parashtruesit nuk i ishte dhene 
mundesia qe keto pretendime te trajtohen nga Gjykata e Apelit, pasi Aktgjykimi i 
Gjykates se Apelit fare nuk ka potencuar faktin qe parashtruesi i kerkeses kishte 
paraqitur pergjigje ndaj ankeses se Policise se Kosoves. 

102. Parashtruesi i kerkeses ne revizionin e parashtruar ne Gjykaten Supreme, nder te tjera 
theksoi "Dulce u mbeshtetur ne njeren ane ne gjendjen falctilce te vertetuar nga 
gjylcata e shlcalles se pare, gjylcata e shlcalles se dyte ne anen tjeter lca ndryshuar 
alctgjylcimin [oo.] perderisa nulc permend asnje prove lconlcrete te te paditures qe lca 
patur rendesi vendimtare per te ndryshuar zgjidhjen e c;eshtjes. Thenieve dhe 
pretendimeve te te paditures ne anlcese, paditesi u eshte lcunderpergjigjur po me lceto 
falcte dhe prova ne pergjigjen e dhene ndaj anlceses, me te cilat siC; shihet gjylcata nulc 
i lca ballafaquar fare me pretendimet e te paditures apo me provat materiale qe 
gjenden ne shlcresat e lendes, a as qe i lca permendur ne alctgjylcim". 

103. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u mbeshtetur ne praktiken e GJEDNJ-se, po ashtu 
rikujton se mangesite ne shkallen e pare, mund te rregullohen ne shkallen e dyte (apel 
ose revizion), nese institucioni i apelit ka "juridiksion te plote" lidhur me c;eshtjen. 
Lidhur me kete Gjykata perserit se kur nje ankese eshte bere lidhur me mos­
komunikimin e dokumenteve, koncepti i "juridiksionit te plote" perfshine jo vetem 
faktin qe gjykata e apelit ka te drejte te shqyrtoje ankesen, por gjithashtu nese e njejta 
ka kompetence per te prishur vendimin e kontestuar dhe/ose te marre vendim vet 
lidhur me c;eshtjen ose ta ktheje c;eshtjen per vendim te ri nga nje organ i paanshem 
(shih mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-se, Kolcsoy lcunder Turqise , cituar me lart, 
paragrafi 36; rastin M.S. lcunder Finlandes , cituar me lart, paragrafi 35) 

104. Ne rastin Kolcsoy lcunder Turqise, GJEDNJ theksoi se fakti qe nuk u ishte komunikuar 
parashtruesve te kerkeses lidhur me provat e marra nga Gjykata e Kasacionit me 
vetiniciative ngre nje problem. Me rastin e apelimit Gjykata e Kasacionit prishi 
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vendimin e gjykates se shkalles se pare, dhe i ktheu te njejtes rastin per ri-shqyrtim. 
Parashtruesit ne kete rast nuk pretenduan qe dokumentet dhe informacioni ne fjale 
mbeshtetur nga Gjykata e Kasacionit nuk ishte i disponueshem per ta pasi ata mesuan 
per permbajtjen e tyre ne vendimin e Gjykaten se Kasacionit. Ankesa e tyre ne kete 
drejtim eshte kufizuar ne faktin se pikepamjet e tyre nuk ishin kerkuar nga Gjykata e 
Kasacionit para vendimit te saj lidhur me ankesen. GJEDNJ, theksoi se ne proceduren 
e ri-kthimit te rastit, gje qe dallon nga rasti i tanishem pasi i njejti nuk eshte rikthyer 
ne rishqyrtim, ankuesit kishin mundesi per te ngritur kundershtimet e tyre ndaj 
vendimit te Gjykates se Kasacionit. GJEDNJ konstatoi se efektet e mangesise 
procedurale ne procedurat e apelit ishin korrigjuar ne fazen e ri-kthimit per aq kohe sa 
parashtruesit e kerkeses ishin ne gjendje te kishin njohuri per dokumentet dhe 
informacionet ne fjale pasi qe rasti i tyre eshte rikthyer per rishqyrtim dhe tutje nga 
fakti qe ankuesit ishin ne gjendje t'u pergjigjeshin atyre para trupit gjykues pergjate 
seances. Rrjedhimisht, GJEDNJ konstatoi se nuk ka shkelje te nenit 6 paragrafi 1 

sepse mangesia procedurale gjate shqyrtimit te ankeses ne Gjykaten e Kasacionit nuk 
ndikoi ne parimin e kontradiktoritetit ne mase te tille qe t'i beje procedurat ne teresi te 
padrejta (Shih rastin e GJEDNJ, Koksoy kunder Turqise , cituar me lart, paragrafet 
37-39)· 

105. Andaj, ne vazhdim Gjykata bazuar edhe ne praktiken e GJEDNJ-se, do te vleresoje 
nese gjykata qe shqyrton ankesen, ne kete rast Gjykata e Apelit, kishte juridiksion te 
plote lidhur me rastin, konkretisht, nese kishte mundesine per te prishur vendi min e 
kontestuar, ose te marre vendim vet lidhur me <;eshtjen ose ta ktheje <;eshtjen per 
vendim te ri nga nje organ i paanshem, si dhe te vendose per te gjitha <;eshtjet e 
ngritura nga parashtruesi i kerkeses ne pergjigjen ndaj ankeses se Policise. 

106. Ne kete rast, neni 187 i LPK-se parasheh qe nje ekzemplar te ankeses se paraqitur me 
kohe, te lejueshme dhe te plote, gjykata e shkalles se pare ia dergon pales 
kundershtare, e cila mundet, brenda afatit prej shtate ditesh, te paraqese po ne kete 
gjykate pergjigje ne ankese, ndersa paragrafi 2 i ketij neni parasheh qe nje ekzemplar 
te pergjigjes ne ankese gjykata e shkalles se pare ia dergon ankuesit menjehere, ose me 
se voni brenda afatit shtate ditor nga arritja e saj ne gjykate. Meqenese neni 187 i LPK­
se, nuk specifikon me teper lidhur me pergjigjen ne ankese, Gjykata bazuar ne LPK-ne 
percakton ne nenin 195 te saj se vendimet qe merren nga gjykata e shkalles se dyte, ne 
rastin konkret Gjykata e Apelit, jane si ne vijim: ta hedhe poshte ankesen si te vonuar, 
jo te plote apo te palejueshme, ta prishe aktgjykimin e goditur dhe ta dhe ta hedhe 
poshte padine, ta prishe aktgjykimin e goditur dhe ta kthej <;eshtjen ne rigjykim ne 
gjykaten e shkalles se pare, ta refuzoj ankesen si te pathemelte dhe ta vertetoj 
aktgjykimin e goditur, ta ndryshoj aktgjykimin e shkalles se pare. 

107. Perve<; kesaj, Gjykata veren se bazuar ne nenin 181.1 te LPK-se Aktgjykimi mund te 
goditet ne Gjykaten e Apelit dhe ate: 

"a) per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore; 
b) per shkak te konstatimit te gabuar apojo te plote te gjendjesfaktike; 
c) per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale." 

108. Andaj, duke pasur parasysh dispoziten e lartcekur, Gjykata veren se Gjykata e Apelit 
ka kompetence te beje shqyrtimin e plote gjyqesor te vendimeve te Gjykates 
Themelore lidhur me pergjigjen ne ankese, dhe kjo perfshin <;eshtjet e shkeljes se 
dispozitave materiale; dispozitave procedurale; vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
fakteve; si dhe ka mundesi qe ta prishe vendimin e kontestuar dhe te marre vendim 
ose ta ktheje <;eshtjen per vendim te ri nga nje organ i paanshem. 
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109. Prandaj, Gjykata konkludon se Gjykata e Apelit kishte juridiksion te plote te shqyrtoje 
te gjitha c;eshtjet e faktit dhe te ligjit qe lidhen me kontestin para saj, duke perfshire 
edhe qendrimet e parashtruesit te kerkeses ne pergjigjen ne ankese, si dhe kishte 
kompetence te anuloj vendimin e Gjykates Themelore ne te gjitha aspektet, duke 
perfshire c;eshtjet e faktit dhe ligjit. Prandaj, Gjykata e Apelit, kualifikohet si nje 
"organ gjyqesor qe ka juridiksion te plote", ne kuptim te nenit 6, paragrafi 1, te 
KEDNJ-se dhe nenit 31 te Kushtetutes. 

110. Ne kete kontekst, ne vazhdim Gjykata do te vleresoj nese Gjykata e Apelit, ka vleresuar 
argumentet e parashtruesit te kerkeses lidhur me pergjigjen ne ankese dhe 
pretendimin se Gjykata e Apelit nuk i kishte dhene mundesi qe te pergjigjet ne 
ankesen e Policise se Kosoves, gje qe ngrit c;eshtjen e parimit te barazise se armeve. 

111. Gjykata fillimisht i referohet aktgjykimit te Gjykates se Apelit, i cili per sa i perket 
shkeljeve esenciale te procedures kontestimore ka theksuar qe "Aktgjykimin e atakuar 
dhe pretendimet ankimore e pas vleresimit te tyre ne baze te 194 te LPK-se gjeti se: 
Ankesa e te paditures eshte e themelte. 
Ankesa e paditesit eshte e pathemelte. 

112. Megjithate, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ne asnje vend ne aktgjyldm nuk e 
permend pergjigjen ne ankese te parashtruar nga parashtruesi i kerkeses. 

113. Bazuar ne arsyetimin e Gjykates se Apelit, Gjykata veren se e njejta perkitazi me 
pergjigjen ne ankese, ia mohoi te drejten ligjore parashtruesit te kerkeses sipas LPK-se 
per t'u deklaruar ne lidhje me ankesen e Policise se Kosoves. Gjykata e Apelit 
gjithashtu nuk kishte dhene ndonje pergjigje specifike ne vendimin e saj. Ajo 
gjithashtu edhe pse kishte "juridiksion te plote' lidhur me rastin para saj ashtu siC; u 
percaktua me lart, nuk kishte shqyrtuar specifikisht pretendimet e paraqitura ne 
pergjigjen e tij, duke perfshire c;eshtjen nese me kete rast ishe shkelur parimi i 
"barazise se armeve", qe edhe vete Gjykata e Apelit e kishte vertetuar ne pergjigjen e 
derguar ne Gjykate me 18 janar 2023. 

114. Gjykata Supreme, lidhur me pamundesine e deklarimit te parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me ankesen e Policise se Kosoves, nuk kishte dhene asnje arsyetim, perkatesisht 
nuk e kishte trajtuar kete c;eshtje. Andaj, duke marre parasysh pretendimin specifik te 
parashtruesit te kerkeses lidhur me mos-arsyetimin e vendimit te Gjykates se Apelit 
dhe shkeljen e parimit te "barazise se armeve" dhe "parimit te kontradiktoritetit" si 
rezultat i mos trajtimit te ketij pretendimi, perkatesisht pergjigjes ne ankese, kjo e 
fundit nuk kishte dhene ndonje pergjigje konkrete, nese ky leshim procedural i 
Gjykates se Apelit kishte rezultuar ne shkelje thelbesore te dispozitave procedurale, 
duke perfshire parimin e "barazise se armeve". 

115. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se lidhur me c;eshtjet e ngritura nga 
parashtruesi i kerkeses, ne pergjigjen e tij ne ankese, Gjykata e Apelit nuk kishte 
dhene ndonje pergjigje specifike ne vendimin e saj, perkatesisht nuk e kishte trajtuar 
fare. Andaj, moskorrigjimi i ketij leshimi procedural nga Gjykata e Apelit, ngre c;eshtje 
te rendesishme te se drejtes per nje gjykim te drejte te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, qe ngerthen ne vete parimin e "barazise se 
armeve" si njerin nga parimet themelore te nje gjykimi te drejte te garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, duke pasur parasysh se parashtruesit te 
kerkeses i ishte mohuar e drejta ligjore sipas nenit 187 te LPK-se qe te deklarohet 
lidhur me ankesen e Policise se Kosoves, dhe ky leshim procedural nuk ishte 
menjanuar nga Gjykata Supreme pasi as kjo e fundit nuk kishte shqyrtuar specifikisht 
keto pretendime. 
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116. Ne kete rast, parashtruesi i kerkeses ishte vendosur ne pozite te pabarabarte ne raport 
me palen kundershtare pasi kjo e fundit kishte paraqitur dokumente mbeshtetese, qe 
ishin te nje rendesie thelbesore per nxjerrjen e vendimit ne kete rast, duke qene se per 
kete arsye edhe eshte ndryshuar vendimi i shkalles se pare, ndersa pergjigjen e 
parashtruesit te kerkeses lidhur me te njejten nuk e kishte marre parasysh Gjykata e 
Apelit. Ne anen tjeter, Gjykata Supreme nuk kishte trajtuar specifikisht e as nuk kishte 
menjanuar kete mangesi procedurale te Gjykates se Apelit, megjithese ky ishte njeri 
nga pretendimet te parashtruesit te kerkeses para Gjykates Supreme. 

117. Gjykata Supreme, pavaresisht <;eshtjes se ngritur nga parashtruesi i kerkeses ne lidhje 
me pergjigjen ne ankese, nuk u mor me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje procedurale dhe ne kete drejtim kjo mund te cenoje "pari min e barazise se 
armeve" te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, sa i perket pamundesise se 
deklarimit te parashtruesit te kerkeses lidhur me parashtresen, perkatesisht ankesen e 
Policise se Kosoves. 

118. Ne kete kontekst, Gjykata ka riperseritur se sipas parimit te "barazise se armeve", 
eshte e papranueshme qe nje pale ne procedure te paraqese verejtje apo komente para 
gjykatave te rregullta, te cilat kane per qellim qe te ndikojne ne vendimmarrjen e 
gjykates, pa dijenine e pales tjeter dhe pa i dhene mundesi pales tjeter te pergjigjet ne 
to. I takon pales se perfshire ne procedure pastaj te vleresoje nese verejtjet apo 
komentet e paraqitura nga pala tjeter meritojne pergjigje (shih, rastin e GJEDNJ-se 
AP EH Uld6z6tteinek Sz6vetsege dhe tif tjerift kundifr Hungarisif Maaarske , Aktgjykim 
i 5 janarit 2011, paragrafi 42). 

119. Prandaj, ne rastin konkI"et duke marre parasysh arsyet e lartcekura, Gjykata 
konsideron se aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves dhe aktgjykimi i Gjykates se 
Apelit jane nxjerre ne shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, sepse kane 
deshtuar te menjanojne leshimin procedural qe ngrit <;eshtjen e parimit te "barazise se 
armeve" perkitazi me ate se, Gjykata e Apelit ne aktgjykimin [Ac. nr. 2046/17], i kishte 
mohuar parashtruesit te kerkeses te drejten qe te deklarohet lidhur me ankesen e 
Policise se Kosoves dhe per kete nuk kishte dhene ndonje pergjigje specifike ne 
vendimin e saj. 

120. Ne kete kontekst, perve<; parimeve tjera, rendesi i kushtohet edhe dukjes dhe 
ndjeshmerise se administrimit te duhur te drejtesise. Prandaj, duke pasur parasysh 
keto leshime procedurale dhe rendesine qe ka trajtimi i pretendimeve thelbesore tP. 
parashtruesve te kerkeses, Gjykata gjen se ne rastin e parashtruesit te kerkeses, per 
shkak te ketij leshimi procedural ndaj parashtruesit te kerkeses, procedura, shikuar ne 
teresine e saj, nuk ishte e drejte. 

Perkitazi me pretendimet tjera te parashtruesit te kerkeses 

121. Perve<; kesaj, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, perve<; pretendimit per 
shkelje te nenit 31, perkatesisht per shkak te shkeljes se parimit te kontradiktoritetit 
dhe barazise se armeve, ai gjithashtu pretendon edhe shkeljen e te drejtes per vendim 
te arsyetuar dhe zbatim te gabuar te ligjit, te gjitha ne lidhje me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Megjithate, Gjykata veren se keto 
pretendime perkojne dhe lidhen me pretendimet e ngritura nga parashtruesi 
kerkeses ne lidhje me shkeljen e parimit te kontradiktoritetit dhe barazise se armeve. 
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122. Duke pasur parasysh qe Gjykata sapo ka gjetur shkelje te se drejtes se parashtruesit te 
kerkeses per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, perkitazi me shkeljen e parimit te 
"barazise se armeve", konsideron se nuk eshte e nevojshme te shqyrtohen pretendimet 
e tjera te parashtruesit te kerkeses, sepse ato ne parim lidhen me pretendimin per 
"barazi te armeve". Megjithate, pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses 
duhet te shqyrtohen nga Gjykata e Apelit ne perputhje me gjetjet e ketij aktgjykimi. 

Perfundim 

123. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit eshte 
nxjerre ne kundershtim me parimin e barazise se armeve dhe parimin e 
kontradiktoritetit procedural. 

124. Gjykata, bazuar ne konstatimin e saj se Gjykata e Apelit ka shkelur parimin e barazise 
se armeve dhe kontradiktoritetit procedural duke mos marre parasysh pergjigjen ndaj 
ankeses se parashtruesit te kerkeses, te cilen ai e ka paraqitur brenda afatit ligjor, 
vlereson ne vijim se nuk eshte e nevojshme te shqyrtohen: Ci) pretendimet tjera te 
parashtruesit te kerkeses perkitazi me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, per sa i perket zbatimit te gabuar te ligjit dhe mungeses se nje 
vendimi te arsyetuar gjyqesor, pasi ato duhet te shqyrtohen nga Gjykata e Apelit ne 
perputhje me konstatimet e ketij aktgjykimi. 

125. Ne fund, Gjykata konsideron se ky perfundim ka te beje ekskluzivisht me pretendimet 
lidhur me shkeljen e paragrafit 1, te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1, 

te nenit 6 te KEDNJ-se, konkretisht per shkeljen e se drejtes per barazi te armeve ne 
lidhje me garancite procedurale perkitazi me mosshqyrtimin e pergjigjes ne ankese 
dhe ne asnje menyre nuk paragjykon rezultatin e rastit ne merita. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullin 48 (1) (a) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 25 korrik 2023, njezeri: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, njezeri, se ka pasur shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut; 

III. TA SHPALLE TE PAVLEFSHEM, njezeri, Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves Rev. nr. 584/2021 te 22 prillit 2021 dhe Aktgjykimin e Gjykates se 
ApelitAc. nr. 2046/17 te 9 korrikut 2020; 

IV. TA KTHEJE, njezeri, Aktgjykimin e Gjykates se Apelit Ac. nr. 2046/17 te 9 
korrikut 2020 per rishqyrtim ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

V. TA URDHEROJE Gjykaten e Apelit qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
rregullin 60 (5) te Rregullores se punes, per masat e ndermarra per zbatimin e 
Aktgjykimit te Gjykates, deri me 25 janar 2024; 

VI. TE MBETET e perkushtuar ne kete c;eshtje ne pajtim me kete urdher; 

VII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit, ta publikoje ate ne Gazeten Zyrtare; 

VIII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e publikimit ne Gazeten Zyrtare. 

Gjyqtari raportues 
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