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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
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Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Radomir Laban, gjyqtar

Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Uké Salihi me vendbanim né Prishtiné (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme t€ Kosovés Rev. nr.
584/2021 (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) té€ 22 prillit 2021 si dhe
Aktgjykimin e Gjykatés sé€ Apelit t€ Kosovés Ac. nr. 2046/17 (né tekstin e métejme:
Gjykata e Apelit) té 9 korrikut 2020. Parashtruesi i kérkesés e ka pranuar Aktgjykimin
e Gjykatés Supreme mé 16 shtator 2021.

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té kontestuar,
pérmes t€ cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané shkelur té€ drejtat dhe
lirité themelore t€ garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té
Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta)
dhe nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né rregullin 25 (Parashirimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés nr. 01/2023, éshté publikuar né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés
dhe ka hyré né fuqi 15 dité pas publikimit. Pér rrjedhojé, Gjykata Kushtetuese gjaté
shqyrtimit té kérkesés i referohet dispozitave té€ Rregullores sé€ sipérpérmendur. Né
kété drejtim, né pajtim me rregullin 78 (Dispozita kalimtare) t€ Rregullores sé punés
nr. 01/2023, pérjashtimisht, disa dispozita té€ Rregullores sé punés nr. 01/2018, do té
vazhdojné té zbatohen pér rastet gé jané regjistruar né Gjykaté para shfuqizimit té saj,
vetém nése dhe né masén qé ato jané mé t€ favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 19 néntor 2021, parashiruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 22 néntor 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasnigi
(kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Mé 23 néntor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés, dhe té
njéjtén dité Gjykata i dérgoi njé kopje t€ kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 30 néntor 2021, Gjykata i dérgoi njé shkresé Gjykatés Themelore né Prishting,
pérmes sé cilés e njoftoi pér regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi nga ajo gé té€ dorézojé
fletékthesén pérmes sé cilés vértetohet se kur parashtruesi i kérkesés e ka pranuar
aktgjykimin e kontestuar t€ Gjykatés Supreme.
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MEeé 1 dhjetor 2021, Gjykata Supreme né Prishtiné dorézoi né Gjykaté fletékthesén e
kérkuar, ku shihet garté se parashtruesi i kérkesés e ka pranuar aktgjykimin e
Gjykatés Supreme Rev. nr. 584/2021 mé 16 shtator 2021.

MEé 6 janar 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté dokumente shtesé.

Mé 29 gershor 2022, Gjykata i dérgoi njé shkresé Gjykatés Themelore né Prishting,
nga e cila kérkoi nga e njéjta qé t€ dorézojé né Gjykaté té gjitha shkresat e 1éndés.

Meé 18 korrik 2022, Gjykata Themelore né Prishtiné dorézoi né Gjykaté té gjitha
shkresat e 1éndés.

Mé 8 shtator 2022, Gjykata e shqyrtoi kété rast né seancén shqyrtuese, i cili u kthye
pér plotésim dhe kompletim.

MEé 6 dhjetor 2022, Gjykata e shqyrtoi kété rast né seancén shqgyrtuese, i cili u kthye
pérséri pér plotésim dhe kompletim.

MEe 12 dhjetor 2022, Gjykata i dérgoi shkresé Gjykatés Themelore né Prishtiné dhe
Gjykatés sé Apelit, ku u kérkoi gé t€ paragesin né Gjykaté komente dhe arsyetime né
lidhje me pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés se parashtresa e tij (pérgjigja ndaj
ankesés sé avokaturés shtetérore) e 15 majit 2017, asnjéheré nuk éshté marré parasysh
edhe pse éshté pranuar nga Gjykata Themelore né Prishtiné.

Mé 13 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit iu pérgjigj Gjykatés pérmes postés elektronike se
né shkresat e léndés nuk kishte asnjé pérgjigje ndaj ankesés sé parashtruesit té
kérkesés té€ 15 majit 2017 dhe se kjo ¢é€shtje duhet t€ adresohet né Gjykatén
Themelore.

Nga Gjykata Themelore né Prishtin€ nuk éshté pranuar asnjé pérgjigje brenda afatit té
caktuar.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqgtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés
sé Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

Mé 5 janar 2023, Gjykata njoftoi Késhillin Gjygésor té Kosovés né lidhje me kété
kérkesé dhe me mosreagimin e Gjykatés Themelore ndaj shkresés sé Gjykatés.

Mé 17 janar 2023, Gjykata Themelore, pas intervenimit té€ Késhillit Gjyqésor té
Kosovés, éshté pérgjigjur pérmes postés elektronike se pérgjigjen e parashtruesit té
kérkesés ndaj ankesés sé Avokaturés Shtetérore t€ 15 majit 2017 e ka pércjellé né
Gjykatén e Apelit mé 17 maj 2017, pér té cilén ka bashkangjitur fletékthesén me datén
e pranimit (17 maj 2017) nga Gjykata e Apelit. Té njéjtén dité, Gjykata e ka njoftuar
Gjykatén e Apelit pér shkresén e Gjykatés Themelore.

ME 18 janar 2023, Gjykata e Apelit njoftoi Gjykatén se e kishin marré pérgjigjen ndaj
padisé sé parashtruesit té kérkesé€s, por qé pér shkak té numrit t€ madh té
parashtresave € merr Gjykata e Apelit, ata nuk ia kishin dérguar até kolegjit té apelit
qé kishte vendosur né lidhje me kété rast.

MEé 8 shkurt 2023, Gjykata e shqyrtoi kété rast né seancén shqyrtuese, i cili u kthye
pérséri pér plotésim dhe kompletim.

Mé 25 korrik 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve
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Parashtruesi i kérkesés ka punuar si punonjés civil né Policiné e Kosovés g€ nga 6
marsi 2006.

Mé 12 mars 2010, me vendimin [PK nr. Ref. PK/DP/AP/2244] e Departamentit pér
Personel né Policiné e Kosovés parashtruesi i kérkesés éshté caktuar ushtrues detyre
Zévendés Kryesues i Komisionit té€ Brendshém Disiplinor pér periudhén prej 15 marsit
2010 deri mé 14 gershor 2010.

Mé 22 shtator 2010, Policia e Kosovés shpalli konkursin e brendshém (Ref.
PK/DP/AP/8237) pér pozitén e Zévendés Kryesuesit té Komisionit té Brendshém
Disiplinor té€ Policisé sé Kosovés. Né kété konkurs ka aplikuar parashtruesi i kérkesés.

MEé 6 tetor 2010, Policia e Kosovés pérséri shpalli konkurs pér pozitén e Zévendés
Kryesuesit té Komisionit té Brendshém Disiplinor té Policisé sé Kosovés, né té cilin
konkurs ka aplikuar parashtruesi i kérkesés.

Mé 11 tetor 2010, me vendimin [nr. Ref. PK/DP/AP/8650] e Departamentit pér
Personel té Policisé sé Kosovés, pas kryerjes sé€ procedurés sé konkursit, ka
pérzgjedhur dhe caktuar parashtruesin e kérkesés Zévendés Kryesues i Komisionit té
Brendshém Disiplinor.

NEé dy raste (25 tetor 2010 dhe 26 néntor 2010), Kryesuesi i Komisionit té Brendshém
Disiplinor ka kérkuar nga Policia e Kosovés qé té mvehZOJe pagen pér parashtruesin e
kérkesés, ndérsa autoritetet né Policiné e Kosovés jané pérgjigjur se Ministria e
Administratés Publike éshté pérgjegjési i vetém pér kété ¢éshtje.

MEe 1 korrik 2011, me vendimin [e PK-s€ nr. Ref. PK/DP/AP/3034] e Departamentit
pér Personel té Policisé sé Kosoveés, parashtruesi i e kérkesés u transferua nga pozita e
Zévendés Kryesuesit té Komisionit t€ Brendshém Disiplinor dhe e u emérua Zévendés
Drejtor i Drejtorisé pér Standarde Profesionale, né fuqi nga 04.07.2011.

Gjykata rikujton se né lidhje me rastin e parashtruesit té kérkesé jané zhvilluar dy
procedura:

1) Procedura administrative né Policiné e Kosovés lidhur me nivelizimin e
pagave dhe kualifikimin e pozités sé parashtruesit té kérkesés.

2) Kontesti administrativ kundér Policisé sé Kosovés né lidhje me kontestin
ndérmjet parashtruesit té kérkesés dhe Policisé sé Kosovés lidhur me
nivelizimin e pagés, rregullimin e té drejtave dhe detyrimeve pér pozitat e
Zévendés Kryesuesit té Komisionit t€ Brendshém Disiplinor dhe Zévendés
Drejtorit té Drejtorisé pér Standarde Profesionale, té cilat i ka kryer
parashtruesi i kérkesés.

1) Procedura administrative né Policiné e Kosovés lidhur me nivelizimin e
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pagave dhe kualifikimin e pozités sé parashtruesit té kérkesés

MEé 29 shtator 2011, parashtruesi i kérkesés iu drejtua shérbimit kompetent té Policisé
sé Kosovés me kérkesé pér nivelizim té pagave dhe kualifikim té pozités.

MEé 4 tetor 2011, shérbimi kompetent i Policisé sé Kosovés iu pérgjigj kérkesés sé
parashtruesit “Pér informatén tuaj, identifikimi i vendeve té punés dhe pérshkrimi i
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punés éshté né proces dhe pércaktimi i koeficientit pér vendet e punés nga komisioni 1
Sformuar pér kété géllim.

Pas pérfundimit té punés, Komisioni do té saktésojé vendet e punés dhe mé pas, sé
bashku me pérshkrimin e punés, ato do t'i dérgohen Ministrisé sé Administratés
Publike pér miratimin e titujve té rinj té punés. Gjithashtu, pér dijeniné tuaj, né MAP
ka njé komision qgé do té vlerésojé té gjitha pozitat sipas kohézgjatjes sé punés dhe do
té pércaktojé nivelin funksional dhe koeficientin e pozités.

Nga sa mé sipér, deri né pérfundimin e punés sé komisionit nuk mund té vlerésojmé
sakté nivelin dhe koeficientin pér pozitén tuaj, prandaj ¢do vlerésim paraprak do té
Jjeté 1 pasakté dhe 1 gabuar”.

MEé 11 néntor 2013, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Komisionin pér
Ankesa dhe Shpérblime té Policisé sé Kosovés lidhur me mospérmbushjen e
detyrimeve administrative nga marrédhénia e punés nga Policia e Kosovés, me géllim
té pércaktimit t€ pagés né baza meritore pér pozitén e Zévendés Kryesuesit té
Komisionit t€ Brendshém Disiplinor dhe Zévendésdrejtor i Drejtorisé pér Standarde
Profesionale me kérkesén pér kompensimin e diferencés né pagén bazé dhe shtesat
pérkatése pér té dyja vendet e punés, né ményré retroaktive nga data e
plotfugishmérisé sé vendimit[PK nr. Ref. PK/DP/AP/2244] té Departamentit té
Personelit té Policisé sé Kosovés té 12 marsit 2010.

MEé€ 20 néntor 2013, Komisioni pér Ankesa dhe Shpérblime né Policiné e Kosovés me
vendimin [nr. 217-KAT-2013] e refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés si té
pabazuar.

Lidhur me pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me pozitén e Zévendés
Kryesuesit té Komisionit t€ Brendshém Disiplinor né arsyetimin e vendimit,
Komisioni pér Ankesa dhe Shpérblime i Policisé sé Kosovés theksoi se parashtruesi i
kérkesés: “pas caktimit né pozitén e Ushtrues Detyre té Zévendés Kryesuesit té
Komisionit té Brendshém Disiplinor, efektive nga data 15.03.2010, ju éshté caktua
paga bazé dhe shtesa né pagé st dhe shtesa né pagé, sipas sistemit té pagave dhe se té
njéjtin vendim nuk e ka kundérshtuar asnjéheré né Komisionin pér Ankesa dhe
Shpérblime, me pérjashtim se ankuest disa heré ka béré keérkesé né departamentin
pérkatés pér nivelizimin e pagés sipas pozités. Po ashtu, paneli i komisionit vlerésoi
se kérkesa per nivelizim té pagés ka gené e p bazuar, pér faktin se ankuesi Salihi me
daté 11.10.2010 éshté eméruar né pozité Zévendés Kryesuesit i Komisionit té
Brendshém Disiplinor, pasi i éshté nénshtruar procedurave té konkursit, dhe kjo
nénkupton se paraprakisht éshté pajtuar me kriteret e konkursit, duke pérfshiré
detyrat dhe pérgjegjésité e pozités. Paneli i Komisionit vleréson se né kohén kur jané
parashtruar kérkesat pér nivelizim té pagés né Departamentin e Burimeve Njerézore
nga ana e ankuesit, pozita té cilén e ka ushtrua ankuesi nuk ka gené e aprovuar nga
Ministria e Administratés Publike”.

Lidhur me pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me pozitén e
Zévendésdrejtorit té Drejtorisé pér Standarde Profesionale né arsyetimin e vendimit,
Komisioni pér Ankesa dhe Kompensim i Policisé sé Kosovés deklaroi, “Sa i pérket
vendimit me nr. reference PK/DP/AP/3034, té datés 01.07.2011, me té cilin vendim
ankuesi éshté eméruar né pozitén e Zévendés Drejtorit sé Standardeve Profesionale,
paneli i komisionit vlerésoi se kjo pozité né strukturén aktuale organizative té
Policisé sé Kosovés té aprovuar me daté 17.05.2012, éshté paraparé té plotésohet me
té punésuar té uniformuar”.

MEe 3 dhjetor 2015, Policia e Kosovés né pozitén e zévendésdrejtorit t€ Drejtorisé pér
Standarde Profesionale, zyrtarin e uniformuar té sé njéjtés (me vendimin nr. o7/1-
01A18314) Policia e Kosovés e transferoi parashtruesin e kérkesés né pozitén Zyrtar i
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Larté Ligjor né Departamentin pér Céshtje Ligjore. Paga e parashikuar pér kété pozité
éshté e njéjté me pagén e parashikuar pér até té méparshme (Zévendés Drejtor i
Administratés pér Standarde Profesionale né té cilin éshté eméruar parashtruesi i
kérkesés me vendim té€ [PK-sé Nr. ref. PK/DP/AP/3034] té Administratés sé
Personelit t€ Policisé sé Kosovés).

Kontesti administrativ kundér Policisé sé Kosovés né lidhje me kontestin
ndérmjet parashtruesit té kérkesés dhe Policisé sé Kosovés lidhur me
nivelizimin e pagés, rregullimin e té drejtave dhe detyrimeve pér pozitat e
Zévendés Kryesues té Komisionit té Brendshém Disiplinor dhe Zévendés
Drejtorit té Drejtorisé pér Standarde Profesionale, té cilat i ka mbajtur
parashtruesi i kérkesés

Mé 27 dhjetor 2013, parashtruesi i kérkesés, kundér vendimit [nr. 217-KAT-2013] t€
Komisionit pér Ankesa dhe Shpérblime té Policisé sé Kosovés, parashtroi padi né
Gjykatén Themelore né Prishtiné (né€ tekstin e métejmé: Gjykata Themelore). kundér
Policisé sé Kosovés me pretendimin pér (i) shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés kontestimore, (ii) vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike
dhe (ii) zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozimin pér anulimin e
vendimit té lartpérmendur té Komisionit pér Ankesa dhe Shpérblime té Policisé sé
Kosovés dhe ta obligojé Policiné e Kosovés qé nga data 15.03.2010 té kompensojé né
ményré retroaktive diferencén né mes t€ pagés bazé dhe shtesave nga 15.03.2010 deri
né ditén e nxjerrjes sé aktvendimit, duke e llogaritur até né barasvlerén e pagés bazé
dhe shtesave né gradén major apo nénkolonel t€ Policisé sé€ Kosovés.

Mé 3 mars 2016, parashtruesi i kérkesés, parashtroi kérkesé shtesé né Gjykatén
Themelore pér kompensimin e diferencés né té ardhurat personale pér periudhén prej
15.03.2010. deri mé 07.12.2015 pér pozitén Ref, Nr. 07/01.-01A/8314 t€ 12.03.2010
dhe kérkesé pér anulimin e vendimit. nr. 07/1-01A18314 té 03.12.2015 t€ Policisé sé
Kosovés.

MEé 28 shkurt 2017, Gjykata Themelore me aktgjykimin [C. nr. 3434/13] (I) miratoi
pjesérisht kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés dhe até vetém pér pozitén e
Zévendés Kryesuesit té Komisionit té Brendshém Disiplinor vendimi [i PK-sé€ nr. Ref.
PK/DP/AP/2244] i 12 marsit 2010 dhe (II) obligoi Policiné e Kosovés qgé ta
kompensojé até dhe t'ia paguaj paditésit diferencén né té€ ardhura personale pér
periudhén prej 15.03.2010. deri mé 07.12.2015 kompensimin pér diferencén e pagés
né shumén neto 19,239,65€ dhe kamatén né shumeé prej 232,37€, gjithsej 19,563,02€,
diferencén né kontributin pensional prej 2,250,25€ dhe tatimin né kété diferencé né
shumé prej 2,137,74€, si dhe shpenzimet e procedurés né shumé prej 200€; dhe (I1I)
refuzoi, si té palejueshme padiné né pjesén gé ka té béjé me emeérimin e njé personi
tjetér si Zévendés Drejtor i Administratés pér Standarde Profesionale né vend té
parashtruesit té kérkesés, vendimi [Ref. nr. 07/01.-01A/8314]i 3 dhjetorit 2015.

Né aktgjykim, Gjykata Themelore arsyetoi se, “paditési, si i punésuar né institucion
publik (si¢ éshté Ministria e Punéve té Brendshme), ai nga organi kompetent i
Ministrisé nga data 15.03.2010 éshté caktuar né pozitén me pérgjegjésiné dhe me
véllimin mé té madh té punés, mirépo ka realizuar pagé jo ekuivalente né raport me
detyrat té cilat i ka kryer, duke pésuar késhtu dém material pér shkak té
kegadministrimit dhe neglizhencés té té paditurés, e cila edhe pse né organogramin e
veté ka paraparé pozitén pérkatése dhe mbi bazén e organogramit ka shpallur
konkurs, por megjithékété ka déshtuar qé té kérkoj miratimin paraprak nga MAP
dhe né anén tjetér me marrjen e vendimit pér caktimin e paditésit né té pozitat éshté
krijuar pritja legjitime se pagesa duhet té béhet konform detyrave dhe pérgjegjésive
té punés.
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Gjykata rikujton se nuk ka gené detyré e paditésit ndérmarrja e veprimeve
procedurale pér aprovimin e pozités sé punés, pasi njé obligim i tillé 1 takon
ekskluzivisht punédhénésit, e gé né rastin konkret me déshtimin e punédhénésit per
pérmbushjen e detyrimeve ligjore lidhur me miratimin e pozitave té reja, nuk mund
té mbahet pérgjegjés paditési dhe t'i mohohet e drejta pér realizimin e pagés (kétu
dallimit né pagé) si e drejté themelore nga marrédhénia e punés. .[...] Né mbéshtetje
té dispozités sé nenit 79 té Ligjit pér puné, lidhur me nenet 391, pika f, 393 dhe 142 té
ligjit pér procedurén kontestimore, meqé éshté gjetur se padia né pjesén pér
anulimin e vendimit té datés 03.12.2015, pér caktimin e personit tjetér né pozitén e
zévendeés drejtorit pér standarde profesionale, éshté e pasafatshme pasi éshté
parashtruar tre muaj pas nxjerrjes sé vendimit, pér kété arsye gjykata vendost si né
paragrafin II té dispozitivit té aktgjykimit, duke e hedhur poshté padiné si té
palejuar’.

ME 24 mars 2017, Avokatura Shtetérore, e cila pérfagésonte Policiné e Kosovés né
cilési té palés sé interesuar, parashtroi ankesé pér shkak té (i) shkeljeve té dispozitave
té procedurés kontestimore; (ii) vértetimit t€ gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike;
dhe (iii) zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozimin qé t€ ndryshohet
aktgjykimi i Gjykatés Themelore, ashtu qé té hidhet poshté kérkesépadia e
parashtruesit té kérkesés si e palejueshme.

MEé 27 mars 2017, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé edhe né Gjykatén e Apelit
me pretendimin se aktgjykimi i lartpérmendur i gjykatés sé€ shkallés sé paré pérmban
shkelje té procedurés kontestimore, vértetim té gabuar té€ gjendjes faktike dhe zbatim
té gabuar t€ s€ drejtés materiale. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu theksoi si bazé pér
ankesé se pika III (ire) e ankesés, ishte zbatimi i gabuar i sé drejtés materiale né lidhje
me afatin e kérkesépadisé pér diskriminim.

ME 15 maj 2017, parashtruesi i kérkesés dorézoi pérgjigje né ankesén e Policisé sé
Kosovés té 24 marsit 2017.

ME g korrik 2020, Gjykata e Apelit me aktgjykimin [Ac. nr. 2046/17] e miratoi, si té
bazuar, ankesén e Policisé sé Kosovés, né até ményré qé né pikén (I) dhe (II) e
ndryshoi aktgjykimin [C. nr. 3434/13] e Gjykatés Themelore, ashtu qé refuzoi né térési
si té pabazuar kérkesépadin€ e parashtruesit té kérkesés, ndérsa pika (III) e
aktgjykimit té shkallés sé paré ka mbetur e pandryshuar.

Né aktgjykim, Gjykata e Apelit arsyetoi se té ardhurat personale té parashtruesit té
kérkesés ishin paguar, "sipas rregullativés né fuqi té té paditurés dhe se né keté
drejtim nuk ka pasur diskriminim té tij, sa i pérket pagés, né raport me pozitat qé ka
mbajtur dhe se fakti se e paditura a do té duhej apo jo té rregullonte ¢éshtjen e
pagesés pér pozita té caktuara pér personelin e saj nuk mund té jeté objekt shqyrtimi
apo interferimi né kété c¢éshije kontestimore, ngase c¢éshtja e tille éshté né
diskrecionin dhe autoritetin e té paditurés si punédhénés, ndaj dhe per kéto arsye ,
kolegji ka gjetur se pretendimet ankimore té sé paditurés pérkitazi me ményrén e
vendosjes si né pikén I dhe IIté diapozitivit té Aktgjykimit té atakuar jané krejtésisht
té bazuara né gjendjen e fakteve dhe provave gé pérbén themelin faktik té ¢éshtjes
objekt shqyrtimi, ndaj dhe pér kété éshté dashur qé e njéjta té aprovohet né térési si e
bazuar duke ndryshuar né térési zgjidhjen ligjore qé éshté dhéné nga shkalla e paré
né ményré qgé epilogu ligjor 1 ¢éshtjes té pérligjet dhe té jeté né pajtim me themelin
faktik té saj”.

Mé 22 shtator 2020, kundér aktgjykimit té lartpérmendur té Gjykatés s€ Apelit,
parashtruesi i kérkesés parashtroi revizion né Gjykatén Supreme pér shkak té
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shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit té gabuar
té sé drejtés materiale.

Mé 22 prill 2021, Gjykata Supreme me Aktgjykimin Rev. nr. 584/2020 refuzoi
revizionin e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar.

Gjykata Supreme arsyetoi se,

“Pretendimet e paditésit se veprimet e té paditurés bien ndesh me dispozitat e
nenit 35. paragrafi 1, té Ligjit nr. 03/L-212 té punés, ku éshté paraparé gé 1
punésuari ka té drejté né pagé qé pércaktohet me kontratén e punés, duke u
thirrur po ashtu né pretendimin se punonjésit e Policisé, lévizjet e brendshme nuk i
béjné me kontrata pune, por me autorizime gé burojné nga Ligji i Policisé nr.
03/L-035 nuk u mbéshtet me fakte konkrete, sepse né asnjé akt té léshuar nga e
paditura, nuk buron obligimi pér pagesén shtesé pértej kushteve té konkursit e qé
nuk éshté e paraparé me kontraté ndérsa pagesa dhe ndryshimi midis gradave
dhe vendeve té punés éshté céshtje e brendshme e té paditurés qé i nénshtrohet
pérveg Ligjit té Punés, edhe Ligjit té Policisé, konkretisht nenit 47,paragrafit 4, gé
parasheh se ,Pagat themelore dhe ¢do shtesé e autorizuar pércaktohet dhe
paguhet né pérputhje me procedurat e pércaktuara né ligjin né fuqi dhe me aktet
nénligjore. Drejtori 1 Pérgjithshém, me miratim té ministrit mund té pérfshijé né
buxhetin vjetor té policisé propozimin pér shumat gé nevojiten té pérdoren pér
pagimin e ¢farédo pagese shtesé té autorizuar me ligj”. Pretendimi i paditésit
lidhur me diskriminimin duke theksuar se raporti i té paditurés ndaj tij, éshté jo 1
drejté dhe né kundérshtim me dispozitat e Ligjit Kundér Diskriminimit nuk u
aprovuan. Me dispozitat e Ligjit Kundér Diskriminimit, parashihet se ky ligj
zbatohet ndaj té gjitha veprimeve dhe mosveprimeve té personave fiziké dhe
Jjuridik, té sektorit publik dhe privat, pérfshiré edhe organet publike té cilat
cenojné té drejtat e personit fizik dhe juridik né fushat vijuese: si né aspektin e
kushteve pér gasje né punésim, vetépunésim, kushtet e punésimit, kushtet e punés,
shkarkimin nga puna, pagesén etj. Né rastin konkret ndryshimi dhe diferenca e
pagés nuk mund té konsiderohen si pasojé e diskriminimit duke u trajtuar
ndryshe nga té tjerét por si rezultat i té genit zyrtar i graduar me grada major ose
nénkolonel dhe sipas vendit té punés té pércaktuar me konkurs. Gjykata Supreme
e Kosovés pérkitazi me pretendimet e paditésit pér vendimin e gjykatés sé shkallés
sé paré me rastin e hedhjes sé padisé sé paditésit pér pjesén gé ka té béjé me
procedurén e zgjedhjes sé zyrtarit policor, i zgjedhur né vendin e punés té cilin e
ka mbuluar paditési, konsideron se gjykata e shkallés sé paré drejté ka vepruar
dhe drejté ka zbatuar dispozitén e nenit 79 té Ligjit té Punés, duke pasur parasysh
faktin se paditési vendimin kontestues té paditurés e ka pranuar me datén 4
dhjetor 2015, ndérkohé gé padiné e ka ushtruar me daté 3 mars 2016, rezulton s
kané kaluar té gjitha afatet ligjore sipas dispozités sé nenit 79té Ligjit té Punés, 1
cili parasheh se ,,Cdo i punésuar i cili nuk éshté i kénaqur me vendimin me té cilin
mendon se i jané shkelur té drejtat e tij, ose nuk merr pérgjigje brenda afatit nga
neni 78 paragrafi 2. té kétij ligji, né afatin vijues prej tridhjeté (30) ditésh, mund
té inicioj kontest pune né Gjykatén Kompetente”, sipas padisé sé zgjeruar té
paditésit, té ushtruar me daté 3mars 2016, kjo éshté jashté afatit ligjor”.

Komentet e Gjykatés Themelore dhe té Gjykatés sé Apelit

Meé 12 dhjetor 2022, Gjykata i dérgoi shkresé Gjykatés Themelore né Prishtiné dhe
Gjykatés sé Apelit, duke u kérkuar gé t€ paragesin né Gjykaté komente dhe arsyetime
né lidhje me pretendimet e parashtruesit té kérkesés se parashtresa e tij (pérgjigja
ndaj ankesés sé avokaturés shtetérore) e 15 majit 2017, asnjéheré nuk éshté marré
parasysh edhe pse éshté pranuar nga Gjykata Themelore né Prishtiné.
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Pérgjigja e Gjykatés sé Apelit

Mé 13 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit ndaj kérkesés sé Gjykatés paraqiti komentin si né
vijim: pas shikimit né shkresat e léndés, té cilat mbesin né arkiv té késaj gjykate nuk
kishte asnjé pérgjigje. Do té ishte miré qé kjo céshtje té adresohet né Gjykatén
Themelore né Prishtiné.”

Pérgjigja e Gjykatés Themelore

Mé 17 janar 2023, Gjykata Themelore, me kérkesé té Gjykatés, né lidhje me
pretendimet e parashtruesit té kérkesés dhe komentit t€ lartpérmendur té Gjykatés sé
Apelit pranoi komentin e méposhtém:

“ju njofton se kemi pérgjigjen ndaj padisé C. nr. 3434/2013”, té cilin pala Uké Salihu
e ka dorézuar né gjykaté mé 15.05.2017, sipas regjistrit té gjykatés me datén
17.05.2017 1 njéjti éshté dérguar né Gjykatén e Apelit. Si prové pér keté e
bashkéngjitim fletékthesén né origjinal, me vulén e pranimit nga Gjykata e Apelit”.

MEé 18 janar 2023, Gjykata e Apelit pércolli komentin né vijim ndaj pérgjigjes sé
Gjykatés Themelore: “Ju njoftoj se pérgjigjen né ankesé e kemi marré pasi kemi
marré léndén C. nr. 3434/2013, por pér shkak té numrit té madh té shkresave té
pranuara nga kjo gjykaté, kjo shkresé nuk i éshté bashkéngjitur rastit té vendosur
nga kolegji 1 apelit me numeér AC. Nr. 2046/2017, por kétu né kété rast ka pasur dy
ankesa si nga paditési ashtu edhe nga 1 padituri”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés konsideron se gjykatat e rregullta, me vendimet e kontestuara,
kané shkelur nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 32 [E
Drejta pér Mjete Juridike] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e t€ Drejtave] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé.

Né kérkesén e tij, parashtruesi i kérkesés pretendon disa shkelje té dispozitave té
Kushtetutés, duke arsyetuar secilén veg e veg, “(i) Shkelja e sé drejtés pér njé vendim
té arsyetuar nga ana e Gjykatés sé Apelit, (ii) Shkelja e sé drejtés pér njé vendim té
arsyetuar nga ana e Gjykatés Supreme, (iii) Shkelja e parimit té barazisé sé armeéve
dhe kontradiktoritetit procedural nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme dhe (iv)
shkeljen e parimit pér ,qasje né gjykaté” si rezultat i zbatimit té ligjit té gabuar né
lidhje me afatshmériné nga ana e Gjykatés Themelore”.

Pérkitazi me shkeljen e sé drejtés pér vendim té€ arsyetuar nga Gjykata e Apelit,
parashtruesi 1 kérkesés thekson si arsye kryesore, “Gjykata e Apelit nuk precizoj
rregullativén apo normén konkrete gé lejon ,diskrecionin e té paditurés” gé té mé
pé'rcaktoj pagé mé té ulét se sa paga e gradés qé ka paraparé PK me aktet gé ka
nxjerré vet dhe mbi bazén e té cilave e ka shpallur edhe konkursin, apo qe lejon
diskrecionin qé pér té n]e]ten pozzte punonjésit tjetér t1 caktohet pagé prej [...] né
muaj mé e larté se paga ime, pér té mbéshtetur konstatimin e saj se nuk ka
diskriminim ndaj meje, sa i pérket pagés.”

Lidhur me shkeljen e té drejtés pér vendim té€ arsyetuar nga Gjykata Supreme,
parashtruesi i kérkesés pérmend si arsye kryesore, “Gjykata Supreme nuk arriti té
adresojé né ményré adekuate e as té jap arsye té mjaftueshme se pérse si shkak 1
déshtimit té PK-sé pér té kérkuar aprovimin paraprak té pagés adekuate pér pozitén
e shpallur me konkurs, éshté dashur té paguhem me pagén njé pozite tjetér (zyrtar i
larté ligjor) pér té cilén nuk éshté shpallur konkurs e as nuk kam konkurruar,
pérkatésisht, meqé ka rezultuar se pér té dy pozitat veg se k gené e aprovuar grada
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( ma]or) pérse éshté dashur gé té paguhem me pagén qé nuk 1 pérgjigjet grades dhe
st rrJedhOJe cilat jané arsyet se nuk mé takon kompensimi i diferencés né page sipas
grades, pér té cilat kam gené 1 ngarkuar me detyrat dhe pérgjegjésité e punés. Per
mé tepér, nuk morra pérgjigje se si éshté e mundur gé té mos mé takoj kompensimi
proporcional me pagén e kolegut té punés, pérderisa éshté vértetuar se ,pér té njéjtin
titull té pozités né té njéjtat kushte dhe rrethana té punés, uné jam paguar me pagé
390,25 € mé té ulét nga 1 njéjti punédhénés”. Mostrajtimi i kétyre fakteve relevante,
né rastin tim, provon mé sé miri mungesén e vlerésimit objektiv dhe mungesén e
arsyetimit té aktgjykimit. [...] Gjykata Supreme, né aktgjykimin e saj jo vetém qé nuk
adresol me korrektési dhe nuk dha pérgjigje né pretendimet e mija thelbésore, por
nuk tregoi as qartési té mjaftueshme lidhur me faktet dhe arsyet né té cilat e bazoj
vendimin e saj, duke dhéné edhe konkluzione arbitrare dhe si rezultat i késaj
konsidergj se me kété vendim mé éshté shkelur drejta pér gjykim té drejté dhe té
paanshém si¢ garantohet me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1, té nenit 6 [E Drejta pér njé
Proces té Rregullt] t¢ KEDNJ-sé”.

Lidhur me shkeljen e parimit t€ barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit procedural
nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, parashtruesi i kérkesés pretendon,
“Gjykata e Apelit pérveg se nuk ka ofruar arsyetimin e duhur pér té justifikuar
aktgjykimin e saj, duke shkalur té drejtén pér njé vendim té arsyetuar, qartazi shihet
se arsyetimin e ka bazuar vetém né théniet e PK-sé té adresuara né ankesé, pa u
siguruar nése kétyre thénieve uné u jam kundérpergjigjur népérmjet ushtrimit té
pérgjigjes kundér ankesés sé palés kundershtare, té cilén e kam dorézuar né gjykaté
mé daté 15 maj 2017. Mirépo, pérgjigja ime jo vetém qé nuk éshté shqyrtuar fare, por
né gjithé aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit as qé pérmendet gé uné kam paraqitur
pérgjigje né ankesén e PK-sé dhe kjo jo vetém qé paraget shkelje té parimit té
barazisé sé paléve, por paraqet edhe njé sjellje arbitrare nga ana e gjykates Sikur
Gjykata e Apelit t'i shqyrtonte pretendzmet e mia té paraqitura né pergjlg]en née
ankesé dhe po ti shqyrtonte faktet qé u jam referuar, té cilat gjenden né shkresat e
léndés, me siguri se vendimi i saj do té ishte né njé linjé me vendimin e Gjykatés
Themelore né Prishtiné. [...]Gjykata Supreme, si instanca mé e larté e gjyqésorit té
rregullt qé né parim éshté kontrolli i zbatimit té ligjit material dhe procedural nga
gjykatat e shkallé mé té ulét gjygésore, po ashtu shihet se nuk e ka shqyrtuar fare
kété pretendim. Ka gené detyrim i gjykatave, gé jo vetém té mé njoftojné me kopjen e
ankesés sé palés kundérshtare dhe té prangjné pérgjigjen time né ankesé, sa pér té
pérmbushur njé hap procedural, por ka gené obligim fillimisht i Gjykateés sé Apelit ta
trajtojé posagérisht dhe té ndérhyjé pér ta riparuar kété té meté procedurale té
pakapércyeshme e cila éshté né kundérshtim me parimin e barazisé sé armeéve dhe
parimin e kontradiktoritetit procedural, duke mé privuar nga e drejta pér njé proces
té rregullt gjygésor”.

Pérkitazi me “diskriminimin” dhe shkeljen e parimit té “gasjes né gjykaté”
parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit dhe Gjykata
Supreme jané bazuar né ligjin e gabuar, pérkatésisht, sa i pérket afatit pér ankesa né
lidhje me diskriminim, gjykatat éshté dashur t€ mbéshteten né Ligjin e Punés dhe né
Ligjin pér Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé,

“I. TE SHPALL kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 paragrafi 1 [E drejta pér
njé proces té rregullt] té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, dhe té
nenit 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe nenit 54 [Mbrojtja Gjyqgésore e té
Drejtave] té Kushtetuteés;
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III. TA SHPALLE té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme Rev. nr.
584/2020 té 22 prillit 2021, Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit Ac. nr. 2046/17
te 9 korrikut 2020 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore C. nr. 3434/13 té 28
shkurtit 2017 pér pikén I (tre) té dispozitivit;
IV. TA KTHEJE Aktgjykimin e Gjykatés Supreme Rev. nr. 584/2020 té 22 prillit
2021 pér rishqyrtim né pajtim me Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese®.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

[...]

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjyqésore
dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e
pércaktuar me lig.

[..]

Neni 54
[Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave]

Cdokush gézon té drejtén e mbrajtjes gjyqgésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmeriné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund t'1 ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jetés private té paléve né proces ose né shkallén qé gmohet tepér e nevojshme nga
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gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

(..)
[...]
LIGJINR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE

Neni 5

5.1 Gjykata do t'i jep mundési secilés pale gé té deklarohet rreth kérkesave dhe
thénieve té palés kundérshtare.

5.2 Vetém né rastet e pércaktuara me kété ligj gjykata ka drejté gé té vendos mbi
kérkesén pér té cilén palés kundérshtare nuk i éshté dhéné mundésia gé té
deklarohet.

[...]

Procedura sipas ankesés
Neni 185

Ankesa 1 paragqitet gjykatés e cila e ka dhéné aktgjykimin e shkallés sé paré, né
njé numér té mjaftueshém ekzemplarésh pér gjykatén dhe palén kundérshtare.

[...]
Neni 187

187.1 Njé ekzemplar té ankesés sé paraqitur me kohe, té lejueshme dhe té ploté,
gjykata e shkallés sé paré ia dérgon palés kundérshtare, e cila mundet, brenda
afatit prej shtaté ditésh, té paraqgesé po né kété gjykaté pergjigje né ankese.

187.2 Njé ekzemplar té pérgjigjes né ankesé gjykata e shkallés sé paré ia dérgon
ankuesit menjéheré, ose mé sé voni brenda afatit shtaté ditor nga arritja e saj né
giykaté.

187.3 Pérgjigja né ankesé e paraqitur pas afatit nuk do té merret né shqyrtim
nga gjykata e shkallés sé dyté.

187.4 Parashtresat gé mbérrijné né gjykaté pas arritjes sé pérgjegjés né ankesé,
apo pas skadimit té afatit pér pérgjigje né ankesé nuk do té merren né shqyrtim,
pérpos kur gjykata nga pala shprehimisht kérkon deklarata plotésuese.

Neni 188

188.1 Pas pranimit té pérgjigjes né ankesé, apo pas skadimit té afatit per
pérgjigje né ankesé, gjykata e shkallés sé paré ankesén dhe pérgjigjen né ankesé,
nése éshté paragqitur me té gjitha shkresat e léndés ia dérgon gjykatés sé shkallés
sé dyté né afat prej shtaté ditésh mé sé shumti.

188.2 Po gé se ankuesi pretendon se né procedurén e shkallés sé paré jané shkelur
dispozitat e procedurés kontestimore, gjykata e shkallés sé paré mund té jep
shpjegime lidhur me théniet né ankesé gé i pérkasin shkeljeve té tilla, e sipas
nevojés mund té béjé hetime me qéllim té verifikimit té saktésisé sé thénieve
pérkatése ne ankese.
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Neni 189

189.1 Pasi té arrijé né gjykatén e shkallés sé dyté dosja e léndeés, gjyqtari relator e
pérgatité raportin me géllim té shqyrtimit té léndés né gjykatén e ankimit, e cila
gjiykon me trup gjykues té pérbéré nga tre gjyqtar.

189.2 Gjygtari relator, po gé nevoja, nga gjykata e shkallés sé paré mund té
kérkojé raport pér shkeljet e dispozitave procedurale dhe mungesat tjera té
pérmendura né ankesé, si dhe té kérkojé gé, me géllim té konstatimit té shkeljeve,
pérkatésisht mungesave té tilla, té béhen hetimet e duhura.

LIGJI Nr. 03/L-212 I PUNES
i1 néntorit 2010

[...]

KREUIX
Procedurat pér realizimin e té drejtave nga marrédhénia e punés

Neni 78
Mbrojtja e té drejtave pér té punésuarit

1. I punésuari i cili vleréson se punédhénési ka shkelur té drejtén e marrédhénies
sé punés, mund té paraqesé kérkesé te punédhénési apo organi pérkatés i
punédhénésit nése ekziston, pér realizimin e té drejtave té shkelura.

2. Punédhénési éshté 1 obliguar pér té vendosur sipas kérkesés sé té punésuarit,
né afatin brenda pesémbédhjeté (15) ditéve nga data e pranimit té kérkesés.

3. Vendimi nga paragrafi 2. i kétij nent, i dorézohet té punésuarit né forme té
shkruar brenda afatit prej teté (8) ditésh.

Neni 79
Mbrojtja e té punésuarit né Gjykaté

Cdo i punésuar i cili nuk éshté i kénaqur me vendimin me té cilin mendon se i jané
shkelur té drejtat e tij, ose nuk merr pérgjigje brenda afatit nga neni 78
paragrafi 2. té kétij ligji, né afatin vijues prej tridhjeté (30) ditésh, mund té inicioj
kontest pune né Gjykatén Kompetente.

[...]

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

63.

64.

Gjykata s€ pari vleréson nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté, t€ parapara me Ligj dhe té€ specifikuara mé tej me
Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.
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65.

66.

67.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohet né nenet 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i
kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qgé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

"Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj."

Neni 49
(Afatet)

"Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqeésor...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés
éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [Rev. nr. 584/2020] e Gjykatés Supreme t€ 22 prillit 2021 pasi i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té
drejtat dhe lirité themelore gé ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me nenin 48 té
Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té
Ligjit.

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara né paragrafin (1) té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés
dhe se e njéjta nuk mund té deklarohet e papranueshme né bazé té kushteve té
pércaktuara né paragrafin (3) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés. Gjykata
gjithashtu thekson se kérkesa nuk éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés, dhe pér kété
arsye duhet ta deklarojé até té pranueshme dhe té€ shqyrtojé meritat e saj.

Meritat e kérkesés

68.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés konteston aktgjykimin [Rev. nr. 584/2020]
té 22 prillit 2021 té Gjykatés Supreme, pérmes té cilit éshté refuzuar si e pabazuar
kérkesa e parashtruesit pér revizion ndaj aktgjykimit [Ac. nr. 2046/17] t€ 9 korrikut
2020 té Gjykatés sé Apelit, pérmes té cilit éshté aprovuar si e bazuar ankesa e Policisé
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69.

70.

71.

72,

73

74.

75-

sé Kosovés dhe éshté ndryshuar aktgjykimi [C. nr. 3434/13] i Gjykatés Themelore i 28
shkurtit 2017.

Gjykata rikujton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés i referohet kontestit té punés té
parashtruesit té kérkesés kundér Policisé sé Kosovés lidhur me diferencén né pagé
konkretisht sipas vendimeve [PK nr. Ref. PK/DP/AP/2244] té 12 marsit 2010 dhe
[Ref. Nr. 07/1-01A18314] té 3 dhjetorit 2015, té Policisé sé Kosovés, si¢ u citua mé lart.
Lidhur me kété, duke vepruar sipas kérkesés sé€ parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata
Themelore fillimisht e pranoi pjesérisht kérkesén e parashtruesit dhe até vetém sa i
pérket vendimit [té PK-sé nr. Ref. PK/DP/AP/2244] t€ 12.03.2010, ndérsa refuzoi
kérkesén lidhur me vendimin [Ref. nr. 07/1-01A18314] t€ 03.12.2015, pér shkak té
papranueshmérisé.

Pas késaj, parashtruesi i kérkesés dhe Policia e Kosovés parashtruan ankesé kundér
aktgjykimit t€ shkallés sé paré né Gjykatén e Apelit, dhe parashtruesi i kérkesés
gjithashtu parashtroi pérgjigje né ankesén e Policisé sé Kosovés brenda afatit ligjor.
Gjykata e Apelit, duke vendosur lidhur me ankesat e t€ dyja paléve, aprovoi ankesén e
Policisé sé Kosovés dhe ndryshoi aktgjykimin e shkallés sé paré né até ményré qé éshté
refuzuar térésisht si e pabazuar kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés, ndérsa
pérgjigja né ankesén e parashtruesit té kérkesés nuk éshté marré né shqyrtim.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme kundér
aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, Gjykata Supreme e refuzoi si t€ pabazuar, ankesén e
parashtruesit t€ kérkesés dhe vértetoi né térési aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit.

Parashtruesi i kérkesés pretendon né Gjykatén Kushtetuese se (i) Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Supreme kané shkelur parimin e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit
procedural, (ii) Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme pérmes aktgjykimeve té tyre i
mohuan parashtruesit t€ kérkesés té drejtén pér njé vendim gjyqésor t€ arsyetuar, dhe
(iii) Gjykata Themelore ka shkelur parimin e gasjes né gjykaté duke zbatuar gabimisht
ligjin, pérkatésisht afatin pér paraqgitjen e ankesés.

Pér arsyet e lartpérmendura, parashtruesi i kérkesés thekson se gjykatat e rregullta
kaneé shkelur dispozitat e procedurés dhe nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé, nenin 32 dhe nenin 54 t€ Kushtetutés, pérkatésisht “elementet
thelbésore té termit “gjykim i drejté” [...] (i) té drejtén pér njé vendim té arsyetuar;
(i) parimin e “barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit procedural”; dhe (iii)
zbatimin e gabuar té ligjit”.

Prandaj, Gjykata do t€ shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér (i)
shkeljen e parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé s€ arméve, duke vazhduar mé pas
me pretendimin pér (ii) vendimin e paarsyetuar dhe (iii) zbatimin e gabuar té ligjit.
Gjykata do t€ bazohet né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né pajtim me té cilén,
bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés,
éshté e obliguar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me
Kushtetuté.

1. PRETENDIMET LIDHUR ME  PARIMIN E
KONTRADIKTORITETIT DHE BARAZISE SE ARMEVE

Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendimin e tij pér cenimin e
parimit té barazisé s€ arméve dhe parimit té kontradiktoritetit e ndérlidhé me
mosshqyrtimin nga ana e Gjykatés sé Apelit té pérgjigjes né ankesé (t€ 15 majit 2017)
té palés sé dyté, pérkatésisht Policisé sé Kosovés.
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76.

77

78.

79.

8o.

81.

82.

83.

1)

Rrjedhimisht, né dritén e pretendimeve té parashtruesit té€ kérkesés, Gjykata do t’i
shtjellojé parimet e pérgjithshme té zhvilluara né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé
pérkitazi me parimin e kontradiktoritetit dhe até té barazisé sé arméve.

Né fund, Gjykata gjaté shqyrtimit dhe elaborimit té parimeve té pérgjithshme té
vendosura pérmes praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé pérkitazi me parimin e
kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve do té shqyrtojé dhe vlerésojé nése rastet e
GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, té pérmendura nga parashtruesi né kérkesén e tij i
referohen rrethanave t€ ngjashme faktike dhe juridike si ato né rastin e tij dhe po
ashtu do té vlerésojé nése kéto raste jané té aplikueshme né rastin e tij.

Parimet e pérgjithshme né lidhje kontradiktoritetin dhe baraziné e
arméve

Gjykata fillimisht sqaron se parimi i “barazisé sé arméve” éshté element i njé koncepti
mé té gjeré t€ njé gjykimi té drejté qé kérkon “ekuilibér té drejté midis paléve” ku
secilés pal€ i jepet mundési e arsyeshme té paraqges rastin e tij/saj nén kushtet qé nuk
do té vendosnin até né disavantazh substancial vis-a-vis palés kundérshtare. (shih
rastin e GJEDNJ Yvon kundér Franceés, nr. 44962/98, Aktgjykim i 24 korrikut 2003,
paragrafi 31, dhe rastin e GJEDNJ-sé Dombo Beheer B.V. kundér Holandés, nr.
14440/88,Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi 33; shih mutatis mutandis, po ashtu
rastin e Gjykatés KI31/17, parashtrues Shefqet Berisha, Aktgjykim i 30 majit 2017,
paragrafi 70).

Parimi i kontradiktoritetit procedural né anén tjetér, nénkupton qé palét né proceduré
duhet t€ kené dijeni dhe mundési té komentojné dhe kundérshtojné pretendimet dhe
provat gé paraqitén gjaté shqyrtimit gjyqésor (shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-sé,
Brandstetter kundér Austrisé, nr. 11170/84, Aktgjykimi i 29 gushtit 1991; Vermeulen
kunder Belgjikés,, nr. 19075/91, Aktgjykimi i 20 shkurtit 1996, KI193/19, parashtrues
Salih Mekaj, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 47).

Duke u referuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, Gjykata potencon se parimi i
barazisé sé arméve dhe parimi i kontradiktoritetit procedural jané té lidhur ngushté
dhe né shumé raste GJEDNJ i ka trajtuar sé bashku (shih, ndér té tjera, rastet e
GJEDNJ-s€é, Jasper kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr, 27052/95, Aktgjykimi i 16
shkurtit 2000; Zahirovi¢ kundér Kroacisé, nr. 58590/, Aktgjykimi i 25 korrikut 2013
KI193/19, parashtrues Salih Mekaj, cituar mé lart, paragrafi 48, dhe rasti i Gjykatés KI
84 21 parashtrues Telekomi i Kosovés, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2021, paragrafi 102).

Kérkesa e “barazisé sé arméve”, né kuptimin e njé “ekuilibri té€ drejté” midis paléve,
vlen né parim pér raste civile si dhe pér raste penale (shih rastin e Gjykatés KI10/14,
parashtrues, Shogéria aksionare Raiffeisen Bank Kosové SH. A., Aktgjykim i 20 majit
2014, paragrafi 42; dhe rastin e Gjykatés KI31/17, parashtrues Shefget Berisha cituar
mé lart, paragrafi 71).

GJEDNJ ka theksuar se sipas parimit té€ “barazisé sé arméve”, éshté e papranueshme
gé njé palé né proceduré té paragesé vérejtje apo komente para gjykatave té rregullta,
té cilat kané pér géllim gé té ndikojné né vendimmarrjen e gjykatés, pa dijeniné e
palés tjetér dhe pa i dhéné mundési palés tjetér té pérgjigjet né to. I takon palés sé
pérfshiré né proceduré pastaj té vlerésojé nése vérejtjet apo komentet e paraqitura nga
pala tjetér meritojné reagim. (shih rastin e GJEDNJ APEH Uldézétteinek Szévetsége
dhe té tjerét kunder Hungarisé, Aktgjykim i 5 janarit 2011, paragrafi 42).

Andaj, sipas praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-s€, parimi i “barazisé sé arméve” cenohet
kur ankesa e palés kundérshtare nuk i éshté komunikuar parashtruesit té kérkesés dhe
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84.

85.

86.

ai nuk éshté informuar pér njé ankesé té tillé pérmes ndonjé ményre tjetér. (shih
rastin e GJEDNJ Beer kundér Austrisé, nr. 30428/96,Aktgjykim i 6 shkurtit 2001,
paragrafi 19, shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-sé Andersena kundér Letonisé,
Aktgjykim i 19 shtatorit 2019, paragrafi 87). Ngjashém, GJEDNJ kishte konstatuar
shkelje té kétij parimi né rast kur vetém njé nga dy déshmitarét kyc¢ éshté lejuar gé té
déshmojé (shih rastin Dombo Beheer B.V. kundér Holandés, cituar mé larté,
paragrafét 34 dhe 35).

GJEDNJ po ashtu kishte konstatuar shkelje té parimit t€ “barazisé sé arméve” pér
shkak té pozicionit t€ prokurorit té pérgjithshém né procedurén para Gjykatés sé
revizionit, qé pér dallim nga palét né proceduré, prokurori i pérgjithshém ishte i
pranishém né seancé, ishte i informuar paraprakisht pér piképamjen e gjyqtarit
raportues, merrte pjesé plotésisht né debate dhe kishte mundésiné t€ shprehte me gojé
piképamjen e tij pa u kundérshtuar nga palét ndérgjyqése, dhe kjo mungesé ekuilibri
theksohej nga fakti se seanca nuk ishte publike. Kjo pér GJEDNJ-né kishte ngritur
¢éshtjen e mos-balancés né mes té paléve né proceduré. (shih rastin e GJEDNJ

Martinie kunder Franceés , Aktgjykim i 12 prillit 2006, paragrafi 50).

GJEDNJ kishte gjetur shkelje t€ parimit té “barazisé sé arméve” edhe né rastin Yvon
kunder Francés kur komisionari i Qeverisé, merrte pjesé né proceduré gjyqésore pér
pércaktimin e shumés sé shpronésimit, s€ bashku me autoritetin e shpronésimit
kundér palés tjetér prona e té cilit ishte subjekt shpronésimi. GJEDNJ kishte
konstatuar né kété rast se pala e shpronésuar ishte ballafaquar jo vetém me autoritetin
e shpronésimit por edhe me komisionarin e Qeverisé, ku kéta té€ fundit kané pasur
pérparési té dukshme pér gasje né dokumente né raport me palén e shpronésuar. Pér
mé tepér, komisionari i Qeverisé, qé ishte edhe ekspert edhe palé né proceduré, kishte
gené né pozicion dominues dhe kishte mundési pér té ushtruar njé ndikim té madh né
vlerésimin e gjyqtarit. Kjo pér GJEDNJ-né kishte ngritur ¢éshtjen e mos-balancés vis
a vis palés sé shpronésuar gé ishte e papajtueshme me parimin e “barazisé sé
arméve”. (shih rastin e GJEDNJ Yvon kundér Francés , Aktgjykim i 24 korrikut 2003,

paragrafi 37).

GJEDNUJ né rastin De Haes dhe Gijsels kundeér Belgjikés kishte konstatuar shkelje té
parimit té “barazisé s€ arméve” kur pala kundérshtare ka qené né njé pozicion ose
funksion qé e ka favorizuar até vis a vis palés tjetér, pér shkak té mundésisé gé vetém
njéra palé té keté qasje né dokumentet relevante e té cilat ndérlidheshin me rastin
konkret. Pra né rastin De Haes and Gijsels kundér Belgjikés, dy gazetaré té revistés
Humo, ishin gjobitur nga njé gjykaté civile pasi né disa artikuj té publikuar, gazetarét
kishin akuzuar disa gjyqtaré se ata kané gené té anshém né njé rast kur ata kishin
vendosur gé kujdesi lidhur me fémijét e njé ¢ifti t'i takonte njérit prind. Né padité e
tyre kundér gazetaréve, gjyqtarét ishin referuar edhe né dosjen e rastit lidhur me
kujdestariné e fémijés té cilén ata vet e kishin trajtuar, por dokumentet né dosje nuk
ishin té qasshme pér gazetarét. Andaj, gazetarét ishin ankuar para GJEDNJ-s€, mes
tjerash pér shkelje té parimit té€ “barazisé s€ arméve” me pretendimin se artikujt e
publikuar ishin té bazuar né dokumente té cilat ishin té qasshme pér gjyqtarét por qé
gjykatat e rregullta té Belgjikés, pérkundér kérkesés sé gazetaréve, nuk u kishin lejuar
atyre gasje né to, sidomos né opinionin e tre (3) profesoréve, me ¢ka gazetarét do té
déshmonin pretendimet e tyre se né fakt gjyqtarét ishin t€ anshém dhe nuk e kishin
trajtuar rastin lidhur me kujdestariné e fémijés né ményrén e duhur. GJEDNJ, duke
marré parasysh pretendimet e parashtruesve té kérkesés gé kishin kérkuar nga
gjykatat belge gasje né opinionin e tre (3) profesoréve, erdhi né pérfundim se gjykata
belge duke refuzuar kérkesén e gazetaréve pér gasje né dosjen né té cilén kishin
vendosur gjyqtarét né fjalé kishte vendosur gazetarét né pozité substancialisht té
disfavorshme vis a vis, palés tjetér, né kété rast gjyqtaréve né cilési té tyre si padités.
Pér kéto arsye GJEDNJ kishte gjetur shkelje té parimit té barazisé sé arméve té
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87.

88.

89.

90.

1.

garantuar me nenin 6 t€ KEDNJ-sé. (shih rastin e GJEDNJ Haes dhe Gijsels kundér
Belgjikés , Aktgjykim i 24 shkurtit 1997, paragrafét 54 deri 58).

Megjithaté, GJEDNJ ka theksuar e drejta e paléve lidhur me té drejtén pér njé gjykim
té drejté duke pérfshiré edhe parimin e “barazisé sé arméve” nuk éshté absolute.
Shtetet gézojné njé margjiné té caktuar t€ vlerésimit né kété aspekt. Por, i takon
GJEDNJ-sé gé té vendos né instancé té fundit nése kéto parime respektohen (shih,
mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ Regner kundér Republikés Ceke , Aktgjykim i 19
shtatorit 2017, paragrafi 147).

Neé kété aspekt, GJEDNJ, pérmes praktikés sé€ saj ka pércaktuar qé njé parregullsi né
proces, né disa kushte, mund té korrigjohet né njé fazé té mévonshme ose né nivelin e
njéjté (shih rastin e GJEDNJ-sé Helle kunder Finlandés, Aktgjykim i 19 dhjetorit
1997, paragrafi 54) ose, nga njé gjykaté me e larté (shih rastet e GJEDNJ-s€, Schuler-
Zgraggen kundér Zvicrés , Aktgjykim i 24 qershorit 1993, paragrafi 52; dhe, e
kundérta , Albert et Le Compte kundér Belgjikés, Aktgjykim i 10 shkurtit 1983,
paragrafi 36; si dhe Feldbrugge kundér Holandés, Aktgjykim i 29 majit 1986,
paragrafét 45-46).

NEé rastin Helle kundér Finlandés, z. Helle kishte argumentuar né parashtresén e tij se
ai ishte vendosur né disavantazh pér faktin se Trupés Katedrale (Cathedral Chapter) iu
kérkua né dy raste nga Gjykata e Larté Administrative pér t€ dhéné mendimin e saj
mbi bazueshmériné e ankesave té tij. GJEDNJ, theksoi se nuk pajtohet me pohimin e
z. Helle sepse ¢do paragjykim i mundshém qé mund té ishte shkaktuar pér rezultatin e
ankesés sé tij u kompensua nga fakti qé atij iu dha njé mundési e miréfillté nga
Gjykata e Larté Administrative pér té€ paraqitur komentet e tij mbi pérmbajtjen e
mendimeve té Trupés Katedrale. Z. Helle e shfrytézoi kété mundési né dy raste dhe né
kéto rrethana GJEDNJ gjeti se z. Helle nuk mund té pohojé se kishte shkelje té
kérkesés sé “barazisé sé arméve” t€ qenésishme né konceptin e njé procedure té drejté
(shih rastin e GJEDNJ-sé, Helle kundér Finlandés, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997,

paragrafi 54).

NEé rastin Schuler-Zgraggen kundér Zvicrés, GJEDNJ gjeti se procedurat para Bordit
té Apelimit nuk i mundésuan znj. Schuler-Zgraggen t€ kishte njé pamje té ploté dhe té
hollésishme té funksioneve té€ dhéna Bordit. Megjithaté, GJEDNJ konsideroi qé
Gjykata Federale e Sigurimeve e rregulloi kété mangési duke kérkuar nga Bordi té
vinte né dispozicion té parashtruesit té kérkesés té gjitha dokumentet - i cili ishte né
gjendje, ndér té tjera, t€ bénte kopje - dhe mé pas t'ia pércillte dosjen avokatit té
parashtruesit t€ kérkesés. Rrjedhimisht GJEDNJ, konstatoi se meqenése, marré né
térési, procedurat e kontestuara ishin té drejta, nuk ka pasur shkelje té nenit 6
paragrafi 1 t¢ KEDNJ-sé né kété drejtim (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Schuler-Zgraggen
kundér Zvicrés , Aktgjykim i 24 gershorit 1993, paragrafi 52).

Pér dallim, né rastin Albert et Le Compte kundeér Belgjikés, GEJDNJ gjeti shkelje té
nenit 6 paragrafi 1 t¢ KEDNJ-s€, pér arsye se karakteri publik i procedurave té
kasacionit nuk mjafton pér té€ rregulluar mangésiné qé ishte konstatuar se ekziston né
fazén e procedurés disiplinore. Gjykata e Kasacionit nuk merr parasysh trajtimin e
meritave té rastit, g€ do t€ thoté se shumé aspekte té “kontesteve” né lidhje me “té
drejtat dhe detyrimet civile”, duke pérfshiré shqyrtimin e fakteve dhe vlerésimin e
proporcionalitetit midis fajit dhe sanksionit, bien jashté juridiksionit té saj (shih rastin
e GJEDNJ-sé, Albert et Le Compte kunder Belgjikés, Aktgjykim i 10 shkurtit 1983,
paragrafi 36). Né rastin Feldbrugge kundér Holandés, GJEDNJ gjeti shkelje pér faktin
se znj. Feldbrugge nuk kishte kushtet pér qasjen né dy Bordet pérkatése me cka ajo
nuk mundi té kontestojé meritat e vendimit té Presidentit té Bordit t€ Apelimit.
Rrjedhimisht, mangésia e gjetur né kété aspekt té procedurés para zyrtarit gjyqésor
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nuk mund té rregullohej né stad t€ mévonshém (shih rastin e GJEDNJ-s€, Feldbrugge
kundér Holandés , Aktgjykim i 29 majit 1986, paragrafét 45-46).

Rrjedhimisht, GJEDNJ ka konstatuar né praktikén e saj té konsoliduar gjygésore se
mangésité né shkallé té€ paré mund té pérmirésohen pérmes institucionit té ankesés,
me kusht gé institucioni qé vendos pér ankesé té keté “juridiksion té ploté”. Sipas
GJEDNJ-s€, ankesa ka t€ béjé me pretendimin pér mos-komunikim t€ dokumentit,
koncepti i “juridiksionit t€ plot€” nénkupton gé gjykata qé e shqyrton ankesén jo
vetém qé duhet té keté té drejté té vlerésoj ankesén, por po ashtu duhet té keté
kompetencé qé té prish vendimin né fjalé dhe ose té merr vendimin vet apo té kthej
rastin pér njé vendim té ri nga njé kolegj i pavarur (Shih rastet e GJEDNJ-s€, M.S.
kundér Finlandés , Aktgjykim i 22 gershorit 2005, paragrafi 35; Koksoy kundér
Turgise , Aktgjykim i 13 janarit 2021, paragrafi 36; Bacaksiz kundér Turqisé
Aktgjykim i 10 dhjetorit 2019, paragrafi 59).

Aplikimi i kétyre parimeve né rastin e parashtruesit té kérkesés

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se né rastin e tij nuk éshté
respektuar “parimi i kontradiktoritetit” dhe “barazia e arméve” pér arsye se nuk éshté
marré parasysh dhe nuk éshté shqyrtuar pérgjigja e tij (e 15 majit 2017) ndaj Policisé
sé Kosovés nga Gjykata e Apelit.

Lidhur me kété pretendim té parashtruesit té kérkesés, Gjykata rikujton se ka kérkuar
informata nga Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit, né lidhje me parashtresén,
pérkatésisht pérgjigjen ndaj ankesés sé parashtruesit té kérkesés.

Neé pérgjigjen e dorézuar né Gjykaté mé 17 janar 2023, Gjykata Themelore theksoi si
né vijim:

“ju njofton se kemi pérgjigjen ndaj padisé C. nr. 3434/2013”, té cilin pala Uké
Salihu e ka dorézuar né gjykaté mé 15.05.2017, sipas regjistrit té gjykatés me
datén 17.05.2017 e njéjt éshté dérguar né Gjykatén e Apelit dhe paragesim prové
pér kété fletékthesén né origjinal, me vulén e pranimit nga Gjykata e Apelit”.

Gjykata e Apelit, né pérgjigjen e dorézuar né Gjykaté mé 18 janar 2023, theksoi si mé
poshté:

“Ju njoftoj se pérgjigjen né ankesé e kemi marré pasi kemi marré léndén C. nr.
3434/2013, por pér shkak té numrit té madh té shkresave té pranuara nga kjo
gjykaté, kjo shkresé nuk i éshté bashkéngjitur rastit té vendosur nga kolegji 1
apelit me numér AC. Nr. 2046/2017, por kétu né kété rast ka pasur dy ankesa si
nga paditési ashtu edhe nga i padituri”.

Gjykata thekson mé tej (i) paragrafin 1, té nenit 187; dhe (ii) paragrafin 2, t€ nenit 187
té Ligjit pér procedurén kontestimore, t€ cilét pércaktojné:

187.1 Njé ekzemplar té ankesés sé paraqitur me kohé, té lejueshme dhe té plote,
gjykata e shkallés sé paré ia dérgon palés kundérshtare, e cila mundet, brenda
afatit prej shtaté ditésh, té paraqesé po né kété gjykaté pérgjigje né ankese.

187.2 Njé ekzemplar té pérgjigjes né ankesé gjykata e shkallés sé paré ia dérgon

ankuesit menjéheré, ose mé sé voni brenda afatit shtaté ditor nga arritja e saj né
giykaté.
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Sé pari, Gjykata véren se Gjykata e Apelit né pérgjigjen e dhéné mé 18 janar 2023,
deklaron se ka pranuar pérgjigje né ankesén e parashtruesit té kérkesés. por pér shkak
té numrit té madh té parashtresave né até gjykaté, nuk i éshté dorézuar kolegjit i cili
ka vendosur lidhur me kété ¢éshtje. Pérkundér pérgjigjes sé dhéné, Gjykata véren se
ekzistonte njé detyrim ligjor qé pérgjigja né ankesén e parashtruesit té kérkesés t’i
dérgohej edhe palés sé kundért dhe té shqyrtohej nga gjykata, qé rrjedh nga dispozitat
e lartcekura t€ Ligjit pér Procedurén Kontestimore.

Gjykata véren se Gjykata e Apelit me rastin e vendimmarrjes sé saj me aktgjykimin Ac.
nr. 2046/17 duke mos shqyrtuar argumentet e parashtruesit té kérkesés, pérkatésisht
pérgjigjen ndaj ankesés sé€ Policisé sé Kosovés, si dhe dokumentet tjera té
bashkangjitura. né pérgjigjen ndaj ankesés ka vepruar né ményré joadekuate, duke
marré parasysh praktikén e saj gjyqésore dhe praktikén e GJEDNJ-sé dhe, si dhe
dispozitat ligjore té€ LPK-s€, konkretisht, paragrafi 1, neni 187 dhe paragrafi 2, neni
187, i cili parashikon paragqitjen e njé pérgjigjeje ndaj ankesés.

Né kété aspekt, sipas parimeve té€ shpjeguara né detaje mé sipér, té€ vendosura nga
praktika gjyqésore e Gjykatés dhe GJEDNJ-sé, por edhe sipas legjislacionit né fuqi,
gjykatat e rregullta (i) duhet t'u japin mundési paléve si dhe (ii) duhet té€ béjné
shqyrtim té miréfillté té parashtresave, té argumenteve dhe té provave té paraqitura
nga palét dhe té vlerésojné, pa paragjykim, nése ato jané té réndésishme dhe me peshé
pér vendimin e saj.

Megjithaté Gjykata gjithashtu véren se pas pranimit té aktgjykimit té Gjykatés sé
Apelit, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur revizion né Gjykatén Supreme duke
theksuar ndér té tjera céshtjen e mostrajtimit t€ pérgjigjes sé parashtruesit ndaj
ankesés sé Policisé sé Kosovés, lidhur me té cilén parashtruesit nuk i ishte dhéné
mundésia qé kéto pretendime té trajtohen nga Gjykata e Apelit, pasi Aktgjykimi i
Gjykatés sé Apelit fare nuk ka potencuar faktin qé parashtruesi i kérkesés kishte
paragqitur pérgjigje ndaj ankesés sé Policisé sé Kosovés.

Parashtruesi i kérkesés né revizionin e parashtruar né Gjykatén Supreme, ndér té tjera
theksoi “Duke u mbéshtetur né njérén ané né gjendjen faktike té vértetuar nga
gjiykata e shkallés sé paré, gjykata e shkallés sé dyté né anén tjetér ka ndryshuar
aktgjykimin [...] pérderisa nuk pérmend asnjé prové konkrete té té paditurés qé ka
patur réndési vendimtare pér té ndryshuar zgjidhjen e c¢éshtjes. Thénieve dhe
pretendimeve té té paditurées né ankesé, paditési u éshté kundérpérgjigjur po me kéto
fakte dhe prova né pérgjigjen e dhéné ndaj ankesés, me té cilat si¢ shihet gjykata nuk
1 ka ballafaquar fare me pretendimet e té paditurés apo me provat materiale qé
gjenden né shkresat e léndés, a as qgé 1 ka pérmendur né aktgjykim”.

Né kété kontekst, Gjykata, duke u mbéshtetur né praktikén e GJEDNJ-s€, po ashtu
rikujton se mangésité né shkallén e paré, mund té rregullohen né shkallén e dyté (apel
ose revizion), nése institucioni i apelit ka “juridiksion té ploté” lidhur me ¢éshtjen.
Lidhur me kété Gjykata pérsérit se kur njé ankesé éshté béré lidhur me mos-
komunikimin e dokumenteve, koncepti i “juridiksionit té ploté” pérfshiné jo vetém
faktin qé gjykata e apelit ka té drejté té shqyrtojé ankesén, por gjithashtu nése e njéjta
ka kompetencé pér té prishur vendimin e kontestuar dhe/ose t€ marré vendim vet
lidhur me ¢éshtjen ose ta kthejé ¢éshtjen pér vendim té ri nga njé organ i paanshém
(shih mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-s€, Koksoy kundér Turqisé , cituar mé lart,
paragrafi 36; rastin M.S. kundér Finlandés , cituar mé lart, paragrafi 35)

Né rastin Koksoy kundér Turqgisé, GJEDNJ theksoi se fakti gé nuk u ishte komunikuar
parashtruesve té kérkesés lidhur me provat e marra nga Gjykata e Kasacionit mé
vetiniciativé ngre njé problem. Me rastin e apelimit Gjykata e Kasacionit prishi
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vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, dhe i ktheu té njéjtés rastin pér ri-shqyrtim.
Parashtruesit né kété rast nuk pretenduan qé dokumentet dhe informacioni né fjalé
mbéshtetur nga Gjykata e Kasacionit nuk ishte i disponueshém pér ta pasi ata mésuan
pér pérmbajtjen e tyre né vendimin e Gjykatén sé Kasacionit. Ankesa e tyre né kété
drejtim éshté kufizuar né faktin se piképamyjet e tyre nuk ishin kérkuar nga Gjykata e
Kasacionit para vendimit té saj lidhur me ankesén. GJEDNJ, theksoi se né procedurén
e ri-kthimit té rastit, gjé qé dallon nga rasti i tanishém pasi i njéjti nuk éshté rikthyer
né rishqyrtim, ankuesit kishin mundési pér té ngritur kundérshtimet e tyre ndaj
vendimit t€ Gjykatés sé Kasacionit. GJEDNJ konstatoi se efektet e mangésisé
procedurale né procedurat e apelit ishin korrigjuar né fazén e ri-kthimit pér aq kohé sa
parashtruesit e kérkesés ishin né gjendje té€ kishin njohuri pér dokumentet dhe
informacionet né fjalé pasi qé rasti i tyre éshté rikthyer pér rishqyrtim dhe tutje nga
fakti gé ankuesit ishin né gjendje t'u pérgjigjeshin atyre para trupit gjykues pérgjaté
seancés. Rrjedhimisht, GJEDNJ konstatoi se nuk ka shkelje té nenit 6 paragrafi 1
sepse mangésia procedurale gjaté shqyrtimit té€ ankesés né Gjykatén e Kasacionit nuk
ndikoi né parimin e kontradiktoritetit né maseé té tillé qé t'i béjé procedurat né térési té
padrejta (Shih rastin e GJEDNJ, Koksoy kundér Turgisé , cituar mé lart, paragrafét

37-39).

Andaj, né vazhdim Gjykata bazuar edhe né praktikén e GJEDNJ-sé, do té vlerésojé
nése gjykata qé shqyrton ankesén, né kété rast Gjykata e Apelit, kishte juridiksion té
ploté lidhur me rastin, konkretisht, nése kishte mundésiné pér té prishur vendimin e
kontestuar, ose t€ marré vendim vet lidhur me ¢éshtjen ose ta kthejé ¢éshtjen pér
vendim té ri nga njé organ i paanshém, si dhe té vendosé pér té gjitha c¢éshtjet e
ngritura nga parashtruesi i kérkesés né pérgjigjen ndaj ankesés sé Policisé.

NEé kété rast, neni 187 i LPK-sé parasheh gé njé ekzemplar té ankesés sé paragitur me
kohé, té lejueshme dhe té ploté, gjykata e shkallés s€ paré ia dérgon palés
kundérshtare, e cila mundet, brenda afatit prej shtaté ditésh, té€ paragesé po né kété
gjykaté pérgjigje né ankesé, ndérsa paragrafi 2 i kétij neni parasheh gé njé ekzemplar
té pérgjigjes né ankesé gjykata e shkallés sé paré ia dérgon ankuesit menjéheré, ose mé
sé voni brenda afatit shtaté ditor nga arritja e saj né gjykaté. Megenése neni 187 i LPK-
sé, nuk specifikon mé tepér lidhur me pérgjigjen né ankesé, Gjykata bazuar né LPK-né
pércakton né nenin 195 té saj se vendimet g€ merren nga gjykata e shkallés sé€ dyté, né
rastin konkret Gjykata e Apelit, jané si né vijim: ta hedhé poshté ankesén si té vonuar,
jo té ploté apo té palejueshme, ta prishé aktgjykimin e goditur dhe ta dhe ta hedhé
poshté pading, ta prishé aktgjykimin e goditur dhe ta kthej ¢éshtjen né rigjykim né
gjykatén e shkallés sé paré, ta refuzoj ankesén si té pathemelté dhe ta vértetoj
aktgjykimin e goditur, ta ndryshoj aktgjykimin e shkallés sé paré.

Pérveg késaj, Gjykata véren se bazuar né nenin 181.1 t€ LPK-sé Aktgjykimi mund té
goditet né Gjykatén e Apelit dhe até:

“a) pér shkak té shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore;
b) pér shkak té konstatimit té gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike;
c) pér shkak té zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.”

Andaj, duke pasur parasysh dispozitén e lartcekur, Gjykata véren se Gjykata e Apelit
ka kompetencé té béjé shqyrtimin e ploté gjygésor té vendimeve té Gjykatés
Themelore lidhur me pérgjigjen né ankes€, dhe kjo pérfshin céshtjet e shkeljes sé
dispozitave materiale; dispozitave procedurale; vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té
fakteve; si dhe ka mundési qé ta prishé vendimin e kontestuar dhe t€ marré vendim
ose ta kthejé ¢éshtjen pér vendim t€ ri nga njé organ i paanshém.
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Prandaj, Gjykata konkludon se Gjykata e Apelit kishte juridiksion té ploté té shqyrtojé
té gjitha céshtjet e faktit dhe té ligjit g€ lidhen me kontestin para saj, duke pérfshiré
edhe géndrimet e parashtruesit t€ kérkesés né pérgjigjen né ankesé, si dhe kishte
kompetencé t€ anuloj vendimin e Gjykatés Themelore né té gjitha aspektet, duke
pérfshiré c¢éshtjet e faktit dhe ligjit. Prandaj, Gjykata e Apelit, kualifikohet si njé
“organ gjyqésor gé ka juridiksion té ploté”, né kuptim té nenit 6, paragrafi 1, té
KEDNJ-sé dhe nenit 31 té Kushtetutés.

NE kété kontekst, né vazhdim Gjykata do té vlerésoj nése Gjykata e Apelit, ka vlerésuar
argumentet e parashtruesit té kérkesés lidhur me pérgjigijen né ankesé dhe
pretendimin se Gjykata e Apelit nuk i kishte dhéné mundési qé t€ pérgjigjet né
ankesén e Policisé s€ Kosovés, gjé qé ngrit ¢céshtjen e parimit t€ barazisé sé arméve.

Gjykata fillimisht i referohet aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit, i cili pér sa i pérket
shkeljeve esenciale té procedurés kontestimore ka theksuar qé “Aktgjykimin e atakuar
dhe pretendimet ankimore e pas vlerésimit té tyre né bazé té 194 té LPK-sé gjeti se:
Ankesa e té paditurés éshté e themelté.

Ankesa e paditésit éshté e pathemelté.

Megjithaté, Gjykata véren se Gjykata e Apelit né asnjé vend né aktgjykim nuk e
pérmend pérgjigjen né ankesé t€ parashtruar nga parashtruesi i kérkesés.

Bazuar né arsyetimin e Gjykatés sé€ Apelit, Gjykata véren se e njéjta pérkitazi me
pérgjigjen né ankesé, ia mohoi té drejtén ligjore parashtruesit té kérkesés sipas LPK-sé
pér t'u deklaruar né lidhje me ankesén e Policisé sé Kosovés. Gjykata e Apelit
gjithashtu nuk kishte dhéné ndonjé pérgjigje specifike né vendimin e saj. Ajo
gjithashtu edhe pse kishte “juridiksion t€ ploté’ lidhur me rastin para saj ashtu si¢ u
pércaktua mé lart, nuk kishte shqgyrtuar specifikisht pretendimet e paragitura né
pérgjigjen e tij, duke pérfshiré ¢éshtjen nése me kété rast ishe shkelur parimi i
“barazisé sé€ armeéve”, gé edhe veté Gjykata e Apelit e kishte vértetuar né pérgjigjen e
dérguar né Gjykaté me 18 janar 2023.

Gjykata Supreme, lidhur me pamundésing e deklarimit té parashtruesit té kérkesés né
lidhje me ankesén e Policisé sé Kosovés, nuk kishte dhéné asnjé arsyetim, pérkatésisht
nuk e kishte trajtuar kété ¢éshtje. Andaj, duke marré parasysh pretendimin specifik té
parashtruesit t€ kérkesés lidhur me mos-arsyetimin e vendimit té Gjykatés sé Apelit
dhe shkeljen e parimit t€ “barazisé sé arméve” dhe “parimit t€ kontradiktoritetit” si
rezultat 1 mos trajtimit té kétij pretendimi, pérkatésisht pérgjigjes né ankesé, kjo e
fundit nuk kishte dhéné ndonjé pérgjigje konkrete, nése ky léshim procedural i
Gjykatés sé Apelit kishte rezultuar né shkelje thelbésore té dispozitave procedurale,
duke pérfshiré parimin e “barazisé s€ arméve”.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata véren se lidhur me ¢éshtjet e ngritura nga
parashtruesi i kérkesés, né pérgjigjen e tij né ankesé, Gjykata e Apelit nuk kishte
dhéné ndonjé pérgjigje specifike né vendimin e saj, pérkatésisht nuk e kishte trajtuar
fare. Andaj, moskorrigjimi i kétij léshimi procedural nga Gjykata e Apelit, ngre ¢éshtje
té réndésishme té sé drejtés pér njé gjykim té€ drejté t€ garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 té KEDNJ-sé, g€ ngérthen né vete parimin e “barazisé sé
arméve” si njérin nga parimet themelore té njé gjykimi té€ drejté té garantuar me nenin
31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé, duke pasur parasysh se parashtruesit té
kérkesés i ishte mohuar e drejta ligjore sipas nenit 187 t€ LPK-sé€ qé té deklarohet
lidhur me ankesén e Policisé sé Kosovés, dhe ky léshim procedural nuk ishte
meénjanuar nga Gjykata Supreme pasi as kjo e fundit nuk kishte shqgyrtuar specifikisht
kéto pretendime.
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Neé kéteé rast, parashtruesi i kérkesés ishte vendosur né pozité té pabarabarté né raport
me palén kundérshtare pasi kjo e fundit kishte paraqgitur dokumente mbéshtetése, qé
ishin té njé réndésie thelbésore pér nxjerrjen e vendimit né kété rast, duke gené se pér
kété arsye edhe éshté ndryshuar vendimi i shkallés sé paré, ndérsa pérgjigjen e
parashtruesit té€ kérkesés lidhur me té njéjtén nuk e kishte marré parasysh Gjykata e
Apelit. Né anén tjetér, Gjykata Supreme nuk kishte trajtuar specifikisht e as nuk kishte
ménjanuar kété mangési procedurale té Gjykatés sé Apelit, megjithése ky ishte njéri
nga pretendimet té€ parashtruesit té kérkesés para Gjykatés Supreme.

Gjykata Supreme, pavarésisht ¢éshtjes sé ngritur nga parashtruesi i kérkesés né lidhje
me pérgjigjen né ankesé, nuk u mor me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje procedurale dhe né kété drejtim kjo mund té cenojé “parimin e barazisé sé
arméve” té€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, sa i pérket pamundésisé sé
deklarimit té parashtruesit t€ kérkesés lidhur me parashtresén, pérkatésisht ankesén e
Policisé sé Kosovés.

Né kété kontekst, Gjykata ka ripérséritur se sipas parimit té “barazisé sé arméve”,
éshté e papranueshme qé njé palé né proceduré té paraqesé vérejtje apo komente para
gjykatave té rregullta, té cilat kané pér q'éllim gé té ndikojné né vendimmarrjen e
gjykatés, pa dljenlne e palés tJeter dhe pa i dhéné mundési palés tjeter té pérgjigjet né
to. I takon palés sé pérfshiré né proceduré pastaJ té vlerésojé nése vérejtjet apo
komentet e paraqgitura nga pala tjetér meritojné pérgjigje (shih, rastin e GJEDNJ-sé
APEH Uldézétteinek Szovetsége dhe té tjerét kundér Hungarisé Madarske , Aktgjykim
i 5 janarit 2011, paragrafi 42).

Prandaj, né rastin konkret duke marré parasysh arsyet e lartcekura, Gjykata
konsideron se aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés dhe aktgjykimi i Gjykatés sé
Apelit jané nxjerré né shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, sepse kané
déshtuar t€ ménjanojné léshimin procedural g€ ngrit ¢éshtjen e parimit té “barazisé sé
arméve” pérkitazi me até se, Gjykata e Apelit né€ aktgjykimin [Ac. nr. 2046/17], i kishte
mohuar parashtruesit té kérkesés té drejtén qé té deklarohet lidhur me ankesén e
Policisé sé Kosovés dhe pér kété nuk kishte dhéné ndonjé pérgjigje specifike né
vendimin e saj.

Né kété kontekst, pérve¢ parimeve tjera, réndési i kushtohet edhe dukjes dhe
ndjeshmérisé sé administrimit té duhur té drejtésisé. Prandaj, duke pasur parasysh
kéto 1éshime procedurale dhe réndésiné gé ka trajtimi i pretendimeve thelbésore té
parashtruesve té kérkesés, Gjykata gjen se né rastin e parashtruesit té kérkesés, pér
shkak t€ kétij léshimi procedural ndaj parashtruesit té€ kérkesés, procedura, shikuar né
térésiné e saj, nuk ishte e drejté.

Pérkitazi me pretendimet tjera té parashtruesit té kérkesés

Pérveg késaj, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés, pérve¢ pretendimit pér
shkelje té€ nenit 31, pérkatésisht pér shkak té shkeljes sé parimit té kontradiktoritetit
dhe barazisé sé armeéve, ai gjithashtu pretendon edhe shkeljen e té drejtés pér vendim
té arsyetuar dhe zbatim té gabuar té ligjit, té gjitha né lidhje me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€. Megjithaté, Gjykata véren se kéto
pretendime pérkojné dhe lidhen me pretendimet e ngritura nga parashtruesi i
kérkesés né lidhje me shkeljen e parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve.
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122,

Duke pasur parasysh qé Gjykata sapo ka gjetur shkelje t€ s€ drejtés sé parashtruesit té
kérkesés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, pérkitazi me shkeljen e parimit té
“barazisé sé€ arméve”, konsideron se nuk éshté e nevojshme té shqyrtohen pretendimet
e tjera té parashtruesit té kérkesés, sepse ato né parim lidhen me pretendimin pér
“barazi t€ arméve”. Megjithaté, pretendimet pérkatése t€ parashtruesit té kérkesés
duhet té shqyrtohen nga Gjykata e Apelit né€ pérputhje me gjetjet e kétij aktgjykimi.

Pérfundim

123.

124.

125.

Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés sé Apelit éshté
nxjerré né kundérshtim me parimin e barazisé s€ arméve dhe parimin e
kontradiktoritetit procedural.

Gjykata, bazuar né konstatimin e saj se Gjykata e Apelit ka shkelur parimin e barazisé
sé arméve dhe kontradiktoritetit procedural duke mos marré parasysh pérgjigjen ndaj
ankesés sé€ parashtruesit t€ kérkesés, t€ cilén ai e ka paraqitur brenda afatit ligjor,
vleréson né vijim se nuk éshté e nevojshme té shqyrtohen: (i) pretendimet tjera té
parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me shkeljen e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé, pér sa i pérket zbatimit té gabuar té ligjit dhe mungesés sé njé
vendimi té€ arsyetuar gjyqésor, pasi ato duhet t€ shqyrtohen nga Gjykata e Apelit né
pérputhje me konstatimet e kétij aktgjykimi.

Né fund, Gjykata konsideron se ky pérfundim ka té béjé ekskluzivisht me pretendimet
lidhur me shkeljen e paragrafit 1, t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1,
té nenit 6 t€ KEDNJ-sé, konkretisht pér shkeljen e sé drejtés pér barazi té arméve né
lidhje me garancité procedurale pérkitazi me mosshqyrtimin e pérgjigjes né ankesé
dhe né asnjé ményré nuk paragjykon rezultatin e rastit né merita.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe
rregullin 48 (1) (a) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur meé 25 korrik 2023, njézéri:

VENDOS
| TA DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE, njézéri, se ka pasur shkelje té paragrafit 1 té nenit 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejta té Njeriut;

III. TA SHPALLE TE PAVLEFSHEM, njézéri, Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés Rev. nr. 584/2021 té 22 prillit 2021 dhe Aktgjykimin e Gjykatés sé
Apelit Ac. nr. 2046/17 té 9 korrikut 2020;

IV. TA KTHEJE, njézéri, Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit Ac. nr. 2046/17 t& 9
korrikut 2020 pér rishqyrtim né pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate;

V. TA URDHEROJE Gjykatén e Apelit qé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim me
rregullin 60 (5) té Rregullores sé punés, pér masat e ndérmarra pér zbatimin e
Aktgjykimit té Gjykatés, deri mé 25 janar 2024;

VI. TE MBETET e pérkushtuar né kété céshtje né pajtim me kété urdhér;

VII. TUA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit, ta publikojé até né Gazetén Zyrtare;

VIII. Ky Aktgjykim hyn né fuqi né ditén e publikimit né Gazetén Zyrtare.
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