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G.~TAKUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 22 shtator 2023 

Nr. ref,:RK 2264/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI175/22 

Parashtrues 

Edison Muhaxheri 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev. 576/2021 te 12 shtatorit 2022, 
te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Edison Muhaxheri (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), me vendbanim ne Peje. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 576/2021] te 12 shtatorit 
2022, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), permes se cilit eshte ndryshuar Aktgjykimi [Ac. nr. 2610/17] i 26 qershorit 
2020 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e 
Apelit) dhe Aktgjykimit [C. nr. 2230/13] te 23 mars it 2017 te Gjykates Themelore ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenet: 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 
[E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) . 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 20 [Vendimet] dhe 22 [Procedimi i kerkeses] te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr.0l/2023 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate 
shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se 
lartcekur. Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores 
se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes 
Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara 
shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 17 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 2 dhjetor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. Me 5 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [NR. Gjr. KI175/22] caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

9. Me 30 gusht 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

10. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ishte ne marredhenie pune 
qe nga 15 qershori 2011 deri me 14 gusht 2013, me Pro Credit Bank Sh.a. (ne tekstin e 
metejme: punedhenesi) ne poziten "Zyrtar i sherbimeve bankare". 

11. Me 14 gusht 2013, punedhenesi permes Njoftimit [nr. 13/969] e njoftoi parashtruesin 
e kerkeses se i nderpritet marredhenia e punes per shkak te riorganizimit te 
sherbimeve te punedhenesit dhe pamundesise se transferimit te tij ne ndonje vend 
tjeter te punes. 

12. Me 20 gusht 2013, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Komisionit te Ankesave te 
Departamentit te Burimeve Njerezore te punedhenesit kunder vendimit te 
punedhenesit per nderprerjen e marredhenies se punes. 

13. Me 2 shtator 2013, Komisioni i Ankesave i Departamentit te Burimeve Njerezore te 
Punedhenesit, permes Vendimit [13/969] refuzoi ankesen e parashtruesit. 

14. Me pas ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Trupes 
Ekzekutive te Inspektoratit te Punes, kunder vendimit per largimin nga puna te 
punedhenesit. 

15. Me 13 nentor 2013, Trupa Ekzekutive e Inspektoratit te Punes, permes vendimit [nr. 
567/2013] aprovoi kerkesen e parashtruesit dhe konstatoi se punedhenesi me rastin e 
largimit nga puna te parashtruesit te kerkeses, ka shkelur dispozitat e Ligjit te punes 
dhe ne kete menyre vendimin me te cilin parashtruesi i kerkeses ishte larguar nga 
puna e konsideroi si te kunderligjshem. Trupa Ekzekutive e Inspektoratit te Punes 
permes vendimit te lartpermendur denoi punedhenesin me gjobe ne vlere prej 6000 
(gjashte mije euro) euro. 

16. Me 5 shtator 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine, kunder Vendimit [13/881] te 14 gushtit 2013 dhe Vendimit nr. 13/969 te 2 
shtatorit 2013 te punedhenesit, ku kerkoi anulimin e ketyre te fundit, kthim ne vendin 
e punes dhe kompensimin e pagave. 

17. Me 23 mars 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine permes Aktgjykimit [C. nr. 
2230/13] aprovoi ne teresi padine e parashtruesit te kerkeses dhe vendosi si ne vijim: 
i) parashtruesin e kerkeses ta kthej ne vendin e punes si "Zyrtar i sherbimeve 
bankare"; ii) te kompensoj parashtruesin e kerkeses ne te ardhurat personale ne vlere 
prej 17,679.00 (shtatembedhjete mije e gjashteqind e nente) euro ne emer te 
shperblimit te demit ne lartesine e pagave per periudhen 29 shtator 2013 deri me 30 
nentor 2016; iii) kontributin pensional ne vlere prej 2,044.00 (dy mije e dyzet e kater) 
euro; iv) tatimin qe duhet t'i paguhet Administrates Tatimore ne keto paga ne vlere 
prej 1,125.00 (nje mije e njeqind e njezet e pese) euro si dhe iv) shpenzimet e 
procedures. Gjykata Themelore ne Aktgjykimin e saj theksoi se nderprerja e 
marredhenies se punes nuk ishte ne pajtim me "kushtet e kontrates dhe dispozitat 
ligjore", duke marre parasysh se parashtruesi i kerkeses dhe punedhenesi kishin 
kontrate pune ne kohe te pacaktuar dhe se vendimi per nderprerje te marredhenies se 
punes ishte i paargumentuar. 

18. Ne nje date te paspecifikuar, punedhenesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder vendimit te shkalles se pare, duke pretenduar shkelje te dispozitave te 
procedures kontestimore, aplikim te gabuar te se drejtes materiale. 
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19. Me 26 qershor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjyldmit [Ac. nr. 2610/2017] refuzoi 
si te pabazuar ankesen e punedhenesit, ndersa vertetoi aktgjyldmin e gjykates se 
shkalles se pare, duke e konsideruar te njejtin si te drejte dhe te ligjshem. Gjykata e 
Apelit ne Aktgjyldm shtoi se aktgjyldmi i shkalles se pare nuk eshte i perfshire me 
shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, arsyetimi i aktgjyldmit eshte i qarte 
dhe se e drejta materiale eshte aplikuar ne menyre te drejte ne raport me gjendjen 
faktike te vertetuar. 

20. Me tej nga shkresat e len des rezulton se me 21 shtator 2020, ne funksion te zbatimit te 
aktgjyldmeve [C. nr. 2230/13] te 23 marsit 2017 te Gjykates Themelore dhe 
Aktgjyldmin [Ac. nr. 2610/2017] te 26 qershorit 2020 te Gjykates se Apelit, 
punedhenesi ftoi parashtruesin e kerkeses qe te filloj punen tek punedhenesi. 

21. Me 25 shtator 2020, parashtruesi i kerkeses dhe punedhenesi ldshin arritur 
"Marreveshjen per nderprerjen e marredhenies se punes", ku palet u dakorduan qe 
me vullnetin e tyre te nderpresin marredhenien e punes dhe qe punedhenesi te 
kompensoj parashtruesin e kerkeses ne vlere prej 7800 euro. 

22. Ne nje date te paspecifikuar, punedhenesi ushtroi revizion ne Gjykaten Supreme, 
kunder dy vendimeve te instancave me te uleta duke pretenduar shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe aplildm te gabuar te se drejtes materiale. 

23. Me 12 shtator 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjyldmit ka pranuar si te bazuar 
revizionin dhe ndryshoi Aktgjyldmin [C. nr. 2230/13] te 23 marsit 2017 te Gjykates 
Themelore dhe Aktgjyldmin [Ac. nr. 2610/2017] e 26 qershorit 2020 te Gjykates se 
Apelit, duke refuzuar ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

24. Gjykata Supreme ne arsyetim te aktgjyldmit te saj shtoi se "te dy gjykatat e lart 
permendura gabimisht kane zbatuar te drejten materia Ie, kur kane gjetur se padia e 
paditesit eshte e bazuar". Sipas Gjykates Supreme, argumenti kryesor i saj eshte se 
sipas paragrafit 1, pika 1 dhe 3 te nenit 70 te Ligjit nr. 03/L-212 te Punes, sepse bazuar 
ne keto dispozita sip as Gjykates Supreme, punedhenesi ka qene "e detyruar te bej 
nderprerjen e marredhenies se punes per paditesin, per faktin se ka bere 
ristrukturim apo organizimin e ri te pune's", duke marre parasysh se edhe selia ne 
Peje ne te cilin ldshte punuar parashtruesi i kerkeses ishte mbyllur. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te 
Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore 
e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] 
dhe nenin 13 [E drejta per zgjidhje efektive] te KEDNJ-se. 

26. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij fillimisht thekson se Gjykata Supreme permes 
vendimit te kontestuar gabimisht ka vertetuar gjendjen faktike, sepse atij ne menyre te 
kunderligjshme i ishte nderprere marredhenia e punes. Parashtruesi i kerkeses me tej 
ne kerkesen e tij shton se vendimit te kontestuar i mungon "bazajuridike". 

27. Tutje, parashtruesi i kerkeses para Gjykates thekson se "Gjykata Supreme gjate 
vendosjes lidhur me trajtimin e revizionit te pales se paditur ka shkelur ne menyre 
flagrante te drejtat kushtetuese per nje gjykim te drejte nga fakti qe pa asnje baze 
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ligjore i ka refuzuar paditesit kerkesepadine, duke i pamundesuar qe i njejti te 
kompensohet per pagat te cilat eshte dashte qe t'i marr e qe nuk i ka marre si pasoje 
e nderprerjes se marredhenies se punes ne menyre te kunderligjshme nga ana e 
punedhenesit te paditures, e duke i pasur parasyshfaktet qe e paditura nuk ka bere 
asnje perpjekje ta sistemoj ne ndonje pike tjeter". 

28. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tij dhe ne perforcim te pretendimit se eshte cenuar 
siguria juridike, parashtruesi i kerkeses thirret ne rastin, Ryabykh kunder Rusise, 
Aktgjykim i Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

29. Parashtruesi me tej ankohet edhe per proceduren e tejzgjatur gjyqesore, duke 
pretenduar se perkunder natyres urgjente procedura ka zgjatur per me teper se 10 

vite. 

30. Ne fund, parashtruesi kerkon qe Gjykata ta shpalle rastin e pranueshem dhe te anuloje 
vendi min e kontestuar. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETIITA E REPUBLlKES sit KOSOvES 

N eni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi 
i publikut, ose i perfaqe'suesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente 
rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per 
mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve 
dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. (:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te 
mjaftueshme financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te 
siguruar qasjen efektive ne' drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke 
respektuar rregullat dhe procedurat e vec;anta per te miturit. 

Neni 32 [E Drejta Per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me ligj. 

Neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
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9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e ~do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet pubZikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombiitare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe ~mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve~anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisa 
fajesia e tij te provohet Zigjerisht. 
3. 9do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te meposhtme: 
a. te informohet brenda nje afati sa me te shkurter, ne nje gjuhe qe ai e kupton 
dhe ne menyre te hollesishme, per natyren dhe per shkakun e akuzes qe ngrihet 
ndaj tij; 
b. t'ijepet koha dhe lehtesite' e pershtatshme pe'r pergatitjen e mbrojtjes; 
c. te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose ne 
qofte se ai nuk ka mjete te mjaftueshme per te shperblyer mbrojtesin, t'i 
mundesohet 
ndihma ligjorefalas kur kete e kerkojne interesat e drejtesise; 
d. te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes dhe te kete' 
te drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne kushte te 
njejta me deshmitaret e akuzes; 
e. te ndihmohetfalas nga nje perkthyes ne qofte se nuk kupton ose nukflet gjuhen 
e perdorur ne gjyq. 

N eni 13 (E Drejta per Zgjidhje Efektive) 

9dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete 
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, 
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te 
funksioneve te tyre zyrtare. 

Ligji Nr. 03/L-212 i Punes 

Neni 70 
Nderprerja e Kontrates se Punes nga ana e punedhenesit 

1. Punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit me nje 
periudhe paralajmerimi, atehere kur: 
1.1. nderprerja e tille arsyetohet per arsye ekonomike, teknike ose organizative; 
1.2. i punesuari nuk eshte me i ajte t'i kryeje detyrat e punes; 
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1.3. punedhenesi mund ta nderprese kontraten e punes ne rrethanat e 
percaktuara ne nen paragrafin 1.1. dhe 1.2., te ketij paragrafi nese eshte e 
papershtatshme per punedhenesin qe ta transferoje te punesuarin ne njii vend 
pune tjeter, ta trajnoje a ta kualifikoje ate per ta kryer pune'n ose ndonje pune 
tjeter. 

Ligji Nr. 04/L-077 per Marredheniet e Detyrimeve 

Neni 136 
Bazat e pergjegjesise 

1. Kush i shkakton tjetrit dem ka per detyre ta kompensoje, pervec; nese vertetohet 
se demi eshte shkaktuar pafajin e tij. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

31. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet pereaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[oo.] 
7. Individet jane teO autorizuar teO ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te teO 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi teO kene shterur te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

33. Gjykata me tej i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe 
pereaktojne: 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritent publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afant prej kater (4) muajve. Afan fillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

34. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Rev. 576/2021] te 12 shtatorit 2022, te Gjykates se Supreme, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj si dhe e ka dorezuar 
kerkesen brenda afatit te pereaktuar me ligj. 

35. Megjithate, pervec; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te pereaktuara ne 
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rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], perkatesisht nen rregullit (2) te Rregullores 
se punes, qe percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sa}". 

36. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e 
GjEDNj-se, Kemmachev kunder Frances, Kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen 
kunder Letonia, Kerkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder 
Ukraines, Kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

37. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit si dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

38. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me nderprerjen e marredhenies se 
punes parashtruesit te kerkeses, nga ana e punedhenesit me arsyetimin se 
punedhenesi ka riorganizuar vendet e punes dhe per shkak se selia ku parashtruesi 
kishte qene i punesuar mbyllet, i njejti nuk mund te sistemohet ne nje vend tjeter te 
punes. Parashtruesi pasi ishte ankuar ne instancen e dyte te punedhenesit dhe ne 
Trupen Ekzekutive te Inspektoratit te Punes, kishte paraqitur padi ne Gjykate 
Themelore duke kerkuar kthim ne vendin e punes dhe kompensim te pagave. Gjykata 
Themelore kishte aprovuar ne teresi padine e parashtruesit dhe kishte vendosur qe 
parashtruesi i kerkeses te kthehej ne vendin e punes si dhe te kompensohej per pagat e 
papaguara. Me pas, pas ankeses se punedhenesit ne Gjykaten e Apelit kjo e fundit 
refuzoi ankesen duke miratuar plotesisht vendimin e shkalles se pare. Punedhenesi ne 
funksion te zbatimit te vendimit te shkalles se pare i miratuar edhe nga Gjykata e 
Apelit, kishte ftuar parashtruesin te kthehej ne vendin e punes. Me pas rezulton se 
parashtruesi i kerkeses dhe punedhenesi kishin nenshkruar nje "Marreveshje per 
largim nga puna" per c;ka edhe punedhenesi kishte kompensuar nje shume te caktuar 
parashtruesin. Punedhenesi kishte parashtruar revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
vendimeve te instancave me te uleta dhe me 12 shtator 2022, Gjykata Supreme 
miratoi revizionin duke ndryshuar vendimet e instancave me te uleta dhe refuzoi 
teresisht padine e parashtruesit. 

39. Se pari, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne menyre shprehimore para 
Gjykates konteston Aktgjykimin [Rev. 576/2021] te 12 shtatorit 2022, te Gjykates 
Supreme, me te cilin ishte ndryshuar vendimet e instancave me te uleta. Ne kete 
drejtim, Gjykata rikujton se bazuar ne shkresat e len des te cilat gjykata i posedon 
"Marreveshja per nderprerjen e marredhenia se punes" e lidhur me 25 shtator 2020, 
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ne mes parashtruesit te kerkeses dhe punedhenesit nuk eshte objekt shqyrtimi ne 
Gjykate dhe e njejta nuk kishte qene pjese e ndonje procedure gjyqesore. 

40. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i 
kontestuar shkel te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenet 31, 32 dhe 54 te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 dhe 13 te KEDNJ-se. 

41. Ne driten e kesaj, Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses ka te 
beje me shkeljen e nenit 31 ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe qe ka te bej me 
(i) me menyren e interpretimit dhe zbatimit te ligjit material, nga ana e Gjykates 
Supreme; si dhe (ii) tejzgjatjen e procedurave gjyqesore. 

42. Gjykata ne vijim keto dy pretendime do t'i trajtoje ndaras, duke filluar me pretendimin 
per menyren e interpretimit dhe zbatimit te ligjit material nga ana e Gjykates Supreme 
per te vazhduar me pretendimin per tejzgjatje te procedures. 

Perkitazi me pretendimet nen piken (iJ - menyra e interpretimit dhe zbatimit 
te ligjit material 

43. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kontekst te pretendimit te tij per 
interpretim dhe zbatim te gabuar te ligjit thekson se Gjykata Supreme permes 
vendimit te kontestuar, kur ka pranuar revizionin e punedhenesit dhe ka refuzuar 
teresisht padine e parashtruesit te kerkeses "ka shkelur ne menyreflagrante te drejtat 
kushtetuese per nje gjykim te drejte", nga fakti qe pa asnje baze ligjore i ka refuzuar 
parashtruesit te kerkeses kerkesepadine duke i pamundesuar qe i njejti te 
kompensohet per pagat te cilat eshte dashte qe t'i marr e qe nuk i ka marre si pasoje e 
nderprerjes se marredhenies se punes ne menyre te kunderligjshme nga ana e 
punedhenesit. 

44. Nga pretendimet e paraqitura, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne thelb, 
pretendon interpretim dhe zbatim te gabuar te ligjit nga ana e Gjykates Supreme. 

45. Prandaj, bazuar ne shtjellimet e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do 
te vleresoje nese pretendimet per zbatim te gabuar te ligjit hyjne ne sferen e 
ligjshmerise apo kushtetutshmerise. 

46. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se si rregull i pergjithshem, pretendimet per 
interpretimin e gabuar te ligjit qe pretendohet te jete bere nga gjykatat e rregullta, 
kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te tilla, nuk jane ne juridiksionin e 
Gjykates, dhe per kete arsye, ne parim, Gjykata nuk mund t'i shqyrtoje ato (shih rastet 
e Gjykates: nr. KI87/20, parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 prillit 2021, paragrafi 57; KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; KI75/17, 
parashtrues X, Aktvendim per papranueshmeri i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 55 dhe 
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56). 

47. Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e 
faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmeria), 
pervee; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute (kushtetutshmeria). Keshtu, Gjykata vete nuk mund te vleresoje ligjin qe 
ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. 
Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", gje qe 
do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te 
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vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih rastin Balllktwj Bingollil 
kunder Turqise, GJEDNJ, nr. 76730/12 i 22 qershorit 2021, paragrafi 75; Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, GJEDNJ, nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, 
gjithashtu, rastet e Gjykates: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule 
Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011; si dhe 
rastet e cekura me lart KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, paragrafi 37; dhe 
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57). 

48. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i saj te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale (shih, rastin e GJEDNJ-se Pronina kunder Rusise, kerkesa nr. 
65167/01, Vendimi per pranueshmeri, i 30 qershorit 2005; dhe rastet e Gjykates te 
cituara me lart KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, paragrafi 38; dhe 
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57). 

49. Ne kete kuptim, Gjykata ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ka theksuar 
se edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne aspektin e vleresimit te interpretimit te 
ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur veren se nje gjykate ka 
aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specifik e qe mund te kete 
rezultuar ne ''lconkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin 
(shih rastet e GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc., Aktgjykim, paragrafi 83; Kuznetsov 
dhe te tjeret kunder Rusise, nr. 184/02, paragrafet 70-74 dhe 84; Paduraru kunder 
Rumanise, nr. 63252/00, paragrafi 98; Sovtransavto Holding kunder Ukraines, 
kerkesa nr. 48553/99, paragrafet 79,97 dhe 98; Beyeler kunder ItaUse [GC], kerkesa 
nr. 33202/96, paragrafi 108; Koshoglu kunder Bullgarise, Aktgjykim i 10 majit 2007, 
paragrafi 50; shih, gjithashtu, rastin e Gjykates cituar me lart KI122/16, parashtrues 
Riza Dembogaj, paragrafi 57; dhe KI154/17 dhe KI05/18, parashtrues Basri Deva, 
Aferdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", paragrafet 60 deri 
ne 65 dhe referencat e perdorura aty). 

50. Ne rastin konkret, Gjykata ka parasysh se Gjykata Supreme kishte aprovuar teresisht 
revizionin e paraqitur nga punedhenesi dhe kishte ndryshuar vendimet e instancave 
me te uleta, duke refuzuar padine e parashtruar nga parashtruesi i kerkeses. Gjykata 
rikujton se ne revizionin e paraqitur ne Gjykaten Supreme nga punedhenesi, ky i 
fundit kontestoi ligjshmerine e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe te Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore duke pretenduar zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

51. Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [Rev. nr. 576/2021], te 12 shtatorit 2022, 
bazuar ne dispozitat e nenit 211, 212 dhe 215 te te Ligjit per Proceduren Kontestimore, 
kishte vleresuar se revizioni i punedhenesit ne rastin konkret eshte i bazuar. Ne 
arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates Supreme theksohet se gjykatat e instancave me te 
uleta gabimisht kane zbatuar te drejten materiale me rastin e aprovimit te 
kerkesepadise. 

52. Ne nderlidhje me kete, Gjykata rikujton arsyetimin e Aktgjykimit [Rev. nr. 576/2021], 
te 12 shtatorit 2022 te Gjykates Supreme, e cila kishte theksuar se gjykatat e 
instancave me te uleta nuk kane zbatuar drejt te drejten materiale, nder te tjera, duke 
theksuar: 

"Kete pikepamje juridike gjykata e revizionit e mori per faktin se eshte e qarte· se 
ne baze te nenit 70 paragraji 1, pika 1 dhe 3 te Ligjit m. 03/1-212 te punes, 
parashihet se: "Punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit 
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me nje periudhe paralajmerimi, atehere leur: 1.1. nderprerja e tille arsyetohet per 
arsye ekonomike, teknike ose organizative dhe 1.3, punedhenesi mund ta 
nderprese kontraten e punes ne rrethanat e percaktuara ne nenparagrafin 1.1. 
dhe 1.2., te ketij paragrafi nese eshte e papershtatshme per punedhenesin qe ta 
transferoje te punesuarin ne nje vend pune tjeter, ta trajnoje a ta leualifikoje ate 
per ta kryer punen ose ndonje pune tjeter", ndersa keto dispozita ligjore gjykata 
e shkalles se pare dhe gjykata e shkalles se dyte i kane zbatuar ne menyre te 
gabuar. Nga gjendja faktike e vertetuar nga gjykata e shkalles se pare, shihet 
c;arte se e paditura ka qene e detyruar te beje nderprerjen e marredhenies se 
punes per paditesin, per faktin se ka bere ristrukturimin apo organizimin e ri te 
punes, per shkak te mbylljes se zyres se bankes ne Peje SP JJ-rr. "Mehmet Shoshi", 
m.2, zyre leu ka punuar paditesi. Gjykata duke pas parasysh se e paditura ka 
shqyrtuar mundesine e transferimit apo sistemimin e paditesit ne nje vend tjeter 
te punes, por per shkak te pamundesise, se transferimit, per shkak te numrit te 
madh te pune'toreve, dhe faktit se ne te gjitha njesite ka pasur zvogiilim te numrit 
te punetoreve, ka qene e detyruar ne nderprerjen e marredhenies se punes te 
paditesit. E paditura ne rastin e nderprerjes se marredhenies se punes te 
paditesit i ka respektuar ne menyre te drejte dispozitat ligjore, te lartceleura, pasi 
qe me date 30.11.2016, e njejta e kaftuar paditesin paraprakisht per ta njoftuar 
per riorganizimin dhe ristrukturimin e sistemit te punes, dhe konkretisht 
mbylljen e njesise ne te cilen ka punuar paditesi dhe njoftimin e pamundesise se 
transferimit te ri ne nje njesi tjeter, per shkak te numrit te madh te punetoreve 
edhe ne njesite e tjera. Nderprerja e marredhenies se punes per paditesin eshte ne 
perputhje me dispozitat e lartceleura per faktin se nderprerja eshte bere per arsye 
te mbylljes se njesise ne te cilen ka qene duke punuar paditesi dhe kjo vertetohet 
me vendimin e Bordit Menaxhues te dates 22.04.2013, dhe mbyllja eshte bere per 
arsye ekonomike teknike dhe organizative, te cilen mbyllje e ka aprovuar edhe 
Banka Qendrore e Republikes se Kosoves, si autoritet mbikeqyres, qe nenleupton 
se me rastin e ndryshimeve strukturore jane perfillur proceduarat e parapara, 
dhe me njoftimin paraprak nga ana e te paditures, prandaj nje vendim i tille' per 
nderprerjen e marredhenies se punes per Gjy katen Supreme eshte i drejt dhe i 
ligjshem, dhe nuk perben shkelje te drejtave nga marredhenia e punes". 

53. Nga si me siper Gjykata rikujton se permbajtjen e nenit 70 (Nderprerja e Kontrates se 
Punes nga ana e punedhenesit) te Ligjit te Punes, i cili parasheh si ne vijim: 

1. Punedhenesi mund t'ia nde'rprese kontraten e punes te punesuarit me nje 
periudhe paralajmerimi, atehere leur: 
1.1. nderprerja e rille arsyetohetper arsye ekonomike, teknike ose organizarive; 
1.2. i punesuari nuk eshte me i afte t'i kryeje detyrat e punes; 
1.3. punedhenesi mund ta nderprese kontraten e punes ne rrethanat e 
percaktuara ne nenparagrafin 1.1. dhe 1.2., te ketij paragrafi nese eshte e 
papershtatshme per punedhenesin qe ta transferoje te punesuarin ne nje vend 
pune tjeter, ta trajnoje a ta leualifikoje ate per ta kryer punen ose ndonje pune 
tjeter 

54. Gjykata riperserit se Gjykata Kushtetuese mund te beje vleresimin e interpretimeve 
ligjore te gjykatave te rregullta perjashtimisht dhe ate vetem nese ato interpretime 
jane arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin e Gjykates te cituar me lart, 
KI75/17, parashtrues X, paragrafi 59). 

55. Megjithate, bazuar ne shtjellimet e mesiperme, si dhe interpretimin dhe arsyetimin e 
dhene, ne rastin konkret, nuk eshte deshmuar qe ka arbitraritet ne interpretimin e 
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dhene nga Gjykata Supreme me rastin e refuzimit te padise se parashtruesit dhe 
pranimin e revizionit te parashtruar nga punedhenesi. 

56. Prandaj, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej pretendimit per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes, si rezultat i aplikimit ne menyre diskriminuese te ligjit, nuk 
mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ky interpretim i 
"ligjshmerise" nga Gjykata Supreme, mund te kete qene jo i drejte. 

57. Si perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi ne kerkesen e tij nuk ka arritur te 
deshmoje dhe te mbeshtese pretendimin e tij se si Gjykata Supreme gjate interpretimit 
dhe zbatimit te se drejtes materiale ka shkelur te drejten e tij te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes, dhe rrjedhimisht, ky pretendim eshte qartazi i pabazuar ne baza 
kushtetuese, si<; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. 

Perkitazi me pretendimin e parashtruesit per tejzgjatje te procedurave gjyqesore 

58. Ne trajtim te ketij pretendimi, Gjykata fillimisht rikujton edhe nje here kete pretendim 
te parashtruesit, i cili nder te tjera thekson se perkunder natyres urgjente te rastit si 
kontest pune, rasti ne gjykata te rregullta ka zgjatur per me shume se 10 vite. 

59. Perldtazi me pretendimin per tejzgjatje te procedures, Gjykata fillimisht ve ne dukje 
qendrimin parimor te GJEDNJ-se se neni 6 (1) i KEDNJ-se kerkon nga shtetet 
kontraktuese qe te organizojne sistemet e tyre ligjore, ne menyre te atille qe autoritetet 
kompetente te permbushin kerkesat e nenit ne fjale, duke perfshire edhe detyrimin 
per te shqyrtuar <;eshtjet brenda nje kohe te arsyeshme (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ
se, ne <;eshtjen Luli dhe te tjeret kunder Shqiperise, Aktgjykim i 1 prillit 2014, 
paragrafi 91). 

60. Sa i perket shtrirjes ne kohe te procedurave, Gjykata merr parasysh kriteret e 
GJEDNJ-se te percaktuara ne Aktgjykimin e rastit Tomazic kunder Sllovenise, 
(Aktgjykimi i 2 qershorit 2008, paragrafi 54), ku percaktohet si ne vijim: "Sa i perket 
arsyeshmerise se zgjatjes se procedurave, [GJEDNJ] thekson se kjo duhet te 
vleresohet ne driten e rrethanave te rastit dhe duke pasur parasysh kriteret ne vijim: 
nderlikueshmeria e rastit, veprimet e parashtruesit te kerkeses dhe autoriteteve 
relevante, si dhe ifare ishte ne pyetje per parashtruesin ne kete mosmarreveshje". 

61. Gjykata, duke iu referuar praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe praktikes se saj, ka 
vleresuar se perlIogaritja e shtrirjes ne kohe te procedurave filIon ne momentin kur 
gjykata kompetente vihet ne levizje me kerkese te paleve per vendosjen e nje te drejte 
apo interesi legjitim te pretenduar (shih, rastin e GJEDNJ-se, Erkner dhe Hofauer 
kunder Austrise, te 23 prillit 1987, paragrafi 64, shih gjithashtu rastin Poiss kunder 
Austrise, GJEDNJ, te 23 prillit 1987, paragrafi 50, dhe rasti i Gjykates Kushtetuese nr. 
KI127/15, me parashtruesMile Vasovic, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 
qershorit 2015, paragrafi 43, KI81/16, me parashtrues Valdet Nikqi, Aktgjykim i 31 
majit 2017, KI19/17, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 shkurtit 2018, paragrafi 50). 
Ky proces konsiderohet i perfunduar me nxjerrjen e nje vendimi gjyqesor 
perfundimtar nga nje instance kompetente gjyqesore e fundit (shih rastin e GJEDNJ
se Eckle kunder Republikes Federale teO Gjermanise, Aktgjykim i 15 korrikut 1982, 
paragrafi 74). 

62. Ne rastin konkret, Gjykata veren se kemi te bejme me kontest pune i cili fillimisht me 
padi eshte iniciuar nga parashtruesi i kerkeses me 5 shtator 2013, dhe shkalla e pare, 
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perkatesisht Gjykata Themelore ka aprovuar kerkesepadine ne vitin 2017, me pas pas 
ankeses se punedhenesit ne Gjykaten e Apelit kjo e fundit kishte vendosur ne vitin 
2020 dhe procedura ka perfunduar me vendimin e kontestuar, me 13 shtator 2022. 

63. Per sa i perket nderlikueshmerise se rastit, Gjykata thekson se gjate vleresimit te 
pretendimit te paleve lidhur me tejzgjatjen e procedurave, nderlikueshmeria e nje 
procedure duhet te shqyrtohet ne kuader te aspektit faktik dhe juridik te kontestit ne 
fjale (shih rastin e Gjykates, KI19/17, parashtrues Fatos Dervishaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 21 shkurtit 2018, paragrafi 56). 

64. Gjykata thekson se ne baze te fakteve te elaboruara me lart, rasti i parashtruesit te 
kerkeses mund te konsiderohet si i nderlikuar, ne veshtrim te gjendjes faktike dhe 
juridike, per shkak te vendimeve te kunderta gjyqesore ne shkalle ndryshme si dhe 
interpretimeve te ndryshme te legjislacionit ne fuqi. 

65. Perkitazi me veprimet e paleve ne procedure, Gjykata thekson se, ne driten e praktikes 
gjyqesore te saj dhe te GJEDNJ-se, tejzgjatja e procedures vleresohet edhe nga 
veprimet e paleve te cilat marrin pjese ne procedure (shih, mutatis mutandis rastin e 
GJEDNJ-se Eckle kundiir Gjermanisii, Aktgjykimi i 15 korrikut 1982, paragrafi 82; 

shih gjithashtu rastin e Gjykates, KI19/17, parashtrues Fatos Dervishaj, Aktvendim 
per papranueshmeri i 21 shkurtit 2018, paragrafi 62). 

66. Lidhur me veprimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses ka qene alctiv duke ndermarre shume veprime procedurale, gjegjesisht duke 
ndjekur hapat procedural te vene ne dispozicion nga ligjet ne fuqi. Megjithate, Gjykata 
veren se pas Aktgjykimit [Ac. nr. 2610/2017] te 26 qershorit 2020, parashtruesi i 
kerkeses dhe punedhenesi kishin arritur marreveshjen per nderprerjen e punes. 

67. Me pas, pas parshtrimit te revizionit nga ana e punedhenesit ne Gjykaten Supreme, 
nga shkresat e len des nuk rezulton qe parashtruesi i kerkeses te kete parashtruar 
ndonje urgjence per pershpejtim te rastit. 

68. Lidhur me veprimet e organeve kompetente ne proceduren e lartpermendur, 
Gjykata veren se gjykatat e rregullta qe nga momenti i venies se tyre ne levizje ishin 
aktive ne gjykimin e c;eshtjes, ku gjate gjithe procedures jane nxjerre gjithsej tre 
vendime gjyqesore. Gjykata nga shkresat e lendes veren se rasti ne shkalle te pare ka 
zgjatur gjithsej 3 vite e gjashte muaj, me pas ne Gjykaten e Apelit rasti ka zgjatur 2 vite 
e 8 muaj dhe pas parashtrimit te revizionit rasti ne Gjykaten Supreme ka zgjatur 2 vite 
e 10 muaj. Nga kjo rezulton se e gjithe procedura nga momenti i parashtrimit te padise 
e deri ne vendimin e kontestuar jane gjithsej 8 vite e 10 muaj. 

69. Gjykata, ne driten e rrethanave te ketij rasti, duke marre parasysh bazen ligjore, 
veprimet e shumta e paleve procedurale, interesat legjitime te tyre dhe mjetet ligjore 
te perdorura nga palet, si dhe faktin se gjykatat kane nxjerre gjithsej tri vendi me 
gjyqesore ne kete rast, arrin ne perfundimin se gjykatat e rregullta, qe nga momenti i 
venies ne levizje ne kete rast, nuk ishin pasive. Pra, bazuar ne shkresat e lendes dhe ne 
driten e rrethanave te rastit, Gjykata konstaton se gjykatat e rregullta qe nga momenti 
i venies ne levizje ishin aktive ne gjykimin e c;eshtjes dhe, rrjedhimisht, nuk kane 
shkaktuar tejzgjatje te paarsyeshme te procedures. 

70. Nga sa me siper, Gjykata konstaton se lidhur me pretendimin e parashtruesit per 
tejzgjatje te procedures, parashtruesi nuk ka deshmuar ne menyre te mjaftueshme 
pretendimin e tij per shkelje te se drejtes per gjykim brenda nje afati kohor te 
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arsyeshem, sepse faktet e paraqitura nga ai nuk deshmojne qe gjykatat e rregullta ia 
kane mohuar atij kete te drejte kushtetuese. 

71. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 32 dhe 54 te Kushtetutes ne nderlidhje 
me nenin 13 te KEDNJ-se, Gjykata veren se parashtruesi ne kete drejtim nuk ka ofruar 
asnje arsyetim dhe duke mos mbeshtetur pretendimet e tij rreth menyres se si 
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme shkele nenet e lartcekura. 

72. Gjykata, gjithashtu, rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja e nje 
neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e drejte, 
nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe of ron Kushtetuta 
dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin e te drejtave dhe lirive te 
njeriut (shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates KI02/18, parashtrues Qeveria e 
Republikes se Kosoves [Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor], Aktvendim 
per papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, paragrafi 36; dhe KI95/19, 
parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 tetorit 2019, paragrafet 
30-31). 

73. Prandaj, pretendimet e lartpermendura te parashtruesit te kerkeses per shkelje te te 
drejtave te mbrojtura me Kushtetute jane pretendime "te shkalles se katert", dhe 
rrjedhimisht, te papranueshme si qartazi te pabazuara ne baze kushtetuese ashtu siC; 
eshte percaktuar me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se 
punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 34 (2), si dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, 
me 30 gusht 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne 
pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; dhe 

IV. TE KONSTATOJE qe ky vendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 
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