REPUBLIKA E KOSOVES « REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KUSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 22 shtator 2023
Nr. ref.:RK 2264/23

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. Kl175/22
Parashtrues

Edison Muhaxheri

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit Rev. 576/2021 té 12 shtatorit 2022,
té Gjykatés Supreme té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar,
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Edison Muhaxheri (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i
kérkesés), me vendbanim né Pejé.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 576/2021] t€ 12 shtatorit
2022, t€ Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme), pérmes sé cilit éshté ndryshuar Aktgjykimi [Ac. nr. 2610/17] i 26 gershorit
2020 té Gjykatés sé Apelit t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e
Apelit) dhe Aktgjykimit [C. nr. 2230/13] té 23 marsit 2017 t€ Gjykatés Themelore né
Prishtiné (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat e garantuara me nenet: 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém], 32
[E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e t€ Drejtave] té Kushtetutés
sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né ndérlidhje me nenin 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té
Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ) .

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 20 [Vendimet] dhe 22 [Procedimi i kérkesés] té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji), si dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té
Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés, nr.01/2023
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés dhe
hyri né fuqi pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjaté
shqyrtimit t€ kérkesés, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé
lartcekur. Lidhur me kété, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) t€ Rregullores
sé punés Nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita t€ caktuara té Rregullores sé punés
Nr. 01/2018, do té vazhdojné té€ zbatohen né léndét e regjistruara né Gjykaté pérpara
shfuqizimit t€ saj, vetém nése dhe pér aq sa jané mé t€ favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 17 néntor 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 2 dhjetor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe ia dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 5 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [NR. Gjr. KI175/22] caktoi
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anétaré).

Mé 30 gusht 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeéring e kérkeseés.



Pérmbledhja e fakteve

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés ishte né marrédhénie pune
qé nga 15 gershori 2011 deri mé 14 gusht 2013, me Pro Credit Bank Sh.a. (né tekstin e
métejmé: punédhénési) né pozitén “Zyrtar i shérbimeve bankare”.

MEé 14 gusht 2013, punédhénési pérmes Njoftimit [nr. 13/969] e njoftoi parashtruesin
e kérkesés se i ndérpritet marrédhénia e punés pér shkak té riorganizimit té
shérbimeve té punédhénésit dhe pamundésisé sé transferimit té tij né ndonjé vend
tjetér té punés.

Mé 20 gusht 2013, parashtruesi i kérkesés iu drejtua Komisionit t€ Ankesave té
Departamentit t€ Burimeve Njerézore té punédhénésit kundér vendimit té
punédhénésit pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés.

Mé 2 shtator 2013, Komisioni i Ankesave i Departamentit t€ Burimeve Njerézore té
Punédhénésit, pérmes Vendimit [13/969] refuzoi ankesén e parashtruesit.

Mé pas né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés iu drejtua Trupés
Ekzekutive té Inspektoratit té Punés, kundér vendimit pér largimin nga puna té
punédhéneésit.

MEé 13 néntor 2013, Trupa Ekzekutive e Inspektoratit t& Punés, pérmes vendimit [nr.
567/2013] aprovoi kérkesén e parashtruesit dhe konstatoi se punédhénési me rastin e
largimit nga puna té parashtruesit t€ kérkesés, ka shkelur dispozitat e Ligjit t€ punés
dhe né kété ményré vendimin me t€ cilin parashtruesi i kérkesés ishte larguar nga
puna e konsideroi si t€ kundérligjshém. Trupa Ekzekutive e Inspektoratit té Punés
pérmes vendimit té lartpérmendur dénoi punédhénésin me gjobé né vleré prej 6000
(gjashté mijé euro) euro.

Mé 5 shtator 2013, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Themelore né
Prishtiné, kundér Vendimit [13/881] té 14 gushtit 2013 dhe Vendimit nr. 13/969 té 2
shtatorit 2013 té punédhénésit, ku kérkoi anulimin e kétyre t€ fundit, kthim né vendin
e punés dhe kompensimin e pagave.

Mé 23 mars 2017, Gjykata Themelore né Prishtiné pérmes Aktgjykimit [C. nr.
2230/13] aprovoi né térési padiné e parashtruesit té kérkesés dhe vendosi si né vijim:
i) parashtruesin e kérkesés ta kthej né vendin e punés si “Zyrtar i shérbimeve
bankare”; ii) té€ kompensoj parashiruesin e kérkesés né té ardhurat personale né vleré
prej 17,679.00 (shtatémbédhjeté mijé e gjashtéqind e nénté) euro né emér té
shpérblimit té démit né lartésiné e pagave pér periudhén 29 shtator 2013 deri mé 30
néntor 2016; iii) kontributin pensional né vleré prej 2,044.00 (dy mijé e dyzet e katér)
euro; iv) tatimin g€ duhet t'i paguhet Administratés Tatimore né kéto paga né vleré
prej 1,125.00 (njé mijé e njéqind e njézet e pesé) euro si dhe iv) shpenzimet e
procedurés. Gjykata Themelore né Aktgjykimin e saj theksoi se ndérprerja e
marrédhénies sé€ punés nuk ishte né pajtim me “kushtet e kontratés dhe dispozitat
ligiore”, duke marré parasysh se parashtruesi i kérkesés dhe punédhénési kishin
kontraté pune né kohé té pacaktuar dhe se vendimi pér ndérprerje té marrédhénies sé
punés ishte i paargumentuar.

Né njé daté té paspecifikuar, punédhénési parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér vendimit té shkallés sé paré, duke pretenduar shkelje té dispozitave té
procedurés kontestimore, aplikim t€ gabuar t€ sé drejtés materiale.
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

MEeé 26 gershor 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 2610/2017] refuzoi
si té pabazuar ankesén e punédhénésit, ndérsa vértetoi aktgjykimin e gjykatés sé
shkallés sé paré, duke e konsideruar té njéjtin si té drejté dhe té ligjshém. Gjykata e
Apelit né Aktgjykim shtoi se aktgjykimi i shkallés sé paré nuk éshté i pérfshiré me
shkelje t€ dispozitave té€ procedurés kontestimore, arsyetimi i aktgjykimit éshté i qarté
dhe se e drejta materiale éshté aplikuar né ményré té drejté né raport me gjendjen
faktike té vértetuar.

Mé tej nga shkresat e 1éndés rezulton se mé 21 shtator 2020, né funksion té zbatimit t€
aktgjykimeve [C. nr. 2230/13] té 23 marsit 2017 t€ Gjykatés Themelore dhe
Aktgjykimin [Ac. nr. 2610/2017] t€ 26 gershorit 2020 t€ Gjykatés sé Apelit,
punédhénési ftoi parashtruesin e kérkesés gé té filloj punén tek punédhénési.

Mé 25 shtator 2020, parashtruesi i kérkesés dhe punédhénési kishin arritur
“Marréveshjen pér ndérprerjen e marrédhénies sé¢ punés”, ku palét u dakorduan gé
me vullnetin e tyre té ndérpresin marrédhénien e punés dhe gé punédhénési té
kompensoj parashtruesin e kérkesés né vleré prej 7800 euro.

NEé njé daté té paspecifikuar, punédhénési ushtroi revizion né Gjykatén Supreme,
kundér dy vendimeve té instancave mé té uléta duke pretenduar shkelje esenciale té
dispozitave t€ procedurés kontestimore dhe aplikim té gabuar t€ sé drejtés materiale.

MEé 12 shtator 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit ka pranuar si té€ bazuar
revizionin dhe ndryshoi Aktgjykimin [C. nr. 2230/13] té 23 marsit 2017 t€ Gjykatés
Themelore dhe Aktgjykimin [Ac. nr. 2610/2017] e 26 gershorit 2020 t€ Gjykatés sé
Apelit, duke refuzuar né térési kérkesépadiné e parashtruesit té kérkeseés.

Gjykata Supreme né arsyetim té aktgjykimit té saj shtoi se “té dy gjykatat e lart
pérmendura gabimisht kané zbatuar té drejtén materiale, kur kané gjetur se padia e
paditésit éshté e bazuar”. Sipas Gjykatés Supreme, argumenti kryesor i saj éshté se
sipas paragrafit 1, pika 1 dhe 3 té nenit 70 té Ligjit nr. 03/L-212 té Punés sepse bazuar
né kéto dispozita sipas Gjykatés Supreme punedhenes1 ka qene “e detyruar té béj
ndérprerjen e marrédhénies s¢ punés per padltesm pér faktin se ka béré
ristrukturim apo organizimin e ri té punés”, duke marré parasysh se edhe selia né
Pejé né té cilin kishte punuar parashtruesi i kérkesés ishte mbyllur.

Pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés

25.

26.

27.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta kané shkelur té€ drejtat dhe
lirité themelore t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore
e té Drejtave] té Kushtetutés, si dhe me nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt]
dhe nenin 13 [E drejta pér zgjidhje efektive] t&¢ KEDNJ-s€.

Parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij fillimisht thekson se Gjykata Supreme pérmes
vendimit té kontestuar gabimisht ka vértetuar gjendjen faktike, sepse atij né ményré té
kundérligjshme i ishte ndérpreré marrédhénia e punés. Parashtruesi i kérkesés mé tej
né kérkesén e tij shton se vendimit té kontestuar i mungon “baza juridike”.

Tutje, parashtruesi i kérkesés para Gjykatés thekson se “Gjykata Supreme gjaté
vendosjes lidhur me trajtimin e revizionit té palés sé paditur ka shkelur né ményré
flagrante té drejtat kushtetuese pér njé gjykim té drejté nga fakti gé pa asnjé bazé
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28.

29.

30.

ligiore 1 ka refuzuar paditésit kérkesépadiné, duke i pamundésuar gé i njéjti té
kompensohet pér pagat té cilat éshté dashté qé t1 marr e gé nuk i ka marré si pasojé
e ndérprerjes sé marrédhénies sé punés né ményré té kundérligishme nga ana e
punédhénésit té paditurés, e duke i pasur parasysh faktet gé e paditura nuk ka béré
asnjé pérpjekje ta sistemoj né ndonjé pikeé tjeter”.

Né mbéshtetje té pretendimeve té tij dhe né pérforcim t€ pretendimit se éshté cenuar
siguria juridike, parashtruesi i kérkesés thirret né rastin, Ryabykh kundér Rusisé,
Aktgjykim i Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Parashtruesi mé tej ankohet edhe pér procedurén e tejzgjatur gjygésore, duke
pretenduar se pérkundér natyrés urgjente procedura ka zgjatur pér mé tepér se 10
vite.

Né fund, parashtruesi kérkon gé Gjykata ta shpallé rastin e pranueshém dhe t€ anulojé
vendimin e kontestuar.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES
Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqurtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléendo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté 1 domosdoshém pérjashtimi
1 publikut, ose 1 pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte
rrezik pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér
mbrajtjen e jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve
dhe té keérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush 1 akuzuar per vepér penale prezumohet té jeté i pafajshém derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

6. Ndihma juridike falas do t'u mundésohet atyre gé nuk kané mjete té
myjaftueshme financiare, nése njé ndihmé e tillé éshté e domosdoshme pér té
siguruar qasjen efektive né drejtési.

7. Procedurat gjyqésore qé pérfshijné té miturit rregullohen me ligj, duke
respektuar rregullat dhe procedurat e vecanta pér té miturit.

Neni 32 [E Drejta Pér Mjete Juridike]

Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjygésore
dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né menyrén e
pércaktuar me ligj.

Neni 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]



Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqgésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

KONVENTA EVROPIANE PER T DREJTAT E NJERIUT
Neni 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jetés private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢gmohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa
fajésia e tij té provohet ligjérisht.

3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:

a. té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé gé ai e kupton
dhe né ményré té hollésishme, pér natyrén dhe pér shkakun e akuzés qé ngrihet
ndaj tij;

b. t'i jepet koha dhe lehtésité e pershtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;

c. té€ mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbraojtés 1 zgjedhur prej tij, ose né
qofté se ai nuk ka mjete té mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, ti
mundésohet

ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésisé;

d. té pyesé ose té kérkojé qé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té keté
té drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte té
njéjta me déshmitarét e akuzes;

e. té ndihmohet falas nga njé pérkthyes né qofté se nuk kupton ose nuk flet gjuhén
e pérdorur né gjyq.

Neni 13 (E Drejta pér Zgjidhje Efektive)

Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pé'rcaktuara né kété
Konventé, ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para n]e orgam kombétar,
pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona qé veprojné né pérmbushje té
funksioneve té tyre zyrtare.

Ligji Nr. 03/L-212 i Punés

Neni 70
Ndérprerja e Kontratés sé Punés nga ana e punédhénésit

1. Punédhénési mund tia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit me njé
periudhé paralajmérimi, atéheré kur:

1.1. ndérprerja e tillé arsyetohet pér arsye ekonomike, teknike ose organizative;
1.2. 1 punésuari nuk éshté mé i afté t'i kryejé detyrat e punés;



1.3. punédhénési mund ta ndérpresé kontratén e punés né rrethanat e
pércaktuara né nén paragrafin 1.1. dhe 1.2., té kétij paragrafi nése éshté e
papérshtatshme pér punédhénésin qé ta transferojé té punésuarin né njé vend
pune tjetér, ta trajnojé a ta kualifikojé até pér ta kryer punén ose ndonjé puné
feter.

Ligji Nr. 04/L-077 pér Marrédhéniet e Detyrimeve

Neni 136
Bazat e pergjegjésise

1. Kush i shkakton tjetrit dém ka pér detyré ta kompensojé, pérveg nése vértetohet
se démi éshté shkaktuar pa fajin e tij.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

31.

32,

33.

34.

35

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe
me Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, t€ cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shterur té gjitha myetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata mé tej i referohet neneve 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, qé
pércaktojné:

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit 1 éshté dorézuar vendimi gjyqésor ...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [Rev. 576/2021] t€ 12 shtatorit 2022, t€ Gjykatés sé Supreme,
pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj si dhe e ka dorézuar
kérkesén brenda afatit té pércaktuar me ligj.

Megjithaté, pérveg kétyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet té shqyrtojé nése
parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té pércaktuara né
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rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeérisé], pérkatésisht nén rregullit (2) té Rregullores
S€ puneés, gé pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj".

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, por edhe t€ Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet t€ njéjtave si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GjEDNj-s€, mund té
kategorizohen né katér grupe té veganta: (i) pretendime qé kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé
te dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e
GjJEDNj-sé, Kemmachev kundér Francés, Kérkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen
kunder Letonia, Kérkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér
Ukrainés, Kérkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit si dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GjJEDNj-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té€ interpretojé té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata véren se esenca e kétij rasti ndérlidhet me ndérprerjen e marrédhénies sé
punés parashtruesit té kérkesés, nga ana e punédhénésit me arsyetimin se
punédhénési ka riorganizuar vendet e punés dhe pér shkak se selia ku parashtruesi
kishte gené i punésuar mbyllet, i njéjti nuk mund té sistemohet né njé vend tjetér té
punés. Parashtruesi pasi ishte ankuar né instancén e dyté t€ punédhénésit dhe né
Trupén Ekzekutive té Inspektoratit té Punés, kishte paraqgitur padi né Gjykaté
Themelore duke kérkuar kthim né vendin e punés dhe kompensim té pagave. Gjykata
Themelore kishte aprovuar né térési padiné e parashtruesit dhe kishte vendosur qé
parashtruesi i kérkesés té kthehej né vendin e punés si dhe té kompensohej pér pagat e
papaguara. Mé pas, pas ankesés sé punédhénésit né Gjykatén e Apelit kjo e fundit
refuzoi ankesén duke miratuar plotésisht vendimin e shkallés sé paré. Punédhénési né
funksion té zbatimit té vendimit té shkallés sé paré i miratuar edhe nga Gjykata e
Apelit, kishte ftuar parashtruesin té kthehej né vendin e punés. Mé pas rezulton se
parashtruesi i kérkesés dhe punédhénési kishin nénshkruar njé “Marréveshje pér
largim nga puna” pér ¢ka edhe punédhénési kishte kompensuar njé shumé té caktuar
parashtruesin. Punédhénési kishte parashtruar revizion né Gjykatén Supreme kundér
vendimeve té instancave mé té uléta dhe mé 12 shtator 2022, Gjykata Supreme
miratoi revizionin duke ndryshuar vendimet e instancave mé té uléta dhe refuzoi
térésisht padin€ e parashtruesit.

Sé pari, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né ményré shprehimore para
Gjykatés konteston Aktgjykimin [Rev. 576/2021] té€ 12 shtatorit 2022, té Gjykatés
Supreme, me té cilin ishte ndryshuar vendimet e instancave mé té uléta. Né kété
drejtim, Gjykata rikujton se bazuar né shkresat e 1éndés té cilat gjykata i posedon
“Marréveshja per ndérprerjen e marrédhénia sé punés” e lidhur mé 25 shtator 2020,
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né mes parashtruesit t€ kérkesés dhe punédhénésit nuk éshté objekt shqyrtimi né
Gjykaté dhe e njéjta nuk kishte gené pjesé e ndonjé procedure gjygésore.

Neé kété drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i
kontestuar shkel té drejtat e tij kushtetuese t€ garantuara me nenet 31, 32 dhe 54 té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 dhe 13 té KEDNJ-sé.

Neé dritén e késaj, Gjykata véren se thelbi i ankesés sé parashtruesit té kérkesés ka té
béjé me shkeljen e nenit 31 né ndérlidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé dhe gé ka té béj me
(i) me ményrén e interpretimit dhe zbatimit t€ ligjit material, nga ana e Gjykatés
Supreme; si dhe (ii) tejzgjatjen e procedurave gjygésore.

Gjykata né vijim kéto dy pretendime do t'i trajtojé ndaras, duke filluar me pretendimin
pér ményrén e interpretimit dhe zbatimit t€ ligjit material nga ana e Gjykatés Supreme
pér té€ vazhduar me pretendimin pér tejzgjatje té procedurés.

Pérkitazi me pretendimet nén pikén (i) — ményra e interpretimit dhe zbatimit
té ligjit material
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Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né kontekst té pretendimit té€ tij pér
interpretim dhe zbatim té gabuar té ligjit thekson se Gjykata Supreme pérmes
vendimit t€ kontestuar, kur ka pranuar revizionin e punédhénésit dhe ka refuzuar
térésisht padiné e parashtruesit té kérkesés “ka shkelur né ményré flagrante té drejtat
kushtetuese pér njé gjykim té drejté”, nga fakti qé pa asnjé bazé ligjore i ka refuzuar
parashtruesit té kérkesés kérkesépadiné duke i pamundésuar qé i njéjti té
kompensohet pér pagat t€ cilat €éshté dashté gé t'i marr e gé nuk i ka marré si pasojé e
ndérprerjes sé marrédhénies sé punés né ményré té kundérligijshme nga ana e
punédhénésit.

Nga pretendimet e paraqitura, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, né thelb,
pretendon interpretim dhe zbatim t€ gabuar té ligjit nga ana e Gjykatés Supreme.

Prandaj, bazuar né shtjellimet e pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata do
té vlerésojé nése pretendimet pér zbatim té gabuar té ligjit hyjné né sferén e
ligishmeérisé apo kushtetutshmeérisé.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se si rregull i pérgjithshém, pretendimet pér
interpretimin e gabuar té ligjit g€ pretendohet t€ jet€ béré nga gjykatat e rregullta,
kané té béjné me fushén e ligjshmérisé dhe si té tilla, nuk jané né juridiksionin e
Gjykatés, dhe pér kété arsye, né parim, Gjykata nuk mund t’i shqyrtojé ato (shih rastet
e Gjykatés: nr. KI87/20, parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 13 prillit 2021, paragrafi 57; Klo6/17, parashtrues L. G. dhe pesé té
tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; Kly5/17,
parashtrues X, Aktvendim pér papranueshméri i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 55 dhe
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56).

Gjykata ka pérséritur vazhdimisht se nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabimet e
faktit ose té ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta (ligjshméria),
pérvec dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me
Kushtetuté (kushtetutshmeéria). Késhtu, Gjykata veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé
ka béré gé njé gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér.
Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do t€ vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, gjé qé
do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té



48.

49.

50.

51.

52,

vérteté, €shté roli i gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat
pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (shih rastin Balliktas Bingdllii
kundeér Turqgisé, GJEDNJ, nr. 76730/12 i 22 gershorit 2021, paragrafi 75; Garcia Ruiz
kundeér Spanjés, GJEDNJ, nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih,
gjithashtu, rastet e Gjykatés: KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule
Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011; si dhe
rastet e cekura mé lart KIo6/17, parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, paragrafi 37; dhe
KlI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, qé né ményré té qarté thekson se nuk éshté roli i saj té rishikojé
konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale (shih, rastin e GJEDNJ-s€ Pronina kundér Rusisé, kérkesa nr.
65167/01, Vendimi pér pranueshmeéri, i 30 gershorit 2005; dhe rastet e Gjykatés té
cituara mé lart Klo6/17, parashtrues L. G. dhe pesé té tjeret, paragrafi 38; dhe
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57).

NEé kété kuptim, Gjykata né pajtim me praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, ka theksuar
se edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né aspektin e vlerésimit té interpretimit té
ligjit, ajo duhet t€ sigurohet dhe té ndérmarré masa kur véren se njé gjykaté ka
aplikuar ligjin n€ ményré qartazi té gabuar né njé rast specifik e g€ mund t€ keté
rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin
(shih rastet e GJEDNJ-s€, Anheuser-Busch Inc., Aktgjykim, paragrafi 83; Kuznetsov
dhe té tjerét kundér Rusisé, nr. 184/02, paragrafét 70-74 dhe 84; Pdduraru kundér
Rumanisé, nr. 63252/00, paragrafi 98; Sovtransavto Holding kundér Ukrainés,
kérkesa nr. 48553/99, paragrafét 79, 97 dhe 98; Beyeler kundér Italisé [GC], kérkesa
nr. 33202/96, paragrafi 108; Koshoglu kunder Bullgarisé, Aktgjykim i 10 majit 2007,
paragrafi 50; shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés cituar mé lart KI122/16, parashtrues
Riza Dembogaj, paragrafi 57; dhe Kli54/17 dhe Klos/18, parashtrues Basri Deva,
Aferdita Deva dhe Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar "BARBAS", paragrafét 60 deri
né 65 dhe referencat e pérdorura aty).

NEé rastin konkret, Gjykata ka parasysh se Gjykata Supreme kishte aprovuar térésisht
revizionin e paraqgitur nga punédhénési dhe kishte ndryshuar vendimet e instancave
mé té uléta, duke refuzuar padiné e parashtruar nga parashtruesi i kérkesés. Gjykata
rikujton se né revizionin e paraqgitur né Gjykatén Supreme nga punédhénési, ky i
fundit kontestoi ligjshmériné e Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit dhe t€ Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore duke pretenduar zbatim té gabuar té sé drejtés materiale.

Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 576/2021], té 12 shtatorit 2022,
bazuar né dispozitat e nenit 211, 212 dhe 215 t€ té Ligjit pér Procedurén Kontestimore,
kishte vlerésuar se revizioni i punédhénésit né rastin konkret éshté i bazuar. Né
arsyetimin e Aktgjykimit té Gjykatés Supreme theksohet se gjykatat e instancave mé té
uléta gabimisht kané zbatuar té€ drejtén materiale me rastin e aprovimit té
kérkesépadise.

Né ndérlidhje me kété, Gjykata rikujton arsyetimin e Aktgjykimit [Rev. nr. 576/2021],
té 12 shtatorit 2022 té€ Gjykatés Supreme, e cila kishte theksuar se gjykatat e
instancave mé té uléta nuk kané zbatuar drejt t€ drejtén materiale, ndér té tjera, duke

theksuar:
“Kéte pikeépamje juridike gjykata e revizionit e mori pér faktin se éshté e qarté se
né bazé té nenit 70 paragrafi 1, pika 1 dhe 3 té Ligjit m. 03/1-212 té punés,
parashihet se: "Punédhénési mund t'ia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit

10



53

54.

55.

me njé periudhé paralajmérimi, atéheré kur: 1.1. ndérprerja e tllé arsyetohet pér
arsye ekonomike, teknike ose organizative dhe 1.3, punédhénési mund ta
ndérpresé kontratén e punés né rrethanat e pércaktuara né nénparagrafin 1.1.
dhe 1.2., té kétij paragrafi nése éshté e papérshtatshme pér punédhénésin gé ta
transferojé té punésuarin né njé vend pune tjetér, ta trajnojé a ta kualifikojé até
pér ta kryer punén ose ndonjé pune tjetér", ndérsa kéto dispozita ligjore gjykata
e shkallés sé paré dhe gjykata e shkallés sé dyté 1 kané zbatuar né ményré té
gabuar. Nga gjendja faktike e vértetuar nga gjykata e shkallés sé paré, shihet
carte se e paditura ka gené e detyruar té béjé ndérprerjen e marrédhénies sé
punés pér paditésin, pér faktin se ka béré ristrukturimin apo organizimin e ri té
punés, pér shkak té mbylljes sé zyrés sé bankés né Pejé SP II-rr. "Mehmet Shoshi”,
m.2, zyré ku ka punuar paditési. Gjykata duke pas parasysh se e paditura ka
shqyrtuar mundésiné e transferimit apo sistemimin e paditésit né njé vend tjetér
té punés, por pér shkak té pamundésisé, sé transferimit, pér shkak té numrit te
madh té punétoréve, dhe faktit se né té gjitha njésité ka pasur zvogélim té numrit
té punétoréve, ka gené e detyruar né ndérprerjen e marrédhénies sé punés té
paditésit. E paditura né rastin e ndérprerjes se marrédhénies sé punés té
paditésit i ka respektuar né ményré té drejté dispozitat ligjore, té lartcekura, past
gé mé daté 30.11.2016, e njéjta e ka ftuar paditésin paraprakisht pér ta njoftuar
peér riorganizimin dhe ristrukturimin e sistemit té punés, dhe konkretisht
mbylljen e njésisé né té cilén ka punuar paditési dhe njoftimin e pamundésisé sé
transferimit té ri né njé njési tjetér, pér shkak té numrit té madh té punétoréve
edhe né njésité e tjera. Ndérprerja e marrédhénies sé punés per paditésin éshté né
pérputhje me dispozitat e lartcekura pér faktin se ndérprerja éshté béré pér arsye
té mbylljes sé njésisé né té cilén ka gené duke punuar paditési dhe kjo vértetohet
me vendimin e Bordit Menaxhues té datés 22.04.2013, dhe mbyllja éshté béré pér
arsye ekonomike teknike dhe organizative, té cilen mbyllje e ka aprovuar edhe
Banka Qendrore e Republikés sé Kosovés, st autoritet mbikéqyrés, qé nénkupton
se me rastin e ndryshimeve strukturore jané pérfillur proceduarat e parapara,
dhe me njoftimin paraprak nga ana e té paditurés, prandaj njé vendim 1 tillé pér
ndérprerjen e marrédhénies sé punés pér Gjykatén Supreme éshté i drejt dhe i
ligjshém, dhe nuk pérbén shkelje té drejtave nga marrédhénia e punés”.

Nga si mé sipér Gjykata rikujton se pérmbajtjen e nenit 70 (Ndérprerja e Kontratés sé
Punés nga ana e punédhénésit) té Ligjit t€ Punés, i cili parasheh si né vijim:

1. Punédhénési mund tia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit me njé
periudhé paralajmérimi, atéheré kur:

1.1. ndérprerja e tillé arsyetohet pér arsye ekonomike, teknike ose organizative;
1.2. 1 punésuari nuk éshté mé i afté t'i kryejé detyrat e punés;

1.3. punédhénési mund ta ndérpresé kontratén e punés né rrethanat e
pércaktuara né nénparagrafin 1.1. dhe 1.2., té kétij paragrafi nése éshté e
papershtatshme pér punédhénésin qé ta transferojé té punésuarin né njé vend
pune tjetér, ta trajnojé a ta kualifikojé ate pér ta kryer punén ose ndonjé puné
tjetér

Gjykata ripérseérit se Gjykata Kushtetuese mund té béjé vlerésimin e interpretimeve
ligjore té gjykatave té rregullta pérjashtimisht dhe até vetém nése ato interpretime
jané arbitrare ose gartazi te paarsyeshme (shih rastin e Gjykatés té€ cituar mé lart,
KI75/17, parashtrues X, paragrafi 59).

Megjithaté, bazuar né shtjellimet e mésipérme, si dhe interpretimin dhe arsyetimin e
dhéné, né rastin konkret, nuk éshté déshmuar qé ka arbitraritet né interpretimin e
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dhéné nga Gjykata Supreme me rastin e refuzimit té€ padisé sé parashtruesit dhe
pranimin e revizionit té parashtruar nga punédhénési.

Prandaj, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés, pértej pretendimit pér shkelje té
nenit 31 t€ Kushtetutés, si rezultat i aplikimit né ményré diskriminuese té ligjit, nuk
mbéshtet mjaftueshém dhe as nuk argumenton para Gjykatés, se si ky interpretim i
“ligishmérisé” nga Gjykata Supreme, mund té keté€ gené jo i drejté.

Si pérfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi né kérkesén e tij nuk ka arritur té
déshmojé dhe t€ mbéshtesé pretendimin e tij se si Gjykata Supreme gjaté interpretimit
dhe zbatimit té sé drejtés materiale ka shkelur té drejtén e tij t€ garantuar me nenin 31
té Kushtetutés, dhe rrjedhimisht, ky pretendim éshté qartazi i pabazuar né baza
kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) t€ rregullit 34 t€ Rregullores sé
punés.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit pér tejzgjatje té procedurave gjyqésore

58.

59.

60.

61.

62.

NE trajtim té kétij pretendimi, Gjykata fillimisht rikujton edhe njé heré két€ pretendim
té parashtruesit, i cili ndér té tjera thekson se pérkundér natyrés urgjente té rastit si
kontest pune, rasti né gjykata té rregullta ka zgjatur pér mé shumeé se 10 vite.

Pérkitazi me pretendimin pér tejzgjatje té procedurés, Gjykata fillimisht vé né dukje
géndrimin parimor t€ GJEDNJ-sé se neni 6 (1) i KEDNJ-sé kérkon nga shtetet
kontraktuese qé t€ organizojné sistemet e tyre ligjore, né ményré té atillé qé autoritetet
kompetente té pérmbushin kérkesat e nenit né fjalé, duke pérfshiré edhe detyrimin
pér té shqyrtuar ¢éshtjet brenda njé kohe té arsyeshme (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-
sé, né c¢éshtjen Luli dhe té tjerét kundér Shqipérisé, Aktgjykim i 1 prillit 2014,
paragrafi 91).

Sa i pérket shtrirjes né kohé té procedurave, Gjykata merr parasysh kriteret e
GJEDNJ-sé té pércaktuara né Aktgjykimin e rastit Tomazié kundér Sllovenisé,
(Aktgjykimi i 2 gershorit 2008, paragrafi 54), ku pércaktohet si né vijim: “Sa i pérket
arsyeshmérisé sé zgjatjes sé procedurave, (GJEDNJ] thekson se kjo duhet té
vlerésohet né dritén e rrethanave té rastit dhe duke pasur parasysh kriteret né vijim:
nderlikueshméria e rastit, veprimet e parashtruesit té kérkesés dhe autoriteteve
relevante, si dhe cfaré ishte né pyetje pér parashtruesin né kété mosmarréveshje”.

Gjykata, duke iu referuar praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe praktikés sé saj, ka
vlerésuar se pérllogaritja e shtrirjes né kohé té procedurave fillon né momentin kur
gjykata kompetente vihet né lévizje me kérkesé té paléve pér vendosjen e njé té drejte
apo interesi legjitim té pretenduar (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Erkner dhe Hofauer
kundér Austrisé, t€ 23 prillit 1987, paragrafi 64, shih gjithashtu rastin Poiss kundér
Austrisé, GTEDNJ, té 23 prillit 1987, paragrafi 50, dhe rasti i Gjykatés Kushtetuese nr.
Kl127/15, me parashirues Mile Vasovié¢, Aktvendim pér papranueshméri, i 15
gershorit 2015, paragrafi 43, KI81/16, me parashtrues Valdet Nikqgi, Aktgjykim i 31
majit 2017, KI19/17, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21 shkurtit 2018, paragrafi 50).
Ky proces konsiderohet i pérfunduar me nxjerrjen e njé vendimi gjygésor
pérfundimtar nga njé instancé kompetente gjyqésore e fundit (shih rastin e GJEDNJ-
sé Eckle kundér Republikés Federale té Gjermanisé, Aktgjykim i 15 korrikut 1982,

paragrafi 74).

NE rastin konkret, Gjykata véren se kemi té€ béjmé me kontest pune i cili fillimisht me
padi éshté iniciuar nga parashtruesi i kérkesés mé 5 shtator 2013, dhe shkalla e paré,
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

pérkatésisht Gjykata Themelore ka aprovuar kérkesépadiné né vitin 2017, mé pas pas
ankesés sé punédhénésit né Gjykatén e Apelit kjo e fundit kishte vendosur né vitin
2020 dhe procedura ka pérfunduar me vendimin e kontestuar, mé 13 shtator 2022.

Pér sa i pérket ndérlikueshmeérisé sé rastit, Gjykata thekson se gjaté vlerésimit té
pretendimit té paléve lidhur me tejzgjatjen e procedurave, ndérlikueshméria e njé
procedure duhet té€ shqyrtohet né kuadér té aspektit faktik dhe juridik té kontestit né
fjalé (shih rastin e Gjykatés, KI19/17, parashtrues Fatos Dervishaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 21 shkurtit 2018, paragrafi 56).

Gjykata thekson se né bazé té fakteve té elaboruara mé lart, rasti i parashtruesit té
kérkesés mund té konsiderohet si i ndérlikuar, né véshtrim té gjendjes faktike dhe
juridike, pér shkak té vendimeve té kundérta gjyqésore né shkallé ndryshme si dhe
interpretimeve té ndryshme té legjislacionit né fuqi.

Pérkitazi me veprimet e paléve né proceduré, Gjykata thekson se, né dritén e praktikés
gjyqésore t€ saj dhe té GJEDNJ-s€, tejzgjatja e procedurés vlerésohet edhe nga
veprimet e paléve té cilat marrin pjesé né proceduré (shih, mutatis mutandis rastin e
GJEDNJ-sé Eckle kundér Gjermanise, Aktgjykimi i 15 korrikut 1982, paragrafi 82;
shih gjithashtu rastin e Gjykatés, KI19/17, parashtrues Fatos Dervishaj, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 21 shkurtit 2018, paragrafi 62).

Lidhur me veprimet e parashtruesit té€ kérkesés, Gjykata véren se parashtruesi i
kérkesés ka gené aktiv duke ndérmarré shumé veprime procedurale, gjegjésisht duke
ndjekur hapat procedural t€ véné né dispozicion nga ligjet né fuqi. Megjithaté, Gjykata
véren se pas Aktgjykimit [Ac. nr. 2610/2017] té 26 gershorit 2020, parashtruesi i
kérkesés dhe punédhénési kishin arritur marréveshjen pér ndérprerjen e punés.

MEé pas, pas parshtrimit t€ revizionit nga ana e punédhénésit né Gjykatén Supreme,
nga shkresat e léndés nuk rezulton qé parashtruesi i kérkesés té keté parashtruar
ndonjé urgjencé pér pérshpejtim té rastit.

Lidhur me veprimet e organeve kompetente né procedurén e lartpérmendur,
Gjykata véren se gjykatat e rregullta qé nga momenti i vénies sé tyre né lévizje ishin
aktive né gjykimin e ¢éshtjes, ku gjaté gjithé procedurés jané nxjerré gjithsej tre
vendime gjyqésore. Gjykata nga shkresat e 1éndés véren se rasti né shkallé té paré ka
zgjatur gjithsej 3 vite e gjashté muaj, mé pas né Gjykatén e Apelit rasti ka zgjatur 2 vite
e 8 muaj dhe pas parashtrimit t€ revizionit rasti né Gjykatén Supreme ka zgjatur 2 vite
e 10 muaj. Nga kjo rezulton se e gjithé procedura nga momenti i parashtrimit té padisé
e deri né vendimin e kontestuar jané gjithsej 8 vite e 10 muaj.

Gjykata, né dritén e rrethanave té kétij rasti, duke marré parasysh bazén ligjore,
veprimet e shumta e paléve procedurale, interesat legjitime té tyre dhe mjetet ligjore
té pérdorura nga palét, si dhe faktin se gjykatat kané nxjerré gjithsej tri vendime
gjygésore né kéteé rast, arrin né pérfundimin se gjykatat e rregullta, qé nga momenti i
vénies né lévizje né kéteé rast, nuk ishin pasive. Pra, bazuar né shkresat e léndés dhe né
dritén e rrethanave té rastit, Gjykata konstaton se gjykatat e rregullta g€ nga momenti
i vénies né lévizje ishin aktive né gjykimin e ¢éshtjes dhe, rrjedhimisht, nuk kané
shkaktuar tejzgjatje t€ paarsyeshme té procedurés.

Nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se lidhur me pretendimin e parashtruesit pér
tejzgjatje t€ procedurés, parashtruesi nuk ka déshmuar né ményré té mjaftueshme
pretendimin e tij pér shkelje té sé drejtés pér gjykim brenda njé afati kohor té
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arsyeshém, sepse faktet e paraqgitura nga ai nuk déshmojné qé gjykatat e rregullta ia
kané mohuar atij kété té drejté kushtetuese.

71.  Pérkitazi me pretendimin pér shkelje t€ nenit 32 dhe 54 té Kushtetutés né ndérlidhje
me nenin 13 t€ KEDNJ-sé€, Gjykata véren se parashtruesi né kété drejtim nuk ka ofruar
asnjé arsyetim dhe duke mos mbéshtetur pretendimet e tij rreth ményrés se si
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme shkel€ nenet e lartcekura.

72.  Gjykata, gjithashtu, rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se vetém pérmendja e njé
neni té Kushtetutés, pa arsyetim té qarté dhe adekuat se si éshté shkelur ajo e drejté,
nuk mjafton si argument pér té aktivizuar makineriné e mbrojtjes qé ofron Kushtetuta
dhe Gjykata, si institucion qé pérkujdeset pér respektimin e té drejtave dhe lirive té
njeriut (shih, né kété kontest, rastet e Gjykatés Klo2/18, parashtrues Qeveria e
Republikes sé Kosovés [Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor], Aktvendim
pér papranueshméri, i 20 qershorit 2019, paragrafi 36; dhe Klg5/19,
parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 8 tetorit 2019, paragrafét

30-31).

73.  Prandaj, pretendimet e lartpérmendura té parashtruesit té€ kérkesés pér shkelje té té
drejtave t€ mbrojtura me Kushtetuté jané pretendime “té shkallés sé katért”, dhe
rrjedhimisht, t€ papranueshme si qartazi t€ pabazuara né bazé kushtetuese ashtu si¢
éshté pércaktuar me nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 34 (1) (d) dhe (2) té Rregullores sé
punés.

PEER KEETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe rregullin 34 (2), si dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés,
mé 30 gusht 2023, njézéri

VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né
pajtim me paragrafin 4 t€ nenit 20 t€ Ligjit; dhe

Iv. TE KONSTATOJE qé ky vendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén
Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té
Ligjit.
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