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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 14. septembra 2023. go dine 
Ref.br.: RK 2249/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI172/22 

Podnositeljka 

Florije Budakova 

Ocena ustavnostipresudeVrhovnog suda KosovaARJ-UZVP. br. 43/2022 od 
15. juna 2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, sudij a 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela Florije Budakova, sa prebivalistem u selu Malo Ribare u opstini Lipljan 
eu daljem tekstu: podnositeljka zahteva), koju zastupa Albina Shala-Budakova, advokat u 
opstini Lipljan. 



Osporena odluka 

2. Podnositeljka zahteva osporava ustavnost presude [ARJ-UZVP.br.43/2022] od 15. juna 
2022. godine Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa presudom 
[AA.br.46/20] od 21. marta 2022. godine Apelaeionog suda Kosova (u daljem tekstu: 
Apelacioni sud) i presudom [Abr. 2964/17] od 26. novembra 2019. godine Osnovnog suda 
u Pristini, Odeljenje za administrativna pitanja (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda [ARJ-UZVP.br.43/2022] od 
15. juna 2022. godine, kojom se navodi da su podnositeljki zahteva povredena njena 
osnovna prava i slobode zagarantovana Clanovima: 3. [Jednakost pred zakonom], 21. 
[Opsta nacela], 22. [Direkta primena medunarodnih sporazuma i instrumenata], 24. 
[Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) 
Evropske konveneije za Ijudska prava (u daljem tekstu: EKLJP) kao i Clanovima 32. [Pravo 
na pravno sredstvo], 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih prava] i 102. [Opsta nacela sudskog 
sistema] Ustava. 

Pravni osnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. (Proeesuiranje zahteva) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 0 Ustavnom sudu 
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. (Podnosenje 
podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo, br. 01/2023 (u 
daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2023 
je objavljen u SlliZbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana od dana 
objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se poziva na 
odredbe gore navedenog Poslovnika 0 radu. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78 (Prelazne 
odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 
01/2018 i dalje ce se primenjivati u slucajevima registrovanim u Sudu pre njegovog 
ukidanja, sarno ako i u meri u kojoj su povoljnije za strane. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 14. novembra 2022. godine, podnositeljka zahtevaje predala svoj zahtev putem poste, 
koji je Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) primio 16. novembra 2022. 
godine. 

7. Dana 2. deeembra 2022. godine, Sud je obavestio podnositeljku zahteva 0 upisu zahteva i 
zatraZio je od nje da preda Sudu popunjeni obrazae zahteva. Istog dana, Sudje obavestio i 
Vrhovni sud. 

8. Istog dana, Sudje takode obavestio i Osnovni sud u upisu zahteva i zatrazio je od njega da 
preda Sudu povratnieu koja dokazuje kada je podnositeljka zahteva primila osporenu 
odluku. 
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9. Dana 5. decembra 2022. godine, Osnovni sud je predao Sudu trazenu povratnicu koja 
dokazuje daje podnositeljka zahteva osporenu odluku primila 29. jula 2022. godine. 

10. Istog dana, predsednica Sudaje odlukom [br.GJR.KSH KI172/22] imenovala sudiju Safeta 
Hoxhu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje u sastavu od sudija: Radomir Laban 
(predsedavajuci), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (Clanovi). 

11. Dana 15. decembra 2022. godine, podnositeljka zahteva je predala popunjeni obrazac 
zahteva putem poste, kojije Sud primio 20. decembra 2022. godine. Pored obrasca zahteva, 
podnositeljka zahteva je predala Sudu i: (i) kopiju ugovora [br.47/2015] 0 finansiranju 
investicionih projekata za ruralni razvoj, koji je sklopljen izmedu nje i Agencije za razvoj 
poljoprivrede/ Ministarstvo poljoprivrede, sumarstva i ruralnog razvoja (u daljem tekstu: 
MPSRR) 13. jula 2015. godine; (ii) ponovljenu tliZbu protiv odluke Komisije za zalbe 
MPSRR-a [br. prot. 7601/2018] od 19. novembra 2019. godine; i (iii) relevantne odluke 
redovnih sudova u vezi sa njenom tuzbom. 

12. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci polozio je zakletvu pred predsednicom 
Republike Kosovo, i time je zapoceo svoj mandat u Sudu. 

13. Dana 21. februara 2023. godine, Sud je od podnositeljke zahteva zatrazio da Sudu preda 
sledeca dokumenta: 

i) 

ii) 

iii) 

iv) 
v) 

vi) 
vii) 

viii) 
ix) 

x) 

Kopiju zahteva za gradevinsku dozvolu za katastarsku parcelu P-71409052-00050-0 
(u daljem tekstu: katastarska parcela br. 00050-0) u opstini Lipljan; 
Kopiju zahteva [br. 4377] za promenu katastarske parcele od 16. septembra 2015. 
godine, koji je predat ministarstvu poljoprivrede, sumarstva i ruralnog razvoja (u 
daljem tekstu: MPSRR); 
Kopiju pisane informacije MPSRR-a [br.ref.07/4/3/516] od 23. septembra 2015. 
godine; 
Kopiju odluke MPSRR-a [Br. Ref. AZHB. 07/4/680] od 14. januara 2016. godine; 
Kopiju zalbe protiv odluke MPSRR-a [Br. Ref. AZHB. 07/4/680] od 14. januara 2016. 
godine 
Kopiju odluke MPSRR-a [br. 696] od 8. aprila 2016. godine; 
Kopiju tuzbenog zahteva za upravni spor od 17. maja 2016. godine, u Osnovnom sudu 
u Pristini, Odeljenie za administrativna pitanja (u daljem tekstu: Osnovni sud); 
Kopiju odluke MPSRR-a [br. 7601] od 16. novembra 2018. godine; 
Kopiju zalbe protiv presude Osnovnog suda [A.br.2964/17] od 26. novembra 2019. 
go dine; 
Kopiju zahteva za vanredno preispitivanje sudske odluke, koji je podnesen protiv 
presudeApelacionog suda [AA.br-46/2o] od 21. marta 2022. godine. 

14. Dana 22. marta 2023. godine, podnositeljka zahteva je predala Sudu gore navedena 
dokumenta, osim: (i) kopije zahteva za gradevinsku dozvolu za katastarsku parcelu br. 
00050-0, umesto koje je predala ko~iju gradevinske dozvole koju je izdala opstina Lipljan; 
(ii) kopiju pisane informacije MPSRR-a [br. ref. 07 /4/3/516] od 23. septembra 2015. 
godine; (iii) Kopiju zalbe protiv odluke MPSRR -a [Br. Ref. AZHB. 07/4/680] od 14. januara 
2016. godine; (iv) Kopiju odluke MPSRR-a [br. 7601] od 16. novembra 2018. godine; i (v) 
Kopiju tuZbenog zahteva za upravni spor od 17. maja 2016. godine u Osnovnom sudu. 
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15. Dana 29. avgusta2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca 
i jednoglasno je iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

16. 

17· 

18. 

19· 

20. 

21. 

22. 

23· 

Iz spisa predmeta proizilazi daje 10. jula 2015. godine, MPSRR putem pi sma obavestenja 
[07/4/80] obavestilo podnositeljku zahteva daje njen investicioni projekat za podrsku u 
okviru mere 101: "Investicija i jizicku imovinu poljoprivrednih gazdinstava"; pod mer a 
101.3.a "Sektor tOY teladi", projekat: " Izgradnja farme za tov 20 (dvadeset) teladi 
poljoprivrednom mehanizacijom", je ispunio kriterijume predvidene pozivom za prijavu 
za zapocinjanje investicije. 

Dana 13. jula 2015. godine, podnositeljka zahteva je sklopila ugovor [br-47/2015] sa 
MPSRR-om 0 finansiranju gore navedenog investicionog projekta u ukupnoj vrednosti od 
44.250,00 (cetrdeset i cetiri hiljade i dye stotine i pedeset) evra, od koje je, vrednostjavne 
podrske bila 60% (sezdeset odsto) iIi 26.550,00 € (dvadeset i sest hiljada i pet stotina i 
pedeset evra), za period pracenja od 5 (pet) godina od dana izvrsenja poslednje isplate. 

Neutvrdenog datuma, podnositeljka zahteva izgradila je stalu na katastarskoj parceli br. 
00050-0, kupila je telad i pratecu opremu, a uzela je i kredit u dye banke u vrednosti od 
44.250,00 € (cetrdeset i cetiri hiljade i dye stotine i pedeset evra). 

Neutvrdenog datuma, podnositeljka zahteva se prijavila za gradevinsku dozvolu na 
katastarskoj parceli br. 00050-0 u opstini Lipljan, i tada je primetila da je u prijavi za 
podrsku projektu pogresila broj katastarske parcele, umesto nje, evidentiralaje katastarsku 
parcelu br. P-71409052-00033-0 (u daljem tekstu: katastarska parcela br. 00033-0). 

Dana 10. novembra 2015. godine, opstina Lipljan izdala je gradevinsku dozvolu za 
gradevinske radove - stalu za telad teze P+O, na lokaciji koja obuhvata katastarsku parcelu 
br. 00050-0, u mestu zvanom "Selo" KZ Malo Ribare, a koja je evidentirana kao svojina 
investitora. 

Dana 16. septembra 2015. godine, podnositeljka zahteva je podnela zahtev [br. 4377] 
MPSRR-a za zamenu katastarske parcele u prijavi za podrsku investicije sa katastarske 
parcele br. 00033-0, na katastarsku parcelu br. 00050-0. 

Iz spisa predmeta proizilazi da je 23. septembra 2015. go dine MPSRR-a, pisanom 
informacijom [br.ref.07/4/3/S16J obavestilo podnositeljku zahteva da ista ne moze 
investirati na parceli za koju je tratila da se izmeni u odnosu na parcelu koja je upisana u 
prijavi za podrsku projektu. 

Dana 14. januara 2016. godine MPSRR-a je odlukom [Br. Ref. AZHB. 07/4/680] odbilo 
pruzanje podrske projektu za poljoprivredu i ruralni razvoj podnostiteljke zahteva, na 
osnovu Zakona br. 03/L-098 0 poljoprivredi i ruralnom razvoju, koji je izmenjen i 
dopunjen Zakonom br. 04/L-090 i Administrativnog uputstva br. 01/2015 0 merama i 
kriterijumima podrske poljoprivredi i ruralnom razvoju za 2015. godinu, od 2. marta 2015. 
go dine (u daljem tekstu: Administrativno uputstvo (MPSRR) br. 01/2015), uz sledece 
objasnjenje: ,,Na osnovu prvog izvestaja sa terena, prihvacena parcela za investiranje ne 
br. P-71-409052-00033-0, dok se iz drugog izvestaja sa terena ad 20.11.2015. godine, vidi 
da je poljoprivrednica investirala na parceli Br. P-71409052-00050-0, zbog cega je 
podnela zahteva za promenu parcele pod Br. 4377, ali ga nije usvojila Divizija za 
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24· 

25· 

26. 

27· 

28. 

29· 

30. 

usvajanje projekata (informacija pod br. 4535). S toga se odbija ovlascenje isplate za 
izvrsenu investiciju". 

Neutvrdenog datuma, podnositeljka zahteva je podnela zalbu Komisiji za zalbe MPSRR-a 
radi ponistenja prvostepene odluke [Br. Ref. AZHB. 07/4/680] od 14. januara 2016. go dine 
i trazila je da joj se prizna pravo na finansiranje investicionog projekta u potpunosti, u 
skladu sa ugovorom od 13. jula 2015. godine. 

Dana 8. aprila 2016. godine, Komisija za zalbe MPSRR-a je odlukom [br. 696] odbacila 
zalbu podnositeljke zahteva za podrsku u finansiranju investicionog projekta u 
poljoprivredi na osnovu stava 7., clana 33. Administrativnog uputstva (MPSRR) br. 
01/2015 uz sledece obrazlozenje: ,,Nakon razmatranja predmeta na osnovu zalbe 
poljoprivrednice je konstatovano daje zalba 0 kojoj je rec neosnovana i da odluka Divizije 
za ovlascivanje isplata ostaje na snazi, posto je utvraeno daje odluka doneta u potpunom 
skladu sa kriterijumima i uslovima za prijavu predviaenimAdministrativnim uputstvom 
br. 01/2015 0 merama i kriterijumima podrske u poljoprivredi i ruralnom razvoju za 
2015. godinu, od 02.03.2015. godine. Obrazlozenje: Divizija za ovlasCivanje isplata se 
zasnovala na informaciji kojuje izdala Komisija PRR-a od 23.09.2015. godine pod br. 
Protokola 4535 i pod br. reference 07/04/03/516, gde jojje odbiJena promena lokacije za 
izgradnju stale". 

Dana 17. maja 2016. godine, podnositeljka zahteva je podnela tuZbu za upravni spor u 
Osnovnom sudu protiv odluke MPSRR-a [br. 696] od 8. aprila 2016. godine, u kojoj je 
trazila njeno ponistenje i izvrsenje ugovora [br.47/2015] 0 finansiranju investicionog 
projekta za ruralni razvoj od 13. jula 2015. go dine od strane MPSRR-a, uz zakonsku kamatu 
8% od 16. jula 2015. godine. 

Dana, 5. oktobra 2018. go dine, Osnovni sud je presudom [A.br.736/2016]: (i) prihvatio 
tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva; (ii) ponistio odluku MPSRR-a [br. 696] od 8. aprila 
2016. godine; i (iii) vratio je pitanje na ponovno razmatranje i odluCivanje MPSRR uz 
sledece obrazlozenje: "Osporena odlukaje pravno nejasna i protivrecna sama sa sobom i 
sa svojim obrazlozenjem. U njenom obrazlozenju nisu dati razlozi u odlucujuCim 
cinjenicama koje su uslovile donosenje osporene odluke. [ .. .]." 

Iz spisa predmeta proizilazi da je 16. novembra 2018. go dine u postupku ponovnog 
razmatranja i odluCivanja, MPSRR odlukom [br. 7601] odbacilo zalbu podnositeljke 
zahteva kao neosnovanu, kojuje podnositeljka zahteva primila 22. novembra 2018. godine. 

Dana 17. novembra 2018. godine podnositeljka zahtevaje ponovo podnela tuZbu za upravni 
spor u Osnovnom sudu protiv odluke MPSRR-a [br. 7601] od 16. novembra 2018. go dine, 
kojom je trazila njeno ponistenje i izvrsenje ugovora [br-47/2015] 0 finansiranju 
investicionog projekta za ruralni razvoj od 13. jula 2015. go dine od strane MPSRR-a, liZ 

zakonsku kamatu od 8% (osam odsto) od 16. jula 2015. godine. 

Dana 26. novembra 2019. godine, Osnovni sud je presudom [A.br.2964/17] odbacio 
tliZbeni zahtev podnositeljke zahteva kao neosnovan. Isti se u svom obrazlozenju pozvao na 
clan 5. Administrativnog uputstva (MPSRR) br. 01/2015 i sledece dokaze: ugovor Br. 1953 
od 16. jula 2015. go dine; informativno pismo br. 1952 od 16. jula 2015. godine; informacija 
br. 4535 od 23. septembra 2015. godine; kopija plana od 7. april a 2017. godine; prva 
kontrola od 20. novembra 2015. godine Br. 19/10, mera 101.; konstatacija inspektora od 
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22. juna 2015. godine; opsti uslovi br. 191385; izvestaji iz kontrole sa terena od 22. juna 
2016. godine; fotografije sa terena i podnesak od 4. novembra 2019. godine. Osnovni sud 
je u vezi sa navodima podnositeljke zahteva istakao sledece: "Sud je ocenio i navode 
[podnositeU·ke zahteva] da tuZeno [MPSRR] nije uzelo za osnov da su katastarska parcela 
br. 50-0 i katastarska parcela br. 33-0, zona Malo Ribare, opstina Lipljan svojina 
[podnositeljke zahteva], ali posto je parcela br. 33 bila blize stambenim lcucama i opstina 
je dala primedbu zbog blizine parcele i [podnositeljka zahteva]je primetila daje pogresno 
upisala br. 33, a investirano je na parceli br. 50-0, meautim kao takve ove navode nije 
prihvatio jer je iz izvedenih dokaza utvraeno da investicija nije izvrsena u skladu sa 
prijavom za izgradnju stale i to je konstatovano iz drugog izvestaja sa terena od 
20.11.2015. godine, iz kojeg se vidi daje poljoprivrednica [podnositeljka zahteva] izmenila 
namenu i daje investirala na parceli 50-0, sto je u potpunosti suprotno podnetoj prijavi 
za podrsku. Shodno tome, iz tih razloga, ovaj sud nije nasao osnov da obaveze tuZeno da 
plati iznos [podnositeU·ki zahteva] u vrednosti od 26.555,00 evra uz zakonsku kamatu od 
8%, racunajuci je od 16.07.2015. godine kada je potpisan ugovor 0 izgradnji stale, do 
konacne uplate". 

31. Dana 31. decembra 2019. godine, podnositeljkaje zahteva podnela zalbuApelacionom sudu 
protiv presude Osnovnog suda [Abr.2964/17] od 26. novembra 2019. godine zbog povrede 
odredbi Zakona br. 05/L-031 0 opstoj administrativnoj proceduri eu daljem tekstu: ZOAP) 
i pogresnog sprovodenja materijalnog prava, liZ predlog da prihvati njenu zalbu kao 
osnovanu i da preinaCi presudu Osnovnog suda 0 kojoj je ree tako da se prihvati njen 
tuzbeni zahtev. Podnositeljka zahteva je u vezi sa utvrdivanjem Cinjenienog stanja u svojoj 
zalbi istakla da: ,,[ ... ] iz izvestaja kontrole na terenu doticne komisije nije pravicno 
utvraeno cinjenicno stanje, odnosno iz utvraenih cinjenica je izvucen nepravican 
zakljucak u pogledu cinjenicnog stanja,jer se u ovoj informaciji konstatuje da posedovni 
list i kopija plana za koju se tuZilja prijavila, odgovara mestu na kojem ce biti izvrsena 
investicija, ada nije is tina, imajuCi u vidu daje Komisija tuZenog [MPSRR] inspekciju na 
terenu izvrsila na parceli 00050-0, a ne na parceli 00033-0 KZ: Malo Ribare, gde se iz 
ortofoto snimka utvrauje da au na ovoj parceli (33-0) clanovi porodice [podnositeljke 
zahteva] izgradili kucu, za razliku od parcele 00050-0, gde je jasno utvraeno da nema 
nikakve gradnje, osim sada stocne stale kojuje izgradila tuZilja [podnositeljka zahteva] i 
njeni clanovi porodice". 

32. Dana 21. marta 2022. godine, Apelacioni sud je presudom [AA.brA6/20] odbio zalbu 
podnositeljke zahteva kao neosnovanu i u potpunosti je potvrdio presudu Osnovnog suda, 
uz sledece obrazlozenje: ,,[. .. ] nisu odrzivi zalbeni navodi [podnositeljke zahteva] da: 
presuda 0 kojojje rec sadrZi povrede zakonskih odredbi, posto je tuZeni [MPSRR] odlukom 
o jednostranom prekidu investicija u iznosu od 60% ugovora ostetio [podnositeljku 
zahteva] u iznosu od 26-555 evra,jer je tuZilja izgradila stalu na katastarskoj parceli 50-
0, posto su na katastarskoj parceli br. 33-0 clanovi porodice [podnositeljke zahteva] 
izgradili kuCi i da se iz kopije plana i posedovnog lista utvrauje da je [podnositeljka 
zahteva] prijavila za katastarsku parcelu Br. 55-0, a ne za parcelu 33-0. Neosnovanost 
ovih navoda proistice iz cinjenice daje na osnovu prijave [podnositeljka zahteva] traZila 
da investira na katastarskoj parceli Br. 33-0, radi izgradnje stale za uzgoj teladi (junadi), 
alije u vremenu od komisije traZila da se promeni katastarska parcela br. 50-0, gde joj je 
zahtev bio odbijen, a iz kontrola izvrsenih na terenu je proizilazilo da je [podnositeljka 
zahteva] izgradila stalu na katastarskoj parceli br. 50-0, nasuprot odbijanju investicije 
na ovoj katastarskog parceli, s toga je tuZeni [MPSRR] s pravom doneo odluku 0 

odbijanju podrske projektu za poljoprivredu i razvoj, zbog nepostovanja kriterijuma koje 
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je propisao tuZeni [MPSRR] i zbog promene katastarske parcele, za koju se prijavila 
tuZilja na pocetku, katastarska parcela br. 33-0, s togaje za tuZenog nerelevantno sto je 
opstina Lipljan dala napomenu [podnositeljki zahteva] 0 izgradnji stale na katastarskoj 
parceli br. 33-0 zbog blizine stambenih kuca, i 0 tome [podnositevka zahteva] nije 
obavestila tuZenog [MPSRR)". 

33. Dana 13. maja 2022. godine, podnositeljka zahteva je Vrhovnom sudu podnela zahtev za 
vanredno razmatranje sudske odluke, odnosno protiv presude Apelacionog suda 
[AA.br-46/2o] od 21. marta 2022. godine, zbog: (i) povrede odredbi upravnog postupka 
(administrativne procedure); (ii) pogresne primene materijalnog stanja; i (iii) pogresnog 
utvrdivanja Cinjenicnog stanja, uz predlog da joj se zahtev prihvati, da se stave van snage 
presude Apelacionog suda i Osnovnog suda, kao i da se stvar vrati na ponovno sudenje. U 
svom zahtevu, podnositeljka zahteva je istakla da: "Prvostepeni sud nije preduzeo nista i 
upravo zbog toga je materijalno pravo pogresno primenjeno, zbog nepotpunog 
utvraivanja cinjenicnog stanja", i smatrala je da: "Qvde imamo pogresno sprovoaenje 
materijalnog stanja, konkretno clana 326. ZPP-a, tacaka 1. i 2. gde zakon predviaa i 
uviaaj na lieu mesta, u sadejstvu sa vestacima". 

34. Dana 15. juna 2022. godine, Vrhovni sudje presudom [ARJ-UZVP.br.43/2022] odbio kao 
neosnovan zahtev za vanredno razmatranje sudske odluke uz obrazlozenje da navodi 
podnositeljke zahteva nemaju uticaja na drugacije utvrdivanje Cinjenicnog stanja, od onog 
koje je utvrdio drugostepeni sud i da je njegova presuda u ovom slucaju dovoljno 
obrazlozena odlucujuCim Cinjenicama, koje isti prihvata. U tom pravcu, Vrhovni sud je 
ocenio da: ,,[ ... ] ovaj sudje neosporno utvrdio daje tuZilja izgradila stalu na katastarskoj 
parceli 50-0, ana katastarskoj parceli 33-0 je izgraaena porodicna kuca. Prema kopiji 
plana i posedovnom listu, utvraeno je da se tuZiV'a [podnositeljka zahteva] prijavila za 
katastarsku parcelu 50-0. Meautim, neosnovanost ovih navoda proizilazi iz cinjenice da 
je na osnovu prijave rec 0 katastarskoj parceli 33-0, gde je tra.zena izgradnja stale za 
uzgoj teladi, alije u meauvremenu tuZiV'a [podnositeV'ka zahteva] od komisije trazila da 
promeni katastarsku parcelu sa parcelom broj 50-0, alijoj je zahtev odbijen. Nezavisno 
od toga, onaje izgradila stalu na pomenutoj parceli, sto je bilo suprotno odluci 0 odbijanju 
zahteva ua stimulativnu investiciju. S togaje tuzeno [MPSRR] s pravom donelo odluku 0 

odbijanju davanja subvencije u okviru projekta za razvoj poljoprivrede, i sve to zbog 
nepostovanja kriterijuma koje je odredilo tuZeno [MPSRR] kao i zbog promene lokacije, 
odnosno katastarske parcele". 

N avodi podnositeljke zahteva 

35. Podnositeljka zahteva navodi da sujoj presudom Vrhovnog suda [ARJ-UZVP.br.43/2022] 
od 15. juna 2022. godine povredena prava zagarantovana clanovima: 3. [Jednakost pred 
zakonom], 21. [Opsta nacela], 22. [Direkta primena medunarodnih sporazuma i 
instrumenata], 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a kao i clanovima 
32. [Pravo na pravno sredstvo], 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih prava] i 102. [Opsta nacela 
sudskog sistema] Ustava. 

36. Podnositeljka zahteva navodi da je: "Do povrede clana 3. Ustava Republike Kosovo doslo, 
kadaje greskafizickog lica s tehnicke strane je kainjava sa 44.250,00 evra, a kada sud 
pogresi ispravlja greske i ne ostecuje se niko. Zato smatram da imamo povredu po 
principu jednakosti pred zakonom kada se svi tretiraju jednako." U tom kontekstu, 
podnositeljka zahteva istice da: "Mogu se dogoditi tehnicke greske, to najbolje potvrauje 
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presuda Apelacionog suda, koji je dajuCi obrazlozenje na 3. (4) strani, govorio 0 

katastarskoj parceli pod br. 55.0, koja uopste ne postoje ni kao parcela u dokumentaciji i 
nije sastavni deo ovog spora". 

37. U vezi sa povredom clana 31. Ustava, au vezi sa Clanom 6. EKLJP-a, podnositeljka zahteva 
istice da: ,,Nisu obezbedili pravicno i nepristrasno suaenje, jer su samo konstatovali 
gresku zaokruZivanjem parcele, meautim tokom sudskog postupka nisu utvrdili da li je 
parcela na kojoj je izgraaena stala za uzgoj teladi ista sa terenom na koji su izasli 
inspektori i dozvolili izgradnju objekta. Sud nije nijednom izasao na uviaaj." Stavise, 
podnositeljka zahteva navodi i povredu stavova 1. i 2. Clana 326. Zakona br. 03/L-006 0 
parnicnom postupku eu daljem tekstu: ZPP), koji propisuje uvidaj na lieu mestu zajedno sa 
vestakom i kaze da: "Sud nije ispitao kao dokaz uviaaj sa liva mesta, kako bi utvrdio da li 
je ree 0 istoj lokaciji". 

38. Podnositeljka zahteva takode dodaje da: "Presude, kao sto je prvostepena, kao i 
drugostepena, i presuda Vrhovnog suda Kosova, su u potpunosti zasnovane na odgovoru 
na tuZbu Ministarstva poljoprivrede, negde su nesto dodali, negde su nesto oduzeli, 
paraJrazirali su i doneli su nepravicnu odluku, tesko ostecujuCi graaanina Republike 
Kosovo, a gde je cilj osnivanja ovih institucija da rade za do brobit graaana ". U tom smeru, 
podnositeljka zahteva smatra da prvostepeni sud, kada je drugi put odbio njen tliZbeni 
zahtev, pogresno primenio materijalno pravo i ista konstatuje neosnovano odbijanje i 
pogresno utvrdivanje cinjenicnog stanja, a ne tehnicku gresku kojuie ona napravila. Pored 
toga, podnositeljka zahteva pokrenulaje i sumnje u inspektore MPSRR-a, protiv nekih od 
njih se vodi krivicni postupak zbog zloupotrebe sluzbene duznosti, ukljucujuei i 
inspektorku kojaje bilo rukovodilac njenog postupka. 

39. U vezi sa povredom Clana 24. Ustava, podnositeljka zahteva navodi da fizicko lice, u njenom 
slucaju, nije bilo jednako pred sudom, vee je MPSRR bilo privilegovano, osteeujuei 
gradanina Republike Kosovo. U tom kontekstu, podnositeljka zahteva istice da: "Prvo Sud 
prihvata tuZbu i tuZbeni zahtev, odluku kojom obavezuje MPSRR da ponovno razmotri i 
donese odluku, on ponovo odbijafinansijsku podrsku zbog tehnicke greske na parcelama. 
Tokom sudskog postupka nije utvraeno da lije parcela koji su istraZili inspektori i parcela 
na kojoj je izgraaena stala, ista. Pravosuae nije uCinilo nikakve nap ore da izvrsi uviaaj, 
samo konstatuje tehniCku gresku i odbija". 

40. Na kraju, podnositeljka zahteva od Suda trazi da prihvati zahtev u potpunosti i da njen 
predmet vrati na ponovno sudenje. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 3. 
[Jednakost pred zakonom] 

" 1. Republika Kosovo je multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca i ostalih 
zajednica, kojom se upravlja na demokratski nacin, postujuci vladavinu zakona, 
preko zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija." 

Clan 21. 

[Opsta nacela] 
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,,1. Ljudska prava i osnovne slobode su neodvojiva, neotudiva i neosporiva i cine osnov 
pravnog reda Republike Kosovo. 
[ ... J" 

Clan 22. 
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata] 

" Ljudska prava i slobode, koja su utvrdena slj'edeCim medunarodnim sporazumima i 
instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direktno se primjenjuju na teritoriji 
Republike Kosovo i imaju premoc, u slucaju konflikta, nad svim zakonskim 
odredbama i ostalim aktimajavnih institucija: 
(1) Univerzalna delclaracija 0 lj'udskim pravima; 
(2) Evropska konvencija 0 zastiti lj'udskih prava i osnovnih sloboda i protokoli iste; 
[ ... J" 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

" 1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zastitu, bez 
diskriminacije. 
2. Niko se ne smije diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, vjeroispovijesti, 
politickog ili nekog drugog uvjerenja, nacionalnog ili drustvenog porijekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog 
opredjelj'enja, rodenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprijecava sprovodenje i usvajanje privremenih 
mjera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa koje niJesu 
jednake. Takve mjere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilJa radi kojeg su 
uspostavlj'ene. " 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

,,1. Svakome se garantuje jednaka zaStita prava pred sudom, ostalim driavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 pravima 
i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njegajnje, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovlj'enog, suda. 

[ ... J" 
Clan 32. 

[Pravo na pravno sredstvo] 

"Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne odluke, 
koje uskracuju njenajnJegova prava ili interese, na zakonom propisan nacin." 

Clan 53. 
[Tumacenje odredbi ljudsldh prava] 

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa 
sudskom odlukom Evropskog suda za lj'udska prava." 
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Clan 102. 
[Opsta nacela sudskog sistema] 

,,1. Sudsku vlast u Republici Kosovo sprovode sudovi. 
2. Sudska viast je jedinstvena, nezavisna, pravicna, apoliticna i nepristrasna, I 

obezbjeauje jednak pristup sudovima. 
3. Sudovi sude na osnovu Ustava i zakona. 
4. Sudije trebaju biti nezavisne i nepristrasne pri obavljanju svojih dmnosti. 
5. Garantuje se pravo na sudsku odluku, osim ako je zakonom drugaCije odreaeno. 
Pravo koriscenja vanrednih mera,je regulisano zakonom. Zakonom se moze odobriti 
pravo na neposredno podnosenje predmeta Vrhovnom sudu, i u takvim slucajevima 
nema prava na zaIbu." 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno suaenje) 

,,1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama, iii 0 

krivicnoj optuZbiprotiv njega, imapravo napravicnu ijavnu raspravu u razumnom 
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. 
Presuda se mora izrecijavno, ali se stampa ijavnost mogu iskljuciti s celog iii s deia 
suaenja u interesu morala, javnog reda iii nacionaine bezbednosti u demolcratskom 
drustvu, kada to zahtevaju interesi maIoletnika iii zastita privatnog Zivota stranaka, 
ili u meri koja je, po misljenju suda, neophodno potrebna u posebnim okoinostima 
kada bijavnost mogia da naskodi interesima pravde." 

,,[ ... j 

ZAKON Br. 03/L-006 0 P ARNICNOM POSTUPKU 

Clan 2. 

(bez naslova) 

2.2 Sud sprovodi propise materijainog prava na osnovu njene procene i nije povezan 
sa iskazima stranka koje se odnose na materijaino pravo. 
[.J" . 

Clan 326. 
(bez naslova) 

,,326.1 Uvidjaj se preduzima uvek kada se oceni potrebnim da za utvraivanje neke 
cinjenice iIi za objasnjenje neke okoinosti treba da se izvrsi neposredni uvidjaj od 
strane stvarnog suda. 
326.2 Pribavljanje dokaza neposrednim uvidjajem moze se izvrsiti i u sadejstvu sa 
vestakom." 
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ADMINISTRATIVNO UPUTSTVO (MPSRR) BR. 01/20150 MERAMA I 
KRITERIJUMIMA PODRSKE U POLJOPRIVREDI I RURALNOM 

RAZVOJU ZA 2015. GODINU 

Clans. 
Korisnici 

"[. .. J 
2. Zajednicki kriterijumi prihvatljivosti. 
2.1. Prihvatljivim aplikantom smatra se aplikant koji ispunjava sledece 
kriterijume: 
2.1.1. Ako je aplikantjizicko lice, isto treba biti starije od 18 godine, ali ne starije od 60 
godine; 
2.1.2. Podnosioci zahteva moraju ispuniti poreske obaveze, jizicka lica porez na 
imovinu, a pravna lica porez na dobit; 
2.1.3 Korisnik projekata ruralnog razvoja mora redovno da placa poreske obaveze 
tokom 5 godina nakon sprovoaenja investicije, koliko traje period pracenja; 
2.1.4 Korisnici projekata ruralnog razvoja moraju zadrzati svoje investicije tokom 5 
godina nakon sprovoaenja investicije, sve dok traje period pracenja; 

2.1-5. Ukoliko ne odrzavaju investicije, korisnik je duian da vrati javnu 
podrsku 
[' .. J 
2.4. Drugi kriterijumi prihvatljivosti 
[ ... J 
2.4.9. Za graaevinske projekte, podnosioci zahteva moraju dostaviti: 

2-4-9.1. Kopija skica objekta i predracun troskova materijala i planiranih 
radova; 

2-4-9.2. saglasnost zajednice, u slucajevima utvraenimZakonom; 
2-4-9.3. Kopija plana parcele na kojoj se ulaze; 
2.4.9-4- Vlasnicki list ili, u slucaju da je zemljiste uzeto u zakup, overen ugovor 0 

zakupu na najmanje 10 godina za parcelu na kojoj ce se graditi; 
2-4-9-5. Urbanisticku saglasnost opstine koja dokazuje da ce u slucaju davanja granta 
korisnik dobiti graaevinsku dozvolu. Ako poljoprivrednici ne mogu da dobiju kopiju 
plana i posedovnog lista prema podstavu 2.4.9.3 i podstavu 2.4.9.4 ovog clan a, za 
zemljiste koje je u komasaciji, ali za koje imaju zakonska resenja iz katastra za 
odgovarajucu povrsinu, dozvoljeno vam je da konkurisete za mere i kriterijume u 
po ljoprivredi i ruralnom razvoju za 2015. godinu, uz odgovarajuce odluke 
komasacije; 
2-4-10. Pre podnosenja zahteva za isplatuAgenciji za razvoj poljoprivrede, moraju da 
dostave: 
2-4-10.1. Graaevinsku dozvolu nadleinog organa opstine, samo za stale i magacine za 
skladiStenje voca i povrca; 

2-4-10.2. Procenu uticaja na Zivotnu sredinu, u slucajevima dejinisanim 
zakonom. 
2.4.11. U slucaju izgradnje/renoviranja objekata, podizanja vocnjaka, vinograda i 
ugradnje sistema za navodnjavanje na zakupljenom zemljiStu, ugovor 0 zakupu mora 
biti na najmanje 10 godina i mora mu se priloZiti saglasnost vlasnika - zakupodavca, 
overena kod notara, za investiciju koja ce biti izvrsena na njegovom zemljiStu; 
2.4.12. Saglasnost zakupodavca moze biti ukljucena u ugovor 0 zakupu. 
[' .. J 
3. Prihvatljive investicije su: 
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[. .. ] 
3-4- U slucaju investicija koje predvidaju izgradnju stala iii skladista za skladiStenje 
voca i povrca, prihvatljivi su troskovi za arhitekte i inZenjere, razne dozvole i licence 
do vrednosti od f1AJ prihvatljivih troskova. 

III.3. SEKTOR MESA 

Clan 8. 
Kriterijumi prihuatljiuosti 

,,1. Posebni kriterijumi prihvatljivosti 
1.1. Za investicije u sektoru mesa, kao sto su: tov teladi i pilica, podnosioci zahteva 
nisu obavezni da imaju zivotinje u vreme podnosenja zahteva, ali obecavaju da ce 
imati najmanje 20 teladi sa zigom Republike Kosovo iIi drugih 11 zemalja EU, iii 5.000 
pilica, a to se mora dokazati relevantnom dokumentacijom i njihovim prisustvom u 
stali pre podnosenja zahteva za poslednju isplatu; 
1.2. Poljoprivredna gazdinstva koja konkurisu za izgradnju stale za telad, u svoj 
projekat moraju ukljuCiti i skladiste za dubrivo dovoljnog kapaciteta za najmanje 3 
meseca; 
1.3. U slucaju ulaganja u poljoprivrednu mehanizaciju za obradu zemljista, 
podnosilac zahteva za tov teladi u trenutku podnosenja zahteva mora dokazati da 
poseduje najmanje 0,3 hektara poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu iii u zakupu 
najmanje deset godina. Ovo se ne odnosi na piiice; 
1.4. U trenutku podnoserl:ja zahteva, podnosioci zahteva za tov teladi moraju dokazati 
da poseduju najmanje 0,3 hektara poljoprivrednog zemljista po grlu teleta, u 
vlasnistvu iii u zakupu na najmanje 3 godine." 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

41. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni kriterijumi prihvatljivosti, propisani Ustavom i dalje 
specifikovani Zakonom i Poslovnikom 0 radu. 

42. U tom smeru, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava, koji propisuju: 

,,(1.) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaScene strane podnele sudu 
na zakonit naCin. 
[. . .] 
(7.) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. " 

43. Takode, Sud ocenJuJe da Ii je podnositeljka zahteva ispunila ostale kriterijume 
prihvatljivosti propisane Clanovima 47. (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. 
(Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahteviJ 
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" 1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva ostala 
zakonom odreaena pravna sredstva. " 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeN da ospori." 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na dan javnog 
objavljivanja odluke ili akta ... ". 

44. Sto se tice ispunjenosti ovih zahteva, Sud konstatuje da je podnositeljka zahteva: (i) 
ovlascena strana; (ii) da osporava aktjavnog organa, odnosno presudu Vrhovnog suda [ARJ 
-UZVP.br.43/2022], od 15. juna 2022. godine; (iii) da je navela prava i slobode za koje 
navodi da su joj povredeni; (iv) da je iskoristila sva pravna sredstva propisana zakonom; 
kao i (v) daje predala zahtev u zakonski propisanom roku. 

45. Pored toga, Sud razmatra da lije podnositeljka zahteva ispunila kriterijume prihvatljivosti 
propisane pravilom 34. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika 0 radu. Stav (2) pravila 34. 
Poslovnika 0 radu propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, 
ukljucujuCi i uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Specificno, tacka (d), stava (1) i 
stav (2) pravila 34. Poslovnika 0 radu propisuju da: 

,,(1) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim: 
[. . .] 

[. . .] 

(d) ako je zahtev ocigledno neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i 
potkrepio tvrdnju. 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan,jer 
podnosilac/te1jka nije dovoljno dokazao i potkrepio svoju tvrdnju." 

46. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao 
"ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na neki konkretan navod koji zahtev moze 
da saddi. U tom smislu, bilo bi tacnije kada bi se 0 istima govorilo kao 0 "ocigledno 
neosnovanim navodima". Ovi poslednje pomenuti se na osnovu sudske prakse ESLJP-a 
mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog 
stepena"; (ii) navodi koje karakterise ,jasno ili ocigledno odsustvo povrede"; (iii) 
"nepotkrepljeni iii neobrazlozeni navodi"; i na kraju (iv) "haoticni ili nejasni navodi". Ovaj 
koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva kojije ocenjen kao "ocigledno neosnovan", kao 
i specificnosti cetiri gore pomenute kategorije navode koji su kvalifikovani kao "ocigledno 
neosnovani", razvijeni sudskom praksom ESLJP-a, Sud je prihvatio i u svojoj sudskoj 
praksi, obuhvatajuCi, ali ne ogranicavajuCi se na slucajeve KI40 /20, podnosilac Sadik Gashi, 
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resenje 0 neprihvatljivosti, od 20. januara 2021. godine; KI163h8 , podnosilac Kujnm 
Lleshi, resenje 0 neprihvatljivosti, od, 24. juna 2020. godine; KI21/21, podnosilac Asllan 
Meka, resenje 0 neprihvatljivosti, od 28. aprila 2021. godine, KI107/21, podnosilac Ramiz 
Hon, resenje 0 neprihvatljivosti, od. 21. oktobra 2021. godine). 

47. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno u oceni da lije isti oCigledno neosnovan 
po ustavnim osnovama, Sud, prvo podseea na srZ slucaja koji sadrZi ovaj zahtev i navodi 
podnositeljke zahteva. 

48. U tom aspektu, sud prvo podseea na okolnosti konkretnog slucaja koji su povezani sa 
presudom [ARJ-UZVP.br.43/2022] od 15. juna 2022. godine, kojomje Vrhovni sud odbio 
zahtev podnositeljke zahteva za vanredno razmatranje sudske odluke. Konkretnije, 
Apelacioni i Osnovni sud su podnositeljki zahteva odbili tliZbu za upravni (administrativni) 
postupak protiv MPSRR-a, putem koje je ona trazila izvrsenje ugovora [br.47/2015] 0 

finansiranju investicionog projekta za ruralni razvoj od 13. jula 2015. godine. Iz spisa 
predmeta proizilazi da se 2015. godine podnositeljka zahteva, u svojstvu poljoprivrednice, 
prijavila za podrsku u finansiranju njenog investicionog projekta u vrednosti od 60% 
(sezdeset odsto) ukupnog iznosa i kao rezultat sticanja ove mere, potpisala je sa MPSRR­
om ugovor 0 podrsci investiciji. Medutim, tokom prijave za gradevinsku dozvolu u opstini 
Lipljan, s ciljem realizovanja njenog investicionog projekta, podnositeljka zahteva je 
primetila daje u prijavi MPSRR-a zaokruzila pogresno katastarsku parcelu na kojoj je zelela 
da investira, dakle umesto katastarske parcele br. 00050-0, zaokrliZila je onu pod br. 
00033-0. Shodno tome, podnositeljka zahteva je od MPSRR-a trazila izmenu gore 
navedene katastarske parcele. Medutim, MPSRR odlukom [Br. Ref. AZHB. 07/4/680] od 
14. januara 2016. godine, nije prihvatilo da izvrsi ugovor na katastarskoj parceli br. 00050-
0, uz obrazlozenje da ta katastarska parcela ne postoji u prijavi podnositeljke zahteva. Kao 
rezultat toga, podnositeljka zahteva je podnela tuwu za upravni (administrativni) spor 
protiv odluke MPSRR-a, koju je prvo Osnovni sud vratio na ponovno razmatranje zbog 
nedostatka obrazlozene sudske odluke. Medutim, u postupku ponovnog razmatranja, 
MPSRR je ponovo odbilo podrsku investiciji, a nakon osporavanja ove odluke od strane 
podnositeljke zahteva u redovnim sudovima, isti su odbili njen zahtev. 

49. Sud primeeuje da u srZi podnositeljka zahteva navodi da redovni sudovi nisu izvrsili uvidaj 
na lice mesta kako bi utvrdili lokaciju investicionog projekta, suprotno Clanu 326. ZPP-a i 
zato su pogresno utvrdili Cinjenicno stanje, sto je prema njenom misljenju, rezultiralo 
povredom Clana 31. Ustava, u vezi sa Clanom 6. EKWP-a. Takode, Sud istice da je 
podnositeljka zahteva pokrenula pitanje povrede nacela jednakosti pred zakonom, pravo 
koje je zagarantovano clanovima 3. i 24. Ustava, liZ obrazlozenje da kao sto je ona pogresno 
napisala u prijavi broj katastarske parcele, tako je i Apelacioni sud napravio tehnicku 
gresku u broju katastarske parcele u svojoj presudi, stoga, prema njenom misljenju, 
odbijanje njenog tliZbenog zahteva iz tog razloga, nju nije tretiralo jednako. U kontekstu 
ovih navoda, podnositeljka zahteva navodi i povredu Clanova 32. [Pravo na pravno 
sredstvo], 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih prava] i 102. [Opsta nacela sudskog sistema] 
Ustava. 

50. Sto se tile navoda 0 povredi Clana 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih prava] U stava, Sud istice 
da se ovaj Clan ne poziva na specificno pravo, zagarantovano Poglavljem II Ustava, vee 
propisuje obavezu da: "Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace 
u saglasnosn sa sudskom odlukom Evropskog suda za Ijudska prava". U vezi sa ovom 
obavezom, kao i sto je gore navedeno, Sud ee tokom ocene navoda podnositeljke zahteva 
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primeniti standarde sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: 
ESLJP). 

51. N a osnovu gore navedenog, Sud ce u nastavku razmotriti i oceniti zahtev podnositeljke 
zahteva u vezi sa: 

1. Navodom 0 pogresnom sprovodenju materijalnog prava i pogresnom utvrdivanju 
Cinjenicnog stanja, koji je pokrenut u smislu Clana 31. Ustava, u vezi sa Clanom 6. 
EKLJP-a; i 

II. Navodom 0 nejednakom tretiranju pred zakonom, kojije pokrenut u smislu clanova 
3. i 24. Ustava i 0 povredi Clana 32. Ustava. 

1. U vezi sa navodom 0 povredi clana 31. Ustava, u vezi sa clanom 6. EKLJP­
a 

52. Sud podseca da podnositeljka zahteva navodi da redovni sudovi nisu izvrsili uvidaj na lice 
mesta kako bi utvrdili lokaciju investicionog projekta i zbog toga su pogresno utvrdili 
Cinjenicno stanje, sto je prema njenom misljenju rezultiralo povredom Clana 31. Ustava, a 
u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a. Specificnije, podnositeljka zahteva je 0 redovnim sudovima 
istakla da: ,,Nisu obezbedili pravicno i nepristrasno suaenje, jer su samo konstatovali 
gresku u zaokruZivanju parcele. Meautim, tokom sudskog postupka nisu utvrdili da lije 
parcela na kojoj je izgraaena stala za uzgoj junadi ista sa terenom na koji su izasli na 
teren inspektori i dozvolili izgradnju objekta. Sud nikada nije izasao na uviaa/,. 

53. U vezi sa tim, Sud smatra da navod podnositeljke zahteva 0 pogresnom utvrdivanju 
cinjenicnog stanja i pogresnom sprovodenju materijalnog prava, pokrenut u smislu Clana 
31. Ustava, u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a spada u kategoriju navoda "cetvrtog stepena", jer 
saddi pitanja koja su povezana sa tumacenjem i primenom zakona, odnosno sa 
"zakonitoscu", a ne sa "ustavnoscu". 

54. Sudje, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali imajuCi u vidu i svoje karakteristike, kako je 
odredeno EKLJP-om, kao i nacelom subsidijarnosti i doktrinom cetvrtog stepena, 
konstantno isticao razliku izmedu "ustavnosti" i "zalconitosti" i istakao je da nije njegova 
duznost da se bavi Cinjenicnim greskama iIi pogreSnim tumacenjem i pogresnom 
primenom zakona, sto se navodi da je izvrseno od strane redovnog suda, osim ukoliko su 
takve greske povredile prava i slob ode zasticene Ustavom if ili EKLJP-om (vidi, u tom 
kontekstu, slucajeve suda KI179/18, podnositeljka Belgjyzar Latiji, resenje 0 
neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stay 68; KI4g/1g, podnosilac Akcionarsko 
drustvo Limak Kosovo InternationalAirport A.D., "Adem Jashari", resenje od 31. oktobra 
2019. godine, stay 47; KIS6/17, podnositeljka LumturijeMurtezaj, resenje 0 
neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 35; i KI1S4/17 i KloS/18, 
podnosioci Basri Deva, Afordita Deva i Drustvo sa ogranicenom odgovornoscu "Barbas", 
resenje 0 neprihvatljivosti od 12. avgusta 2019. godine, stay 60: ina kraju slucaj KI76/21, 
podnosilac Qemajl Babuni, resenje od 10. novembra 2021. godine, stay 34). 

55. Sud je takode konstantno isticao da nije uloga ovog Suda da razmatra nalaze redovnih 
sudova u vezi sa cinjenicnim stanjem i sprovodenjem materijalnog prava ida ne moze da 
oceni sam zakon kojije naveo jedan redovan sud da donesejednu odluku umesto neke druge 
odluke. Kad bi bilo drugaCije, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog stepena" sto bi rezultiralo 
prevazilazenjem granica uspostavljenih njegovom jurisdikcijom (vidi, u tom kontekstu, 
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slueaj ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. 
godine, stav 28 i reference koje su tu koriscene; i takoae vidi slucajeve Suda KI49/19, 
citiran iznad, stay 48; i KI154/17 i KI05/18, citiran iznad, stay 61: ina samom kraju slueaj 
KI76/21 podnosilac Qemajl Babuni, resenje od 10. novembra 2021. godine, stay 35). 

56. U tom smeru, u skladu sa svojom sudskom praksom i sudskom praksom ESLJP-a, Sud ne 
moze, kao opste praviIo, da stavi pod sumnju nalaze i zakljueke redovnih sudova koji imaju 
veze sa: (i) utvrdivanjem einjenica slueaja; (ii) tumaeenjem i sprovodenjem zakona; (iii) 
prihvatIjivoseu i ocenom dokaza u sudenju; (iv) supstancijalnom pravdom rezultata 
gradanskog spora (vidi, na sliean naein, slueaj Suda KI163h8, podnosilac Kujtim Lleshi, 
resenje 0 neprihvatIjivosti, od 24. juna 2020. godine, stay 73). 

57. Sud takode istiee einjenicu da u oceni navoda "cetvrtog stepena", a koji su povezani sa 
navodnim povredama Clana 31. Ustava, a u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a, on je takode 
konstantno isticao da "pravda" koja se trazi iz gore pomenutih elanova, nije 
"supstancijalna" pravda, vee "proceduralna". Ovaj koncept, u praktienom aspektu, u 
principu podrazumeva: (i) moguenost kontradiktornih postupaka; (ii) moguenost stranaka 
da u raznim fazama ovih postupaka donesu argumente i dokaze koje smatraju bitnim za 
dotieni slueaj; (iii) moguenost da efektivno ospore argumente i dokaze koje je predstavila 
suprotna strana; i (iv) pravo da njihovi argumenti, objektivno gledano, budu bitni za 
resavanje slueaja, da budu saslusani i razmotreni od strane sudova na pravi naein; ida, kao 
posledica toga, postupak, uzet u celosti, rezultira kao praviean (vidi slueaj Suda, KI163h8, 
slueaj koji je gore citiran, stay 74). Stavise, pravda u postupku se ocenjuje u njenoj celosti i 
to je jedna od Idjuenih premisa sudske prakse Suda i ESLJP-a (vidi, u tom kontekstu, slueaj 
ESLJP-a Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, br. 0588/83; 10589/83; 10590/83, 
presuda od 6. decembra 1988. godine, stay 68; i slueajeve Suda, KI104h6, podnosilac 
Miodrag Pavic, presuda od 4. avgusta 2017. godine, stay 38; i KI143h6, podnosilac 
Muharrem Blaku i ostali, resenje 0 neprihvatljivosti, od. 13. juna 2018. godine, stay 31). 

58. Sud takode moze izuzetno oceniti pravna tumaeenja redovnih sudova i sarno ako su ta 
tumaeenja dovela do arbitrarnih ili oCigledno neobrazlozenih zaldjueaka (vidi slueaj Suda 
KIzShz, podnosilacX presuda od 30. januara 2018. godine, stay 59). 

59. U okolnostima konkretnog slueaja, Sud ponovo istiee da podnositeljka zahteva, van navoda 
o povredi elana 31. Ustava, kao rezultat "ne izvrsenja uviaaja na lice mesta" u suprotnosti 
sa Clanom 326. ZPP-a od strane redovnih sudova, ne potkrepljuje dovoljno, niti argumentuje 
pred Sudom, daje to tumaeenje "zakonskih odredbi" od strane redovnih sudova moglo biti 
"ocigledno pogresno", rezultirajuei "arbitrarnim zakljuccinia" iIi "ocigledno 
neobrazlozenim" za podnositeljku zahteva iIi da su postupci pred redovnim sudovima, u 
njihovoj celini mogli biti nepravieni ili arbitrarni. 

60. Specifienije, sto se tiee ovog navoda podnositeljke zahteva, Sud primeeuje da su sve odluke 
redovnih sudova, odnosno Osnovnog suda, Apelacionog suda i Vrhovnog suda, dale dotieno 
obrazlozenje 0 odbijanju tliZbenog zahteva, zalbe i zahteva za vanredno razmatranje sudske 
odluke, odnosno, sve tri instance redovnih sudova su potvrdile da je MPSRR imalo pravo 
kada je donelo odluku 0 odbijanju davanja subvencije u okviru projekta za razvoj 
poljoprivrede zbog nepostovanja propisanih kriterijuma, kao i zbog promene lokacije, 
odnosno katastarske parcele od strane podnositeljke zahteva. 
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61. U tom smeru, Sud prvo podseca da se Osnovni sud u obrazlozenju svoje presude pozvao na 
sledece dokaze: ugovor Br. 1953 od 16. jula 2015. godine; informativno pismo br. 1952 od 
16. jula 2015. godine; informaciju br. 4535 od 23. septembra 2015. godine; kopiju plana od 
7. aprila 2017. godine; prvu kontrolu od 20. novembra 2015. go dine br. 19/10, mer a 101; 
konstataciju inspektora od 22. juna 2015. godine; opste uslove br. 191385; izvestaje kontrole 
na terenu od 22. juna 2016. godine; fotografije sa terena i podnesak od 4. novembra 2019. 
godine, a izmedu ostalog je istakao da: ,,[ ... ] iz izvedenih dokazaje utvraeno da investicija 
nije izvrsena u skladu sa prijavo za izgradnju stale i to je konstatovano iz drugog izvestaja 
sa terena od 20.11.2015. godine, gde se vidi daje polj'oprivrednica [podnositelj'ka zahteva] 
izmenila namenu i daje investirala na parceli 50-0, sto je u potpunosti suprotno podnetoj 
prijavi za podrsku. Shodno tome, iz tih razloga, ovaj sud nije nasao osnov da obaveze 
tuZeno da plati iznos [podnositelj'ki zahteva] u vrednosti od 26.555,00 evra uz zakonsku 
kamatu od 8%, racunajueije od 16.07.2015. godine kadaje potpisan ugovor a izgradnji 
stale, do konacne uplate". 

62. U nastavku, Sud se takode poziva na presuduApelacionog suda [AA.br.46/20] od 21. marta 
2022. godine, kojom je ovaj poslednji, izmedu ostalog istakao da: ,,[. .. ] Neosnovanost ovih 
navoda proistice iz cinjenice da je na osnovu prijave [podnositelj'ka zahteva] traZila da 
investira na katastarskoj parceli Br. 33-0, radi izgradnje stale za uzgoj teladi (junadi), ali 
je u meauvremenu ad komisije traZila da se promeni katastarska parcela br. 50-0, gde joj 
je zahtev bio odbijen, a iz kontrola izvrsenih na terenuje proizilazilo daje [podnositelj'ka 
zahteva] izgradila stalu na katastarskoj parceli br. 50-0, nasuprot odbijanju investicije na 
ovoj katastarskog parceli, s togaje tuZeni [MPSRR] s pravom doneo odluku a odbijanju 
podrske projektu za pog'oprivredu i razvoj, zbog nepostovanja kriterijuma koje je propisao 
tuZeni [MPSRR] i zbog promene katastarske parcele, za koju se prijavila tuZilj'a na pocetku, 
katastarska parcela br. 33-0, s togaje za tuZenog nerelevantno sto je opstina Liplj'an dala 
napomenu [podnositelj'ki zahteva] 0 izgradnji stale na katastarskoj parceli br. 33-0 zbog 
blizine stambenih kuea, i a tome [podnositeljka zahteva] nije obavestila tuZenog 
[MPSRR)". 

63. Dalje, Sud takode podseca da je Vrhovni sud, tokom tretiranja navoda podnositeljke 
zahteva, koji su pokrenuti u zahtevu za vanredno razmatranje sudskih odluka, koji je podnet 
ovom sudu, u sustini: Ci) konstatovao da presude Osnovnog suda i Apelacionog suda nisu 
obuhvacene bitnim povredama odredbi parnicnog postupka i pogresnim sprovodenjem 
materijalnog prava; (ii) odbio kao neosnovane navode podnositeljke zahteva i time je 
konstatovao da: [ ... ] ovaj sud je neosporno utvrdio da je tuZilj'a izgradila stalu na 
katastarskoj parceli 50-0, a na katastarskoj parceli 33-0 je izgraaena porodicna kuea. 
Prema kopiji plana i posedovnom listu, utvraeno je da se tuZilj'a [podnositelj'ka zahteva] 
prijavila za katastarsku parcelu 50-0. Meautim, neosnovanost ovih navada proizilazi iz 
Cinjenice daje na osnovu prijave rec a katastarskoj parceli 33-0, gde je traZena izgradnja 
stale za uzgoj teladi, ali je u meauvremenu tuZilj'a [podnositeljka zahteva] ad komisije 
traZila da promeni katastarsku parcelu sa parcelom broj 50-0, ali joj je zahtev odbijen. 
Nezavisno ad toga, onaje izgradila stalu na pomenutoj parceli, sto je bilo suprotno odluci 
a odbijanju zahteva ua stimulativnu investiciju. [. . .]." 

64. U smislu gore navedenih cinjenica, Sud smatra neophodnim da istakne daje podnositeljki 
zahteva omoguceno vodenje postupka na osnovu nacela kontradiktornosti; daje ona tokom 
razlicitih faza postupka mogla da predstavi argumente i dokaze koje je ona smatrala bitnim 
za njen slucaj; ida su svi argumenti, objektivno gledano, koji su bili relevantni za resavanje 
njenog slucaja, redovno bili saslusani i razmotreni od strane sudova; da su Cinjenicna i 
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zakonska obrazlozenja pobijenih oclluka detaljno razmotrena; 
okolnostima slucaja, postupci, gledano u celosti, bili pravicni. 

da su, u skladu sa 

65. Stoga, na osnovu gore navedenog, Sud smatra da podnositeljka zahteva nije potkrepila daje 
oclluka 0 odbijanju njenog tuzbenog zahteva od strane Osnovnog suda, a koju je potvrdio 
Apelacioni sud, kao i Vrhovni sud, povredila njeno pravo na pravicno sudenje, koje je 
zagarantovano Clanom 31. Ustava, u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a. Shodno tome, Sud dolazi 
do zaldjucka da je ovaj navod podnositeljke zahteva ocigledno neosnovan po ustavnim 
osnovama, navod koji spada u kategoriju navoda "cetvrtog stepena", kako je propisano 
pravilom 34. (2) Poslovnika 0 radu. 

II. U vezi sa navodima 0 povredi clanova 3., 24. i 32. Ustava 

66. Sud podseca da podnositeljka zahteva navodi da sujoj osporenom presudom Vrhovnog suda 
povredena prava zagarantovana Clanovima 3. , 24. i 32. Ustava. Medutim, Sud istice da 
podnositeljka zahteva u svom zahtevu nije specifikovala kako su ta prava povredena u 
njenom slucaju, niti je pruzila neko relevantno obrazlozenje u vezi sa njihovom povredom, 
ista sarno istice daje: "Do povrede clana 3. Ustava Republike Kosovo doslo, kadaje greska 
jizickog lica s tehnicke strane je kainJava sa 44.250,00 evra, a kada sud pogresi ispravlJa 
greske i ne ostecuje se niko. Zato smatram da imamo povredu po principujednakosti pred 
zakonom kada se svi tretiraju jednako ". U tom smeru, podnositeljka zahteva takode 
pominje tehnicku gre~ncu koju je napravio Apelacioni sud u svojoj presudi, gde je umesto 
katastarske parcele br. 00050-0, govorio 0 katastarskoj parceli br. 55.0, koja uopste ne 
postoji u dokumentaciji. Au vezi sa Clanom 32. Ustava, Sud primecuje da podnositeljka 
zahteva nije pokrenula nijedan navod. 

67. Sud u tom kontekstu istice daje on, na osnovu Clana 48. Zakona i stavu (1) (d) i (2) pravila 
34. Poslovnika 0 radu i njegove sudske prakse, konstantno isticao da: (i) su strane obavezne 
da pojasne tacne i podnesu adekvatne Cinjenice i navode; i takode (ii) da dovoljno dokazu i 
potkrepe njihove navode 0 povredama prava ili ustavnih odredbi (vidi slucajeve Suda 
KI163/18, podnosilac Kujtim Lleshi, citiran iznad, stay 85; i Kl124/20 podnosilac 
MuhamedAli CeysUlmedine, resenje 0 neprihvatljivosti, od 20. januara 2021. godine, stay 
42; i Kl183/22 , podnosilac Rexhep Kastrati, resenje 0 neprihvatljivosti, od 27. aprila 2023. 
go dine, stay 30). 

68. Sud takode podseca daje on konstantno isticao da sarno pominjanje jednog clana Ustava, 
bez jasnog i adekvatnog obrazlozenja kako je povredeno to pravo, nije dovoljno kao 
argument da se aktivira zastitna masinerija koju pruZaju Ustav i Sud kao institucija koja se 
stara 0 postovanju ljudskih prava i sloboda (vidi, u tom kontekstu, slucajeve Suda Kl02/18, 
Podnosilac Vlada Republike Kosovo (Ministarstvo Zivotne sredine i prostornog 
planiranja] , resenje 0 neprihvatljivosti, od 20. juna 2019. godine, stay 36; i Kl9S/1g , 
podnosilac Ruzhdi Bejta, resenje 0 neprihvatljivosti, od 8. oktobra 2019, stavovi 30-31; 
Kl183/22, podnosilac Rexhep Kastrati, citiran iznad, stay 31). 

69. U konkretnom slucaju, podnositeljka zahteva navodi povrede Clanova 3., 24. i 32. Ustava 
neobrazlazuCi i nepotkrepljujuCi povredu istih osporenom presudom Vrhovnog suda. 

70. Stoga su navodi podnositeljke zahteva 0 povredama Clanova 3., 24. i 32. Ustava 
"nepotkrepljeni i neobrazlozeni" navodi, i shodno tome oni su neprihvatljivi kao ocigledno 
neosnovani po ustavnim osnovama, kako je propisano clanom 48. Zakona i pravilom 34. (1) 
(d) i (2) Poslovnika 0 radu. 
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Zaklj'ucak 

71. Stoga i leonacno, Sud leonstatuje da je zahtev podnositeljlee zahteva neprihvatljiv: 

I. U vezi navoda 0 povredi clana 31. Ustava, u vezi sa clanom 6. EKLJP-a je jasno 
neosnovan po ustavnim osnovama, navod leoji spada u leategoriju navoda "cetvrtog 
stepena", leao 8tO je propisano pravilom 34. (2) Poslovnilea 0 radu; i 

II. U vezi sa navodima 0 povredi Clanova 3., 24. i 32. Ustava su neprihvatljivi leao 
"nepotkreplj'eni i neobrazlozeni", lealeo je propisano clanom 48. Zaleona i pravilom 
34. (1) (d) i (2) Poslovnilea 0 radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, Clanovima 20.,47. i 48. Zaleona i pravilima 34. 
(1) (d) i (2), leao i 48. (1) (b) Poslovnilea 0 radu, dana 29. avgusta 2023. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. DA 0 BJAVI ovu odluleu u Sluzbenom listu Republilee Kosovo, u skladu sa stavom 
4 Clana 20. Zaleona; i 

IV. DA UTVRDI da ova odluka stupa na snagu na dan objavljivanja na Sluzbenom 
listu Republilee Kosovo, shodno stavu 5 clana 20. Zaleona. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog sud a 
~--

safk~ 
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