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REPUBLIKA E KOSOVIS - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtingé, meé 14 shtator'2023
Nr. ref.: RK2249/23

AKTVENDIM PiER PAPRANUESHMIERI

né
rastin nr. KI172/22
Parashtruese

Florije Budakova

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit ARJ-UZVP.nr.43/2022, té 15
gershorit 2022 té Gjykatés Supreme té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E KOSOViiS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, z€vendéskryetar,
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

il Kérkesa éshté parashtruar nga Florije Budakova, me vendbanim né fshatin Ribaré i Vogél
té Komunés sé Lipjanit (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés), e pérfagésuar nga
Albina Shala-Budakova, avokate né Komunén e Lipjanit.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [ARJ-
UZVP.nr.43/2022] té 15 gershorit 2022 t€ Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e
meétejme: Gjykata Supreme) né ndérlidhje me Akigjykimin [AA.nr.46/20] e 21 marsit 2022
té Gjykates sé Apelit té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimit
[A.nr. 2964/17] té 26 néntorit 2019 té Gjykatés Themelore né Prishtin€, Departamenti pér
Céshtje Administrative (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt 1 c¢éshtjes éshté vlerésimi 1 kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [ARJ-
UZVP.nr.43/2022] té 15 gershorit 2022 t€ Gjykatés Supreme, pérmes sé cilit pretendohet
se parashtrueses sé kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité e saj themelore té garantuara
me nenet: 3 [Barazia para Ligjit], 21 [Parimet e Pérgjithshme], 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté
1 Marréveshjeve dhe Instrumentet Ndérkombétare], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin
e métejmeé: Kushtetuta) né ndérlidhje me nenin 6 (E Drejta pér njé Proces té Rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ) si dhe nenet
32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut],
dhe 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjygésor] té Kushtetutés.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés, nr. 03/L-121 (n€ tekstin e métejme: Ligji)
dhe rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr.01/2023 (né tekstin e métejmeé:
Rregullorja e punés).

Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe hyri né fuqi
pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkeseés,
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété,
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita té caktuara té€ Rregullores s€ punés Nr. 01/2018, do té vazhdojné
té zbatohen né léndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfugizimit té saj, vetém nése dhe
pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

MEé 14 néntor 2022, parashtruesja e kérkesés e dorézoi kérkesén e saj pérmes postés, té
cilén Gjykata Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) e
pranoi meé 16 néntor 2022.

Mé 2 dhjetor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesen e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés
dhe i kérkoi qé té dorézojé né Gjykaté formularin e plotésuar t€ kérkesés. Né po té njéjtén
dité Gjykata njoftoi edhe Gjykatén Supreme.



10.

11.

12,

13.

14.

ii)

ii)

iv)

v)

Né té njéjtén dité, Gjykata po ashtu njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e kérkesés
dhe i kérkoi gé té dorézojé né Gjykaté fleté-kthesén qé déshmon se kur parashtruesja e
kérkeseés e ka pranuar vendimin e kontestuar.

Meé 5 dhjetor 2022, Gjykata Themelore e dorézoi né Gjykaté fleté-kthesén e kérkuar qé
déshmon se parashtruesi vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 29 korrik 2022.

Né té njéjtén dité, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr.GJR.KSH Kl172/22] caktoi
gjyqtarin Safet Hoxha, Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét:
Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

ME 15 dhjetor 2022, parashtruesja e kérkesés dorézoi formularin e plotésuar té kérkesés
pérmes postés, té cilén Gjykata e pranoi mé 20 dhjetor 2022, Pérveg, formularit t€ kérkesés,
parashtruesja e kérkesés dorézoi né Gjykaté edhe (i) kopjen e Kontratés [nr.47/2015] pér
financimin e projekteve investuese té zhvillimit rural t€ lidhur né mes t€ saj edhe Agjencisé
pér Zhvillimin e Bujgésisé/ Ministria e Bujgésis€, Pylltarisé dhe Zhvillimit Rural (né tekstin
e métejmé: MBPZhR) mé 13 korrik 2015, (i) padiné e pérséritur kundér Vendimit té
Komisionit té ankesave t¢ MBPZhR [nr. prot. 7601/2018], t€ 19 néntorit 2018 dhe (iii)
vendimet relevante té gjykatave t€ rregullta né lidhje me padiné e saj.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes s€ Republikés sé
Kosoveés, me ¢rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

Mé 21 shkurt 2023, Gjykata i kérkoi parashtrueses sé kérkesés qé té dorézojé né Gjykaté
dokumentet si né vijim:

Kopjen e kérkesés pér leje ndértimi né ngastrén kadastrale P-71409052-00050-0 (né
tekstin e métejmé: ngastra kadastrale nr. 00050-0), né Komunén e Lipjanit;

Kopjen e kérkesés [nr. 4377] pér ndérrim t€ ngastrés kadastrale, té 16 shtatorit 2015,
té dorézuar né Ministriné e Bujqgésis€, Pylltarisé dhe Zhvillimit Rural (né tekstin e
meétejme: MBPZhR);

KOp] en e informatés me shkrim [nr.ref.07/4/3/516] t€ 23 shtatorit 2015, t€ MBPZhR-
S€;

KopJen e Vendimit [Nr. Ref. AZHB. 07/4/680] t€ 14 janarit 2016, t€ MBPZhR-sé;
Kopjen e ankesés kundér Vendimit [Nr. Ref. AZHB. 07/4/680] t€ 14 janarit 2016, té
MBPZhR-sé;

Kopjen e Vendlmlt [nr. 696] té 8 prillit 2016, t¢ MPBZhR-sé;

vii)  Kopjen e kerkesepadlse pér konflikt admlmstratlv té 17 majit 2016 né GJykaten

Themelore né Prishting, Departamenti pér Céshtje Administrative (né tekstin e
meétejmé: Gjykata Themelore);

viii)  Kopjen e Vendimit [nr. 7601] té 16 néntorit 2018, t€ MPBZhR-sé;

ix)

X)

Kopjen e ankesés kundér Aktgjykimit [A.nr.2964/17] t€ 26 néntorit 2019 té Gjykatés
Themelore;

Kopjen e kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém té€ vendimit gjygésor, té
parashtruar ndaj Aktgjykimit [AA.nr.46/20] té 21 marsit 2022 té Gjykatés sé Apelit.

Mé 22 mars 2023, parashtruesja e kérkesés dorézoi né Gjykaté dokumentet e lartcekura
pérveg: (i) kopjes sé kérkesés pér leje ndértimore pér ngastrén kadastrale nr. 00050-0 por
né vend t€ saj dorézoi kopjen e lejes ndértimore t€ léshuar nga Komuna e Lipjanit; (ii)
kopjes sé informatés me shkrim [nr.ref.07/4/3/516] t€ 23 shtatorit 2015, t€¢ MBPZhR-sé;
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15.

(iii) Kopjes sé ankesés kundér Vendimit [Nr. Ref. AZHB. 07/4/680] té 14 janarit 2016, té
MBPZhR-s€; (iv) kopjes sé Vendimit [nr. 7601] t€ 16 néntorit 2018, t&€ MPBZhR-sé dhe (v)
kopjes sé kérkesépadisé pér konflikt administrativ, t€ 17 majit 2016 né Gjykatén Themelore.

Meé 29 gusht 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

16,

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Nga shkresat e léndés rezulton se mé 10 korrik 2015, MBPZhR pérmes Letér informimit
[07/4/80] njoftoi parashtruesen e kérkesés se projekti i saj investues pér mbéshtetje ne
kuadér té masés 101: “Investimet né asetet fizike né ekonomité bujgésore”; nén masa
101.3.a “Sektori: Trashja e vicave”, projekti: “Ndértimii fermés pér majmériné e 20 (njézet)
vicave me mekanizém bujgésor”, kishte plotésuar kriteret e parapara sipas thirrjes pér
aplikim pér fillim té investimit.

Me 13 korrik 2015, parashtruesja e kérkesés lidhi Kontratén [nr.47/2015] me MBPZHR pér
financimin e projektit investues té lartcekur, me vleré totale prej 44,250.00 (dyzet e katér
mijé e dygind e pesédhjeté) euro, nga e cila shumé, vlera e pérkrahjes publike ishte 60%
(gjashtédhjeté pérqind) apo 26,550.00 € (njézet e gjashté mijé e peséqind e pesédhjeté
euro), pér periudhé monitoruese 5 (pesé) vjecare nga dita e ekzekutimit té fundit t€ pagesés.

Né njé daté té€ pasaktésuar, parashtruesja e kérkesés ndértoi shtallén né ngastrén kadastrale
nr. 00050-0, bleu vjetat dhe pajisjet pércjellése, si dhe mori kredi né dy banka né vleré prej
44,250.00 € (dyzet e katér mijé e dyqind e pesédhjeté euro).

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesja e kérkesés aplikoi pér leje ndértimi né ngastrén
kadastrale nr. 00050-0 né Komunén e Lipjanit, me ¢’rast vérejti se né aplikacionin pér
pérkrahje té projektit ka ngatérruar numrin e ngastrés kadastrale dhe né vend t€ saj, kishte
evidentuar ngastrén kadastrale nr. P-71409052-00033-0 (né tekstin e métejmé: ngastra
kadastrale nr. 00033-0).

MEé 10 néntor 2015, Komuna e Lipjanit 1éshoi lejen ndértimore pér Punét ndértimore -
Shtallé e gjedheve etazhiteti P+O né lokacionin gé pérfshin ngastrén kadastrale nr. 00050-
0, né vendin i quajtur “Selo” ZK Ribar i Vogél, e evidentuar né pronési t€ investitorit.

ME 16 shtator 2015, parashtruesja e kérkesés parashtroi kérkesé [nr. 4377] né MBPZHR
pér ndérrimin e ngastrés kadastrale né aplikacionin pér pérkrahje t€ investimit nga ngastra
kadastrale me nr. 00033-0 né ngastrén kadastrale me nr. 00050-0.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se mé 23 shtator 2015, MBPZHR pérmes informatés me
shkrim [nr.ref.07/4/3/516] njoftoi parashtruesen e kérkesés se e njéjta nuk mund t€ béjé
investime né parcelén né té cilén ka kérkuar té ndérrohet né raport me parcelén e cila éshté
shénuar né aplikacion pér pérkrahje té projektit.

Mé 14 janar 2016, MBPZHR pérmes Vendimit [Nr. Ref. AZHB. 07/4/680] refuzoi
pérkrahjen e projektit pér bujgési dhe zhvillim rural té parashtrueses s€ kérkesés bazuar né
Ligjin Nr.03/L-098 pér Bujqésiné dhe Zhvillimin Rural, i ndryshuar dhe plotésuar me
Ligjin Nr.04/L-090 dhe Udhézimit Administrativ Nr.01/2015 pér masat dhe kriteret e
pérkrahjes né bujgési dhe zhvillim rural pér vitin 2015, t€ 2 marsit 2015 (né tekstin e
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

métejmeé: Udhézimi Administrativ (MBPZHR) nr. 01/2015), me sqarimin si né vijim: “Né
bazé té raportit té paré nga tereni parcela e pranuar pér investim éshté Nr. P — 71-
409052-00033-0 ndérsa nga raporti i dyté nga tereni té datés 20/11/2015 shihet se
Jermerja ka kryer investimin né parcellén Nr. P-71409052-00050-0 pér té cilén ka béré
kérkesé pér ndérrim té parcelés me Nr. 4377 po gé nuk e ka marré miratimin nga Divizioni
1 Miratimit té Projekteve (Informata me Nr. 4535). Andaj, refuzohet autorizimi i pagesés
pér investimin e kryer.”

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né Komisionin e
Ankesave t€ MBPZhR pér anulimin e Vendimit [Nr. Ref. AZHB. 07/4/680] té 14 janarit
2016, té shkallés sé paré dhe kérkoi t'i njihet e drejta pér financim t€ projektit investues né
térési sipas kontratés sé 13 korrikut 2015.

Mé 8 prill 2016, Komisioni i Ankesave té MBPZhR, pérmes Vendimit [nr. 696] refuzoi
ankesén e parashtrueses sé€ kérkesés pér pérkrahje né financimin e projektit investues né
bujgési bazuar né paragrafin 7 té nenit 33 t€ Udhézimit Administrativ (MBPZHR) nr.
01/2015 me arsyetimin si né€ vijim: “Pas shqyrtimit té [éndés né bazé té ankesés sé fermerit
éshté konstatuar se ankesa né fjalé éshté e pa bazé dhe se Vendimi Divizionit té Autorizimit
té Pagesave mbetet né fuqi, pasi gé éshté konstatuar se Vendimi éshté marré né pajtim té
ploté me kriteret dhe kushtet e parapara pér aplikim me Udhézimin Administrativ Nr. o1
/2015 pér masat dhe kriteret e pérkrahjes né bujqési dhe zhvillim rural pér vitin 2015 té
datés 02.03.2015. Arsyetimi: Divizioni pér Autorizimin e Pagesave éshté bazuar né
Informatén e léshuar nga Komisioni { PZHR-sé té datés 23.09.2015 me nr. Protokoli 4535
dhe nr. Referencés 07/04/03/516, ku i éshté Refuzuar ndérrimi i lokacionit pér ndertim
te shtalles.”

Meé 17 maj 2016, parashtruesja e kérkesés parashtroi padi pér konflikt administrativ né
Gjykatén Themelore kundér Vendimit [nr. 696] t€ 8 prillit 2016 t¢ MBPZhR ku kérkoi
anulimin e tij dhe ekzekutimin e Kontratés [nr.47/2015] pér financimin e projektit
investues té zhvillimit rural té 13 korrikut 2015 nga ana e MBPZhR, me kamaté ligjore 8%
nga data 16 korrik 2015.

Mé 5 tetor 2018, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A.nr.736/2016] (i) aprovoi
kérkesépadiné e parashtrueses sé kérkesés; (ii) anuloi Vendimin [nr. 696] té 8 prillit 2016
té MBPZhR dhe (iii) ktheu ¢éshtjen né rishgyrtim dhe rivendosje t¢ MBPZhR, me
arsyetimin si né vijim: “Vendimi i kundérshtuar éshté juridikisht i pagarté dhe
kundérthénes me vetveten dhe me arsyetimin e tij. Né arsyetimin e tij nuk jané dhéné
arsye mbi faktet vendimtare qé kané kushtézuar marrjen e vendimit té kundérshtuar.[...]”

Nga shkresat e 1éndés rezulton se mé 16 néntor 2018, né proceduré té rishqyrtimit dhe
rivendosjes MBPZHR pérmes Vendimit [nr. 7601] refuzoi ankesén e parashtrueses sé
kérkesés si t€ pabazuar, t€ cilin vendim parashtruesja e kérkesés e pranoi mé 22 néntor
2018.

Mé 17 dhjetor 2018, parashtruesja e kérkesés parashtroi pérséri padi pér konflikt
administrativ né Gjykatén Themelore kundér Vendimit [nr. 7601] t€ 16 néntorit 2018 té
MBPZhR ku kérkoi anulimin e tij dhe ekzekutimin e Kontratés [nr.47/2015] pér financimin
e projektit investues té€ zhvillimit rural t€ 13 korrikut 2015 nga ana e MBPZhR, me kamaté
ligjore 8% (teté pérqgind) nga data 16 korrik 2015.



30.

31.

32,

Mé 26 néntor 2019, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A.nr.2964/17] refuzoi
kérkesépadiné e parashtrueses sé kérkesés si té pabazuar. E njéjta né arsyetimin e saj in
referua nenit 5 t€ Udhézimit Administrativ (MBPZHR) nr. 01/2015 dhe provave si né vijim:
kontrata Nr. 1953, té 16 korrikut 2015; letér informimi nr.1952, i 16 korrikut 2015;
informata nr. 4535, e 23 shtatorit 2015; kopja e planit e 7 prﬂht 2017; kontrolli i paré i 20
néntorit 2015 Nr.19/10, masa 101; konstatimi i mspektoreve i 22 gershorit 2015; kushtet e
pérgjithshme nr. 191385, raportet nga kontrolli né terren t€ 22 gershorit 2016; foto nga
terreni dhe parashtresa e 4 néntorit 2019. Gjykata Themelore né lidhje me pretendimet e
parashtrueses sé kérkesés, theksoi si né vijim: “Gjykata vlerésoi edhe pretendimet e
[parashtrueses sé kérkesés] se paditura [MBPZHR] si ka marré pér bazé se ngastra
kadastrale nr.50-0 dhe ngastra kadastrale nr.33-0 Zona Ribar i Vogél K. e Lipjanit jané
né pronési té [parashtrueses sé kérkesés] por meqé ngastra nr. 33 ka gen mé afér shtépive
té banimit dhe komuna ka dhéné vérejtje pér aférsiné e ngastrés dhe [parashtruesja e
kerkesés] ka vérejtur se gabimisht éshté shénuar nr.33, investim, éshté beré né ngastrén
nr. 50-0 mirépo si té tilla kéto pretendime nuk i aprovoj meqé nga provat e administruara
éshté vertetuar se investimi nuk éshté béré né pérputhje me aplikimin pér ndértimin e
stallés dhe kjo konstatohet nga raportiidytéiterrenitidt.20.11.2015 ku shihet se fermerja
[parashtruesja e kérkesés] e kishte ndérruar distinimin e investimit dhe e kishte béré ne
ngastrén 50-0 krejt kjo né kundérshtim me aplikacionin e béré peér pérkrahje.
Rrjedhimisht pér kéto arsye kjo gjykaté ska gjetur bazé qé té detyroj té paditurén ti
paguaj shumeén [parashtrueses sé kérkesés] né vlerén prej 26, 555.00 euro me kamat
ligjore prej 8% duke llogarit nga data 16.07.2015 kur ishte nénshkruar kontrata pér
ndertimin e stallés e deri né pagesén definitive.”

Mé 31 dhjetor 2019, parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktgjykimit [A.nr.2964/17] té 26 néntorit 2019 t€ Gjykatés Themelore pér shkak té
shkeljes sé dispozitave té Ligjit Nr. o5/L-031 pér Procedurén e Pérgjithshme
Administrative (né€ tekstin e métejmé: LPPA), dhe zbatimit t€ gabuar t€ gjendjes materiale,
me propozimin gé ta aprovojé ankesén e saj si té€ bazuar dhe ta ndryshojé Aktgjykimin né
fjalé té Gjykatés Themelore duke aprovuar kérkesépadiné e saj. Parashtruesja e kérkesés
né lidhje me vértetimin e gjendjes faktike né ankesén e saj theksoi se: “[...] nga raporti i
kontrollit né terren té komisionit pérkatés nuk éshté vértetuar drejté gjendja faktike,
respektivisht nga faktet e vértetuara éshté nxjerré konkluzioni io i drejté né pikeépamje té
gjendjes faktike, ngase né kété informaté konstatohet se fleta poseduese dhe kopja e planit
pér té cilén ka aplikuar paditésja i pérgjigjet vendit ku do te kryhet investimi, e gé nuk
éshté e vértet ngase Komisioni i té paditurés [MBPZHR] inspektimin né terren e ka béeré
né ngastrén 00050-0 e jo té ngastrés 00033-0 ZK: Ribar i Vogél, ku edhe nga orto - foto

vértetohet se né kété ngastér (33-0) familjarét e paditéses [parashtrueses sé kerkeses]

kané té ndertuar shtépi, pér dallim nga ngastra 00050-0, ku vértetohet garté se nuk ka
kurrfaré ndértimi, pérve¢ tani stalles se bagétive té ndértuar nga paditésja
[parashtruesja e kérkesés] dhe familjarét e saj.”

Mé 21 mars 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA.nr.46/20] refuzoi ankesén e
parashtrueses sé kérkesés si té pabazuar dhe vértetoi né térési Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore, me arsyetimin si né vijim: “...J nuk géndrojné pretendimet ankimore té
[parashtrueses sé kérkesés] se: aktgjykimi né fialé peérmban shkelje té dispozitave ligjore
pasigée paditura [MBPZhR] me vendimin pér ndérprerjen e njéanshme té investimeve
né shumen prej 60% té kontratés e ka démtuar [parashtruesen e kérkesés] pér nJe pre]
26,555 euro, pasi qé paditésja ka ndértuar stallén né ngastrén kad 50-0, pasi gé né
ngastrén kad, nr.33-o familjarét e [parashtrueses sé kérkesés] kané ndértuar shtépi dhe
se kopja e planit dhe lista poseduese vértetohet se [parashtruesja e kérkesés] ka aplikuar
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33-

34.

né ngastrén kad. Nr. 55-0 e jo né ngastrén. 33-0. Pabazueshmeéria e kétyre pretendimeve
rrjedh nga fakti se né bazé té aplikacionit [parashtruesja e kérkesés] kishte kérkuar qé té
investonte né parc kad. Nr. 33-0, pér ngritjen e njé shtalle pér rritjen e gjedheve (vigave),
por né nderkohé kishte kérkuar nga komisioni gé té bénte ndérrimin e parc kadastrale nr.
50-0, e ku kérkesa i ishte refuzuar, dhe se kontrollet e béra né terren kishte rezultuar gé
[parashtruesja e kérkesés] kishte ndértuar shtallén né parc kad. nr. 50-0 né kundérshtim
me refuzimin e investimit né kété parc.kad., andaj me té drejté e e paditura [MPBZhR]
kishte marré vendim pér refuzimin e pérkrahjes sé projektit pér bujqési dhe zhvillim pér
shkak té mosrespektimit té kritereve té pércaktuara nga e paditura [MBPZhR] dhe pér
shkak té ndérrimit té parc.kad., pér té cilén kishte aplikuarpaditésia né fillim neé
parc.kad.nr.33-0, andaj pér té paditurén ishte jorelevante se komuna e Lipjanit kishte
dhéneé vérejtje [parashtrueses sé kérkesés] pér ndértimin e stallés né parc.kad. nr. 33-0
pér shkak té aférsisé se shtépive té banimit, e pér kété [parashtruesja e kérkesés] nuk e
kishte njoftuar té paditurén [MBPZhR]".

Mé 13 maj 2022, parashtruesja e kérkesés parashtroi né Gjykatén Supreme kérkesé pér
rishgyrtim té€ jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, gjegjésisht, kundér Aktgjykimit
[AA.nr.46/20] t€ 21 marsit 2022 té Gjykatés s€ Apelit pér shkak t€ (i) shkeljes sé dispozitave
té procedurés administrative; (ii) aplikimit t€ gabuar té€ gjendjes materiale; dhe (iii)
vértetimit t€ gabuar té gjendjes faktike, me propozimin gé t’i aprovohet kérkesa, té
shfugizohen aktgjykimet e Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Themelore, si dhe qé ¢éshtja té
kthehet né rigjykim. N&é kérkesén e saj, parashtruesja theksoi se: “Gjykata e shkallés sé paré
nuk ka ndérmarre asgjé dhe mu pér kété e drejta materiale éshté aplikuar gabimisht pér
shkak té vértetimit jo té ploté té gjendjes faktike”, dhe konsideroi se: “Kétu kemi zbatim té
gabuar té drejtés materiale konkret nenin 326 i LPK-se pika 1 dhe 2. Kul ligji parasheh
edhe kéqyrjen né vend duke bashkvepru me ekspert.”

Meé 15 gershor 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ-UZVP.nr.43/2022]
refuzoi si té pabazuar kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjygésor me
arsyetimin se pretendimet e parashtrueses sé kérkesés nuk jané me ndikim pér vértetimin
e ndryshém té€ gjendjes faktike nga ajo qé ka vértetuar gjykata e shkallés sé dyté dhe se
aktgjykimi i saj né kété rast éshté mjaftueshém i arsyetuar mbi faktet vendimtare, té cilat e
njéjta i pranon. Né kété drejtim, Gjykata Supreme vlerésoi se: [...J kjo gjykaté né ményré
té pakontestueshme ka vértetuar se paditésja ka ndértuar stallén né ngastrén kadastrale
50-0, ndérsa né ngastrén kadastrale 33-0 éshté ndértuar shtépia familjare. Sipas kopjes
se planit dhe listés poseduese vertetohet se paditésja [parashtruesja e kéresés] ka aplikuar
pér ngastren kadastrale 50-0. Mirépo pabazueshmeéria e kétyre pretendimeve rrjedh nga
fakti se bazuar né aplikacion fjala éshté pér ngastrén kadastrale 33-0 ku éshté kérkuar
ndertimi i stalles pér rritjen e gjedheve, por né ndérkohé paditésja [parashtruesja e
kérkesés] kishte kérkuar nga komisioni té bénte ndérrimin e ngastrés kadastrale me
ngastrén numer 50-0, mirépo kérkesa e saj éshté refuzuar. Pavarésisht késaj, ajo ka
ndeértuar stallén né ngastrén e pérmendur gjé qé eéshté né kundérshtim me vendimin pér
refuzimin e kérkesés pér investimin stimulues. Andaj, e paditura [MBPZHR ]| me té drejté
ka nxjerr vendimin pér refuzim té dhénies sé¢ subvencionit né kuadér té projektit pér
zhvillim té bujgésisé, té gjitha kéto pér shkak té mosrespektimit té kritereve qge i ka
pércaktuar e paditura [MBPZHR] si dhe pér shkak té ndérrimit té lokacionit, pérkatésisht
té ngastres kadastrale.”



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

35-

36.

37-

38.

39-

Parashtruesja i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin [ARJ-UZVP.nr.43/2022] té 15
gershorit 2022 té Gjykatés Supreme, asaj i jan€ shkelur t€ drejtat e garantuara me nenet: 3
[Barazia para Ligjit], 21 [Parimet e Pérgjithshme], 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i
Marréveshjeve dhe Instrumentet Ndérkombétare], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosoveés (né tekstin
e métejmé: Kushtetuta) né ndérlidhje me nenin 6 (E Drejta pér njé Proces t€ Rregullt) té
Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ) si dhe nenet
32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut],
dhe 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor] té Kushtetutés.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se: “Deri te shkelja e nenit 3 té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés ka ardhur, kur gabimi i personit fizik nga ana teknike e penalizon
me 44,250.00 euro, ndérsa kur gabon gjykata pérmirésohen gabimet dhe nuk démtohet
askush. Prandaj konsideroj qé kemi shkelje né parimet e barazisé para ligjit kur té gjithé
trajtohen né ményre té barabarté”. Né kété kontekst, parashtruesja e kérkesés thekson se:
“Se mund te ndodhin gabime teknike kété mé sé¢ miri e vérteton Aktgjykimi i Apelit i cili,
duke béré arsyetimin e vendimit né fage 3(4) ai flet pér njé ngastér kad. me nr. 55.0 e cila
nuk ekziston fare as si ngastér né dokumentacion, dhe nuk éshté pjesé pérbérése e kétij
kontesti”.

Pérkitazi me shkeljen e nenit 31 té€ Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé,
parashtruesja e kérkesés thekson se: “Nuk kané siguruar gjykim té drejté dhe té paanshém
sepse vetém kané konstatuar gabimin né rrumbullakimin e ngastrés, mirépo gjaté
procesit gjyqésor nuk e kané vértetuar nése ngastra né té cilén éshté ndértuar shtalla pér
rritjen e vicave éshté e njéjte me terrenin né té cilén kané dalur né teren inspektorét dhe e
kané lejuar ndértimin e objektit. Gjykata nuk ka dalur né vendshigim asnjéheré.” Pér mé
tepér, parashtruesja e kérkesés pretendon edhe shkeljen e paragraféve 1 dhe 2 t€ nenit 326
té Ligjit Nr. 03/L~0006 té Procedurés Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK), i cili
parasheh edhe kéqyrjen né vend sé bashku me eksperté dhe thoté se “Gjykata nuk e ka
ekzaminur si prové kqyrjen né teren pér té vértetuar nése béhet fjalé pér likacionin e
njete”.

Parashtruesja e kérkesés po ashtu shton se: “Aktgjykimet siai i shkallés sé paré ashtu edhe
ai i shkallés sé dyté dhe G]ykates Supreme té Kosovés jané komplet té bazuar né pérgjigjen
né padi té Ministrisé sé Bu_]qulse diku kane shtuar digka diku kané hjekur, kané
parafrazuar dhe kané nxjerré njé vendim té padrejté duke démtuar rénde qytarin e
Republikés sé Kosovés e ku gellimi i formimit té kétyre institucioneve éshté té punojé né
dobi té qytetaréve”. Né kété drejtim, parashtruesja e kérkesés konsideron se shkalla e paré
kur ka refuzuar herén e dyté kérkesépadiné e saj, ka aplikuar gabimisht té drejtén materiale
dhe se e njéjta konteston refuzimin e pabazuar dhe vértetimin e gabuar té gjendjes faktike
dhe jo gabimin teknik té 1éshuar nga ana e saj. Pérveg késaj, parashtruesja e kérkesés ngrit
edhe dyshime pér inspektorét e MBPZHR, pér disa prej té ciléve, éshté duke u zhvilluar
proceduré penale pér keqpérdorim té€ detyrés zyrtare, pérfshiré inspektoren gé ka gené
udhéheqése e procesit té saj.

Né lidhje me shkeljen e nenit 24 té Kushtetutés, parashtruesja e kérkesés pretendon se
personi fizik né rastin e saj nuk ka gené i barabarté para gjykatés por éshté privilegjuar
MBPZHR, duke démtuar gytetarin e Republikés sé Kosovés. Né kéte kontest, parashtruesja
e kérkesés thekson se: “Fillimisht Gjykata e Aprovon padin dhe kérkesépadiné me té cilin
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40.

vendim e detyron MBPZHR qé ta rishqyrtoj dhe rivendos, ajo sérish e refuzon pérkrahjen

financiare pér shkak té gabimit teknik né ngastra. Gjaté procesit gjyqésor nuk vértetohet
nése ngastra éshté investiguar nga inspektorét dhe ngastra ku éshté ndértuar shtalla po
i njéjti. Nuk béhet asnjé pérpjekje nga gjyqésori qé té dal né vendshigim, vetém konstaton
gabimin teknik dhe refuzon.”

Né fund, parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata gé té aprovojé kérkesén né térési dhe
ta kthejé né rigjykim léndén e saj.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKIS SE KOSOVES

Neni 3
[Barazia para Ligjit]

“1. Republika e Kosovés éshité shogéri shumetnike, e pérbéré nga shqiptarét dhe
komunitetet tjera e cila qeveriset né ményré demokratike, me respektim té ploté té
sundimit té ligjit, pérmes institucioneve té veta legjislative, ekzekutive dhe gjyqgésore.”

Neni 21
[Parimet e Pérgjithshme]

“1. Té drejtat dhe lirité themelore té njeriut jané té pandashme, té patjetérsueshme e té
pacenueshme dhe jané bazé e rendit juridik té Republikés sé Kosoves.
[.J
Neni 22
[Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare]

“Té drejtat dhe lirité e njeriut té garantuara me marréveshjet dhe instrumentet
nderkombétare né vijim, garantohen me kété Kushtetuté, zbatohen drejtpérdrejté né
Republikén e Kosovés dhe kané prioritet, né rast konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve
dhe akteve té tjera té institucioneve publike:
(1) Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut;
(2) Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut
dhe Protokollet e saj;
[.J
Neni 24
[Barazia para Ligjit]

“1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyreés, gjinisé, gjuhés, fese,
mendimeuve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me ndonjé
komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé¢
kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé¢ barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevgjshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve qé
jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té arrihet
géllimi pér té cilin jané véné ato.”



Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kunder
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.
[.0"
Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

“Secili person ka té drejte té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjyqgésore dhe
administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e
pércaktuar me ligj.”

Neni 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]

“Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut.”

Neni 102
[Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor]

“1. Pushteti gjyqésor né Republikén e Kosové ushtrohet nga gjykatat.

2. Pushteti gjygésor éshté unik, i pavarur, i drejté, apolitik e i paanshém dhe siguron
qasje té barabarté né gjykata.

3. Gjykatat gjykojné né bazé té Kushtetutés dhe ligjit.

4. Gjygtaret gjaté ushtrimit té funksionit té tyre duhet té jené té pavarur dhe té
paanshem.

5. Garantohet e drejta pér ankesé ndaj njé vendimi gjyqésor, pérveg nése me ligj éshté
pércaktuar ndryshe. E drejta e pérdorimit t& mjeteve té jashtézakonshme juridike,
rregullohet me ligj. Me ligj mund té lejohet e drejta pér té referuar njé rast né ményré
té drejtperdrejte né Gjykatén Supreme, dhe pér té tilla raste nuk ka té drejté ankese.”

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'1 ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet
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nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té veganta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.”

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE

Neni 2
(pa titull)

“[- . .]
2.2 Gjykataizbaton rregullat e té drejtés materiale sipas gmuarjes sé saj dhe nuk éshté
e lidhur me théniet e paléve qé kané té béjné me té drejtén materiale.
[.J”
Neni 326
(pa titull)

“326.1 Kéqyrja né vend ndérmerret sa heré qé ¢gmohet e nevojshme gé pér vértetimin
e ndonjé fakti, apo pér sqarimin e ndonjé rrethane, duhet té béhet vrojtimi i
drejtpérdrejt nga gjykata e ¢éshtjes.

326.2 Marrja e provés me ané té kéqyrjes sé drejipérdrejt mund té béhet edhe me
bashkéveprimin e ekspertit.”

UDHEZIM ADMINISTRATIV (MBPZH}}) NR.o1/2015 PER MASAT DHE
KRITERET E PERKRAHJES NE BUJQESI DHE ZHVILLIM RURAL PER
VITIN 2015

Neni 5
Pérfituesit

“q..]

2, Kriteret e pérbashkéta té pranueshmérisé

2.1. Aplikuesi i pranueshém konsiderohet aplikuesi qé pérmbush kéto
kritere:

2.1.1. Nése aplikuesi éshté person fizik, ai duhet té jeté mbi 18 vjeg, por jo mé i yjetér se
60 vjet;

2.1.2. Aplikuesit duhet té pérmbushin detyrimet tatimore, personat fizik tatimin né
proné kurse personat juridik tatimin né fitim;

2.1.3.Pérfituesi i1 projekteve té zhvillimit rural duhet t1 keté paguar me rregull
obligimet tatimore gjaté 5 yjetéve pas implementimit té investimit, aq sa zgjaté
periudha monitoruese; 2.1.4 Pérfituesit e projekteve té zhvillimit rural duhet ti
mirémbajné investimet e tyre gjaté 5 vjetéve pas implementimit té investimit, aq sa
zgjaté periudha monitoruese;

2.1.5. Nése nuk i mirémbajné investimet, pérfituesi obligohet té kthejé pérkrahjen
publike

[...]

2.4. Kritere tjera té pranueshmérisé

[...]

2.4.9. Pér projektet e ndértimit, aplikantét me rastin e aplikimit, duhet té dorézojné:
2.4.9.1. Kopjen e skicave té objektit dhe njé parallogaritje té shpenzimeve té materialit
dhe té punéve té parapara;

2.4.9.2. Pelgimin e komunitetit, né rastet e pércaktuara me Ligj;
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2.4.9.3. Kopjen e planit té parcelés ku béhet investimi; 2.4.9.4. Fletén poseduese ose né
rast se toka éshté marré me qira, kontratén e noterizuar té girasé pér sé paku 10 vjet
pér ngastrén ku do té béhet ndertimi;

2.4.9.5. Pélgimin urbanistik té komunés qé déshmon se né rast té dhénies sé grantit
peérfituesi do té marré leje ndértimi. Nése fermerét nuk mund té marrin kopjen e planit
dhe fletén poseduese té tokés sipas nén paragrafit 2.4.9.3 dhe paragrafit 2.4.9.4 té
kétij neni, pér tokén e cila gjendet né komasacion, por pér té cilén posedojné
aktvendime té ligijshme nga kadastra pér sipérfaqe pérkatése, ju lejohet aplikimi pér
masat dhe kriteret né bujgési dhe zhvillim rural pér vitin 2015, me aktvendimet
pérkatése té komasacionit;

2.4.10. Para kérkesés pér pagesé né Agjencionin pér Zhvillimin e Bujqésise, duhet té
dorézojne:

2.4.10.1. Lejen pér ndértim nga organi kompetent i komunés, vetém pér stalla dhe
depo pér ruajtjen e peméve dhe perimeve;

2.4.10.2. Vlerésimin e ndikimit né mjedis, né rastet e pércaktuara me ligj.

2.4.11. Né rast té ndértimit / renovimit té objekteve, té ngritjes sé pemishtes, vreshtit
dhe vendosjes sé sistemit té ujitjes né toka té marra me qira, kontrata pér giramarrje
duhet té jeté pér sé paku 10 vjet dhe duhet ti bashkéngjitet pélgimi i pronarit -
giradhéneésit i vértetuar te noteri, pér investimin qé do té béhet né tokén e tij;

2.4.12. Pélgimi i pronarit mund té pérfshihet né kontratén pér giramarrje.

[..]

3. Investimet e pranueshme janeé:

[..]

3.4. Né rast té investimeve gé parashohin ndeértim té stallave apo depove per ruajtjen
e peméve dhe perimeve, shpenzimet pér arkitekt dhe inxhinier, leje dhe licenca té
ndryshme jané té pranueshme deri né vlerén 7% té shpenzimeve té pranueshme”

II1.3. SEKTORI I MISHIT

Neni 8
Kriteret e pranueshmeérisé

“1. Kriteret e vecanta té pranueshmerisé

1.1. Pér investime né sektorin e mishit, si: majmja e vicave dhe zogjéve te pulés,
aplikuesit nuk jané té obliguar té kené kafshé né momentin e aplikimit, por zotohen se
do t€ kené sé paku 20 kreré vica me matrikuj té Republikés sé Kosovés ose té vendeve
té 11 BE-sé, ose 5.000 zogj té pulés, dhe kéto duhet ti déshmojné me dokumente
pérkatése dhe me praniné e tyre né stallé para paragqitjes sé kérkesés pér pagesén e
fundit;

1.2. Ekonomité bujgésore gé aplikojné pér ndértimin e stallés pér vica, né projektin e
tyre duhet té pérfshijné edhe depon e plehut me kapacitet té mjaftueshém pér sé paku
3 muaj;

1.3. Nérast té investimeve né mekanizém bujqésor pér kultivimin e tokés, né momentin
e aplikimit, aplikuest pér ma]merz té vigave duhet te deshmOJne se posedojné sé paku
0.3 hektaré té tokés bUqusore né proneési apo té marré me qira pér se paku dhjeté vjet.
Kjo nuk vlen pér zogj té pulés;

1.4. Né momentin e aplikimit, aplikuesit pér majméri té vicave duhet té€ déshmaojné se
posedojné sé paku 0.3 hektar té tokés bujqésore pér koke vici, né pronést apo té marré
me gira pér sé paku 3 vjet.”
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Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

41.

42.

43

44.

45.

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té pércaktuara
me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kéte drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, t€ cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né ményre
ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjithashtu, Gjykata vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e tjera
té pranueshmerisé té pércaktuara né nenet 47 (Keérkesat individuale), 48 (Saktésimi i
kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, t€ cilét pércaktojné se:

Neni 47
(Keérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasti qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestojé.”

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor.”

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se parashtruesja e
kérkesés éshte: (i) palé e autorizuar; (ii) konteston Aktgjykimin [ARJ -UZVP.nr.43/2022],
té 15 gershorit 2022, té Gjykatés Supreme; (iii) ka saktésuar t€ drejtat dhe lirité gé
pretendon se i jan€ shkelur; (iv) ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj,
si dhe (v) e ka dorézuar kérkesén brenda afatit té pércaktuar ligjor.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesja e kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmerisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerisé] té Rregullores
se punés. Paragrafi 2 i rregullit 34 té Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé té sé
cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté
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46.

47.

48.

qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d e paragrafit 1 dhe paragrafi 2 i rregullit 34 té
Rregullores sé punés pércaktojné qé:

"(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kerkeseé té pranueshme nése:
L]
(d) Kérkesa qartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraget faktet dhe
pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.
[i]
(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményre
te mjaftueshme pretendimin e tij/saj".

Bazuar né praktikén g]yqesore té GJEDNJ-sé por edhe té GJykates njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si qartazz e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e
sakté t’iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar
né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, mund t€é kategorizohen né katér grupe té vecanta:
(i) pretendime qé kualiﬁkohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime ‘“konfuze dhe té
paqarta”. Kété koncept té papranueshmeérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si
“gartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té pretendimeve té
kualifikuara si “qartazi té pabazuara” té€ zhvilluara pérmes praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, Gjykata i ka pérvetésuar edhe né praktikén e saj gjyqésore pérfshiré por duke
mos u kufizuar né rastet Kl40/20, parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim pér
Papranueshmeéri, i 20 janarit 2021; K1163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim pér
Papranueshmeéri, i 24 gershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim pér
Papranueshmeéri, i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim pér
Papranueshmeéri, i 21 tetorit 2021).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin nése
e njéjta éshté qgartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé
esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtrueses sé
kérkeses.

NEé kété aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qé rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
Aktgjykimin [ARJ-UZVP.nr.43/2022], té 15 gershorit 2022, pérmes té cilit, Gjykata
Supreme kishte refuzuar kérkesén e parashtrueses pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjygésor. Mé konkretisht, Gjykata e Apelit dhe ajo Themelore ia kishin refuzuar
parashtrueses sé kérkesés padiné pér konflikt administrativ kundér MBPZhR, pérmes té
cilés, ajo kérkoi ekzekutimin e Kontratés [nr.47/2015] pér financimin e projektit investues
té zhvillimit rural té 13 korrikut 2015 nga ana e MBPZhR, me kamaté ligjore 8% (teté
pérgind) nga data 16 korrik 2015. Nga shkresat e léndés rezulton se né vitin 2015,
parashtruesja e kérkesés né cilésiné e fermeres kishte aplikuar né MBPZHR pér mbéshtetje
té financimit té projektit té saj investues né vleré prej 60% (gjashtédhjeté pérqind) té
shumeés totale dhe si rezultat i pérfitimit nga kjo masé, kishte nénshkruar me MBPZHR
kontratén pér pérkrahje té investimit. Mirépo, gjaté aplikimit pér leje ndértimi né
Komunén e Lipjanit me géllim té realizimit t€ projektit t€ saj investues, parashtruesja e
kérkesés vérejti se né aplikacionin e MBPZHR kishte rrumbullakosur gabimisht ngastrén
kadastrale né té cilén ka déshiruar té investojé, pra, né vend té ngastrés kadastrale nr.
00050-0, ka rrumbullakosur até me nr. 00033-0. Rrjedhimisht, parashtruesja e kérkesés
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49.

50.

51.

52.

kérkoi nga MBPZHR ndryshimin e ngastrés kadastrale si mé lart. Megjithaté, MBPZHR,
pérmes Vendimit [Nr. Ref. AZHB. 07/4/680] té 14 janarit 2016, nuk ka pranuar té
ekzekutojé kontratén né ngastrén kadastrale nr. 00050-0, me arsyetimin se kjo ngastér
kadastrale nuk ekziston né aplikacionin e parashtrueses sé kérkesés. Si rezultat i késaj,
parashtruesja e kérkesés kishte parashtruar padi pér konflikt administrativ kundér
vendimit t€ MBPZHR-sé, t€ cilén fillimisht Gjykata Themelore e kishte kthyer né
rishqyrtim pér shkak t€ mungesés sé vendimit té arsyetuar gjyqésor. Megjithaté, ne
proceduré té rishqyrtimit, MPBZHR kishte refuzuar sérish pérkrahjen e investimit, ndérsa,
pas kontestimit t€ kétij vendimi nga ana e parashtrueses sé kérkesés né gjykatat e rregullta,
té njéjtat refuzuan kérkesén e saj.

Gjykata véren se né thelb, parashtruesja e kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta nuk
kané kryer kégyrjen né vend pér té veértetuar lokacionin e projektit investues né
kundérshtim me nenin 326 té LPK-sé dhe pér kété kané vértetuar gabimisht gjendjen
faktike, gjé qé sipas saj, ka rezultuar né shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé. Po ashtu, Gjykata thekson se parashtruesja e kérkesés ngrit ¢éshtje
té shkeljes sé parimit té barazisé para ligjit, e drejté kjo e garantuar me nenet 3 dhe 24 té
Kushtetutés me arsyetimin se ashtu si¢ ajo ka shkruar gabimisht né aplikacion numrin e
ngastrés kadastrale, ashtu edhe Gjykata e Apelit ka gabuar teknikisht numrin e ngastrés
kadastrale né akt’yklmm e saJ, andaj, sipas saj, refuzimi i kérkesépadisé s€ saj pér kéte
arsye nuk e ka trajnuar até né ményré té barabarté. Né kontekst té ketyre pretendimeve,
parashtruesja e kérkesés pretendon edhe shkelje té neneve 32 [E Drejta pér Mjete Juridike],
53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] dhe 102 [Parimet e Pérgjithshme t€é
Sistemit Gjyqgésor] té Kushtetutés.

Sa i pérket pretendimit pér shkelje té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés, Gjykata vé né pah se ky nen nuk i referohet ndonjé té drejte
specifike, t€ garantuar me Kapitullin IT té Kushtetutés, por pércakton detyrimin gé: “Té
drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né
harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”. Né lidhje
me kété detyrim, ashtu si¢ €shté cekur edhe mé lart, Gjykata gjaté vlerésimit té
pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ).

Bazuar né até si mé lart, Gjykata né vijim do té€ shqyrtojé dhe vlerésojé kérkesén e
parashtrueses sé kérkesés pérkitazi me:

L. Pretendimin pér zbatimin e gabuar t€ s€ drejtés materiale dhe vertetimin e gabuar
té gjendjes faktike, té ngritur né kuptim té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé; dhe

II. Pretendimin pér trajtim jo té barabarté para ligjit, t€ ngritur né kuptim té neneve 3
dhe 24 té Kushtetutés dhe shkeljen e nenit 32 té Kushtetuteés.

L. Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta nuk kané
kryer kéqgyrjen né vend pér té vértetuar lokacionin e projektit investues dhe pér kété kané
vértetuar gabimisht gjendjen faktike, gjé qé sipas saj, ka rezultuar né shkeljen e nenit 31 té
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53.

54.

55-

56.

57.

Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé€. Mé specifikisht, parashtruesja e kérkesés
pér gjykatat e rregullta thekson se: “Nuk kané siguruar gjykim té drejté dhe té paanshém
sepse vetéem kané konstatuar gabimin né rrumbullakimin e ngastrés, mirépo gjate
procesit gjygésor nuk e kané vértetuar nése ngastra né té cilen éshté ndértuar shtalla pér
rritjen e vicave éshté e njéjté me terrenin né te cilen kané dalur né teren inspektoret dhe e
kaneé lejuar ndértimin e objektit. Gjykata nuk ka dalur né vendshigim asnjehere.”

Né lidhje me kété, Gjykata konsideron se pretendimi i parashtrueses sé kérkesés pér
vértetim té gabuar té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, i ngritur
né kuptim té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€ bie né kategoriné
e pretendimeve “té shkallés sé kateért”, sepse ngérthen céshtje gé ndérlidhen me
interpretimin dhe aplikimin e ligjit, pérkatésisht “ligjshmerisé” dhe jo “kushtetutshmeérise”.

Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, por duke marré parasysh edhe
karakteristikat e saj, si¢ pércaktohen né KEDNJ, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe
doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin midis
“kushtetutshmérise” dhe “ligishmérisé” dhe ka theksuar se nuk éshté detyré e saj té merret
me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar té ligjeve, qé
pretendohet t€ jené béré nga njé gjykaté e rregullt, pérveg dhe pér aq sa gabimet e tilla kané
mundur té shkelin té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose KEDNJ (shih,
né kété kontekst, rastet e Gjykatés K1179/18, parashtrues Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér
papranueshméri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, parashtrues Shogéria
Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendim i 31
tetorit 2019, paragrafi 47; Ki56/17, parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe KI154/17 dhe KIo5/18, parashtrues,
Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim
pér papranueshméri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60, dhe sé fundmi rasti KI76/21,
parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi 34).

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé
gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés
materiale dhe se nuk mund té vlerésojé veté ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té
vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj. (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNj-sé Garcia Ruiz
kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, K149/19, rast i cituar me lart,
paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KIo5/18, rast cituar mé lart, paragrafi 61, dhe sé fundmi
rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, rast i cituar mé lart, paragrafi 35).

Né kété drejtim, dhe né pérputhje me praktikén e saj gjyqésore dhe até té GJEDNJ-sé,
Gjykata nuk mund, si rregull i pérgjithshém, té vé né dyshim gjetjet dhe konkluzionet e
gjykatave té rregullta gé kané t€ béjné me: (i) vértetimin e fakteve té rastit; (ii) interpretimin
dhe zbatimin e ligjit; (iii) pranueshmeériné dhe vlerésimin e provave né gjykim; (iv)
drejtésiné substanciale té rezultatit té njé kontesti civil; (shih né ményreé té ngjashme rastin
e Gjykatés K1163/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 24
gershorit 2020, paragrafi 73).

Gjykata gjithashtu thekson faktin se né vlerésimin e pretendimeve “té shkallés s¢ katert” e

gé ndérlidhen me shkelje té pretenduara té nenit 31 té Kushtetutes né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-se, ajo gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se “drejtésia” e kérkuar nga nenet e
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58.

59.

60.

61.

lartpérmendura nuk éshté njé drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Ky
koncept né aspektin praktik, né parim, nénkupton (i) mundésiné e procedurave
kontradiktore; (ii) mundésiné e paléve gé né faza té ndryshme té kétyre procedurave, té
sjellin argumente dhe déshmi qé i konsiderojné té réndésishme pér rastin pérkatés; (iii)
mundésiné té kontestojé né ményré efektive argumentet dhe déshmité e paragitura nga pala
kundérshtare; dhe (iv) té drejtén qé argumentet e tyre té cilat, shikuar né ményré objektive
Jane te rende31shme pér zgldhjen e rastit, té deg]ohen dhe shqyrtohen nga g]ykatat né
meényré té duhur; dhe se, pér paso;e procedura, marreé si térési, do té rezultonte si e drejté
(Shih rastin e Gjykatés, KI163/18, rast i cituar mé lart, paragrafi 74). Pér mé tepér, drejtésia
e njé procedure vlerésohet né térésin'é e saj, dhe kjo éshté njé ndér premisat kryesore té
praktikés gjygésore té Gjykatés dhe asaj t¢ GJEDNJ-sé (shih, né kété kontekst, rastin e
GJEDNJ-sé Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, nr. 0588/83;
10589/83; 10590/83, Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykateés,
KI104/16, parashtrues Miodrag Pavié¢, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe
KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjeréet, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 13
gershorit 2018, paragrafi 31).

Gjykata po ashtu mund té béjé vlerésimin e interpretimeve ligjore té gjykatave té rregullta
pérjashtimisht dhe até vetém nése ato interpretime mund té kené rezultuar né konkluzione
arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin e Gjykatés Kl75/17, parashtrues X,
Aktgjykim i 30 janarit 2018, paragrafi 59).

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata rithekson se parashtruesja e kérkesés, pértej
pretendimit pér shkelje te nenit 31 té Kushtetutés, si rezultat i mos “kéqyrjes né vend” né
kundérshtim me nenin 326 té LPK-sé nga ana e gjykatave té rregullta, nuk mbéshtet
mjaftueshém dhe as nuk argumenton para Gjykatés, se si ky interpretim i "dispozitave
ligjore" nga gjykatat e rregullta, mund té keté qené "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi té paarsyeshme" pér parashtruesen e kérkesés apo se
si procedurat para gjykatave té rregullta, né térésiné e tyre, mund t€ mos kené gené té drejta
apo edhe té kené gené arbitrare.

Meé specifikisht, pér sa i pérket kétij pretendimi té parashtrueses sé kérkesés, Gjykata véren
se té gjitha vendimet e gjykatave té rregullta, gjegjésisht atyre té Gjykatés Themelore,
Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme ofruan arsyetimin pérkatés pér refuzimin e
kérkesépadisé, ankesés dhe kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit
gjyqgesor, respektivisht. Té tri instancat e gjykatave té rregullta vértetuan se MBPZHR ka
pasur té drejté qé ka nxjerré vendimin pér refuzim té dhénies sé subvencionit né kuadeér té
projektit pér zhvillim té bujqésisé pér shkak té mosrespektimit té kritereve té pércaktuara si
dhe pér shkak té€ ndérrimit té lokacionit, pérkatésisht té ngastrés kadastrale nga ana e
parashtrueses sé kérkesés.

Né kété drejtim, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Themelore né arsyetimin e
Aktgjykimit té saj iu referua provave si né vijim: kontrata Nr. 1953, té 16 korrikut 2015; letér
informimi nr.1952, 1 16 korrikut 2015; informata nr. 4535, e 23 shtatorit 2015; kopja e planit
e 7 prillit 2017; kontrolli i paré i 20 néntorit 2015 Nr.19/10, masa 101; konstatimi i
inspektoréve i 22 gershorit 2015; kushtet e pérgjithshme nr.191385; raportet nga kontrolli
né terren t€ 22 gershorit 2016; foto nga terreni dhe parashtresa e 4 néntorit 2019, si dhe
ndér té tjera kishte theksuar se: “[...] nga provat e administruara éshté vertetuar se
investimi nuk éshté beré né perputhje me aplikimin pér ndértimin e stallés dhe kjo
konstatohet nga raporti i dyté 1 terrenit 1 dt.20.11.2015 ku shihet se fermerja
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62.

63.

64.

[parashtruesja e kérkesés] e kishte ndérruar distinimin e investimit dhe e kishte béré ne
ngastren 50-0 krejt kjo né kundérshtim me aplikacionin e béré pér pérkrahje. Rrjedhimisht
pér kéto arsye kjo gjykaté ska gjetur bazé gé té detyroj té paditurén t'i paguaj shumén
[parashtrueses sé kérkesés] né vlerén prej 26, 555.00 euro me kamat ligjore prej 8% duke
llogarit nga data 16.07.2015 kur ishte nénshkruar kontrata pér ndértimin e stallés e deri
né pagesen definitive.”

Né vazhdim, Gjykata po ashtu i referohet Aktgjykimit [AA.nr.46/20] t€ 21 marsit 2022, t€
Gjykatés sé Apelit, pérmes té cilés kjo e fundit, ndér tjerash kishte theksuar se: /...J
Pabazueshmeéria e kétyre pretendimeve rrjedh nga fakti se né bazé té aplikacionit
[parashtruesja e kérkesés] kishte kérkuar qé té investonte né parc kad. Nr. 33-0, pér
ngritjen e njé shtalle pér rritjen e gjedheve (vigave), por né ndérkohé kishte kerkuar nga
komisioni gé té bénte ndérrimin e parc kadastrale nr. 50-0, e ku kérkesa i ishte refuzuar,
dhe se kontrollet e béra né terren kishte rezultuar qé [parashtruesja e kérkesés] kishte
ndeértuar shtallén né parc kad. nr. 50-0 né kundérshtim me refuzimin e investimit né kété
parc.kad., andaj me té drejté e e paditura [MPBZhR] kishte marré vendim pér refuzimin e
pérkrahjes sé projektit pér bujgési dhe zhvillim pér shkak té mosrespektimit té kritereve té
pércaktuara nga e paditura [MBPZhR] dhe pér shkak té ndérrimit té parc.kad., pér té
cilén kishte aokikuar paditésja né fillim né parc.kad.nr.33-o, andaj pér té paditurén
[MBPZHR] ishte jorelevante se komuna e Lipjanit kishte dhéné vérejtje [parashtrueses sé
kerkeses] pér ndertimin e stalles né parc.kad. nr. 33-0 per shkak té afersisé sé shtépive té
banimit, e pér keté [parashtruesja e kérkesés] nuk e kishte njoftuar té paditurén
[MBPZHR]".

Meé tutje, Gjykata po ashtu rikujton se Gjykata Supreme né adresimin e pretendimeve té
parashtrueses sé kérkesés té ngritura né kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjyqésor e tyre t€ parashtruar né kété gjykaté, né esencé kishte: (i) konstatuar se
Aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe asaj té€ Apelit nuk jané pérfshiré me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatim té gabuar t€ drejtés
materiale; (ii) i refuzoi si té pabazuara pretendimet pretendimet e parashtrueses sé kérkesés
me ¢’rast konstatoi se: “[...J kjo gjykaté né ményreé té pakontestueshme ka vértetuar se
paditésja ka ndértuar stallén né ngastrén kadastrale 50-0, ndérsa né ngastren kadastrale
33-0 éshté ndértuar shtépia familjare. Sipas kopjes se planit dhe listés poseduese
vertetohet se paditésja [parashtruesja e kéresés] ka aplikuar pér ngastrén kadastrale 50-
0. Mirépo pabazueshméria e kétyre pretendimeve rrjedh nga fakti se bazuar né aplikacion
Jfjala éshté pér ngastrén kadastrale 33-0 ku éshté kérkuar ndértimi i stallés pér rritjen e
gjedheve, por né ndérkohé paditésja [parashtruesja e kérkesés] kishte kérkuar nga
komisioni té bénte ndérrimin e ngastrés kadastrale me ngastrén numér 50-0, mirépo
kérkesa e saj eshté refuzuar. Pavarésisht késaj, ajo ka ndértuar stallen né ngastrén e
pérmendur gjé qé éshté né kundérshtim me vendimin pér refuzimin e kérkesés peér
investimin stimulues. [...].”

Né dritén e fakteve té mésipérme, Gjykata e konsideron té nevojshme gé té vé né pah se
parashtrueses sé kérkesés i éshté mundésuar zhvillimi i procedurés bazuar né parimin e
kontradiktoritetit; se ajo ka mundur g€ gjaté fazave té€ ndryshme t€ procedurés té parages
argumente dhe déshmi g€ ajo i konsideronte té réndésishme pér rastin e saj; dhe se té gjitha
argumentet, shikuar objektivisht, gé ishin relevante pér zgjidhjen e rastit té tyre jané dégjuar
e shqyrtuar né ményré té rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve té
goditura ishin shqyrtuar hollésisht; dhe se, né pérputhje me rrethanat e rastit, procedurat,
shikuar né térésineé e tyre, ishin té drejta.
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65.

Prandaj bazuar si mé lart, Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés nuk ka
mbéshtetur se si vendimi pér refuzimin e kérkesépadisé sé saj nga Gjykata Themelore, e
vértetuar edhe nga Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme ka shkelur t€ drejtén e saj pér gjykim
té drejté, té garantuar me nenin 31 Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé.
Rrjedhimisht, Gjykata arrin né pérfundim se ky pretendim i parashtrueses sé kérkeseés éshté
qartazi i pabazuar mbi baza kushtetuese, pretendim i cili bie né kategoriné e pretendimeve
té “shkallés sé katért”, ashtu si¢ éshté pércaktuar me rregullin 34 (2) t€ Rregullores sé punés.

II. Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té neneve 3, 24 dhe 32 té Kushtetutés

66.

67.

68.

69.

70.

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés pretendon se pérmes Aktgjykimit té kontestuar
té Gjykatés Supreme asaj i jané shkelur té drejtat e garantuara me nenet 3, 24 dhe 32 té
Kushtetutés. Megjithaté, Gjykata vé né pah se parashtruesja e kérkesés né kérkesén e saj nuk
ka specifikuar se si kéto té drejta jané shkelur né rastin e saj dhe as nuk ofron ndonjé
arsyetim pérkatés lidhur me shkeljen e tyre. E njéjta vetém thekson se: “Derti te shkelja e
nenit 3 té Kushtetutés sé Republikés s¢ Kosovés ka ardhur, kur gabimi i personit fizik nga
ana teknike e penalizon me 44,250.00 euro, ndérsa kur gabon gjykata pérmirésohen
gabimet dhe nuk démtohet askush. Prandaj konsideroj qé kemi shkelje né parimet e
barazisé para ligjit kur té gjithé trajtohen né ményre té barabarté”. Né kété drejtim,
parashtruesja e kérkesés po ashtu pérmend se gabim teknik ka béré edhe Gjykata e Apelit
né aktgjykimin e saj, ku né vend té ngastrés kadastrale nr. 00050-0, flet pér ngastrén
kadastrale nr. 55.0, e cila nuk ekziston fare né dokumentacion. Ndérsa, né lidhje me nenin
32 té Kushtetutés, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés nuk ka ngritur asnjé pretendim.

Gjykata, né kété kontekst thekson se, duke u bazuar né nenin 48 té Ligjit dhe paragrafin (1)
(d) dhe (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés dhe praktikén e saj gjyqésore, ajo
vazhdimisht ka theksuar se: (i) palét kané detyrim qé té qartésojné saktésisht dhe né ményre
adekuate té paragesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) t€ déshmojné dhe né
meényré té mjaftueshme té mbéshtesin pretendimet e tyre pér shkelje té té drejtave apo
dispozitave kushtetuese (shih rastet e Gjykatés K1163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, i cituar
mé lart, paragrafi 85, dhe Kl124/20 parashtrues MuhamedAli Ceystilmedine, Aktvendim
pér Papranueshmeéri, i 20 janarit 2021, paragrafi 42 dhe K1183/22, parashtrues Rexhep
Kastrati, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 27 prillit 2023, paragrafi 30).).

Gjykata gjithashtu rikujton se ajo po ashtu vazhdimisht ka theksuar se vetém pérmendja e
njé neni té Kushtetutés, pa arsyetim té€ qarté dhe adekuat se si éshté shkelur ajo e drejté, nuk
mjafton si argument pér té aktivizuar makineriné e mbrojtjes qé ofron Kushtetuta dhe
Gjykata, si institucion qé pérkujdeset pér respektimin e té drejtave dhe lirive té njeriut (shih,
né kété kontest, rastet e Gjykatés, KIo2/18, parashtrues Qeveria e Republikés s¢ Kosovés
[Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor], Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20
gershorit 2019, paragrafin 36; dhe KIg5/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim pér
papranueshméri i 8 tetorit 2019, paragrafét 30-31 KI1183/22, parashtrues Rexhep Kastrati,
cituar mé lart, paragrafi 31).

Né rastin konkret, parashtruesja e kérkesés pretendon shkelje té neneve 3, 24 dhe 32 té
Kushtetutés, pa arsyetuar dhe mbéshtetur shkeljen e té njéjtave pérmes Aktgjykimit té
kontestuar té Gjykatés Supreme.

Prandaj, pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér shkelje té neneve 3, 24 dhe 32 té
Kushtetutés jané pretendime “té pambéshtetura apo paarsyetuara”, dhe rrjedhimisht, té
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papranueshme si qartazi t€ pabazuara né bazé kushtetuese ashtu si¢ éshté pércaktuar me
nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 34 (1) (d) dhe (2) té€ Rregullores sé punés.

Pérfundim

71.  Prandaj dhe pérfundimisht, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtrueses sé kérkesés éshté
e papranueshme:

L.

IL.

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin
6 té KEDNJ-sé éshté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese, pretendim i cili bie né
kategoriné e pretendimeve té “shkallés sé katert”, si¢ éshté pércaktuar me rregullin
34 (2) té Rregullores sé punés; dhe

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje t€ neneve 3, 24 dhe 32 té Kushtetutés, jané té

papranueshme si “té pambéshtetura apo paarsyetuara”, si¢ éshté pércaktuar me
nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 34 (1) (d) dhe (2) té Rregullores s€ punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113. 7 t€ Kushtetutés, me nenin 20, 47 dhe 48 té Ligjit
dhe me rregullat 34 (1) (d) dhe (2), si dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 29 gusht 2023,

njézeri:
VENDOS
L. TE SHPALLE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;
III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né
pajtim me paragrafin 4 t€ nenit 20 té Ligjit; dhe
IV. TEKONSTATOJE qé ky vendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare
té Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 t€ Ligjit.
Gjyqtar raportues
\ ,
Safet Hoxha 71 Gr sa/Caka-Nimani
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