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GJYKA TA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 14 shtator 2023 
Nr. ref.: RK2249/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI172/22 

Parashtruese 

Florije Budakova 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit ARJ -UZVP .nr .43/ 2022, te 15 
qershorit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Florije Budakova, me vendbanim ne fshatin Ribare i Vogel 
te Komunes se Lipjanit (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), e perfaqesuar nga 
Albina Shala-Budakova, avo kate ne Komunen e Lipjanit. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [ARJ­
UZVP.nr.43/2022] te 15 qershorit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme) ne nderlidhje me Aktgjykimin [AA.nr-46/2o] e 21 marsit 2022 
te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimit 
[A.nr. 2964/17] te 26 nentorit 2019 te Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti per 
<;eshtje Administrative (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i «;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [ARJ­
UZVP.nr.43/2022] te 15 qershorit 2022 te Gjykates Supreme, permes se cHit pretendohet 
se parashtrueses se kerkeses ijane shkelur te drejtat dhe lirite e saj themelore te garantuara 
me nenet: 3 [Barazia para Ligjit], 21 [Parimet e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i drejtperdrejte 
i Marreveshjeve dhe Instrumentet Nderkombetare], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (E Drejta per nje Proces te Rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) si dhe nenet 
32 [E Drejta per Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 
dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes. 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr.o1/2023 (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publildmit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne 
te zbatohenne lendet e regjistruara·ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe 
per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 14 nentor 2022, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen e saj permes postes, te 
cilen Gjykata Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e 
pranoi me 16 nentor 2022. 

7. Me 2 dhjetor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe i kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate formularin e plotesuar te kerkeses. Ne po te njejten 
dite Gjykata njoftoi edhe Gjykaten Supreme. 
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8. Ne te njejten dite, Gjykata po ashtu njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses 
dhe i kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate flete-kthesen qe deshmon se kur parashtruesja e 
kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar. 

9. Me 5 dhjetor 2022, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate flete-kthesen e kerkuar qe 
deshmon se parashtruesi vendimin e kontestuar e ka pranuar me 29 korrik 2022. 

10. Ne te njejten dite, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr.GJR.KSH KI172/22] caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha, Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

11. Me 15 dhjetor 2022, parashtruesja e kerkeses dorezoi formularin e plotesuar te kerkeses 
permes postes, te cilen Gjykata e pranoi me 20 dhjetor 2022. Pervee;, formularit te kerkeses, 
parashtruesja e kerkeses dorezoi ne Gjykate edhe (i) kopjen e Kontrates [nr.47/2015] per 
financimin e projekteve investuese te zhvillimit rural te lidhur ne mes te saj edhe Agjencise 
per Zhvillimin e Bujqesise/ Ministria e Bujqesise, Pylltarise dhe Zhvillimit Rural (ne tekstin 
e metejme: MBPZhR) me 13 korrik 2015, (ii) padine e perseritur kunder Vendimit te 
Komisionit te ankesave te MBPZhR [nr. prot. 7601/2018], te 19 nentorit 2018 dhe (iii) 
vendimet relevante te gjykatave te rregullta ne lidhje me padine e saj. 

12. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me e;'rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 

13. Me 21 shkurt 2023, Gjykata i kerkoi parashtrueses se kerkeses qe te dorezoje ne Gjykate 
dokumentet si ne vijim: 

i) Kopjen e kerkeses per leje ndertimi ne ngastren kadastrale P-71409052-00050-0 (ne 
tekstin e metejme: ngastra kadastrale nr. 00050-0), ne Komunen e Lipjanit; 

ii) Kopjen e kerkeses [nr. 4377] per nderrim te ngastres kadastrale, te 16 shtatorit 2015, 
te dorezuar ne Ministrine e Bujqesise, Pylltarise dhe Zhvillimit Rural (ne tekstin e 
metejme: MBPZhR); 

iii) Kopjen e informates me shkrim [nr.ref.07/4/3/516] te 23 shtatorit 2015, te MBPZhR­
se; 

iv) Kopjen e Vendimit [Nr. Ref. AZHB. 07/4/680] te 14janarit 2016, te MBPZhR-se; 
v) Kopjen e ankeses kunder Vendimit [Nr. Ref. AZHB. 07/4/680] te 14 janarit 2016, te 

MBPZhR-se; 
vi) Kopjen e Vendimit [nr. 696] te 8 prillit 2016, te MPBZhR-se; 
vii) Kopjen e kerkesepadise per konflikt administrativ, te 17 majit 2016 ne Gjykaten 

Themelore ne Prishtine, Departamenti per <;eshtje Administrative (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore); 

viii) Kopjen e Vendimit [nr. 7601] te 16 nentorit 2018, te MPBZhR-se; 
ix) Kopjen e ankeses kunder Aktgjykimit [A.nr.2964/17] te 26 nentorit 2019 te Gjykates 

Themelore; 
x) Kopjen e kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, te 

parashtruar ndaj Aktgjykimit [AA.nr-46/2o] te 21 marsit 2022 te Gjykates se Apelit. 

14. Me 22 mars 2023, parashtruesja e kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumentet e lartcekura 
pervee;: (i) kopjes se kerkeses per leje ndertimore per ngastren kadastrale nr. 00050-0 por 
ne vend te saj dorezoi kopjen e lejes ndertimore te leshuar nga Komuna e Lipjanit; (ii) 
kopjes se informates me shkrim [nr.ref.07/4/3/516] te 23 shtatorit 2015, te MBPZhR-se; 
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(iii) Kopjes se ankeses kunderVendimit [Nr. Ref. AZHB. 07/4/680] te 14janarit 2016, te 
MBPZhR-se; (iv) kopjes se Vendimit [nr. 7601] te 16 nentorit 2018, te MPBZhR-se dhe (v) 
kopjes se kerkesepadise per konflikt administrativ, te 17 majit 2016 ne Gjykaten Themelore. 

15. Me 29 gusht 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

16. Nga shkresat e lendes rezulton se me 10 korrik 2015, MBPZhR permes Leter informimit 
[07/4/80] njoftoi parashtruesen e kerkeses se projekti i saj investues per mbeshtetje ne 
kuader te mases 101: "Investimet ne asetet Jizike ne ekonomite bujqesore"; nen masa 
101.3.a "Sektori: Trashja e vic;ave", projekti: "Ndertimi ifermes per majmerine e 20 (njezet) 
vi~ave me mekanizem bujqesor", kishte plotesuar kriteret e parapara sip as thirrjes per 
aplikim per fillim te investimit. 

17. Me 13 korrik 2015, parashtruesja e kerkeses lidhi Kontraten [nr47/ 2015] me MBPZHR per 
financimin e projektit investues te lartcekur, me vlere totale prej 44,250.00 (dyzet e kater 
mije e dyqind e pesedhjete) euro, nga e cila shume, vIera e perkrahjes publike ishte 60% 
(gjashtedhjete perqind) apo 26,550.00 € (njezet e gjashte mije e peseqind e pesedhjete 
euro), per periudhe monitoruese 5 (pese) vj ec;are nga dita e ekzekutimit te fundit te pageses. 

18. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesja e kerkeses ndertoi shtallen ne ngastren kadastrale 
nr. 00050-0, bleu vjetat dhe pajisjet percjellese, si dhe mori kredi ne dy banka ne vlere prej 
44,250.00 € (dyzet e kater mije e dyqind e pesedhjete euro). 

19. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesja e kerkeses aplikoi per leje ndertimi ne ngastren 
kadastrale nr. 00050-0 ne Komunen e Lipjanit, me c;'rast verejti se ne aplikacionin per 
perkrahje te projektit ka ngaterruar numrin e ngastres kadastrale dhe ne vend te saj, kishte 
evidentuar ngastren kadastrale nr. P-71409052-00033-0 (ne tekstin e metejme: ngastra 
kadastrale nr. 00033-0). 

20. Me 10 nentor 2015, Komuna e Lipjanit leshoi lejen ndertimore per Punet ndertimore -
Shtalle e gjedheve etazhiteti P+O ne lokacionin qe perfshin ngastren kadastrale nr. 00050-
0, ne vendin i quajtur "Selo" ZK Ribar i Vogel, e evidentuar ne pronesi te investitorit. 

21. Me 16 shtator 2015, parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese [nr. 4377] ne MBPZHR 
per nderrimin e ngastres kadastrale ne aplikacionin per perkrahje te investimit nga ngastra 
kadastrale me nr. 00033-0 ne ngastren kadastrale me nr. 00050-0. 

22. Nga shkresat e lendes rezulton se me 23 shtator 2015, MBPZHR permes informates me 
shkrim [nr.ref.07/4/3/516] njoftoi parashtruesen e kerkeses se e njejta nuk mund te beje 
investime ne parcelen ne te cilen ka kerkuar te nderrohet ne raport me parcelen e cila eshte 
shenuar ne aplikacion per perkrahje te projektit. 

23. Me 14 janar 2016, MBPZHR permes Vendimit [Nr. Ref. AZHB. 07/4/680] refuzoi 
perkrahjen e projektit per bujqesi dhe zhvillim rural te parashtrueses se kerkeses bazuar ne 
Ligjin Nr.03/L-098 per Bujqesine dhe Zhvillimin Rural, i ndryshuar dhe plotesuar me 
Ligjin Nr.04/L-090 dhe Udhezimit Administrativ Nr.ol/2015 per masat dhe kriteret e 
perkrahjes ne bujqesi dhe zhvillim rural per vitin 2015, te 2 marsit 2015 (ne tekstin e 
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metejme: Udhezimi Administrativ (MBPZHR) nr. 01/2015), me sqarimin si ne vijim: ''Ne 
baze te raportit te pare nga tereni parcela e pranuar per investim eshte Nr. P - 71-
409052-00033-0 ndersa nga raporti i dyte nga tereni te dates 20/11/2015 shihet se 
fermerja lea leryer investimin ne parcellen Nr. P-71409052-00050-0 per te cilen lea bere 
leerleese per nderrim te parceles me Nr. 4377po qe nule e lea marre miratimin nga Divizioni 
i Miratimit te Projeleteve (Informata me Nr. 4535). Andaj, refuzohet autorizimi i pageses 
per investimin e leryer." 

24. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Komisionin e 
Ankesave te MBPZhR per anulimin e Vendimit [Nr. Ref. AZHB. 07/4/680] te 14 janarit 
2016, te shkalles se pare dhe kerkoi t'i njihet e drejta per financim te projektit investues ne 
teresi sipas kontrates se 13 korrikut 2015. 

25. Me 8 prill 2016, Komisioni i Ankesave te MBPZhR, permes Vendimit [nr. 696] refuzoi 
ankesen e parashtrueses se kerkeses per perkrahje ne financimin e projektit investues ne 
bujqesi bazuar ne paragrafin 7 te nenit 33 te Udhezimit Administrativ (MBPZHR) nr. 
01/2015 me arsyetimin si ne vijim: "Pas shqyrtimit te lendes ne baze te anleeses sefermerit 
eshte leonstatuar se anleesa ne jjale eshte epa baze dhe se Vendimi Divizionit te Autorizimit 
te Pagesave mbetet ne fuqi, pasi qe eshte leonstatuar se Vendimi eshte marre ne pajtim te 
plote me leriteret dhe leushtet e parapara per aplileim me Udhezimin Administrativ Nr. 01 
/2015 per masat dhe leriteret e perlerahjes ne bujqesi dhe zhvillim rural per vitin 2015 te 
dates 02.03.2015. Arsyetimi: Divizioni per Autorizimin e Pagesave eshte bazuar ne 
Informaten e leshuar nga Komisioni i PZHR-se te dates 23.09.2015 me nr. Protoleoli 4535 
dhe nr. References 07/04/03/516, leu i eshte Refuzuar nderrimi i loleacionit per ndertim 
te shtalles." 

26. Me 17 maj 2016, parashtruesja e kerkeses parashtroi padi per konflikt administrativ ne 
Gjykaten Themelore kunder Vendimit [nr. 696] te 8 prillit 2016 te MBPZhR ku kerkoi 
anulimin e tij dhe ekzekutimin e Kontrates [nr.47/2015] per financimin e projektit 
investues te zhvillimit rural te 13 korrikut 2015 nga ana e MBPZhR, me kamate ligjore 8% 
nga data 16 korrik 2015. 

27. Me 5 tetor 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A.nr.736/2016] (i) aprovoi 
kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses; (ii) anuloi Vendimin [nr. 696] te 8 prillit 2016 
te MBPZhR dhe (iii) ktheu <;eshtjen ne rishqyrtim dhe rivendosje te MBPZhR, me 
arsyetimin si ne vijim: "Vendimi i leundershtuar eshte juridileisht i paqarte dhe 
leunderthenes me vetveten dhe me arsyetimin e tij. Ne arsyetimin e tij nule jane dhene 
arsye mbifaletet vendimtare qe leane leushteiuar marrjen e vendimiUe leundershtuar.{ .. .}" 

28. Nga shkresat e lendes rezulton se me 16 nentor 2018, ne procedure te rishqyrtimit dhe 
rivendosjes MBPZHR permes Vendimit [nr. 7601] refuzoi ankesen e parashtrueses se 
kerkeses si te pabazuar, te cilin vendim parashtruesja e kerkeses e pranoi me 22 nentor 
2018. 

29. Me 17 dhjetor 2018, parashtruesja e kerkeses parashtroi perseri padi per konflikt 
administrativ ne Gjykaten Themelore kunder Vendimit [nr. 7601] te 16 nentorit 2018 te 
MBPZhR ku ker koi anulimin e tij dhe ekzekutimin e Kontrates [nr -47/2015] per financimin 
e projektit investues te zhvillimit rural te 13 korrikut 2015 nga ana e MBPZhR, me kamate 
ligjore 8% (tete perqind) nga data 16 korrik 2015. 
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30. Me 26 nentor 2019, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A.nr.2964/17] refuzoi 
kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses si te pabazuar. E njejta ne arsyetimin e saj iu 
referua nenit5 te UdhezimitAdministrativ (MBPZHR) nr. 01/2015 dhe provave si nevijim: 
kontrata Nr. 1953, te 16 korrikut 2015; leter informimi nr.1952, i 16 korrikut 2015; 
informata nr. 4535, e 23 shtatorit 2015; kopja e planit e 7 prillit 2017; kontrolli i pare i 20 
nentorit 2015 Nr.19/1O, masa 101; konstatimi i inspektoreve i 22 qershorit 2015; kushtet e 
pergjithshme nr.191385; raportet nga kontrolli ne terren te 22 qershorit 2016; foto nga 
terreni dhe parashtresa e 4 nentorit 2019. Gjykata Themelore ne lidhje me pretendimet e 
parashtrueses se kerkeses, theksoi si ne vijim: "Gjykata vleresoi edhe pretendimet e 
[parashtrueses se kerkesesJ se paditura [MBPZHRJ si ka marre per baze se ngastra 
kadastrale nr.so-o dhe ngastra kadastrale nr.33-0 Zona Ribar i Vogel K. e Lipjanitjane 
ne pronesi te [parashtrueses se kerkesesJ por meqe ngastra nr. 33 ka qen me afer shtepive 
te banimit dhe komuna ka dhene verejtje per afiirsine e ngastres dhe [parashtruesja e 
kerkesesJ ka verejtur se gabimisht eshte shenuar nr.33, investim, eshte bere ne ngastren 
nr. 50-0 mirepo si te tWa keto pretendime nuk i aprovoj meqe nga provat e administruara 
eshte vertetuar se investimi nuk eshte bere ne perputhje me aplikimin per ndertimin e 
stalles dhe 190 konstatohet nga raporti i dyte i terreniti dt.20.11.2015 ku shihet seJermerja 
[parashtruesja e kerkesesJ e kishte nderruar distinimin e investimit dhe e kishte bere ne 
ngastren 50-0 krejt kjo ne kundershtim me aplikacionin e bere per perkrahje. 
Rrjedhimisht per keto arsye kjo gjykate ska gjetur baze qe te detyroj te padituren t'i 
paguaj shumen [parashtrueses se kerkesesJ ne vleren prej 26, 555.00 euro me kamat 
ligjore prej 8% duke llogarit nga data 16.07.2015 kur ishte nenshkruar kontrata per 
ndertimin e stalles eden ne pagesen definitive." 

31. Me 31 dhjetor 2019, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit [A.nr.2964/17] te 26 nentorit 2019 te Gjykates Themelore per shkak te 
shkeljes se dispozitave te Ligjit Nr. 05/L-031 per Proceduren e Pergjithshme 
Administrative (ne tekstin e metejme: LPPA), dhe zbatimit te gabuar te gjendjes materiale, 
me propozimin qe ta aprovoje ankesen e saj si te bazuar dhe ta ndryshoje Aktgjykimin ne 
fjale te Gjykates Themelore duke aprovuar kerkesepadine e saj. Parashtruesja e kerkeses 
ne lidhje me vertetimin e gjendjes faktike ne ankesen e saj theksoi se: "[ ... J nga raporti i 
kontrollit ne terren te komisionit perkates nuk eshte vertetuar drejte gjendja Jaktike, 
respektivisht ngaJaktet e vertetuara eshte nx;jerre konkluzioni io i drejte ne pikepamje te 
gjendjes Jaktike, ngase ne kete inJormate konstatohet se fieta poseduese dhe kopja e planit 
per te cilen ka aplikuar paditesja i pergjigjet vendit ku do te kryhet investimi, e qe nuk 
eshte e vertet ngase Komisioni i te paditures [MBPZHRJ inspektimin ne terren e ka bere 
ne ngastren 00050-0 e jo te ngastres 00033-0 ZK: Ribar i Vogel, ku edhe nga orto -Joto 
vertetohet se ne kete ngaster (33-0) Jamiljaret e paditeses [parashtrueses se kerkesesJ 
kane te ndertuar shtepi, per dallim nga ngastra 00050-0, ku vertetohet qarte se nuk ka 
kurrJare ndertimi, pervec; tani stalles se bagetive te ndertuar nga paditesja 
[parashtruesja e kerkesesJ dheJamiljaret e saj." 

32. Me 21 mars 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA.nr.46/2o] refuzoi ankesen e 
parashtrueses se kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi ne teresi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore, me arsyetimin si ne vijim: "[ ... J nuk qendrojne pretendimet ankimore te 
[parashtrueses se kerkesesJ se: aktgjykimi nejjale permban shkelje te dispozitave ligjore 
pasi qe e paditura [MBPZhRJ me vendimin per nderprerjen e njeanshme te investimeve 
ne shumen prej 60% te kontrates e ka demtuar [parashtruesen e kerkesesJ per nje prej 
26,555 euro, pasi qe paditesja ka ndertuar stallen ne ngastren kad 50-0, pasi qe ne 
ngastren kad, nr.33-0 Jamiljaret e [parashtrueses se kerkesesJ kane ndertuar shtepi dhe 
se kopja e planit dhe lista poseduese vertetohet se [parashtruesja e kerkesesJ ka aplikuar 
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ne ngastren kad. Nr. 55-0 ejo ne ngastren. 33-0. Pabazueshmeria e ketyre pretendimeve 
rrjedh ngafakti se ne baze te aplikacionit [parashtruesja e kerkeses] kishte kerkuar qe te 
investonte ne pare kad. Nr. 33-0, per ngritjen e nje shtalle per rritjen e gjedheve (viqave), 
por ne nderkohe kishte kerkuar nga komisioni qe te bente nderrimin e pare kadastrale nr. 
50-0, e ku kerkesa i ishte refuzuar, dhe se kontrollet e bera ne terren kishte rezultuar qe 
[parashtruesja e kerkeses] kishte ndertuar shtallen ne pare kad. nr. 50-0 ne kundershtim 
me refuzimin e investimit ne kete pare.kad., andaj me te drejte e e paditura [MPBZhR] 
kishte marre vendim per refuzimin e perkrahjes se projektit per bujqesi dhe zhvillim per 
shkak te mosrespektimit te kritereve te pereaktuara nga e paditura [MBPZhR] dhe per 
shkak te nderrimit te pare.kad., per te eilen kishte aplikuarpaditesja ne fillim ne 
pare.kad.nr.33-0, andaj per te padituren ishte jorelevante se komuna e Lipjanit kishte 
dhene verejtje [parashtrueses se kerkeses] per ndertimin e stalles ne pare.kad. nr. 33-0 
per shkak te a[ersise se shtepive te banimit, e per kete [parashtruesja e kerkeses] nuk e 
kishte njoftuar te padituren [MBPZhR)". 

33. Me 13 maj 2022, parashtruesja e kerkeses parashtroi ne Gjykaten Supreme kerkese per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, gjegjesisht, kunder Aktgjykimit 
[AA.nr46/2o] te 21 marsit 2022 te Gjykates seApelit per shkakte (i) shkeljes se dispozitave 
te procedures administrative; (ii) aplikimit te gabuar te gjendjes materiale; dhe (iii) 
vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, me propozimin qe t'i aprovohet kerkesa, te 
shfuqizohen aktgjykimet e Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore, si dhe qe <;eshtja te 
kthehet ne rigjykim. Ne kerkesen e saj, parashtruesja theksoi se: "Gjykata e shkalles se pare 
nuk ka ndermarre asgje dhe mu per kete e drejta materiale eshte aplikuar gabimisht per 
shkak te vertetimitjo te plote te gjendjesfaktike", dhe konsideroi se: "Ketu kemi zbatim te 
gabuar te drejtes materiale konkret nenin 326 i LPK-se pika 1 dhe 2. Kulligji parasheh 
edhe keqyrjen ne vend duke bashkvepru me ekspert." 

34. Me 15 qershor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ-UZVP.nr.43/2022] 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor me 
arsyetimin se pretendimet e parashtrueses se kerkeses nukjane me ndikim per vertetimin 
e ndryshem te gjendjes faktike nga ajo qe ka vertetuar gjykata e shkalles se dyte dhe se 
aktgjykimi i saj ne kete rast eshte mjaftueshem i arsyetuar mbi faktet vendimtare, te cilat e 
njejta i pranon. Ne kete drejtim, Gjykata Supreme vleresoi se: "[ ... ] kjo gjykate ne menyre 
te pakontestueshme ka vertetuar se paditesja ka ndertuar stallen ne ngastren kadastrale 
50-0, ndersa ne ngastren kadastrale 33-0 eshte ndertuar shtepiafamiUare. Sipas kopjes 
se planit dhe listes poseduese vertetohet se paditesja [parashtruesja e kereses] ka aplikuar 
per ngastren kadastrale 50-0. Mirepo pabazueshmeria e ketyre pretendimeve rrjedh nga 
fakti se bazuar ne aplikacion fjala eshte per ngastren kadastrale 33-0 ku eshte kerkuar 
ndertimi i stalles per rritjen e gjedheve, por ne nderkohe paditesja [parashtruesja e 
kerkeses] kishte kerkuar nga komisioni te bente nderrimin e ngastres kadastrale me 
ngastren numer 50-0, mirepo kerkesa e saj eshte refuzuar. Pavaresisht kesaj, ajo ka 
ndertuar stallen ne ngastren e permendur gje qe eshte ne kundershtim me vendimin per 
refuzimin e kerkeses per investimin stimulues. Andaj, e paditura [MBPZHR] me te drejte 
ka mjerr vendimin per refuzim te dhenies se subvencionit ne kuader te projektit per 
zhvillim te bujqesise, te gjitha keto per shkak te mosrespektimit te kritereve qe i ka 
pereaktuar e paditura [MBPZHR] si dhe per shkak te nderrimit te lokaeionit, perkatesisht 
te ngastres kadastrale." 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

35. Parashtruesja i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin [ARJ-UZVP.nr.43/2022] te 15 
qershorit 2022 te Gjykates Supreme, asaj i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet: 3 
[Barazia para Ligjit], 21 [Parimet e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i 
Marreveshjeve dhe Instrumentet Nderkombetare], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (E Drejta per nje Proces te Rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) si dhe nenet 
32 [E Drejta per Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 
dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes. 

36. Parashtruesja e kerkeses pretendon se: "Deri te shkeUa e nenit 3 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves ka ardhur, kur gabimi i personitfizik nga ana teknike e penalizon 
me 44,250.00 euro, ndersa kur gabon gjykata permiresohen gabimet dhe nuk demtohet 
askush. Prandaj konsideroj qe kemi shkeUe ne parimet e barazise para ligjit kur te gjithe 
trajtohen ne menyre te barabarte". Ne kete kontekst, parashtruesja e kerkeses thekson se: 
"Se mund te ndodhin gabime teknike kete me se miri e verteton Aktgjykimi i Apelit i cili, 
duke bere arsyetimin e vendimit nefaqe 3(4) aiflet per nje ngaster kad. me nr. 55.0 e cila 
nuk ekziston fare as si ngaster ne dokumentacion, dhe nuk eshte pjese perberese e ketij 
kontesti". 

37. Perkitazi me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
parashtruesja e kerkeses thekson se: "Nuk kane siguruar gjykim te drejte dhe te paanshem 
sepse vetem kane konstatuar gabimin ne rrumbullakimin e ngastres, mirepo gjate 
procesit gjyqesor nuk e kane vertetuar nese ngastra ne te cilen eshte ndertuar shtalla per 
rritjen e vic;ave eshte e njejte me terrenin ne te cilen kane dalur ne teren inspektoret dhe e 
kane lejuar ndertimin e objektit. Gjykata nuk ka dalur ne vendshiqim asnjehere." Per me 
teper, parashtruesja e kerkeses pretendon edhe shkeljen e paragrafeve 1 dhe 2 te nenit 326 
te Ligjit Nr. 03/L-0006 te Procedures Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK), i cili 
parasheh edhe keqyrjen ne vend se bashlm me eksperte dhe thote se "Gjykata nuk e ka 
ekzaminur si prove kqyrjen ne teren per te vertetuar nese behet fjale per likacionin e 
njete". 

38. Parashtruesja e kerkeses po ashtu shton se: "Aktgjykimet si ai i shkalles se pare ashtu edhe 
ai i shkalles se dyte dhe Gjy kates Supreme te Kosoves jane komplet te bazuar ne pergjigjen 
ne padi te Ministrise se Bujqesise, diku kane shtuar diqka diku kane hjekur, kane 
paraJrazuar dhe kane nxjerre nje vendim te padrejte duke demtuar rende qytarin e 
Republikes se Kosoves e ku qellimi iformimit te ketyre institucioneve eshte te punoje ne 
dobi te qytetareve". Ne kete drejtim, parashtruesja e kerkeses konsideron se shkalla e pare 
kur ka refuzuar heren e dyte kerkesepadine e saj, ka aplikuar gabimisht te drejten materiale 
dhe se e njejta konteston refuzimin e pabazuar dhe vertetimin e gabuar te gjendjes faktike 
dhe jo gabimin teknik te leshuar nga ana e saj. Perve<; kesaj, parashtruesja e kerkeses ngrit 
edhe dyshime per inspektoret e MBPZHR, per disa prej te cileve, eshte duke u zhvilluar 
procedure penale per keqperdorim te detyres zyrtare, perfshire inspektoren qe ka qene 
udheheqese e procesit te saj. 

39. Ne lidhje me shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes, parashtruesja e kerkeses pretendon se 
personi fizik ne rastin e saj nuk ka qene i barabarte para gjykates por eshte privilegjuar 
MBPZHR, duke demtuar qytetarin e Republikes se Kosoves. Ne kete kontest, parashtruesja 
e kerkeses thekson se: "Fillimisht Gjykata e Aprovon padin dhe kerkesepadine me te cilin 
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vendim e detyron MBPZHR qe ta rishqyrtoj dhe rivendos, ajo serish e refuzon perkrahjen 
financiare per shkak te gabimit teknik ne ngastra. Gjate procesit gjyqesor nuk vertetohet 
nese ngastra eshte investiguar nga inspektoret dhe ngastra ku eshte ndertuar shtalla po 
i njejti. Nuk behet asnje perpjekje nga gjyqesori qe te dal ne vendshiqim, vetem konstaton 
gabimin teknik dhe refuzon. JJ 

40. Ne fund, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe te aprovoje kerkesen ne teresi dhe 
ta ktheje ne rigjykim lenden e saj. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni3 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Republika e Kosoves eshte shoqeri shumetnike, e perbere nga shqiptaret dhe 
komunitetet tjera e cila qeveriset ne menyre demokratike, me respektim te plote te 
sundimit te ligjit, permes institucioneve te veta legjislative, ekzekutive dhe gjyqesore. JJ 

Neni21 
[Parimet e Pergjithshme] 

"1. Te drejtat dhe lirite themelore te njeriutjane te pandashme, te patjetersueshme e te 
pacenueshme dhejane baze e renditjuridik te Republikes se Kosoves. 
[. .. J" 

Neni22 
[Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 

Nderkombetare] 

"Te drejtat dhe lirite e njeriut te garantuara me marreveshjet dhe instrumentet 
nderkombetare ne vijim, garantohen me kete Kushtetute, zbatohen drejtperdrejte ne 
Republiken e Kosoves dhe kane prioritet, ne rast konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve 
dhe akteve te tjera te institucioneve publike: 
(1) Deklarata Universale per te Drejtat e Njeriut; 
(2) Konventa Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut 
dhe Protokollet e saj; 
[ ... J" 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me ndonje 
komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise se 
kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe 
jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet 
qellimi per te cilinjane vene ato. JJ 
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Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zigj. 
[ .. .]" 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person ka te drejte te perdore mjetetjuridike kunder vendimeve gjyqesore dhe 
administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me Zigj." 

NeniS3 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe Zirite theme lore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut." 

Neni 102 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] 

"1. Pushteti gjyqesor ne Republiken e Kosove ushtrohet nga gjykatat. 
2. Pushteti gjyqesor eshte unik, i pavarur, i drejte, apolitik e i paanshem dhe siguron 
qasje te barabarte ne gjykata. 
3. Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe Zigjit. 
4. Gjyqtaret gjate ushtrimit te funksionit te tyre duhet te jene te pavarur dhe te 
paanshem. 
5. Garantohet e drejta per ankese ndaj nje vendimi gjyqesor, perve<; nese me Zigj eshte 
percaktuar ndryshe. E drejta e perdorimit te mjeteve te jashtezakonshme juridike, 
rregullohet me Zigj. Me Zigj mund te lejohet e drejta per te referuar nje rast ne menyre 
te drejtperdrejte ne Gjykaten Supreme, dhe per te tilla raste nuk ka te drejte ankese." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. 9do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga njii gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me Zigj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e <;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te'jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykate's mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te mora lit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
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nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe ymohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te veyanta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise." 

"[. .. J 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni2 
(pa titull) 

2.2 Gjykata i zbaton rregullat e te drejtes materiale sipas ymuarjes se saj dhe nuk eshte 
e lidhur me theniet e paleve qe kane te bejne me te drejten materiale. 
[. .. J" 

Neni326 
(pa titull) 

"326.1 Keqyrja ne vend ndermerret sa here qe ymohet e nevojshme qe per vertetimin 
e ndonje fakti, apo per sqarimin e ndonje rrethane, duhet te behet vrojtimi i 
drejtperdrejt nga gjykata e yeshtjes. 
326.2 Marrja e proves me ane te keqyrjes se drejtperdrejt mund te behet edhe me 
bashkeveprimin e ekspertit." 

UDHEZIM ADMINISTRATIV (MBPZHR) NR.Ol/201S PER MASAT DHE 
KRITERET E PERKRAHJES NE BUJQESI DHE ZHVILLIM RURAL PER 

VITIN201S 

"[ .. .] 

Nenis 
Perfituesit 

2. Kriteret e perbashketa te pranueshmerise 
2.1. Aplikuesi i pranueshem konsiderohet aplikuesi qe permbush keto 
kritere: 
2.1.1. Nese aplikuesi eshte personjizik, ai duhet tejete mbi 18 vjey,por jo me i vjeter se 
60 vjet; 
2.1.2. Aplilruesit duhet te permbushin detyrimet tatimore, personat jizik tatimin ne 
prone kurse personat juridik tatimin ne jitim; 
2.1.3.perjituesi i projekteve te zhvillimit rural duhet t'i kete paguar me rregull 
obligimet tatimore gjate 5 vjeteve pas implementimit te investimit, aq sa zgjate 
periudha monitoruese; 2.1.4 Perjituesit e projekteve te zhvillimit rural duhet t'i 
mirembajne investimet e tyre gjate 5 vjeteve pas implementimit te investimit, aq sa 
zgjate periudha monitoruese; 
2.1.5. Nese nuk i mirembajne investimet, perjituesi obligohet te ktheje perkrahjen 
publike 
[. .. J 
2-4- Kritere tjera te pranueshmerise 
[ ... J 
2.4.9. Per projektet e ndertimit, aplikantet me rastin e aplikimit, duhet te dorezojne: 
2-4-9.1. Kopjen e skicave te objektit dhe nje parallogaritje te shpenzimeve te materialit 
dhe te puneve te parapara; 
2-4-9.2. Pelqimin e komunitetit, ne rastet e percaktuara me Ligj; 
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2.4.9-3- Kopjen e planit te parceles ku behet investimi; 249.4. Fleten poseduese ose ne 
rast se toka eshte marre me qira, kontraten e noterizuar te qirase per se paku 10 vjet 
per ngastren ku do te behet ndertimi; 
249-5- Pelqimin urbanistik te komunes qe deshmon se ne rast te dhenies se grantit 
perfituesi do te marre leje ndertimi. Nese fermeret nuk mund te marrin kopjen e planit 
dhe fleten poseduese te tokes sipas nen paragrafit 249.3 dhe paragrafit 2.4.9.4 te 
ketij neni, per token e dla gjendet ne komasacion, por per te cilen posedojne 
aktvendime te ligjshme nga kadastra per siperfaqe perkatese, ju lejohet aplikimi per 
masat dhe kriteret ne bujqesi dhe zhvillim rural per vitin 2015, me aktvendimet 
perkatese te komasacionit; 
2.4.10. Para kerkeses per pagese ne Agjendonin per Zhvillimin e Bujqesise, duhet te 
dorezojne: 
2410.1. Lejen per ndertim nga organi kompetent i komunes, vetem per stalla dhe 
depo per ruajtjen e pemeve dhe perimeve; 
2410.2. Vleresimin e ndikimit ne mjedis, ne rastet e percaktuara me Zigj. 
2411. Ne rast te ndertimit / renovimit te objekteve, te ngrit;jes se pemishtes, vreshtit 
dhe vendosjes se sistemit te ujitjes ne toka te marra me qira, kontrata per qiramarrje 
duhet te jete per se paku 10 vjet dhe duhet t'i bashkengjitet pelqimi i pronarit -
qiradhenesit i vertetuar te noteri, per investimin qe do te behet ne token e tij; 
2412. Pelqimi i pronarit mund te perfshihet ne kontraten per qiramarrje. 
[ ... J 
3. Investimet e pranueshme jane: 
[ ... J 
34 Ne rast te investimeve qe parashohin ndertim te stallave apo depove per ruajtjen 
e pemeve dhe perimeve, shpenzimet per arkitekt dhe inxhinier, leje dhe licenca te 
ndryshme jane te pranueshme deri ne vleren ?% te shpenzimeve te pranueshme" 

111.3. SEKTORI I MISHIT 

NeniS 
Kriteret e pranueshmerise 

"1. Kriteret e ver;anta te pranueshmerise 
1.1. Per investime ne sektorin e mishit, si: majmja e vir;ave dhe zogjeve te pules, 
aplikuesit nukjane te obliguar te kene kafshe ne momentin e aplikimit, por zotohen se 
do te kene se paku 20 krere vir;a me matrikuj te Republikes se Kosoves ose te vendeve 
te 11 BE-se, ose 5.000 zogj te pules, dhe keto duhet ti deshmojne me dokumente 
perkatese dhe me pranine e tyre ne stalle para paraqitjes se kerkeses per pagesen e 
fundit; 
1.2. Ekonomite bujqesore qe aplikojne per ndertimin e stalles per vir;a, ne projektin e 
tyre duhet te perfshijne edhe depon e plehut me kapacitet te mjaftueshem per se paku 
3 mua}; 
1.3. Ne rast te investimeve ne mekanizem bujqesor per kultivimin e tokes, ne momentin 
e aplikimit, aplikuesi per majmeri te vir;ave duhet te deshmojne se posedojne se paku 
0.3 hektare te tokes bujqesore ne pronesi apo te marre me qira per se paku dhjete vjet. 
Kjo nuk vlen per zogj te pules; 
1.4. Ne momentin e aplikimit, aplikuesit per majmeri te vir;ave duhet te deshmojne se 
posedojne se paku 0.3 hektar te tokes bujqesore per koke vir;i, ne pronesi apo te marre 
me qira per se paku 3 vjet. " 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerl{eses 

41. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

42. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autonzuar. 
[ .. .] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig}." 

43. Gjithashtu, Gjykata vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e tjera 
te pranueshmerise te percaktuara ne nenet 47 (Kerkesat individuale), 48 (Saktesimi i 
kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne se: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje." 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor." 

44. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesja e 
kerkeses eshte: (i) pale e autorizuar; (ii) konteston Aktgjykimin [ARJ -UZVP.nr.43/2022], 
te 15 qershorit 2022, te Gjykates Supreme; (iii) ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe 
pretendon se ijane shkelur; (iv) ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj, 
si dhe (v) e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

45. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores 
se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se 
cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete 
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qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d e paragrafit 1 dhe paragrafi 2 i rregullit 34 te 
Rregullores se punes percaktojne qe: 

"(1) Gjykata mund ta konsiderojii njii kiirkesii tii pranueshme niise: 
[. . .] 

[. . .] 

(d) Kiirkesa qarteson saktiisisht dhe nii menyre adekuate paraqet jaktet dhe 
pretendimet per shkelje te tii drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, niise kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbiishtetii nii miinyrii 
te mjaftueshme pretendimin e tij/sal'. 

46. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: 
(i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalliis se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungesii te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "tii 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime '7confuze dhe te 
paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si 
"qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore perfshire por duke 
mos u kufizuar ne rastet KI40/20 , parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163h8, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 28 pri11it 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 

47. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin nese 
e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtrueses se 
kerkeses. 

48. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me 
Aktgjykimin [ARJ-UZVP.nr.43/2022], te 15 qershorit 2022, permes te cilit, Gjykata 
Supreme kishte refuzuar kerkesen e parashtiueses per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesor. Me konkretisht, Gjykata e Apelit dhe ajo Themelore ia kishin refuzuar 
parashtrueses se kerkeses padine per konflikt administrativ kunder MBPZhR, permes te 
ciles, ajo kerkoi ekzekutimin e Kontrates [nr.47/2015] per financimin e projektit investues 
te zhvillimit rural te 13 korrikut 2015 nga ana e MBPZhR, me kamate ligjore 8% (tete 
perqind) nga data 16 korrik 2015. Nga shkresat e lendes rezulton se ne vitin 2015, 
parashtruesja e kerkeses ne cilesine e fermeres kishte aplikuar ne MBPZHR per mbeshtetje 
te financimit te projektit te saj investues ne vlere prej 60% (gjashtedhjete perqind) te 
shumes totale dhe si rezultat i perfitimit nga kjo rnase, kishte nenshkruar me MBPZHR 
kontraten per perkrahje te investimit. Mirepo, gjate aplikimit per leje ndertimi ne 
Komunen e Lipjanit me qellim te realizimit te projektit te saj investues, parashtruesja e 
kerkeses verejti se ne aplikacionin e MBPZHR kishte rrumbullakosur gabimisht ngastren 
kadastrale ne te cilen ka deshiruar te investoje, pra, ne vend te ngastres kadastrale nr. 
00050-0, ka rrumbullakosur ate me nr. 00033-0. Rrjedhimisht, parashtruesja e kerkeses 
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kerkoi nga MBPZHR ndryshimin e ngastres kadastrale si me lart. Megjithate, MBPZHR, 
permes Vendimit [Nr. Ref. AZHB. 07/4/680] te 14 janarit 2016, nuk ka pranuar te 
ekzekutoje kontraten ne ngastren kadastrale nr. 00050-0, me arsyetimin se kjo ngaster 
kadastrale nuk ekziston ne aplikacionin e parashtl1leses se kerkeses. Si rezultat i kesaj, 
parashtl1lesja e kerkeses kishte parashtl1lar padi per konflikt administrativ kunder 
vendimit te MBPZHR-se, te cilen fillimisht Gjykata Themelore e kishte kthyer ne 
rishqyrtim per shkak te mungeses se vendimit te arsyetuar gjyqesor. Megjithate, ne 
procedure te rishqyrtimit, MPBZHR kishte refuzuar serish perkrahjen e investimit, ndersa, 
pas kontestimit te ketij vendimi nga ana e parashtl1leses se kerkeses ne gjykatat e rregullta, 
te njejtat refuzuan kerkesen e saj. 

49. Gjykata veren se ne thelb, parashtl1lesja e kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta nuk 
kane kryer keqyrjen ne vend per te vertetuar lokacionin e projektit investues ne 
kundershtim me nenin 326 te LPK-se dhe per kete kane vertetuar gabimisht gjendjen 
faktike, gje qe sipas saj, ka rezultuar ne shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se. Po ashtu, Gjykata thekson se parashtl1lesja e kerkeses ngrit c;eshtje 
te shkeljes se parimit te barazise para ligjit, e drejte kjo e garantuar me nenet 3 dhe 24 te 
Kushtetutes me arsyetimin se ashtu siC; ajo ka shkl1lar gabimisht ne aplikacion numrin e 
ngastres kadastrale, ashtu edhe Gjykata e Apelit ka gabuar teknikisht numrin e ngastres 
kadastrale ne aktgjykimin e saj, andaj, sipas saj, refuzimi i kerkesepadise se saj per kete 
arsye nuk e ka trajnuar ate ne menyre te barabarte. Ne kontekst te ketyre pretendimeve, 
parashtl1lesja e kerkeses pretendon edhe shkelje te neneve 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te 
Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes. 

50. Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata ve ne pah se ky nen nuk i referohet ndonje te drejte 
specifike, te garantuar me Kapitullin II te Kushtetutes, por percakton detyrimin qe: "Te 
drejtat e n;jeriut dhe lirite theme lore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne 
harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". Ne lidhje 
me kete detyrim, ashtu siC; eshte cekur edhe me lart, Gjykata gjate vleresimit te 
pretendimeve te parashtl1leses se kerkeses do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore 
te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ). 

51. Bazuar ne ate si me lart, Gjykata ne vijim do te shqyrtoje dhe vleresoje kerkesen e 
parashtl1leses se kerkeses perkitazi me: 

1. Pretendimin per zbatimin e gabuar te se drejtes materiale dhe vertetimin e gabuar 
te gjendjes faktike, te ngritur ne kuptim te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se; dhe 

II. Pretendimin per trajtim jo te barabarte para ligjit, te ngritur ne kuptim te neneve 3 
dhe 24 te Kushtetutes dhe shkeljen e nenit 32 te Kushtetutes. 

1. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se 

52. Gjykata rikujton se parashtl1lesja e kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta nuk kane 
kryer keqyrjen ne vend per te vertetuar lokacionin e projektit investues dhe per kete kane 
vertetuar gabimisht gjendjen faktike, gje qe sip as saj, ka rezultuar ne shkeljen e nenit 31 te 
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Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Me specifikisht, parashtruesja e kerkeses 
per gjykatat e rregullta thekson se: "Nuk kane siguruar gjykim te drejte dhe te paanshem 
sepse vetem kane konstatuar gabimin ne rrumbullakimin e ngastres, mirepo gjate 
procesit gjyqesor nuk e kane vertetuar nese ngastra ne te dlen eshte ndertuar shtalla per 
rritjen e viqave eshte e njejte me terrenin ne te cilen kane dalur ne teren inspektoret dhe e 
kane lejuar ndertimin e objektit. Gjykata nuk ka dalur ne vendshiqim asnJehere." 

53. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se pretendimi i parashtrueses se kerkeses per 
vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, i ngritur 
ne kuptim te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se bie ne kategorine 
e pretendimeve "te shkalles se katert", sepse ngerthen <;eshtje qe nderlidhen me 
interpretimin dhe aplikimin e ligjit, perkatesisht "ligjshmerise" dhe jo "kushtetutshmerise". 

54. Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke marre parasysh edhe 
karakteristikat e saj, si<; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe 
doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin midis 
"kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e saj te merret 
me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligjeve, qe 
pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, perve<; dhe per aq sa gabimet e ti11a kane 
mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose KEDNJ (shih, 
ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI179118 , parashtrues Belgjyzar Latiji, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI4g119 , parashtrues Shoqeria 
Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., "Adem Jashari", Aktvendim i 31 
tetorit 2019, paragrafi 47; KIS6117, parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe KI1S4117 dhe KIoSI18, parashtrues, 
Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te kufizuar ''Barbas'', Aktvendim 
per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KI76 / 21, 
parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 34). 

55. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Garcia Ruiz 
kunder Spanies, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragraji 28 dhe referencat e 
perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI49/19, rast i cituar me lart, 
panigrafi 48; dhe KI154/17 dhe KI05/18, rast cituar me lart, paragrafi 61, dhe se fundmi 
rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, rast i cituar me lart, paragrafi 35). 

56. Ne kete drejtim, dhe ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, 
Gjykata nuk mund, si rregull i pergjithshem, te ve ne dyshim gjetjet dhe konlduzionet e 
gjykatave te rregullta qe kane te bejne me: (i) vertetimin e fakteve te rastit; (ii) interpretimin 
dhe zbatimin e ligjit; (iii) pranueshmerine dhe vleresimin e provave ne gjykim; (iv) 
drejtesine substanciale te rezultatit te nje kontesti civil; (shih ne menyre te ngjashme rastin 
e Gjykates KI163118 , me parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 24 
qershorit 2020, paragrafi 73). 

57. Gjykata gjithashtu thekson faktin se ne vleresimin e pretendimeve "te shkalles se katert" e 
qe nderlidhen me shkelje te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, ajo gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se "drejtesia" e kerkuar nga nenet e 
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lartpermendura nuk eshte nje drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ky 
koncept ne aspektin praktik, ne parim, nenkupton (i) mundesine e procedurave 
kontradiktore; (ii) mundesine e paleve qe ne faza te ndryshme te ketyre procedurave, te 
sjellin argumente dhe deshmi qe i konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) 
mundesine te kontestoje ne menyre efektive argumentet dhe deshmite e paraqitura nga pala 
kundershtare; dhe (iv) te drejten qe argumentet e tyre te cilat, shikuar ne menyre objektive, 
jane te rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat ne 
menyre te duhur; dhe se, per pasoje, procedura, marre si teresi, do te rezultonte si e drejte 
(Shih rastin e Gjykates, KI163/18, rast i cituar me lart, paragrafi 74). Per me teper, drejtesia 
e nje procedure vleresohet ne teresine e saj, dhe kjo eshte nje nder premisat kryesore te 
praktikes gjyqesore te Gjykates dhe asaj te GJEDNJ-se (shih, ne kete kontekst, rastin e 
GJEDNJ-se Barbera. Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, nr. 0588/83; 
10589/83; 10590/83, Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates, 
K1104/16. parashtrues Miodrag Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe 
K1143/16 , parashtrues Muharrem Blalcu dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 
qershorit 2018, paragrafi 31). 

58. Gjykata po ashtu mund te beje vleresimin e interpretimeve ligjore te gjykatave te rregullta 
perjashtimisht dhe ate vetem nese ato interpretime mund te kene rezultuar ne konlduzione 
arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin e Gjykates K17S/17, parashtrues X, 
Aktgjykim i 30 janarit 2018, paragrafi 59). 

59. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rithekson se parashtruesja e kerkeses, pertej 
pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, si rezultat i mos "keqyrjes ne vend" ne 
kundershtim me nenin 326 te LPK-se nga ana e gjykatave te rregullta, nuk mbeshtet 
mjaftueshem dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ky interpretim i "dispozitave 
ligjore" nga gjykatat e rregullta, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesen e kerkeses apo se 
si procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te drejta 
apo edhe te kene qene arbitrare. 

60. Me specifikisht, per sa i perket ketij pretendimi te parashtrueses se kerkeses, Gjykata veren 
se te gjitha vendimet e gjykatave te rregullta, gjegjesisht atyre te Gjykates Themelore, 
Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme ofruan arsyetimin perkates per refuzimin e 
kerkesepadise, ankeses dhe kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor, respektivisht. Te tri instancat e gjykatave te rregullta vertetuan se MBPZHR ka 
pasur te drejte qe ka nxjerre vendimin per refuzim te dhenies se subvencionit ne kuader te 
projektit per zhvillim te bujqesise per shkak te mosrespelctimit te kritereve te percalctuara si 
dhe per shkak te nderrimit te lokacionit, perkatesisht te ngastres kadastrale nga ana e 
parashtrueses se kerkeses. 

61. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Themelore ne arsyetimin e 
Alctgjykimit te saj iu referua provave si ne vijim: kontrata Nr. 1953, te 16 korrikut 2015; leter 
informimi nr.1952, i 16 korrikut 2015; informata nr. 4535, e 23 shtatorit 2015; kopja e planit 
e 7 prillit 2017; kontrolli i pare i 20 nentorit 2015 Nr.19/1O, masa 101; konstatimi i 
inspelctoreve i 22 qershorit 2015; kushtet e pergjithshme nr.191385; raportet nga kontrolli 
ne terren te 22 qershorit 2016; foto nga terreni dhe parashtresa e 4 nentorit 2019, si dhe 
nder te tjera kishte theksuar se: "[. . .] nga provat e administruara eshte vertetuar se 
investimi nuk eshte bere ne perputhje me aplikimin per ndertimin e stalles dhe 19.0 
konstatohet nga raporti i dyte i terrenit i dt.20 .11 .2015 ku shihet se Jermerja 
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[parashtruesja e kerkesesJ e kishte nderruar distinimin e investimit dhe e kishte bere ne 
ngastren 50-0 krejt kjo ne kundershtim me aplikacionin e bere per perkrahje. Rrjedhimisht 
per keto arsye kjo gjykate ska gjetur baze qe te detyroj te padituren t'i paguaj shumen 
[parashtrueses se' ke'rkese'sJ ne vlere'n prej 26, 555.00 euro me kamat ligjore prej 8% duke 
llogarit nga data 16.07.2015 kur ishte nenshkruar kontrata per ndertimin e stalles e deri 
ne pagesen definitive." 

62. Ne vazhdim, Gjykata po ashtu i referohet Aktgjykimit [AA.nr-46/20] te 21 marsit 2022, te 
Gjykates se Apelit, permes te ciles 190 e funrnt, nder 1jerash kishte theksuar se: "[ ... J 
Pabazueshmeria e ketyre pretendimeve rrjedh nga fakti se ne baze te aplikaeionit 
[parashtruesja e kerkesesJ kishte kerkuar qe te investonte ne pare kad. Nr. 33-0, per 
ngritjen e nje shtalle per rritjen e gjedheve (viqave), por ne nderkohe kishte kerkuar nga 
komisioni qe te bente nderrimin e pare kadastrale nr. 50-0, e ku kerkesa i ishte refuzuar, 
dhe se kontrollet e bera ne terren kishte rezultuar qe [parashtruesja e kerkesesJ kishte 
ndertuar shtallen ne pare kad. nr. 50-0 ne kundershtim me rejuzimin e investimit ne kete 
pare.kad., andaj me te drejte e e paditura [MPBZhRJ kishte marre vendim per rejuzimin e 
perkrahjes se projektit per bujqesi dhe zhvillim per shkak te mosrespektimit te kritereve te 
pereaktuara nga e paditura [MBPZhRJ dhe per shkak te nderrimit te parc.lcad., per te 
eilen kishte aokikuar paditesja ne fillim ne pare.kad.nr.33-0, andaj per te padituren 
[MBPZHRJ ishtejorelevante se komuna e Lipjanit kishte dhene verejtje [parashtrueses se 
kerkesesJ per ndertimin e stalles ne pare.kad. nr. 33-0 per shkak te aforsise se shtepive te 
banimit, e per kete [parashtruesja e kerkesesJ nuk e kishte njoftuar te padituren 
[MBPZHR]". 

63. Me tutje, Gjykata po ashtu rikujton se Gjykata Supreme ne adresimin e pretendimeve te 
parashtrueses se kerkeses te ngritura ne kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
venrnmit gjyqesor e tyre te parashtruar ne kete gjykate, ne esence kishte: Ci) konstatuar se 
Aktgjykimet e Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit nuk jane perfshire me shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te drejtes 
materiale; Cii) i refuzoi si te pabazuara pretendimet pretenrnmet e parashtrueses se kerkeses 
me <;'rast konstatoi se: "[ ... J kjo gjykate ne menyre te pakontestueshme ka vertetuar se 
paditesja ka ndertuar stallen ne ngastren kadastrale 50-0, ndersa ne ngastren kadastrale 
33-0 eshte ndertuar shtepia familjare. Sipas kopjes se planit dhe listes poseduese 
vertetohet se paditesja [parashtruesja e keresesJ ka aplikuar per ngastren kadastrale 50-
o. Mirepo pabazueshmeria e ketyre pretendimeve rrjedh ngafakti se bazuar ne aplikaeion 
fjala eshte per ngastren kadastrale 33-0 ku eshte kerkuar ndertimi i stalles per rritjen e 
gjedheve, por ne nderkohe paditesja [parashtruesja e kerkesesJ kishte kerkuar nga 
komisioni te bente nderrimin e ngastres kadastrale me ngastren numer 50-0, mirepo 
kerkesa e saj eshte refuzuar. Pavaresisht kesaj, ajo ka ndertuar stallen ne ngastren e 
permendur gje qe eshte ne kundershtim me vendimin per rejuzimin e kerkeses per 
investimin stimulues. [ .. ,}." 

64. Ne driten e fakteve te mesiperme, Gjykata e konsideron te nevojshme qe te ve ne pah se 
parashtrueses se kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e 
kontradiktoritetit; se ajo ka mundur qe gjate fazave te nillyshme te procedures te paraqes 
argumente dhe deshmi qe ajo i konsideronte te rendesishme per rastin e saj; dhe se te gjitha 
argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tyre jane degjuar 
e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve te 
goditura ishin shqyrtuar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, procedurat, 
shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta. 
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65. Prandaj bazuar si me lart, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk ka 
mbeshtetur se si vendimi per refuzimin e kerkesepadise se saj nga Gjykata Themelore, e 
vertetuar edhe nga Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme ka shkelur te drejten e saj per gjykim 
te drejte, te garantuar me nenin 31 Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 
Rrjedhimisht, Gjykata arrin ne perfundim se ky pretendim i parashtrueses se kerkeses eshte 
qartazi i pabazuar mbi baza kushtetuese, pretendim i cili bie ne kategorine e pretendimeve 
te "shkalles se katerr', ashtu si<; eshte percaktuar me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

II. Perkitazi me pretendimet per shkelje te neneve 3, 24 dhe 32 te Kushtetutes 

66. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar 
te Gjykates Supreme asaj i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 3, 24 dhe 32 te 
Kushtetutes. Megjithate, Gjykata ve ne pah se parashtruesja e kerkeses ne kerkesen e saj nuk 
ka specifikuar se si keto te drejta jane shkelur ne rastin e saj dhe as nuk of ron ndonje 
arsyetim perkates lidhur me shkeljen e tyre. E njejta vetem thekson se: "Deri te shkelja e 
nenit 3 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ka ardhur, kur gabimi i personitjizik nga 
ana teknike e penalizon me 44,250.00 euro, ndersa kur gabon gjykata permiresohen 
gabimet dhe nuk demtohet askush. Prandaj konsideroj qe kemi shkelje ne parimet e 
barazise para ligjit kur te gjithe trajtohen ne menyre te barabarte". Ne kete drejtim, 
parashtruesja e kerkeses po ashtu permend se gabim teknik ka bere edhe Gjykata e Apelit 
ne aktgjykimin e saj, ku ne vend te ngastres kadastrale nr. 00050-0, flet per ngastren 
kadastrale nr. 55.0, e cila nuk ekziston fare ne dokumentacion. Ndersa, ne lidhje me nenin 
32 te Kushtetutes, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses nuk ka ngritur asnje pretendim. 

67. Gjykata, ne kete kontekst thekson se, duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe paragrafin (1) 
(d) dhe (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj gjyqesore, ajo 
vazhdimisht ka theksuar se: (i) palet kane detyrim qe te qartesojne saktesisht dhe ne menyre 
adekuate te paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te deshmojne dhe ne 
menyre te mjaftueshme te mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje te te drejtave apo 
dispozitave kushtetuese (shih rastet e Gjykates KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, i cituar 
me lart, paragrafi 85, dhe KI124/20 parashtrues MuhamedAli CeysUlmedine, Aktvendim 
per Papranueshmeri, i 20 janarit 2021, paragrafi 42 dhe KI183/22, parashtrues Rexhep 
Kastrati, Akt:vendim per Papranueshmeri, i 27 prillit 2023, paragrafi 30).). 

68. Gjykata gjithashtu rikujton se ajo po ashtu vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja e 
nje neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e drejte, nuk 
mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe ofron Kushtetuta dhe 
Gjykata, si iristitucion qe perkujdesetper respektimin e te drejtave dhe lirive te njeriut (shih, 
ne kete kontest, rastet e Gjykates, KI02/18, parashtrues Qeveria e Republi7ces se Kosoves 
(Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor], Aktvendim per papranueshmeri, i 20 
qershorit 2019, paragrafin 36; dhe KIgs/1g , parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per 
papranueshmeri i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31 KI183/22, parashtrues Rexhep Kastrati, 
cituar me Imt, paragrafi 31). 

69. Ne rastin konkret, parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te neneve 3, 24 dhe 32 te 
Kushtetutes, pa arsyetuar dhe mbeshtetur shkeljen e te njejtave permes Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme. 

70. Prandaj, pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkelje te neneve 3, 24 dhe 32 te 
Kushtetutes jane pretendime "te pambeshtetura apo paarsyetuara", dhe rrjedhimisht, te 
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papranueshme si qartazi te pabazuara ne baze kushtetuese ashtu siC; eshte percaktuar me 
nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes. 

Ferfundim 

71. Prandaj dhe perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtrueses se kerkeses eshte 
e papranueshme: 

I. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, pretendim i cili bie ne 
kategorine e pretendimeve te "shkalles se katert", siC; eshte percaktuar me rregullin 
34 (2) te Rregullores se punes; dhe 

II. Perkitazi me pretendimet per shkelje te neneve 3, 24 dhe 32 te Kushtetutes, jane te 
papranueshme si "te pambeshtetura apo paarsyetuara", siC; eshte percaktliar me 
nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 20, 47 dhe 48 te Ligjit 
dhe me rregullat 34 (1) (d) dhe (2), si dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 29 gusht 2023, 
nJezen: 

VEND OS 

I. Tit SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne 
pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; dhe 

IV. TE KONSTATOJE qe kyvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare 
te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 
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