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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Skender Kolgeci nga Prishtina (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktvendimin [ARJ.nr.68/2022] té 28 shtatorit
2022 té Gjykatés Supreme

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té kontestuar té
Kolegjit té€ Apelit, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit],
31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém] dhe 49 [E Drejta e Punés dhe
Ushtrimit té Profesionit] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt), té
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut (né tekstin e métejmé:
KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] t€ Kushtetutés, né nenet 22(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) t€ Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) té Rregullores s€ punés s€ Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe
hyri ne fuqgi 15 dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit té€ kérkesés,
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me
kété, konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita t€ caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té
vazhdojné té zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykaté

6.

ME 27 janar 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 1 shkurt 2023 Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés, dhe njé kopje té kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme.

Mé 6 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Remzie Istrefi Peci
(kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci, anétaré.

ME 31 gusht 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10.

Bazuar né shkresat e 1éndés, parashtruesi i kérkesés ishte punétor i Komunés sé
Prishtinés — Drejtorisé pér Urbanizém Ndértim dhe Mbrojtje té Mjedisit (né tekstin e
métejmé: DUNMM- Komuna e Prishtinés) né pozitén Zyrtar i larté pér planifikim
ekonomik.
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Mé 23 shtator 2011, parashtruesi i kérkesés pérmes Vendimit [nr.04-V-195] té
Kuvendit té Republikés sé Kosovés, ishte eméruar kryesues né Bordin e Pavarur pér
Rishqgyrtime (né tekstin e métejmé: BPR) me mandat 2 (dy) vjegar, i cili mandat i ishte
vazhduar me 24 shtator 2013 deri mé 31 dhjetor 2014, ndérsa dorézimin e detyrés sé
caktuar e kishte béré meé 30 janar 2015.

ME 2 shkurt 2015, parashtruesi i kérkesés pérmes njoftimit [nr.05-119-26134] drejtuar
Drejtorit t¢ DUNMM né Komunén e Prishtinés, e kishte njoftuar kété té fundit pér
pérfundimin e mandatit té€ kryesuesit t€ Bordit, dhe kthimin e tij né vendin e tij té
punés né Komunén e Prishtinés.

Mé 2 shkurt 2015, Drejtori i DUNMM, kishte pérgatité njé raport [nr.01-116-2615] pér
shkelje disiplinore, pérmes té cilit ishte kérkuar qé ndaj parashtruesit té kérkesés té
merren masa disiplinore. Né raportin e Drejtorit ndér t€ tjera pretendohej se “ ... i
lartpérmenduri ka béré shkelje té réndé disiplinore pér shkak se i njéjti nuk éshté
paraqitur né vendin e punés pér mé shumé se tre vjet. Né kété raport éshté
konstatuar gé Skenderi nuk figuron né listén e pagave si edhe punétorét tjeré, por me
rrogé né shume prej 0.00 euro. Me daté 23 shkurt éshté kontaktuar Skendert, por
nuk ka pranuar gé té vij né seancé dégjimore. Ai éshté kontaktuar edhe népérmjet
bashkéshortes sé tij, e cila po ashtu ka refuzuar té pranoi fletéthirrjen. Duke mos
ardhur né puné, Skenderi ]O vetém qe ka te]kaluar shfrytézimin e lejuar té pushimit
vjetor dhe mjekésor, por ai edhe njé pjesé té madhe té mungeses né puné pergjaté
gjithé koheés e ka krejtésisht té paarsyetuar. Mé veprimet e tij, ai e ka léné té zbrazét
njé vend pune gé i éshté caktuar. Ky veprim, medoemos ka shkaktuar dém brenda
késaj drejtorie duke kérkuar angazhim té shtuar pér té gjetur njé zévendésim pér
zbrazétiné e krijuar’.

Meé 5 shkurt 2015, Njésia e personelit — Drejtori i Drejtorisé sé Administratés né
Komunén e Prishtinés kishte njoftuar parashtruesin e kérkesé€s pér inicimin e
procedurés disiplinore ndaj tij né Komisionin Disiplinor t€ Komunés sé Prishtinés (né
tekstin e métejmé: Komisioni Disiplinor).

MEé 2 mars 2015, Komisioni Disiplinor pérmes vendimit [Nr.116-26151] gjeti pérgjegjés
parashtruesin e kérkesés “ sepse me fajin e veté ka béré shkelje té detyrave té punés
né até menyreé qé gjaté kryerjes sé detyrés zyrtare ka béré shkelje té réndé — serioze
te detyrave té punés, duke kryer aktivitete qé bien ndesh me interesat e institucionit
apo veprimet qé e démtojné institucionin dhe organet tjera shtetérore, shkelje té
detyrave té punés gé kané pasoja pér palén dhe organin shtetéror, mos ofrim i
ndihmés profesionale né kuadér té kompetencave dhe detyrave té punés népunésve
civilé, gjaté realizimit té drejtave té tyre ligjore dhe mungesa té pa arsyeshme pér mé
shumeé se dy dité puné té njépasnjéshme”.

Mé 3 prill 2015, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Komisionin pér Ankesa
dhe Zgjedhje té Kontesteve né Komunén e Prishtinés kundér vendimit t€ Komisionit
Disiplinor, me pretendimin se vendimi i kundérshtuar éshté plotésisht i pabazé dhe jo
iligjshém pér shkak té shkeljeve esenciale té procedurés administrative, konstatimit té
gabuar té€ gjendjes faktike dhe aplikimit té gabuar t€ s€ drejtés materiale.

ME 29 prill 2015, Komisioni pér Zgjidhje té Kontesteve dhe t€ Ankesave né Komunén
e Prishtinés pérmes Vendimit [Nr.01.007-75860] refuzoi si té pabazuar ankesén e
parashtruesit té kérkesés.

Mé 2 gershor 2015, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Késhillin e Pavarur
Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
KPMSHCK) kundér Vendimit té Komisionit pér Zgjidhje té Kontesteve dhe té
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Ankesave né Komunén e Prishtinés, me pretendimin se vendimi i kundérshtuar éshté i
pabazé dhe jo i ligjshém, pér shkak t€ shkeljeve esenciale t€ procedurés
administrative, konstatimit t€ gabuar té gjendjes faktike dhe aplikimit t€ gabuar té sé
drejtés materiale, me propozimin qé té€ aprovohet ankesa dhe té anulohet Vendimi i
kundérshtuar dhe té€ merret vendim i formeés s€ preré pérmes té cilit ai té kthehet né
pozitén e méparshme me té gjitha té drejtat ligjore.

Mg 22 korrik 2015, KPMSHCK pérmes vendimit [A 02/283/2015] refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe la né fuqi Vendimin [Nr.01.007-
75860] t€ 29 prillit 2015 t€ Komisionit pér Zgjidhje t€ Kontesteve dhe t€ Ankesave né
Komunén e Prishtinés.

Né njé daté té pasaktésuar parashtruesi i kérkesés parashtroi padi pér konflikt
administrativ né Gjykatén Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore) kundér vendimit [A 02/283/2015] t€ KPMSHCK-sé.

MEé 10 maj 2018, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A.nr.1536/2015] aprovoi si
té bazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés dhe anuloi vendimin [A
02/283/2015] té KPMSHCK-sé té 22 korrikut 2015, dhe ¢éshtjen e ktheu né
rishgyrtim dhe rivendosje tek e paditura.

Né njé daté té pasaktésuar, KPMSHCK paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore, pérmes té cilés ankesé kontestoi ligjshmériné e
aktgjykimit té ankimuar pér shkak té shkeljeve té dispozitave ligjore té procedurés
administrative dhe kontestimore, vértetimit t€ gabuar té gjendjes faktike, dhe
aplikimit t€ gabuar té sé drejtés materiale.

ME 22 tetor 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA.nr.327/2019] miratoi si té
bazuar ankesén e KPMSHCK-sé ndérsa aktgjykimin e Gjykatés Themelore
[A.nr.1536/2015] t€ 10 majit 2018 e anuloi dhe 1éndén e ktheu né gjykatén e shkallés
sé paré né rigjykim dhe rivendosje.

Mé 16 gershor 2020, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A.nr.2579/2019] ne
proceduré té rigjykimit, aprovoi si t€ bazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe
anuloi Vendimin [A 02/283/2015] t¢ KPMSHCK-sé t€ 22 korrikut 2015, dhe ¢éshtjen
e ktheu né rishqyrtim dhe rivendosje tek e paditura.

NEé njé daté té pasaktésuar, pala e interesuar Komuna e Prishtinés paraqiti ankesé né
Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit [A.nr.2579/2019] té€ 16 gershorit 2020 té
Gjykatés Themelore, pér shkak té€ shkeljes esenciale t€ dispozitave té procedurés
kontestimore, konstatimit t€ gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té
gabuar té sé drejtés materiale, me propozimin qé gjykata e shkallés sé dyté té aprovojé
ankesén té bazuar dhe té refuzojé padiné e parashtruesit té kérkesés si té pa bazuar,
duke 1€né né fuqi vendimin [A 02/283/2015] té KPMSHCK-sé té 22 korrikut 2015, ose
léndén ta kthejé né rigjykim dhe rivendosje né gjykatén e shkallés sé paré.

Mé 18 maj 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [ AA.nr.474/2020] aprovoi si té
bazuar ankesén e Komunés sé Prishtinés dhe ndryshoi aktgjykimin [A.nr.2579/2019]
té 16 gershorit 2020 té Gjykatés Themelore, duke refuzuar kérkesépadiné e
parashtruesit t€ kérkesés si t€ pa bazuar.

Mé 4 korrik 2022, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér rishqyrtim té
jashtézakonshém t€ vendimit gjyqésor né Gjykatén Supreme, pér shkak té shkeljes sé
nenit 89 paragrafi 2 té Ligjit Nr.0o3/L-149 pér Shérbyesit Civil t€ Republikés sé
Kosovés, me propozimin qé Gjykata Supreme té nxjerr aktgjykim dhe té aprovohet
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padia si e bazuar dhe té€ anulohet vendimi [A 02/283/2015] i KPMSHCK-sé€ i 22
korrikut 2015, ose 1éndén té kthehet né rigjykim dhe rivendosje.

Mé 28 shtator 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ.nr.68/2022] refuzoi
si té pabazuar kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjygésor e
parashtruar nga parashtruesi i kérkesés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [ARJ.nr.68/2022] e 28 shtatorit
2022 t€ Gjykatés Supreme, me pretendimin se i njéjti éshté nxjerré né shkelje té té
drejtave dhe lirive themelore té tij t€ garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31
[E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] dhe 49 [ E Drejta e Punés dhe
Ushtrimit té Profesionit] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) té€ KEDNJ-sé.

Pretendimet lidhur me shkeljen e neni 31 [ E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

30.

31.

32.

Parashtruesi i kérkesés fillimisht pretendon shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés, pasi qé
atij i éshté marré detyra e funksionarit publik, ku si¢ thekson ai “ theksojmé se fakti se
Komuna e Prishtinés e ka ditur se parashtruesi i kérkesés ka gené 1 transferuar
pérkohésisht né njé vend tjetér té punés e déshmon edhe fakti se ky 1 fundit né listén e
pagave té Komunés ka gené i evidentuar me vleré 0.00. Andaj nése nga veté
punédheénési, respektivisht Komuna e Prishtinés éshté evidentuar né listén e pagave
me pagé prej 0.00 euro, atéheré rezulton se Komuna ka gené né dijeni pér
transferimin e pérkohshém té parashtruesit té kérkesés, sepse po sikur té mos kishte
gené né dijeni té njé fakti té tillé, té njéjtin do ta largonte nga lista e pagave né
terési”. Sipas parashtruesit t€ kérkesés, shtrembérimi i fakteve nga ana e Komunés né
raport me parashtruesin e kérkesés, duke pretenduar kinse ky i fundit nuk e ka
njoftuar Komunén se éshté transferuar pérkohésisht né njé vend tjetér pune té cilin ia
garanton ligji, pérbéné shkelje té ligjit.

Tutje parashtruesi i kérkesés thekson se arsyetimi i vendimit té Komunés sé
Prishtinés, ashtu edhe vendimet pasuese si ai i Komisionit pér Zgjidhjen e Kontesteve
dhe Ankesave, vendimi i KPMSHCK-s€, vendimi i Gjykatés sé Apelit dhe asaj Supreme
jané té kundérligjshém dhe jo logjiké, pasi qé si¢ thekson ai Komuna e Prishtinés ka
pasur mundési qé veprimet e ndérmarra né periudhén shkurt-mars 2015, ti kishte
ndérmarré né kohén kur éshté kryer shkelja e pretenduar, mirépo me veté faktin qé
Komuna e Prishtinés nuk ka ndérmarré asnjé veprim lidhur me inicimin e procedurés
disiplinore ndaj tij né kohén kur ai éshté eméruar né Bordin pér rishqyrtimin e
ankesave tatimore dhe doganore vertetohet se shkelja e pretenduar nga Komuna e
Prishtinés nuk éshté kryer nga ai.

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara t€ nenit 31 té Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés,
né esence, thekson se pavarésisht se me ligj éshté e lejuar ngrirja e pozités, né rast té
zgjedhjes né ndonjé bord té caktuar, ndaj tij jan€ marré masa disiplinore pér shkak té
mos paraqitjes né puné né Komunén e Prishtin€s. Pra parashtruesi i kérkesés
pretendon se Gjykata Supreme nuk ka arsyetuar se cilat kané gené faktet dhe provat té
cilat kané ndikuar né marrjen e vendimit, pasi qé “ ...éshté shkelur neni 89 1 Ligjit pér
Shérbyesit Civil, i cili garanton kthimin né vendin e punés personit i cili éshté
transferuar pérkohésisht, duke pasur parasysh se njé e drejté e tillé éshté e
garantuar me ligj. Késisoj Gjykata Supreme ka béré shkelje té Kushtetutés
pérkatésisht té nenit 31, duke mos arsyetuar se cilat kané gené shkaget té cilat kané
dérguar deri né marrjen e aktgjykimit té kontestuar. Parashtruesi i kérkesés,
konsideron se bazuar né parimet e administrimit té duhur té drejtésisé, vendimet e
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gjykatave duhet té tregojné né ményré adekuate arsyet mbi té cilat ato bazohen né
momentin e nxjerrjes sé njé aktgjykimi, e gé aktgjykimi i kontestuar Gjykata
Supreme, nuk e ka marreé fare mundin qé té arsyetojé pretendimet e parashtruesit té
kérkesés”.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu thekson se procedura disiplinore iniciohet vetém né
rastet kur €shté e paraparé me ligj ose me rregullore disiplinore, dhe se inicimi i
procedurés disiplinore ndaj tij mbas 3 viteve nuk éshté e paraparé me ligj dhe as me
rregullore disiplinore. Lidhur me kété parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata
Supreme nuk e ka pérmendur njé gjé té tillé né aktgjykimin e saj, dhe si rrjedhojé ka
nxjerré aktgjykim té pabazuar, dhe me kété atij i éshté shkel€ e drejta pér gjykim té
drejté dhe t€ paanshém e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNJ-sé. Sipas parashtruesit, edhe ne praktiken e Gjykatés Kushtetuese dhe
GJEDNJ-sé, éshté theksuar se e drejta pér njé gjykim té drejté pérfshin té drejtén pér
njé vendim té€ arsyetuar.

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 24 [Barazia para Ligjit]

34.

Lidhur me pretendim pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés
thekson se “ Gjykata Supreme e favorizoi padrejtésisht palén kundérshtare né dém té
parashtruesit té kérkesés, gjé kjo e cila pérbén shkelje té sé drejtés pér barazi para
ligjit, té mbrojtur me nenin 24 té Kushtetutés, pasi gé edhe pse i jané ofruar prova té
mjaftueshme Gjykatés Supreme pér té vendosur né ményré té drejté, kjo e fundit nuk
i ka marré fare parasysh duke nxjerré njé aktgjykim me té cilin i ka shkelur té drejtat
kushtetuese”.

Pretendimet lidhur me shkeljen e nent 49 [ E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] té
Kushtetutés

35-

36.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “ ... si né Gjykatén Supreme ashtu edhe né
Gjykatat e instancave mé té uléta, ka paraqitur provat né té cilat i ka mbéshtetur
kérkesat e tij. Gjykata e shkallés sé paré né ményré shumeé té qarté kishte theksuar se
fakti gé Drejtoria e Urbanizmit, Ndértimit dhe Mbrojtjes sé Mjedisit, Komuna e
Prishtinés, e ka vendosur até né evidencén e pagave me 0.00 euro, nénkupton se
parashtruesi i kérkesés nuk e ka ndérpreré marrédhénien e punés, por i njéjti vetém
nuk ka marré pagé nga Komuna e Prishtinés, pasi gé pérkohésisht parashtruesi i
kérkesés éshté transferuar né njé vend tjetér pune brenda Kosovés, ku né
institucionin né té cilin éshté transferuar ka marré pagé té ploté. Nga ky fakt vérehet
se parashtruesi i kérkesés dhe Komuna e Prishtinés, jané dakorduar qé ai pas
pérfundimit té mandatit té kthehet né vendin e punés né Komuné”. Sipas
parashtruesit té kérkesés ky fakt nuk €shté marré pér bazé nga Gjykata Supreme, dhe
se pérmes kétij aktgjykimi i jané shkelé té drejtat e tij kushtetuese t€ garantuara me
nenin 49 té Kushtetutés.

Né fund, parashtruesi i kérkesés nga Gjykata kérkon: (i) té deklarojé kérkesén té
pranueshme; (ii) t€ konstatojé se ka pasur shkelje té nenit 24, 31 dhe 49 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNJ-s€; dhe (iii) t€ shpallé té pavlefshém Aktgjykimin
[ARJ.nr.68/2022] t€ 28 shtatorit 2022 té Gjykatés Supreme, dhe té njéjtin ta kthejé
prané késaj gjykate né rishqyrtim dhe rivendosje.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 24
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[Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés,
fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes
me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual,
lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
gé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrthet géllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.”

Fsed

Neni 49
[E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit]

1. E drejta e punés garantohet.
2, Secili person éshté i liré té zgjedhé profesionin dhe vendin e punés.

LIGJI Nr. 03/L-149 PER SHERBIMIN CIVIL TE REPUBLIKES SH
KOSOVES

Neni 89
Pezullimi i dakorduar i marrédhénies sé punés né Shérbimin Civil

1. Per géllime té kétij ligji, rastet né vijim konsiderohen pezullim i dakorduar nga
shérbimi civil:

1.1. pushimi pa pagesé; ‘

1.2. transferimi i pérkohshém né detyra té tjera brenda ose jashté Kosovés;

1.3. marrjes sé detyrés sé funksionarit publik;

1.4. kryerja e obligimeve ushtarake.

2. Pas mbarimit té kushtit té pezullimit té dakorduar, népunési civil ruan té
drejtén e kthimit né pozitén e méparshme ose né njé pozité ekuivalente.

RREGULLORE Nr. 06/2011 PER PUSHIMET E NEPUNESVE CIVILE

Neni 15
Pushimi pa pagesé



1. Pushimi pa pagesé mund té autorizohet né raste té vecanta nga udhéheqési mé
1 larté administrativ i institucionit punédhéneés, si né vijim:

1.1. Pér ngritjen profesionale pér nevojat e veté népuneésit civil.

1.2. Pér kujdesin ndaj anétaréve té ngushté té familjes, pér shkak té sémundjes
(bashkéshortit, bashkéshortes, prindit, fémijés, motrés, véllait);

1.3. Pér kandidim pér zgjedhjet komunale dhe gendrore;

1.4. Pér transferim té perkohshém né detyra té tjera brenda ose jashté Kosovés;
1.5. Pér marrjen e detyrés sé funksionarit publik dhe 1.6. Pér kryerjen e
obligimeve ushtarake.

2. Pas kalimit té periudhés sé pushimit pa pagesé, népunési civil e ruan té drejtén
e kthimit né pozitén e méparshme apo ekuivalente me té.

Neni 16
Procedurat e pushimit pa pagesé

1. Kérkesa pér pushim pa pagese béhet mé shkrim, si dhe permban géllimin dhe
periudhén e pushimit.

2. Kérkesa, pas rekomandimit nga udhéheqgési 1 drejtpérdrejté, i dorézohet pér
shqyrtim dhe aprovim udhéheqésit me té larté administrativ, i cili nxjerr vendim
pér keété ¢éshtje.

3. Vendimi i udhéheqgésit mé té larté administrativ i dérgohet pér njoftim
menaxherit té personelit, pér veprim té métutjeshém

Pranueshmeéria e kérkesés

37

38.

39-

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeéris€, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né€ Ligj dhe
né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojneé:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Fissd

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.



40.

41.

42.

43.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49

[Afatet]
“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té gjitha rastet
e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur
publikisht...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés: éshté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7 t€ Kushtetutés; ai e
konteston kushtetutshmériné e njé akti té autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin
[ARJ.nr.68/2022] e 28 shtatorit 2022 té Gjykatés Supreme; se i ka shteruar té gjitha
mjetet juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 té€ Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit;
se i ka specifikuar t€ drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar
brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajsh, si¢ parashihet me nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e
pranueshmeérisé], pérkatésisht nén rregullin (2) té rregullit 34 té Rregullores s€ punés,
g€ pércakton:

(2) Giykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj.

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé,
si dhe né praktikén gjyqésore té€ Gjykatés, i mundéson késaj t€ fundit, qé té shpallé
kérkesa té€ papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé
saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té€ shpall njé kérkesé té
papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave té saj, pérkatésisht nése e
njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés €shté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés (shih rastin
Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshméri i 12 majit
2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqgésore t&€ GJEDNj-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté tiu referohet t€ njéjtave, si “pretendime gqartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GjEDNj-s€, mund té
kategorizohen né katér grupe té€ vecanta: (i) pretendime g€ kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé
té dukshme ose evidente té€ shkeljes”; (iii) pretendime “t€ pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri nga dy nén kriteret, né vijim: a) kur
parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés apo té



44.

45.

Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢ nése né bazé té
fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutés dhe KEDNj-sé
(shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, vendimi i 31
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk paraget ose refuzon té
paragesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo
posacgérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera t€ brendshme),
pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit té
tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut
refuzon t'ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té€ burgosuri pér té cilin
béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykatés
KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshméri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té pagarta” (shih, rastet e GGEDNj-sé, Kemmache kundér Francés, nr. 17621/91,
Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr.
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés,
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Neé kété kontekst, si dhe né vazhdim té tekstit, vlerésimit nése kérkesa éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé
ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése t€ parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té€ cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé€, né harmoni me té cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin Klo4/21, cituar mé lart,
paragrafi 28).

Rrethanat e rastit konkret, rezultojné nga kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés pér
rikthim né vendin e tij t€ punés né Komunén e Prishtinés. Parashtruesi i kérkesés
ishte punétor i Komunés sé Prishtinés pérkatésisht kishte punuar né Drejtoriné pér
Urbanizém ,Ndértim dhe Mbrojtje t€ Mjedisit. Mé 23 shtator 2011 parashtruesi i
kérkesés nga Kuvendi i Republikés sé Kosovés ishte eméruar kryesues né BPR me
mandat 2 vjecar, ku né vitin 2013 i ishte vazhduar mandati deri mé 31 dhjetor 2014.
Mé 30 janar 2015, pasi q€ kishte dorézuar mandatin e kryesuesit té BPR-sé,
parashtruesi i kérkesés i ishte drejtuar me njé shkresé Drejtorit t€ DUNMM né
Komunén e Prishtinés, té cilin e kishte njoftuar pér pérfundimin e mandatit té
kryesuesit té Bordit, dhe kthimin e tij né vendin e punés né Komunén e Prishtinés.
Drejtori i DUNMM né Komunén e Prishtinés kishte pérgatitur njé raport pér shkelje
disiplinore, pérmes té cilit ishte kérkuar qé ndaj parashtruesit té kérkesés té merren
masa disiplinore. Komisioni disiplinor i Komunés sé Prishtinés kishte gjete pérgjegjés
parashtruesin e kérkesés. Mé tej parashtruesi i kérkesés ishte ankuar né Komisionin
pér zgjidhjen e kontesteve dhe ankesave té¢ Komunés sé Prishtinés, ku ky i fundit e
kishte refuzuar ankesén e tij. Parashtruesi i ankesés kishte paragitur ankesé né
KPMSHCK, ku ishte refuzuar ankesa e tij dhe vendimi i komisionit t€ ankesave kishte
mbetur né fuqi. Parashtruesi i kérkesés kishte filluar njé proceduré gjyqésore, ku
kishte paragqitur padi né Gjykatén Themelore ku kishte kérkuar anulimin e vendimit té
KPMSHCK-sé, dhe kthimin e tij né vendin e punés. Gjykata Themelore kishte
aprovuar padiné e parashtruesit té kérkesés dhe kishte anuluar vendimin e
KPMSHCK-sé. KPMSHCK kishte paraqitur ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
vendimit té€ Gjykatés Themelore, t€ cilén ankesé Gjykata e Apelit e kishte aprovuar, ku
kishte anuluar aktgjykimin e Gjykatés Themelore dhe léndén e kishte kthyer né
rigjykim dhe rivendosje. Gjykata Themelore né rivendosje prapé kishte vendosur né
favor té parashtruesit té kérkesés duke e aprovuar kérkesépadiné e tij dhe duke
anuluar vendimin e KPMSHCK-sé. Kundér aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore kishte
parashtruar ankesé Komuna e Prishtinés né Gjykatén e Apelit, ku kjo e fundit e kishte

10



46.

47.

48.

aprovuar ankesén e saj dhe kishte ndryshuar aktgjykimin e Gjykatés Themelore duke e
refuzuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés si t€ pa bazuar. Kundér aktgjykimit
té Gjykatés sé Apelit, parashtruesi i kérkesés kishte paragitur kérkesé pér rishqyrtim
té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor né Gjykatén Supreme, ku kjo e fundit e
kishte refuzuar kérkesén pér rishqyrtim té€ jashtézakonshém té vendimit gjygésor té
paragitur nga parashtruesi i kérkesés.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar
té Gjykatés Supreme, i jané shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me nenet: 24 [Barazia
para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 49 [E Drejta e
Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata verén se esenca e pretendimeve pér shkelje té sé drejtés pér gjykim t€ drejté,
ndérlidhet me mos arsyetimin e vendimit gjyqgésor nga ana e Gjykatés Supreme.
Gjykata vleréson se pretendimet e tilla ngrejné ¢éshtje nga neni 31 i Kushtetues dhe
neni 6.1 i KEDNJ-sé, té cilat Gjykata do t'i analizojé né pajtueshméri me standardet e
praktikés gjygésore t€é GJEDNj-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e
detyruar té interpretojé t€ drejtat dhe lirit€é themelore té€ njeriut té garantuara me
Kushtetuté.

Gjykata fillimisht do trajtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me
shkeljet e nenit 31 té Kushtetutés lidhur me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé, lidhur me mos
arsyetimin e vendimit nga Gjykata Supreme, duke vazhduar mé pas me pretendimin
lidhur me shkeljen e nenit 24 dhe 49 té Kushtetutés.

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t&€ KEDNJ-sé

(1) Sa i pérket pretendimit pér vendim té pa arsyetuar gjyqésor

49.

50.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij prané Gjykatés, né esenceg,
thekson se pavarésisht se me ligj €shté e lejuar ngrirja e pozités, né rast té€ zgjedhjes né
ndonjé bord té caktuar, ndaj tij jané marré masa disiplinore pér shkak té mos
paragqitjes né puné né Komunén e Prishtinés. Pra parashtruesi i kérkesés pretendon se
Gjykata Supreme nuk ka arsyetuar se cilat kané gené faktet dhe provat té cilat kané
ndikuar né marrjen e vendimit, pasi qé “ ...éshté shkelur neni 89 i Ligjit pér
Shérbyesit Civil, i cili garanton kthimin né vendin e punés personit 1 cili éshté
transferuar pérkohésisht, duke pasur parasysh se njé e drejté e tillé éshté e
garantuar me ligj. Késisoj Gjykata Supreme ka béré shkelje té Kushtetutés
pérkatésisht té nenit 31, duke mos arsyetuar se cilat kané gené shkagqet té cilat kané
derguar deri né marrjen e aktgjykimit té kontestuar. Parashtruesi i kérkesés,
konsideron se bazuar né parimet e administrimit té duhur té drejtésisé, vendimet e
giykatave duhet té tregojné né ményré adekuate arsyet mbi té cilat ato bazohen né
momentin e nxjerrjes sé njé aktgjykimi, e qé aktgjykimi i kontestuar Gjykata
Supreme, nuk e ka marré fare mundin gé té arsyetojé pretendimet e parashtruesit té
kérkesés”.

Pérkitazi me t€ drejtén pér njé vendim t€ arsyetuar gjygésor t€ garantuar me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, Gjykata fillimisht thekson se ajo
tashmé ka njé praktikeé té konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé (pérfshiré por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé nr. 12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992;
Van de Hurk kundér Holandés, Aktg]yklm i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér
Spanjés nr.18064/91, Aktg]yklm i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér
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51.

52.

- 53

54.

Francés nr.134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér
Spanjés nr.30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés
nr.49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés nr.37801/97
, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; dhe Tatishvili kundér Rusisé nr.1509/02, Aktgjykimi i
22 shkurtit 2007.) Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té drejtés pér njé
vendim té arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate (duke
pérfshiré por duke mos u kufizuar né KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i
9 gershorit 2017; KIg7/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018;
K1143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe t€ tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri
i 13 gershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i
27 shkurtit 2019; si dhe rastin KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9
dhjetorit 2020, paragrafi 135).

Neé parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6 té KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin qé gjykatat t€ japin arsye té mjaftueshme
pér vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-sé, H. kundér Belgjikés, Aktgjykimi i 30
néntorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert
Rakipi, t€ cituar mé lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF
Skadiforsikring, paragrafi 44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit té duhur té€ drejtésisé, vendimet e gjykatave
duhet t€ pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet
detyrimi pér t€ dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe
duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet
thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna
duhet t€ jené té bazuara né ligjin e aplikueshém (shih né ményré té ngjashme rastet e
GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit
1999, paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994,
paragrafi 27; dhe Higgins dhe té tjerét kundér Franceés, paragrafi 42; shih, po ashtu,
rastin e Gjykatés KIg7/16, parashtrues IKK Classic, té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe
rastin KI87/18 IF Skadeforsikring, té cituar meé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar
njé pérgjigje té detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky
obligim nénkupton qé palét né proceduré gjygésore mund té presin qé té pranojné njé
pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare pér
rezultatin e procedurés sé€ zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kundér Portugalisé
nr.19867/12, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e
pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés KI195/20, parashtrues Aigars Kesengfelds,
pronar 1 institucionit financiar jo-bankar “Monego”, Aktgjykim i 29 marsit 2021,
paragrafi 122).

Gjykata me kété rast rikujton se Komuna e Prishtinés fillimisht, kishte njoftuar
parashtruesin pér inicimin e procedurés disiplinore ndaj tij pér shkak té mos
paraqitjes sé tij né vendin e punés, ku mé pas komisioni disiplinor e kishte shpallur
pérgjegjés lidhur me kéto veprime. Vendimi i Komisionit Disiplinor ishte vértetuar
edhe nga Komisioni i Ankesave si dhe nga ana e KPMSHCK-sé.

Gjykata e Apelit, duke shpallur si té bazuar ankesén e Komunés sé Prishtinés, kishte
ndryshuar aktgjykimin e Gjykatés Themelore [A.nr.2579/2019] té 16 gershorit 2020,
duke e refuzuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, ku ndér té tjera kishte
theksuar si né vijim:

“Kolegji i apelit vleréson se pavarésisht se pala e interesuar, Komuna e

Prishtinés ka iniciuar proceduré disiplinore duke i tejkaluar afatet ligjore pér
inicimin e procedurés disiplinore, ky veprim i palés sé interesuar ndaj paditésit,
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pas kérkesés sé tij té dt.02.02.2015, pér kthim né puné pas mbarimit té mandatit
té tij si kryesues i Bordit té Pavarur pér Rishqyrtime, nuk i jep té drejté paditésit
té kthehet né vendin e méparshém té punés, ngase sipas vlerésimit té kolegjit té
apelit kthimi i paditésit né vendin e méparshém té punés do té vinte né shprehje
vetém né rastin kur paditési né momentin e zgjedhjes sé tij nga Kuvendi i Kosovés
pér kryesues té Bordit té Pavarur pér Rishqyrtime, do té bénte kérkesé pér
pushim pa pagesé, né té cilin kérkesé do té pércaktonte géllimin e pushimit, si dhe
kohén pér té cilén e kérkon pushim nga organi punédhénés, kétu pala e
interesuar, dhe se vetém pas aprovimit té pushimit té tillé nga udhéhegési mé i
larté administrativ, atéheré do té konsiderohet pezullim 1 dakorduar i
marrédhénies sé punés me punédhénésin, sipas nenit 89 paragrafi 1 nen
paragrafi 1.3 lidhur me paragrafin 2 té Ligjit nr.03/L-149 pér Shérbimin Civil té
Republikés sé Kosovés, dhe vetem né kété rast paditési do té mund té kthehet né
vendin e méparshém té punés, por jo edhe si¢ ka vepruar né rastin konkret, pa
beré kerkesé te organi punédhénés dhe pa aprovimin e saj nga organi
punédhéneés. [...]

Sipas vlerésimit té kolegjit té apelit, organi i paditur drejté ka vendosur kur me
vendimin e kontestuar nga paditési nr.02/283/2015 té 22.07.2015, ka refuzuar
ankesén e paditésit si té pa bazuar duke u bazuar né nenin 89 paragrafi 1 nen
paragrafi 1.3 dhe paragrafi 2 té Ligjit nr.03/L-149 pér Shérbimin Civil té
Republikés sé Kosovés, st dhe né pajtim me dispozitat e nenit 15, 16 té Rregullores
nr.06/2011 pér Pushimet e Népunésve Civile.”

55. ME tej, Gjykata Supreme né Aktgjykimin [ARJ.nr.68/2022] té 28 shtatorit 2022, ndér
té tjera theksoi:

“.. Kolegji 1 Gjykatés Supreme kéto pretendime dhe té tjerat si né kérkesé i
shqyrtoi né térési por i vleréson se nuk jané té géndrueshme dhe té bazuara
ligjérisht pér té vendosur ndryshe né kété ¢éshtje nga ajo e vendosur nga gjykata
e apelit dhe organi i paditur KPMSHCK, si né vendimin e tij me refuzimin e
kérkesé padisé sé paditésit, pér faktin se padité'si nuk ka vepruar ligjé'risht ashtu
st parashihet me dispozitat e nenit 89, té ng]lt per Shérbimin Civil pér pezulllmm
e dakorduar té marrédhénies sé punés né shérbimin civil, né organm
punédhénés, me rastin e pérzgjedhjes pérkatésisht emérimit nga Kuvendi 1 R.
Kosoués, si kryesues i Bordit té Pavarur pér Rishqyrtime (BPR), dhe pastaj pas
mbarimit té kushtit té pezullimit té dakorduar ta keté ruajtur té drejtén e kthimit
né pozitén e méparshme ose né njé pozité ekuivalente ashtu si pretendon né
kerkesé dhe si parashihet né nenin 89 par.2 té kétij ligji. I njéjti nuk ka vepruar si
né kuptim té nenit 16, té Rreg 06/2011 pér Pushimet e Népunésve Civil, qé' té
béjné kérkesé me shkrim né organin punédhénés pér pushim pa pagesé szpas
géllimit dhe periudhén e pushimit, pastaj pas rekomandimit nga organi
punédhénés — udhéheqgési i drejtpérdrejté kompetent, i dorézohet pér rishqyrtim
dhe aprovim udhéheqésit mé té larté administrativ i cili nxjerré vendim pér kété
céshtje. Sipas nenit 15 té Rregullores sé njéjté specifikohen rastet kur mund té
autorizohet pushim pa pagesé pér raste té vecanta nga udhéhegési mé i larté
administrativ 1 institucionit punédhénés, edhe pér rastet si né rastin konkret
ashtu si parashihet né pikén 1.5, té kétij neni, me marrjen e detyrés sé
funksionarit publik, apo edhe pér transferim publik té pérkohshém né detyra té
tjera brenda dhe jashté Kosovés, ashtu si pretendon paditési, (edhe pse nuk béhet
fjalé pér transferim té pérkohshém sepse kété nuk e ka béré organi punédhénés),
sepse po ashtu sipas pikés 1.4, té nenit 15 té késaj Rreg. parashihet se edhe né kéto
raste duhet té veprohet paraprakisht njéjté proceduralisht, ashtu gé té lejohet
pushimi pa pagesé, dhe pas rekomandimit dhe pérfundimit té pushimit pa pagesé
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56.

57

58.

59.

népunési civil e ruan té drejtén e kthimit né pozitén e mé parme apo ekuivalente
me té, ashtu si parashihet né paragrafin 2, té kétij neni.

Né zbatim té drejté té dispozitave té larté cekura té Ligjit pér Shérbimin Civil dhe
té Rregullores 06/2011, Gjykata Supreme vleréson se nuk ka bazé ligjore pér tu
Justifikuar léshimet e paditésit dhe pér tu aprovuar pretendimet e tij pér kthim né
vendin e punés, ashtu si thekson se né listén e pagave ka figuruar me pagé zero,
sepse paditési nuk ka vepruar paraprakisht si u theksua si mé larté dhe si
parashihet me dispozitat e cekura, ashtu qé pas zgjidhjes sé tij kryesues i BPR, té
parashtroj kérkesé pér pushim pa pagesé dhe vetém pas miratimit té pushimit té
tillé nga organi punédhénés do té konsiderohej pezullim i dakorduar i
marrédhénies sé punés, ashtu si parashihet me nenin 89 té Ligjit pér shérbimin
civil.”

Gjykata véren se fillimisht Gjykata e Apelit e mé pas edhe Gjykata Supreme, duke u
mbéshtetur né nenin 89 paragrafi 1 nen paragrafi 1.3 dhe paragrafi 2 té€ Ligjit
nr.03/L-149 pér Shérbimin Civil t€ Republikés sé Kosovés, si dhe né pajtim me
dispozitat e nenit 15, 16 té Rregullores nr.06/2011 pér Pushimet e Népunésve Civilg,
né esenceé theksuan se parashtruesi i kérkesés nuk ka vepruar ashtu si¢ parashihet né
dispozitat e lartcekura. Né kété aspekt, Gjykata Supreme , konstatoi se parashtruesi i
kérkesés nuk ka béré kérkesé pér pushim pa pagesé, ashtu si¢ kérkohet me
Rregulloren nr.06/2011 pér Pushimet e Népunésve Civil, ku specifikohen rastet kur
mund té€ autorizohet pushim pa pagesé pér raste t€ vecanta nga udhéheqési mé i larté
administrativ i institucionit punédhénés, edhe pér rastet si né rastin konkret, me
marrjen e detyrés sé funksionarit publik.

Gjykata me kété rast, rikujton se nisur nga praktika e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés, e
njéjta nuk kérkon pérgjigje té detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i
kérkesés. Megjithaté, ky obligim nénkupton g€ palét né proceduré gjyqésore mund té
presin g€ té pranojné njé pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre
g€ jané vendimtare pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar.

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pér
rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit t€ formés sé preré drejtuar Gjykatés
Supreme, kishte theksuar se gjykata e shkallés sé paré ka theksuar se me vendosjen e
paditésit né listén e pagave me zero nénkuptohet se ai nuk éshté larguar nga puna, por
se ai nuk ka marré pagé nga Komuna e Prishtinés pér shkak se né bazé té vendimit té
Kuvendit té Kosovés ishte eméruar kryesues né BPR-s€, dhe nga ky institucion ka
marreé pagé té€ plot€, dhe se Gjykata e Apelit nuk e kishte marré pér bazé kété fakt dhe
se Komuna e Prishtinés nuk e ka zhvilluar né ményré té rregullt procedurén
disiplinore ndaj tij. Té njéjtit pretendim té parashtruesit, Gjykata Supreme i ishte
pérgjigjur né aktgjykimin e saj, ku kishte theksuar se parashtruesi i kérkesés thekson
se né listén e pagave ka figuruar me pagé zero, mirépo nuk ka vepruar sipas
dispozitave ligjore, ashtu qé pas zgjedhjes sé tij kryesues i BPR-s€, t€ parashtrojé
kérkesé pér pushim pa pagesé dhe vet€m pas miratimit té pushimit té tillé nga organi
punédhénés do konsiderohej pezullim i dakorduar i marrédhénies sé€ punés.

Né kété kontekst, Gjykata, duke u bazuar né sqarimet si mé sipér, dhe né ményré
specifike duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe
faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té€ rregullta e té
shtjelluara mé lart, konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk
karakterizohet me mungesé té vendimit té arsyetuar gjygesor. Pér pasojeé, pretend1m1 1
parashtruesit té kérkesés pérkitazi me mungesen e vendimit té arsyetuar gjyqésor
éshté qartazi i pabazuar né bazé kushtetuese né “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes” ashtu si¢ pércaktohet me rregullin 34 (2) té€ Rregullores sé punés.
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Pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e nenit 24 dhe 49 té Kushtetutés

60.

61.

62.

63.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje t€ té drejtave té garantuara me nenin 24 té
Kushtetutés, Gjykata rikujton se sipas praktikés gjyqésore té vendosur miré té
GJEDNJ-sé, Gjykata e shpall kérkesén t€ papranueshme si qartazi té pabazuar né
pajtim me kriterin (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” kur
plotésohet njé nga dy kushtet karakteristike, pérkatésisht:

a) kur parashtruesi/ja thjesht citon njé ose disa dispozita t€ Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢ nése kjo
éshté qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit (shih,
né kété drejtim, rastin e GJEDNJ-s€ Trofimchuk kundér Ukrainés
(Vendim) nr. 4241/03, i 31 majit 2005, shih, gjithashtu, rastin Baillard
kundeér Francés (Vendim) nr. 6032/04, i 25 shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi/ja nuk paraget ose refuzon té paragesé provat materiale
me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij/saj (kjo posagérisht vlen pér
vendimet e gjykatave ose t€ autoriteteve té tjera té brendshme), pérveg kur
ekzistojné rrethana t€ jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit té tij/saj
dhe té cilat e pengojné ta béjé kété (pér shembull, nése autoritetet e
burgut refuzojné té paragesin né Gjykaté dokumentet nga shkresat e
léndés sé t€ burgosurit pér té cilin béhet fjalé) ose nése veté Gjykata nuk
vendos ndryshe.

Si¢ u cek mé lart, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme, shkel té drejtat e tij té garantuara me nenin 24 dhe 49 té
Kushtetutés. Mirépo, parashtruesi i kérkesés vetém i pérmend nenet pérkatés, por nuk
shtjellon mé tutje se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e kétyre neneve pérkatése té
Kushtetutés. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe
pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe té KEDNJ-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té
ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen
shkelje té tilla t€ Kushtetutés, parashtruesit e kérkesave duhet té sigurojné pretendime
té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés
Kushtetuese KI187/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim pér
papranueshméri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; Kli25/19 parashtrues: Ismajl
Bajgora, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63; dhe sé
fundmi rastin KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi
pér papranueshmeéri, i 26 marsit 2021, paragrafét 79-82).

Théné kété, Gjykata konsideron se pretendimin pér shkelje té neneve 24 dhe 49 té
Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés, né té vérteté, i ka elaboruar mbi bazén e nenit 31
té Kushtetutés, duke e ndérlidhur shkeljen e kétyre té drejtave themelore, me mos
arsyetimin e vendimeve gjyqésore, pér ¢faré Gjykata sa mésipér konstatoi se né keté
pjesé kérkesa duhet té€ shpallet gartazi e pabazuar, né baza kushtetueses dhe
rrjedhimisht e papranueshme, pér arsyet e lartcekura.

Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me kéto pretendime t€ parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té t€ drejtave té€ garantuara me nenin 24 dhe 49 té Kushtetuteés,
Gjykata konkludon g€ kjo pjesé e kérkesés duhet té deklarohet e papranueshme si
qartazi e pabazuar pasi kéto pretendime kualifikohen si pretendime qé i pérkasin
kategorisé sé (iii) pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, sepse
parashtruesi i kérkesés thjesht citoi nenet e Kushtetutés, pa shpjeguar se si jané
shkelur ato. Rrjedhimisht, té njéjtat jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés.
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Pérfundim

64.

65.

66.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me mos
arsyetimin e vendimit gjyqésor, g€ bien né fushéveprimin e nenit 31 té Kushtetutés
dhe té nenit 6.1 t¢ KEDNJ-s€, i pérkasin kategorisé sé€ dyté (ii) té pretendimeve
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes ”, andaj t€ njéjtat duhet t€ deklarohen
qartazi té€ pabazuara, né baza kushtetuese, né€ pajtim me rregullin 34 (2) t€ Rregullores
S€ punés.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje t€ nenit 24 dhe 49 té Kushtetutés, duhet té
deklarohen té papranueshme si qartazi té pabazuara pasi kéto pretendime
kualifikohen si pretendime qé i pérkasin kategorisé sé (iii) pretendimeve “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara’.

Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, duhet té deklarohet e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, né seancén e saj té
mbajtur mé 31 gusht 2023, njézéri

Gjyqtari raportues

o/ Zﬁ/o@/

ddomir Laban

VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

Iv. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

i
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& /Gjesa Caka-Nimani
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