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G.JYKATA KUSHThll1ESE 
UST,AVNlSUl> 

cONSnnrrlONAL COURT 

Prishtine, me 18 shtator 2023 

Nr. ref.:RK 2260/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI14/23 

Parashtrues 

Skender Koigeci 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [ARJ.nr.68/2022] te 28 shtatorit 
2022 te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Skender Kolgeci nga Prishtina Cne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [ARJ.nr.68/2022] te 28 shtatorit 
2022 te Gjykates Supreme 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Kolegjit te Apelit, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 49 [E Drejta e Punes dhe 
Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), te 
Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me 
kete, konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 27 janar 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 1 shkurt 2023 Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses, dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

8. Me 6 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Remzie Istrefi Peci 
(kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci, anetare. 

9. Me 31 gusht 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Bazuar ne shkresat e lendes, parashtruesi i kerkeses ishte punetor i Komunes se 
Prishtines - Drejtorise per Urbanizem Ndertim dhe Mbrojtje te Mjedisit (ne tekstin e 
metejme: DUNMM- Komuna e Prishtines) ne poziten Zyrtar i larte per planifikim 
ekonomik. 
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11. Me 23 shtator 2011, parashtruesi i kerkeses perrnes Vendirnit [nr.04-V-195] te 
Kuvendit te Republikes se Kosoves, ishte erneruar kryesues ne Bordin e Pavarur per 
Rishqyrtirne (ne tekstin e rnetejrne: BPR) me mandat 2 (dy) vjec;ar, i cHi mandat i ishte 
vazhduar me 24 shtator 2013 deri me 31 dhjetor 2014, ndersa dorezirnin e detyres se 
caktuar e kishte bere me 30 janar 2015. 

12. Me 2 shkurt 2015, parashtruesi i kerkeses permes njoftimit [nr.05-119-26134] drejtuar 
Drejtorit te DUNMM ne Kornunen e Prishtines, e kishte njoftuar kete te fundit per 
perfundimin e mandatit te kryesuesit te Bordit, dhe kthimin e tij ne vendin e tij te 
punes ne Komunen e Prishtines. 

13. Me 2 shkurt 2015, Drejtori i DUNMM, kishte pergatite nje raport [nr.01-116-2615] per 
shkelje disiplinore, permes te cilit ishte kerkuar qe ndaj parashtruesit te kerkeses te 
merren masa disiplinore. Ne raportin e Drejtorit nder te tjera pretendohej se " ... i 
lartpermenduri ka bere shkelje te rende disiplinore per shkak se i njejti nuk eshte 
paraqitur ne vendin e punes per me shume se tre vjet. Ne kete raport eshte 
konstatuar qe Skenderi nukfiguron ne listen e pagave si edhe punetoret tjere, por me 
rroge ne shume prej 0.00 euro. Me date 23 shkurt eshte kontaktuar Skenderi, por 
nuk ka pranuar qe te vij ne seance degjimore. Ai eshte kontaktuar edhe nepermjet 
bashkeshortes se tij, e cila po ashtu ka refuzuar te pranoi fletethirrjen. Duke mos 
ardhur ne pune, Skenderi jo vetem qe ka tejkaluar shfrytezimin e lejuar te pushimit 
vjetor dhe mjekesor, por ai edhe nje pjese te madhe te mungeses ne pune pergjate 
gjithe kohes e ka krejtesisht te paarsyetuar. Me veprimet e tij, ai e ka lene te zbrazet 
nje vend pune qe i eshte caktuar. Ky veprim, medoemos ka shkaktuar dem brenda 
kesaj drejtorie duke kerkuar angazhim te shtuar per te gjetur nje zevendesim per 
zbrazetine e krijuar". 

14. Me 5 shkurt 2015, Njesia e personelit - Drejtori i Drejtorise se Administrates ne 
Kornunen e Prishtines kishte njoftuar parashtruesin e kerkeses per inicimin e 
procedures disiplinore ndaj tij ne Komisionin Disiplinor te Komunes se Prishtines (ne 
tekstin e metejme: Komisioni Disiplinor). 

15. Me 2 mars 2015, Komisioni Disiplinor permes vendimit [Nr.116-26151] gjeti pergjegjes 
parashtruesin e kerkeses " sepse me fajin e vete ka here shkelje te detyrave te punes 
ne ate menyre qe gjate kryerjes se detyres zyrtare ka here shkelje te rende - serioze 
te detyrave te punes, duke kryer aktivitete qe bien ndesh me interesat e institucionit 
apo veprimet qe e demtojne institucionin dhe organet tjera shteterore, shkelje te 
detyrave te punes qe kane pasoja per palen dhe organin shteteror, mos ofrim i 
ndihmes profesionale ne kuader te kompetencave dhe detyrave te punes nepunesve 
civile, gjate realizimit te drejtave te tyre ligjore dhe mungesa te pa arsyeshme per me 
shume se dy dite pune te njepasnjeshme". 

16. Me 3 prill 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Komisionin per Ankesa 
dhe Zgjedhje te Kontesteve ne Komunen e Prishtines kunder vendimit te Komisionit 
Disiplinor, me pretendimin se vendimi i kundershtuar eshte plotesisht i pabaze dhe jo 
i ligjshem per shkak te shkeljeve esenciale te procedures administrative, konstatimit te 
gabuar te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes rnateriale. 

17. Me 29 prill 2015, Komisioni per Zgjidhje te Kontesteve dhe te Ankesave ne Komunen 
e Prishtines permes Vendimit [Nr.01.007-75860] refuzoi si te pabazuar ankesen e 
parashtruesit te kerkeses. 

18. Me 2 qershor 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Keshillin e Pavarur 
Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
KPMSHCK) kunder Vendimit te Komisionit per Zgjidhje te Kontesteve dhe te 
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Ankesave ne Komunen e Prishtines, me pretendimin se vendimi i kundershtuar eshte i 
pabaze dhe jo i ligjshem, per shkak te shkeljeve esenciale te procedures 
administrative, konstatimit te gabuar te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se 
drejtes materiale, me propozimin qe te aprovohet ankesa dhe te anulohet Vendimi i 
kundershtuar dhe te merret vendim i formes se prere permes te cilit ai te kthehet ne 
poziten e meparshme me te gjitha te drejtat ligjore. 

19. Me 22 korrik 2015, KPMSHCK permes vendimit [A 02/283/2015] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe la ne fuqi Vendimin [Nr.01.007-
75860] te 29 prillit 2015 te Komisionit per Zgjidhje te Kontesteve dhe te Ankesave ne 
Komunen e Prishtines. 

20. Ne nje date te pasaktesuar parashtruesi i kerkeses parashtroi padi per konflikt 
administrativ ne Gjykaten Themelore ne Prishtine Cne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) kunder vendimit [A 02/283/2015] te KPMSHCK-se. 

21. Me 10 maj 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A.nr.1536/2015] aprovoi si 
te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe anuloi vendimin [A 
02/283/2015] te KPMSHCK-se te 22 korrikut 2015, dhe ~eshtjen e ktheu ne 
rishqyrtim dhe rivendosje tek e paditura. 

22. Ne nje date te pasaktesuar, KPMSHCK paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
aktgjykimit te Gjykates Themelore, permes te dIes ankese kontestoi ligjshmerine e 
aktgjykimit te ankimuar per shkak te shkeljeve te dispozitave ligjore te procedures 
administrative dhe kontestimore, vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, dhe 
aplikimit te gabuar te se drejtes materiale. 

23. Me 22 tetor 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA.nr.327/2019] miratoi si te 
bazuar ankesen e KPMSHCK-se ndersa aktgjykimin e Gjykates Themelore 
[A.nr.1536/2015] te 10 majit 2018 e anuloi dhe lenden e ktheu ne gjykaten e shkalles 
se pare ne rigjykim dhe rivendosje. 

24. Me 16 qershor 2020, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A.nr.2579/2019] ne 
procedure te rigjykimit, aprovoi si te bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe 
anuloi Vendimin [A 02/283/2015] te KPMSHCK-se te 22 korrikut 2015, dhe ~eshtjen 
e ktheu ne rishqyrtim dhe rivendosje tek e paditura. 

25. Ne nje date te pasaktesuar, pala e interesuar Komuna e Prishtines paraqiti ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit [A.nr.2579/2019] te 16 qershorit 2020 te 
Gjykates Themelore, per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures 
kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe gjykata e shkalles se dyte te aprovoje
ankesen te bazuar dhe te refuzoje padine e parashtruesit te kerkeses si te pa bazuar, 
duke lene ne fuqi vendimin [A 02/283/2015] te KPMSHCK-se te 22 korrikut 2015, ose 
lenden ta ktheje ne rigjykim dhe rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare. 

26. Me 18 maj 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA.nr-474/2020] aprovoi si te 
bazuar ankesen e Komunes se Prishtines dhe ndryshoi aktgjykimin [A.nr.2579/2019] 
te 16 qershorit 2020 te Gjykates Themelore, duke refuzuar kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses si te pa bazuar. 

27. Me 4 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme, per shkak te shkeljes se 
nenit 89 paragrafi 2 te Ligjit Nr.03/L-149 per Sherbyesit Civil te Republikes se 
Kosoves, me propozimin qe Gjykata Supreme te nxjerr aktgjykim dhe te aprovohet 
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padia si e bazuar dhe te anulohet vendimi [A 02/283/2015] i KPMSHCK-se i 22 
korrikut 2015, ose lenden te kthehet ne rigjykim dhe rivendosje. 

28. Me 28 shtator 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ.nr.68/2022] refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor e 
parashtruar nga parashtruesi i kerkeses. 

Pretendirnet e parashtruesit te kerkeses 

29. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [ARJ.nr.68/2022] e 28 shtatorit 
2022 te Gjykates Supreme, me pretendimin se i njejti eshte nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 49 [ E Drejta e Punes dhe 
Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te KEDNJ-se. 

Pretendimet lidhur me shkeljen e neni 31 [ E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 

30. Parashtruesi i kerkeses fillimisht pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, pasi qe 
atij i eshte marre detyra e funksionarit publik, ku sic; thekson ai " theksojme se fakti se 
Komuna e Prishtines e ka ditur se parashtruesi i kerkeses ka qene i transferuar 
perkohesisht ne nje vend tjeter te punes e deshmon edhefakti se ky ifundit ne listen e 
pagave te Komunes ka qene i evidentuar me vlere 0.00. Andaj nese nga vete 
punedhenesi, respektivisht Komuna e Prishtines eshte evidentuar ne listen e pagave 
me page prej 0.00 euro, atehere rezulton se Komuna ka qene ne dijeni per 
transferimin e perkohshem te parashtruesit te kerkeses, sepse po sikur te mos kishte 
qene ne dijeni te nje fakti te tille, te njejtin do ta largonte nga lista e pagave ne 
teresi". Sipas parashtruesit te kerkeses, shtremberimi i fakteve nga ana e Komunes ne 
raport me parashtruesin e kerkeses, duke pretenduar kinse ky i fundit nuk e ka 
njoftuar Komunen se eshte transferuar perkohesisht ne nje vend tjeter pune te cilin ia 
garanton ligji, perbene shkelje te ligjit. 

31. Tutje parashtruesi i kerkeses thekson se arsyetimi i vendimit te Komunes se 
Prishtines, ashtu edhe vendimet pasuese si ai i Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve 
dhe Ankesave, vendimi i KPMSHCK-se, vendimi i Gjykates se Apelit dhe asaj Supreme 
jane te kunderligjshem dhe jo logjike, pasi qe siC; thekson ai Komuna e Prishtines ka 
pasur mundesi qe veprimet e ndermarra ne periudhen shkurt-mars 2015, ti ki hte 
ndermarre ne koben kur esbte kryer sbkelja e pretenduar, mirepo me vete faktin qe 
Komuna e Prishtines nuk ka ndermarre asnje veprim lidhur me inicimin e procedures 
disiplinore ndaj tij ne kohen kur ai eshte emeruar ne Bordin per rishqyrtimin e 
ankesave tatimore dhe doganore, vertetohet se shkelja e pretenduar nga Komuna e 
Prishtines nuk eshte kryer nga ai. 

32. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses, 
ne esence, thekson se pavaresisht se me ligj eshte e lejuar ngrirja e pozites, ne rast te 
zgjedhjes ne ndonje bord te caktuar, ndaj tij jane marre mas a disiplinore per shkak te 
mos paraqitjes ne pune ne Komunen e Prishtines. Pra parashtruesi i kerkeses 
pretendon se Gjykata Supreme nuk ka arsyetuar se cilat kane qene faktet dhe provat te 
cilat kane ndikuar ne marrjen e vendimit, pasi qe " ... eshte shkelur neni 89 i Ligjit per 
Sherbyesit Civil, i cili garanton kthimin ne vendin e punes personit i cili eshte 
transferuar perkohesisht, duke pasur parasysh se nje e drejte e tille eshte e 
garantuar me ligj. Kesisoj Gjykata Supreme ka bere shkelje te Kushtetutes 
perkatesisht te nenit 31, duke mos arsyetuar se cilat kane qene shkaqet te cilat kane 
derguar deri ne marrjen e aktgjykimit te kontestuar. Parashtruesi i kerkeses, 
konsideron se bazuar ne parimet e administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e 
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gjykatave duhet tii tregojnii nii miinyrii adekuate arsyet mbi tii cilat ato bazohen nii 
momentin e rujerrjes sii njii aktgjykimi, e qii aktgjykimi i kontestuar Gjykata 
Supreme, nuk e ka marrii fare mundin qii tii arsyetojii pretendimet e parashtruesit tii 
kiirkesiis" . 

33. Parashtruesi i kerkeses po ashtu thekson se procedura disiplinore iniciohet vetem ne 
rastet kur eshte e parapare me ligj ose me rregullore disiplinore, dhe se inicimi i 
procedures disiplinore ndaj tij mbas 3 viteve nuk eshte e parapare me ligj dhe as me 
rregullore disiplinore. Lidhur me kete parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata 
Supreme nuk e ka permendur nje gje te tille ne aktgjykimin e saj, dhe si rrjedhoje ka 
nxjerre aktgjykim te pabazuar, dhe me kete atij i eshte shkele e drejta per gjykim te 
drejte dhe te paanshem e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
KEDNJ-se. Sipas parashtruesit, edhe ne praktiken e Gjykates Kushtetuese dhe 
GJEDNJ-se, eshte theksuar se e drejta per nje gjykim te drejte perfshin te drejten per 
nje vendim te arsyetuar. 

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 24 [Barazia para Ligjit] 

34. Lidhur me pretendim per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
thekson se " Gjykata Supreme e favorizoi padrejtiisisht paliin kundiirshtare nii diim tii 
parashtruesit tii kiirkesiis, gjii 190 e cila piirbiin shkelje tii sii drejtiis piir barazi para 
ligjit, tii mbrojtur me nenin 24 tii Kushtetutiis, pasi qii edhe pse ijanii ofruar prova tii 
mjaftueshme Gjykatiis Supreme piir tii vendosur nii miinyrii tii drejtii, kjo e fundit nuk 
i ka marriifare parasysh duke rujerrii njii aktgjykim me tii cilin i ka shkelur tii drejtat 
kushtetuese" . 

Pretendimet lidhur me shkeljen e neni 49 [E Drejta e Puniis dhe Ushtrimit tii Profesionit] tii 
Kushtetutiis 

35. Parashtruesi i kerkeses pretendon se " ... si nii Gjykatiin Supreme ashtu edhe nii 
Gjykatat e instancave mii tii uliita, ka paraqitur provat nii tii cilat i ka mbiishtetur 
kiirkesat e tij. Gjykata e shkalliis sii parii nii miinyrii shumii tii qartii kishte theksuar se 
fakti qii Drejtoria e Urbanizmit, Ndiirtimit dhe Mbrojtjes sii Mjedisit, Komuna e 
Prishtiniis, e ka vendosur atii nii evidenciin e pagave me 0.00 euro, niinkupton se 
parashtruesi i kiirkesiis nuk e ka ndiirprerii marriidhiinien e puniis, por i njiijti vetiim 
nuk ka marrii pagii nga Komuna e Prishtiniis, pasi qii piirkohiisisht parashtruesi i 
kiirkesiis iishtii transferuar nii njii vend tjetiir pune brenda Kosoviis, ku nii 
institucionin nii tii cilin iishtii transferuar ka marrii pagii tii plotii. Nga ky fakt viirehet 
se parashtruesi i kiirkesiis dhe Komuna e Prishtiniis, janii dakorduar qii ai pas 
piirfundimit tii mandatit tii kthehet nii vendin e puniis nii Komunii". Sipas 
parashtruesit te kerkeses ky fakt nuk eshte rnarre per baze nga Gjykata Supreme, dhe 
se permes ketij aktgjykimi i jane shkele te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me 
nenin 49 te Kushtetutes. 

36. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon: (i) te deklaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 24, 31 dhe 49 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se; dhe (iii) te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin 
[ARJ.nr.68/2022] te 28 shtatorit 2022 te Gjykates Supreme, dhe te njejtin ta ktheje 
prane kesaj gjykate ne rishqyrtim dhe rivendosje. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
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[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes 
me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, 
lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. M asat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 
[. . .] 

Neni49 
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te ProfesionitJ 

1. E drejta e punes garantohet. 
2. Secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes. 

LIGJI Nr. 03/L-149 PER SHERBIMIN CIVIL TE REPUBLIKES SE 
KOSOvES 

Neni89 
PezulZimi i dakorduar i marredhenies se punes ne Sherbimin Civil 

1. Per qellime te ketij ligji, rastet ne vijim konsiderohen pezullim i dakorduar nga 
sherbimi civil: 
1.1. pushimi pa pagese; 
1.2. transferimi iperkohshem ne detyra te tjera brenda osejashte Kosoves; 
1.3. marrjes se detyres sefunksionaritpublik; 
1.4. kryerja e obligimeve ushtarake. 

2. Pas mbarimit te kushtit te pezullimit te dakorduar, nepunesi civil ruan te 
drejten e kthimit ne poziten e meparshme ose ne nje pozite ekuivalente. 

RREGULLORE Nr. 06/2011 PER PUSHIMET E NEPUNESVE CIVILE 

Neni15 
Pushimi pa pagese 
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1. Pushimi pa pagese mund te autorizohet ne raste te ve~anta nga udheheqesi me 
i larte administrativ i institucionit punedhenes, si ne vijim: 
1.1. Per ngritjen profesionale per nevojat e vete niipunesit civil. 
1.2. Per kujdesin ndaj anetareve te ngushte te familjes, per shkak te semundjes 
(bashkeshortit, bashkeshortes, prindit,jiimijes, motres, vellait); 
1.3. Per kandidim per zgjedhjet komunale dhe qendrore; 
1.4. Per transferim te perkohshem ne detyra te tjera brenda osejashte Kosoves; 
1.5. Per marrjen e detyres se funksionarit publik dhe 1.6. Per kryerjen e 
obligimeve ushtarake. 

2. Pas kalimit te periudhes se pushimit pa pagesii, nepunesi civil e ruan te drejten 
e kthimit ne poziten e meparshme apo ekuivalente me teo 

Neni 16 
Procedurat e pushimit pa pagese 

1. Kerkesa per pushim pa pagese behet me shkrim, si dhe permban qellimin dhe 
periudhen e pushimit. 
2. Kerkesa, pas rekomandimit nga udheheqesi i drejtperdrejte, i dorezohet per 
shqyrtim dhe aprovim udheheqesit me te larte administrativ, i cili nxjerr vendim 
per kete ~eshtje. 
3. Vendimi i udheheqesit me te larte administrativ i dergohet per njoftim 
menaxherit te personelit, per veprim te metutjeshiim 

Pranueshmeria e kerkeses 

37. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

38. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 
7. Individet jane te autonzuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive tetyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 
[. . .] 

39. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur 
publikisht. .. ". 

40. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai e 
konteston kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[ARJ.nr.68/2022] e 28 shtatorit 2022 te Gjykates Supreme; se i ka shteruar te gjitha 
mjetetjuridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; 
se i ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar 
brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, siC; parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

41. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nen rregullin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, 
qe percakton: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj. 

42. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
si dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpall nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
siC; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih rastin 
KIo4!21 , parashtruese Nexhririje Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 
2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20 , parashtrues Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

43. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nen kriteret, ne vijim: a) kur 
parashtruesifja if e kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
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Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervee; nese ne baze te 
fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se 
(shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines , nr. 4241/03, vendimi i 31 
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja ije kerkeses nuk paraqet ose refuzon te 
paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posae;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
pervee; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te eilin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates 
KI166!20. parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, 
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

44. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te eilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te eilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04!21 , eituar me lart, 
paragrafi 28). 

45. Rrethanat e rastit konkret, rezultojne· nga kerkesa e parashtruesit te kerkeses per 
rikthim ne vendin e tij te punes ne Komunen e Prishtines. Parashtruesi i kerkeses 
ishte punetor i Komunes se Prishtines perkatesisht kishte punuar ne Drejtorine per 
Urbanizem ,Ndertim dhe Mbrojtje te Mjedisit. Me 23 shtator 2011 parashtruesi i 
kerkeses nga Kuvendi i Republikes se Kosoves ishte emeruar kryesues ne BPR me 
mandat 2 vjee;ar, ku ne vitin 2013 i ishte vazhduar mandati deri me 31 dhjetor 2014. 
Me 30 janar 2015, pasi qe kishte dorezuar mandatin e kryesuesit te BPR-se, 
parashtruesi i kerkeses i ishte drejtuar me nje shkrese Drejtorit te DUNMM ne 
Komunen e Prishtines, te eilin e kishte njoftuar per perfundimin e mandatit te 
kryesuesit te Bordit, dhe kthimin e tij ne vendin e punes ne Komunen e Prishtines. 
Drejtori i DUNMM ne Komunen e Prishtines kishte pergatitur nje raport per shkelje 
disiplinore, permes te cilit ishte kerkuar qe ndaj parashtruesit te kerkeses te merren 
masa disiplinore. Komisioni disiplinor i Komunes se Prishtines kishte gjete pergjegjes 
parashtruesin e kerkeses. Me tej parashtruesi i kerkeses ishte ankuar ne Komisionin 
per zgjidhjen e kontesteve dhe ankesave te Komunes se Prishtines, ku ky i fundit e 
kishte refuzuar ankesen e tij. Parashtruesi i ankeses kishte paraqitur ankese ne 
KPMSHCK, ku ishte refuzuar ankesa e tij dhe vendimi i komisionit te ankesave kishte 
mbetur ne fuqi. Parashtruesi i kerkeses kishte filluar nje procedure gjyqesore, ku 
kishte paraqitur padi ne Gjykaten Themelore ku kishte kerkuar anulimin e vendimit te 
KPMSHCK-se, dhe kthimin e tij ne vendin e punes. Gjykata Themelore kishte 
aprovuar padine e parashtruesit te kerkeses dhe kishte anuluar vendimin e 
KPMSHCK-se. KPMSHCK kishte paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
vendimit te Gjykates Themelore, te cilen ankese Gjykata e Apelit e kishte aprovuar, ku 
kishte anuluar aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe lenden e kishte kthyer ne 
rigjykim dhe rivendosje. Gjykata Themelore ne rivendosje prape kishte vendosur ne 
favor te parashtruesit te kerkeses duke e aprovuar kerkesepadine e tij dhe duke 
anuluar vendimin e KPMSHCK-se. Kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore kishte 
parashtruar ankese Komuna e Prishtines ne Gjykaten e Apelit, ku kjo e fundit e kishte 
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aprovuar ankesen e saj dhe kishte ndryshuar aktgjykimin e Gjykates Themelore duke e 
refuzuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pa bazuar. Kunder aktgjykimit 
te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kerkese per rishqyrtim 
te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme, ku kjo e fundit e 
kishte refuzuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te 
paraqitur nga parashtruesi i kerkeses. 

46. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar 
te Gjykates Supreme, i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet: 24 [Barazia 
para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 49 [E Drejta e 
Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

47. Gjykata veren se esenca e pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, 
nderlidhet me mos arsyetimin e vendimit gjyqesor nga ana e Gjykates Supreme. 
Gjykata vlereson se pretendimet e tilla ngrejne <;eshtje nga neni 31 i Kushtetues dhe 
neni 6.1 i KEDNJ-se, te cilat Gjykata do t'i analizoje ne pajtueshmeri me standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te njeriut te garantuara me 
Kushtetute. 

48. Gjykata fillimisht do trajtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me 
shkeljet e nenit 31 te Kushtetutes lidhur me nenin 6 te KEDNJ-se, lidhur me mos 
arsyetimin e vendimit nga Gjykata Supreme, duke vazhduar me pas me pretendimin 
lidhur me shkeljen e nenit 24 dhe 49 te Kushtetutes. 

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se 

(i) Sa i perket pretendimit per vendim te pa arsyetuar gjyqesor 

49. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij prane Gjykates, ne esence, 
thekson se pavaresisht se me ligj eshte e lejuar ngrirja e pozites, ne rast te zgjedhjes ne 
ndonje bord te caktuar, ndaj tij jane marre masa disiplinore per shkak te mos 
paraqitjes ne pune ne Komunen e Prishtines. Pra parashtruesi i kerkeses pretendon se 
Gjykata Supreme nuk ka arsyetuar se cilat kane qene faktet dhe provat te cilat kane 
ndikuar ne marrjen e vendimit, pasi qe " ... eshte shkelur neni 89 i Ligjit per 
Sherbyesit Civil, i cili garanton kthimin ne vendin e punes personit i cili eshte 
transferuar perkohesisht, duke pasur parasysh se nje e drejte e tille eshte e 
garantuar me ligj. Kesisoj Gjykata Supreme ka bere shkelje te Kushtetutes 
perkatesisht te nenit 31, duke mos arsyetuar se cilat kane qene shkaqet te cilat kane 
derguar deri ne marrjen e aktgjykimit te kontestuar; Parashtruesi i kerkeses, 
konsideron se bazuar ne parimet e administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e 
gjykatave duhet te tregojne ne menyre adekuate arsyet mbi te cilat ato bazohen ne 
momentin e nxjerrjes se nje aktgjykimi, e qe aktgjykimi i kontestuar Gjykata 
Supreme, nuk e ka marre fare mundin qe te arsyetoje pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses". 

50. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire por duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadjianastassiou kunder Greqise nr.1294s/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; 
Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kunder 
Spanjes nr.18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tieret kunder 
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Frances nr.134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder 
Spanies nr.30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes 
nr.49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes nr.37801/97 
, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; dhe Tatishvili kunder Rusise nr.1509/02, Aktgjykimi i 
22 shkurtit 2007.) Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje 
vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate (duke 
perfshire por duke mos u kufizuar ne KI22116, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 
9 qershorit 2017; KIg7116, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; 
KI143116, parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri 
i 13 qershorit 2018; KI87118, parashtrues i kerkeses IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 
27 shkurtit 2019; si dhe rastin KI230119, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 
dhjetorit 2020, paragrafi 135). 

51. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme 
per vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, Aktgjykimi i 30 
nentorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230119, parashtrues Albert 
Rakipi, te cituar me lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87118, parashtrues IF 
Skadiforsikring, paragrafi 44). 

52. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave 
duhet te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet 
detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe 
duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet 
thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena 
duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet e 
GJEDNJ-se GarciaRuiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21janarit 
1999, paragrafi 29; Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, 
paragrafi 27; dhe Higgins dhe te tjeret kunder Frances , paragrafi 42; shih, po ashtu, 
rastin e Gjykates KIg7116, parashtrues IKK Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe 
rastin KI87/18 IF Skadeforsikring, te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar 
nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky 
obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje 
pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per 
rezultatin e procedures se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kunder Portugalise 
nr.19867/12, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e 
perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates KI1gS/20 , parashtrues Aigars Kesengfelds, 
pronar i institucionit financiar jo-bankar ''Monego'', Aktgjykim i 29 marsit 2021, 
paragrafi 122). 

53. Gjykata me kete rast rikujton se Komuna e Prishtines fillimisht, kishte njoftuar 
parashtruesin per inicimin e procedures disiplinore ndaj tij per shkak te mos 
paraqitjes se tij ne vendin e punes, ku me pas komisioni disiplinor e kishte shpallur 
pergjegjes lidhur me keto veprime. Vendimi i Komisionit Disiplinor ishte vertetuar 
edhe nga Komisioni i Ankesave si dhe nga ana e KPMSHCK-se. 

54. Gjykata e Apelit, duke shpallur si te bazuar ankesen e Komunes se Prishtines, kishte 
ndryshuar aktgjykimin e Gjykates Themelore [A.nr.2579/2019J te 16 qershorit 2020, 
duke e refuzuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, ku nder te tjera kishte 
theksuar si ne vijim: 

"Kolegji i apelit vlereson se pavaresisht se pala e interesuar, Komuna e 
Prishtines ka iniciuar procedure disiplinore duke i tejkaluar afatet ligjore per 
inicimin e procedures disiplinore, ley veprim i pales se interesuar ndaj paditesit, 
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pas kerkeses se tij te dt.02.02.2015, per kthim ne pune pas mbarimit te mandatit 
te tij si kryesues i Bordit te Pavarur per Rishqyrtime, nuk ijep te drejte paditesit 
te kthehet ne vendin e meparshem te punes, ngase sipas vleresimit te kolegjit te 
apelit kthimi i paditesit ne vendin e meparshem te punes do te vinte ne shprehje 
vetem ne rastin kur paditesi ne momentin e zgjedhjes se tij nga Kuvendi i Kosoves 
per kryesues te Bordit te Pavarur per Rishqyrtime, do te bente kerkese per 
pushim pa pagese, ne te cilin kerkese do te percaktonte qellimin e pushimit, si dhe 
kohen per te cilen e kerkon pushim nga organi punedhenes, ketu pala e 
interesuar, dhe se vetem pas aprovimit te pushimit te tille nga udheheqesi me i 
larte administrativ, atehere do te konsiderohet pezullim i dakorduar i 
marredhenies se punes me punedhenesin, sipas nenit 89 paragrafi 1 nen 
paragrafi 1.3lidhur me paragrafin 2 te Ligjit nr.03/L-149 per Sherbimin Civil te 
Republikes se Kosoves, dhe vetem ne kete rast paditesi do te mund te kthehet ne 
vendin e meparshem te punes, por jo edhe si9 ka vepruar ne rastin konkret, pa 
bere kerkese te organi punedhenes dhe pa aprovimin e saj nga organi 
punedhenes. [. . .] 

Sipas vleresimit te kolegjit te ape lit, organi i paditur drejte ka vendosur kur me 
vendimin e kontestuar nga paditesi nr.02/283/2015 te 22.07.2015, ka refuzuar 
ankesen e paditesit si te pa bazuar duke u bazuar ne nenin 89 paragrafi 1 nen 
paragrafi 1.3 dhe paragrafi 2 te Ligjit nr.03/L-149 per Sherbimin Civil te 
Republikes se Kosoves, si dhe ne pajtim me dispozitat e nenit 15,16 te Rregullores 
nr.06/2011 per Pushimet e Nepunesve Civile." 

55. Me tej, Gjykata Supreme ne Aktgjykimin [ARJ.nr.68/2022] te 28 shtatorit 2022, nder 
te tjera theksoi: 

"... Kolegji i Gjykates Supreme keto pretendime dhe te tjerat si ne kerkese i 
shqyrtoi ne teresi por i vlereson se nuk jane te qendrueshme dhe te bazuara 
ligjerisht per te vendosur ndryshe ne kete geshtje nga ajo e vendosur nga gjykata 
e apelit dhe organi i paditur KPMSHCK, si ne vendimin e tij me rejuzimin e 
kerkese padise se paditesit, per faktin se paditesi nuk ka vepruar ligjerisht ashtu 
si parashihet me dispozitat e nenit 89, te Ligjit per Sherbimin Civil per pezullimin 
e dakorduar te marredhenies se punes ne sherbimin civil, ne organin 
punedhenes, me rastin e perzgjedhjes perkatesisht emerimit nga Kuvendi i R. 
Kosoves, si kryesues i Bordit te Pavarur per Rishqyrtime (BPR), dhe pastaj pas 
mbarimit te kush tit te pezullimit te dakorduar ta kete ruajtur te drejten e kthimit 
ne poziten e meparshme ose ne nje pozite ekuivalente dshtu si pretendon ne 
kerkese dhe si parashihet ne nenin 89 par.2 te ketij ligji. I njejti nuk ka vepruar si 
ne kuptim te nenit 16, te Rreg.06/2011 per Pushimet e Nepunesve Civil, qe te 
bejne kerkese me shkrim ne organin punedhenes per pushim pa pagese sipas 
qellimit dheperiudhen e pushimit, pastaj pas rekomandimit nga organi 
punedhenes - udheheqesi i drejtperdrejte kompetent, i dorezohet per rishqyrtim 
dhe aprovim udheheqesit me te larte administrativ i cili nxjerre vendim per kete 
geshtje. Sipas nenit 15 te Rregullores se njejte specifikohen rastet kur mund te 
autorizohet pushim pa pagese per raste te ve9anta nga udheheqesi me i larte 
administrativ i institucionit punedhenes, edhe per rastet si ne rastin konkret 
ashtu si parashihet ne piken 1-5, te ketij neni, me marrjen e detyres se 
funksionarit publik, apo edhe per transferim publik te perkohshem ne detyra te 
tjera brenda dhejashte Kosoves, ashtu sipretendonpaditesi, (edhe pse nuk behet 
jjale per transferim te perkohshem sepse kete nuk e ka bere organi punedhenes), 
sepse po ashtu sipas pikes 1.4, te nenit 15 te kesaj Rreg. parashihet se edhe ne keto 
raste duhet te veprohet paraprakisht njejte proceduralisht, ashtu qe te lejohet 
pushimi pa pagese, dhe pas rekomandimit dhe perfundimit te pushimit pa pagese 
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nepunesi civil e ruan te drejten e kthimit ne poziten e me parme apo ekuivalente 
me te, ashtu si parashihet ne paragrafin 2, te ketij neni. 

Ne zbatim te drejte te dispozitave te larte cekura te Ligjit per Sherbimin Civil dhe 
te Rregullores 06/2011, Gjykata Supreme vlereson se nuk ka baze ligjore per tu 
justifikuar leshimet e paditesit dhe per tu aprovuar pretendimet e tij per kthim ne 
vendin e punes, ashtu si thekson se ne listen e pagave kafiguruar me page zero, 
sepse paditesi nuk ka vepruar paraprakisht si u theksua si me larte dhe si 
parashihet me dispozitat e cekura, ashtu qe pas zgjidhjes se tij kryesues i BPR, te 
parashtroj kerkese per pushim pa pagese dhe vetem pas miratimit te pushimit te 
tille nga organi punedhenes do te konsiderohej pezullim i dakorduar i 
marredhenies se punes, ashtu si parashihet me nenin 89 te Ligjit per sherbimin 
civil. " 

56. Gjykata veren se fillimisht Gjykata e Apelit e me pas edhe Gjykata Supreme, duke u 
mbeshtetur ne nenin 89 paragrafi 1 nen paragrafi 1.3 dhe paragrafi 2 te Ligjit 
nr.03/L-149 per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves, si dhe ne pajtim me 
dispozitat e nenit 15, 16 te Rregullores nr.o6/2011 per Pushimet e Nepunesve Civile, 
ne esence theksuan se parashtruesi i kerkeses nuk ka vepruar ashtu si<; parashihet ne 
dispozitat e lartcekura. Ne kete aspekt, Gjykata Supreme, konstatoi se parashtruesi i 
kerkeses nuk ka bere kerkese per pushim pa pagese, ashtu si<; kerkohet me 
Rregulloren nr.o6/2011 per Pushimet e Nepunesve Civil, ku specifikohen rastet kur 
mund te autorizohet pushim pa pagese per raste te ve<;anta nga udheheqesi me i larte 
administrativ i institucionit punedhenes, edhe per rastet si ne rastin konkret, me 
marrjen e detyres se funksionarit publik. 

57. Gjykata me kete rast, rikujton se nisur nga praktika e GJEDNJ-se dhe e Gjykates, e 
njejta nuk kerkon pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i 
kerkeses. Megjithate, ky obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te 
presin qe te pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre 
qe jane vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar. 

58. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit te formes se prere drejtuar Gjykates 
Supreme, kishte theksuar se gjykata e shkalles se pare ka theksuar se me vendosjen e 
paditesit ne listen e pagave me zero nenkuptohet se ai nuk eshte larguar nga puna, por 
se ai nuk ka marre page nga Komuna e Prishtines per shkak se ne baze te vendimit te 
Kuvendit te Kosoves ishte emeruar kryesues ne BPR-se, dhe nga ky institucion ka 
marre page te plote, dhe se Gjykata e Apelit nuk e kishte marre per baze kete fakt dhe 
se Komuna e Prishtines nuk e ka zhvilluar ne menyre te rregullt proceduren 
disiplinore ndaj tij. Te njejtit pretendim te parashtruesit, Gjykata Supreme i ishte 
pergjigjur ne aktgjykimin e saj, ku kishte theksuar se parashtruesii kerkeses thekson 
se ne listen e pagave ka figuruar me page zero, mirepo nuk ka vepruar sipas 
dispozitave ligjore, ashtu qe pas zgjedhjes se tij kryesues i BPR-se, te parashtroje 
kerkese per pushim pa pagese dhe vetem pas miratimit te pushimit te tille nga organi 
punedhenes do konsiderohej pezullim i dakorduar i marredhenies se punes. 

59. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne sqarimet si me siper, dhe ne menyre 
specifike duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe 
faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta e te 
shtjelluara me lart, konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk 
karakterizohet me mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor. Per pasoje, pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses perkitazi me mungesen e vendimit te arsyetuar gjyqesor 
eshte qartazi i pabazuar ne baze kushtetuese ne "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes" ashtu si<; percaktohet me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 
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• 

Perkitazi me pretendimet per shkeljen e nenit 24 dhe 49 te Kushtetutes 

60. Sa i perket pretendimeve per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 24 te 
Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes gjyqesore te vendosur mire te 
GJEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar ne 
pajtim me kriterin (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur 
plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesifja thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane shkelur, pervec; nese kjo 
eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih, 
ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se Trofimchuk kunder Ukraines 
(Vendim) nr. 4241/03, i 31 majit 2005, shih, gjithashtu, rastin Baillard 
kunder Frances (Vendim) nr. 6032/04, i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesijja nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale 
me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij/saj (kjo posac;erisht vlen per 
vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; kur 
ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij/saj 
dhe te cilat e pengojne ta beje kHe (per shembull, nese autoritetet e 
burgut refuzojne te paraqesin ne Gjykate dokumentet nga shkresat e 
lendes se te burgosurit per te cilin behet fjale) ose nese vete Gjykata nuk 
vendos ndryshe. 

61. Sic; u cek me lart, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme, shkel te drejtat e tij te garantuara me nenin 24 dhe 49 te 
Kushtetutes. Mirepo, parashtruesi i kerkeses vetem i permend nenet perkates, por nuk 
shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve perkatese te 
Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe 
permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te 
ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen 
shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkesave duhet te sigurojne pretendime 
te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates 
Kushtetuese Kh87118 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; KI12S/19 parashtrues: Ismajl 
Bajgora, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63; dhe se 
fundmi rastin KI17S/20 , parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi 
per papranueshmeri, i 26 marsit 2021, paragrafet 79-82). 

62. Thene kete, Gjykata konsideron se pretendimin per shkelje te neneve 24 dhe 49 te 
Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses, ne te vertete, i ka elaboruar mbi bazen e nenit 31 
te Kushtetutes, duke e nderlidhur shkeljen e ketyre te drejtave themelore, me mos 
arsyetimin e vendimeve gjyqesore, per c;fare Gjykata sa mesiper konstatoi se ne kete 
pjese kerkesa duhet te shpallet qartazi e pabazuar, ne baza kushtetueses dhe 
rrjedhimisht e papranueshme, per arsyet e lartcekura. 

63. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me keto pretendime te parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 24 dhe 49 te Kushtetutes, 
Gjykata konkludon qe kjo pjese e kerkeses duhet te deklarohet e papranueshme si 
qartazi e pabazuar pasi keto pretendime kualifikohen si pretendime qe i perkasin 
kategorise se (iii) pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", sepse 
parashtruesi i kerkeses thjesht citoi nenet e Kushtetutes, pa shpjeguar se si jane 
shkelur ato. Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
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.. 
Perfundim 

64. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me mos 
arsyetimin e vendimit gjyqesor, qe bien ne fusheveprimin e nenit 31 te Kushtetutes 
dhe te nenit 6.1 te KEDNJ-se, i perkasin kategorise se dyte (ii) te pretendimeve 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes ", andaj te njejtat duhet te deklarohen 
qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores 
sepunes. 

65. Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 24 dhe 49 te Kushtetutes, duhet te 
deklarohen te papranueshme si qartazi te pabazuara pasi keto pretendime 
kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise se (iii) pretendimeve "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara". 

66. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te deklarohet e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te 
mbajtur me 31 gusht 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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