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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. KI148/22
Podnosilac

Musli Gashi

Ocena ustavnosti
presude Vrhovnog suda A. A. br. 6/2022 od 30. maja 2022. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Musli Gashi iz sela Ljesane, opstina Suva Reka (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu [A. A. br. 6/2022] Vrhovnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 30. maja 2022. godine u vezi sa odlukom
[KPK. br. 510/2022] Tuzilackog saveta Kosova (u daljem tekstu: TSK) od 14. aprila
2022, godine.

3. Podnosilac zahteva je osporenu presudu Vrhovnog suda primio 6. juna 2022. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda iz razloga $to je

ta presuda navodno doneta u suprotnosti sa ¢lanom 109. [DrZavno tuZilastvo] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlagéene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona
br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu
32. (PodnosSenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15.
dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud
se poziva na odredbe navedenog Poslovnika. S tim u vezi, u skladu sa pravilom 78.
(Prelazne odredbe) Poslovnik o radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe
Poslovnika o radu br. 01/2018, i dalje ¢e se primenjivati u predmetima registrovanim
u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, samo ako su i u meri u kojoj su povoljnije za
stranke.

Postupak pred Ustavnim sudom

7.

10.

11.

12,

Dana 29. septembra 2022. godine, podnosilac je dostavio svoj zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 5. oktobra 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i
poslao po jednu kopiju zahteva Vrhovnom sudu i TSK-u.

Dana 10.-oktobra 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR.K1148/22]
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno
od sudija: Radomir Laban (predsedavajuéi), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi,
¢lanovi.

Dana 21. novembra 2022. godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu dodatne
dokumente, gde su ukljudili odluku Apelacionog suda koji je odluéio u predmetu gde
je podnosilac predstavke bio tuzilac u predmetu.

Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je poloZio zakletvu pred
Predsednicom Republike Kosovo i tom prilikom je otpoéeo njegov mandat u Sudu.

Dana 31. avgusta 2023. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.




Pregled ¢injenica

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Na osnovu spisa predmeta, dana 25. marta 2021. godine, podnosilac zahteva je u
svojstvu tuzioca podigao optuznicu PP/II./br. 2034-5/2021 protiv optuzenih F.F. i
H.F., zbog krivicnog dela protivpravno li$enje slobode iz ¢lana 193. stav 1. u vezi sa
¢lanom 31. Kriviénog zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK) i krivi¢nog
dela laka telesna povreda iz ¢lana 185. stav 1. podstav 1.4 u vezi sa ¢lanom 31. KZRK-a,
gde je osSteceni u konkretnom slucaju bio maloletni E.SH., pri ¢emu je prema
Istraznom vecu TSK-a, podnosilac zahteva, usled toga $to napravio ozbiljnu gresku u
pravnoj kvalifikaciji krivi¢nog dela, uprkos tome $to je kriviéno delo izvrSeno protiv
maloletnog lica koje ima svojstvo ranjive Zrtve i $to su mu povrede nanete koris¢enjem
opasnog sredstva i uprkos instrukcijama glavnog tuZioca da ispravi i koriguje
optuznicu u pravecu tacne i pravilne kvalifikacije krivi¢nog dela, odbio da sprovede
pismene instrukcije glavnog tuzioca i ostao pri podnetoj optuznici.

Dana 6. decembra 2021. godine, glavni tuZilac Osnovnog tuzilastva u Prizrenu (u
daljem tekstu: TOTP) je zahtevom za pokretanje disciplinske istrage [AD. br. 06/21]
trazio od TSK-a da pokrene disciplinsku istragu protiv podnosioca zahteva na osnovu
¢lana 12. stav 2. Zakona br. 06/L-057 o krivi¢noj odgovornosti sudija i tuzilaca i ¢lana
8. stav 2. Pravilnika o disciplinskom postupku za tuZioce br. 05/2019 i preporucio da
mu se izrekne disciplinska sankcija “javna pismena opomena” shodno ¢lanu 7. stav 1.
tatka 1.2 Zakona br. 06/L-057 o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuZilaca. Na
osnovu zahteva za pokretanje disciplinske istrage, pokretanje ovog zahteva je u€injeno
zbog toga Sto radnje tuZioca u ovom predmetu nisu bile nimalo profesionalne i nisu
bile u skladu sa odredbama Zakonika o krivicnom postupku, a optuZnica nije
sastavljena u skladu sa ¢injeni¢nim stanjem i dokazima pribavljenim tokom istrage,
gde smo utvrdili da u radnjama tuZioca postoje sumnje da je izvrSio disciplinski
prekrSaj iz Clana 6. stav 2. tacka 2.2 1 2.6 Zakona br. 06/L - 057 o disciplinskoj
odgovornosti sudija i tuzilaca.

Dana 6. decembra 2021. godine, TOTP je obavestio podnosioca o zahtevu koji je
podneo TSK-u za pokretanje disciplinske istrage protiv njega.

Dana 28. decembra 2021. godine, TSK je odlukom [KPK-br. 945/2021] osnovao
Istraznu komisiju radi istrage disciplinskog predmeta [AD. br. 06/21] protiv
podnosioca zahteva.

Dana 4. februara 2022. godine, Istrazna komisija je predstavila izvestaj kojim je
utvrdila da podnosilac zahteva “..nema disciplinsku odgovornost povodom navoda
nadleznog organa — glavnog tuZioca Osnovnog tuZilastva u Prizrenu”.

Dana 15. februara 2022. godine, TSK je odrZzao rociSte za razmatranje disciplinskog
predmeta podnosioca zahteva, kojem roci$tu su prisustvovali predsedavajuéi istrazne
komisije i podnosilac zahteva. Na ovom rodistu je odlu¢eno da se izvestaj vrati
istraznoj komisiji kako bi se utvrdilo da li se tuzilac konsultovao sa glavnim tuziocem
oko neuvrStavanja ovih éinjenica u izreku optuZnice jer je podnosilac zahteva na
roCistu izjavio da se o svakoj radnji koju je preduzeo u predmetu zbog kojeg se
istrazuje, konsultovao sa glavnim tuziocem.

Dana 18. marta 2022. godine, Istrazna komisija je predstavila dopunjeni izvestaj u
kome je izvela sledeéi zakljucak: “Na osnovu gore navedenth dokaza, Istrazna
komisija je nasla da je tuzilac Musli Gashi disciplinski odgovoran zbog prekrsaja iz
dlana 6. stav 2. podstav 2.2. Zakona o disciplinskoj odgovornosti sudija 1 tuZilaca,
zbog toga §to prilikom opisa ¢injeni¢nog stanja u izreci optuZnice nije uzeo u obzir
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20.

21.

22,

inkriminisuée i oslobadajuée dokaze i injenice tokom istrage kriviénog dela (da je
Zrtva bila osetljiva i da je Zrtva pogodena jakim o$trim predmetom), pa stoga
istrazna komisija predlaZe da se usvoji predlog nadleznog organa — glavnog tuZioca
Osnouvnog tuzilastva u Prizrenu da se subjektu istrage — tuZiocu Musli Gashiju
izrekne disciplinska mera Javna pismena opomena”.

Dana 14. aprila 2022, godine, TSK je odlukom [KPK/br. 510/2022] odludio: (i) usvaja
se dopunjeni izvestaj Istrazne komisije AD. br. 06/2021 od 18. marta 2022. godine;
(ii) utvrduje se da je tuZilac Musli Gashi postupio u suprotnosti sa ¢lanom 6. stav 2.
podstav 2.2 Zakona o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca; i (iii) tuZiocu Musli
Gashi se izrice disciplinska sankcija Javna pismena opomena u skladu sa ¢lanom 7.
stav 1. tacka 1.2 Zakona o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca.

Dana 4. maja 2022. godine, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Vrhovnom sudu protiv
odluke [KPK/br. 510/2022] TSK-a od 14. aprila 2022. godine, zbog pogresne primene
Zakona br. 03/L-225 o DrZzavnom tuZiocu i zbog procesnih povreda, sa predlogom da
se njegova zalba usvoji i osporena odluka preinadi, tako Sto ¢e biti osloboden
disciplinske odgovornosti.

Dana 30. maja 2022. godine, Vrhovni sud je presudom [A. A. br. 6/2022] odbio, kao
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva, te potvrdio odluku [KPK/br. 510/2022] TSK-a
od 14. aprila 2022. godine.

Navodi podnosioca

23,
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Podnosilac zahteva osporava presudu [A. A. br. 6/2022] Vrhovnog suda od 30. maja
2022. godine, navodeti da je osporena presuda doneta u suprotnosti sa ¢lanom 109.
[Drzavno tuzilastvo] Ustava. Podnosilac zahteva tvrdi da ¢lan 109. stav 1. Ustava
izrid¢ito definiSe drzavnog tuZioca kao nezavisan organ koji je odgovoran za kriviéno
gonjenje lica zbog krivi¢nih dela.

Nakon toga, podnosilac zahteva navodi, ”...glavni tuZilac je pokrenuo disciplinski
postupak 6.12.2021. godine, u ponedeljak, pa kako mozZe da izvrsi ispravku tokom
vikenda kada priroda posla nije hitna. Dakle, ni TuZilacki savet, ni Vrhovni sud, nisu
ispitali i ocenili ovu c¢injenicu. Stoga smatram da navodi da nisam precizirao
optuznicu kada je to trazio glavni tuzilac, veé sam to uradio kada je traZio sud,
predstavljaju neodrZive i neopravdane navode. Takode, navodi da je tuzilac prikrio
neke ¢injenice koje su uticale na pravnu kvalifikaciju kao sredstvo i da je Zrtva bilo
dete, su takode neodrzivi jer mu nisam poklonio veru posto forenzicka jedinica nije
nista utvrdila, a ja sam osteéenog kao osetljivu Zrtvu i ispitao kao osetljivu Zrtvu”,

Podnosilac zahteva tvrdi da je odluka TSK-a doneta u suprotnosti sa ¢lanom 13. stav 7.
Zakona br. 05/L-034 o izmenama i dopunama Zakona br. 03/L-225 o drzavnom
tuziocu, Zakonom br. 06/L-057 o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuZilaca, odnosno
¢lanom 6. stav 2.6, kao i u suprotnosti sa ¢lanovima 46. i 47. Zakonika o krivi¢énom
postupku Kosova.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da se odluka KPK/br. 510/2022 TSK-a od
14. aprila 2022. godine proglasi nezakonitom i neosnovanom.



Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima 1 obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda”.

Clan 109.
[Drzavno tuzilastvo]

1. Drzavno tuZilastvo je nezavisna institucija odgovorna za gonjenje ucinioca
kriviénih dela, ili drugih kaznjivih dela, kao Sto je i regulisano zakonom.

ZAKON BR. 06/L - 057 O DISCIPLINSKOJ ODGOVORNOSTI SUDIJA I
TUZILACA

Clan 6.
Disciplinski prekrsaji tuzilaca

1. Tuzilac ¢ini disciplinski prekrsaj ukoliko:
1.1. je osuden za kriviéno delo;

1.2. krsi zakon, ili

1.3. krsi svoje sluzbene duznosti kao tuzilac.

2, Poureda duznosti tuZioca, prema ovom zakonu, uklju¢uje dole navedene
radnje, ukoliko th tuzilac izvr$i namerno ili iz nemara:

2.1. u kontinuitetu ne preduzima tuzilacke radnje propisane zakonom na snazi il
ne vrst funkcije tuZilastva u roku predvidenom zakonom, osim onda kada
ozbiljnost ne delovanja ili nivo krsenja predstavlja osnov za pokretanje
dlsapllnskog postupka zbog ]ednog krsenja;

2.2. ne uzima u obzir krivicne 1 oslobadajucée ¢injenice tokom istrage prekrsaja i
ne obezbeduje potpuno postovanje ljudskih prava optuzenog;

2.3. komunicira sa ne ovlaséenim osobama poverljive informacije dobijene u toku
obavljanja sluzbene duznosti;

2.4. ne osigurava da se dokazi 1 ¢injenice tokom istrage prikupljaju u skladu sa
zakonom;

2.5. ne uzme u obzir prava svedoka ili osteéene stranke, posebno za preduzimanje
mera za zastitu njihovog Zivota, sigurnosti i1 privatnosti u skladu sa
pravosnaznim zakonodavstvom;

2.6. ne deluje u skladu sa zakonskim odlukama ili instrukcijama glavnog tuZioca;
2.7. ne ucestvuje u disciplinskim postupcima 1 ne odgovara na disciplinske
istrage, osim ako je isto dozvoljeno zakonom;



2.8. daje lazne ili pogresne informacije o pitanjima vezanim za disciplinske
postupke 1 administrativne postupke vezane za tuzilastvo, ukljudujuéi
unapredenje 1 premestaj, osim ako suprotno nije predvideno zakonom;

2.9. u kontinuitetu ne ucestvuje, bez razumnog opravdanja, u obaveznim
programima obuke definisanim zakonom ili odgovarajuéim propisima i
politikama;

2.10. pona$a se, bilo tokom vrsSenja duznosti ili privatno, na taj nacin da
naruSava ugled drzavnog tuzioca ili ¢ime moZe ugroziti poverenje javnost u
nepristrasnost i kredibilitet drzavnog tuzioca;

2.11. primi bilo kakav poklon ili nagradu koja moZe ili se ¢ini da utide na odluke i
sluzbene aktivnosti;

2.12. zloupotrebi sluzbeni poloZaj u bilo kom obliku u cilju sticanja protivpravne
dobiti za sebe ili za druge, kao 1 u druge svrhe u suprotnosti sa zakonom;

2.13. ukoliko se uclani u neki politiéki subjekat, pokret ili neku drugu politi¢ku
organizaciju, trazi ili je na politickoj funkciji, kandidat je ili je izabran na
politicku poziciju ili se angazuje u neku politicku aktivnost.

Clan 7.
Disciplinske sankcije

1. Za disciplinske prekrsaje, odgovarajuéi saveti mogu sudijama odnosno
tuZiocima izreéi jednu ili vise od dole navedenih disciplinskih sankcija:

1.1. ne javnu pisanu opomenu;

1.2. javnu pismenu opomenui;

1.3. privremeno smanjenje zarade do pedeset procenata (50%) za period od jedne
(1) godine;

1.4. privrementi ili trajni premestaj u nizi sud odnosno tuzilastvo;

1.5. predlog za razresenje.

Ocena prihvatljivosti zahteva

27,

28.

29.

Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni u Ustavu i dalje predvideni u Zakonu i Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, kojima je utvrdeno:

Clan 113.
[Jurisdikcija i ovlaséene strane]

“1. Ustavni sud odluduje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit naéin. : :

[.]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

[..]

Sud u nastavku razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji
su dalje propisani u Zakonu, odnosno €lanovima 47, 48. i 49. Zakona, kojima je
utvrdeno:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]



30.

31.

82,

33:

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
[Tacnost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da ospori”.

Clan 409.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim sluc¢ajevima, rok pocinje na dan javnog
objavljivanja odluke ili akta...”.

Sto se ti¢e ispunjenosti gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac
zahteva ovla$tena strana, u smislu ¢lana 113.7 Ustava; da osporava ustavnost akta
javnog organa, odnosno presudu [A. A. br. 6/2022] Vrhovnog suda od 30. maja 2022.
godine; da je iscrpeo sva raspoloziva pravna sredstava u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava
i élanom 47.2 Zakona; da je precizirao Ustavom zagarantovana prava za koja tvrdi da
su mu povredena, u skladu sa zahtevima iz ¢lana 48. Zakona i da je podneo svoj zahtev
u zakonskom roku od 4 (Cetiri) meseca, kako je predvideno ¢lanom 49. Zakona.

Medutim, pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio i uslove
prihvatljivosti koji su propisani u pravilu 34. [Kriterijum o prihvatljivosti], odnosno u
potpravilu (2) pravila 34. Poslovnika, kojim je utvrdeno:

(2)Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev oc¢igledno neosnovan
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju
turdnju..

Sud podseca da gore navedeno pravilo, zasnovano kako na sudskoj praksi ESLJP-a,
tako i na sudskoj praksi Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasi zahteve
neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Ta¢nije, na osnovu ovog
pravila, Sud moZe da proglasi zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene
njegovog merituma, odnosno ako isti smatra da je sadrzaj zahteva ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, kako je propisano u stavu (2) pravila 34.
Poslovnika (vidi sluéajeve Suda KIo4/21, podnositeljka Nexhmije Makolli, reSenje o
neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav 26; i KI175/20, podnosilac Kosovska
agencija za privatizaciju, reSenje o neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stav
37)-

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti
neprihvatljivim kao “ofigledno neosnovan” u celini ili samo u odnosu na odredeni
navod koji zahtev moZe sadrZati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih “ocigledno
neosnovanim navodima”. Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a,
mogu svrstati u Cetiri razli¢ite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi “Cetvrtog
stepena”; (ii) navodi koje kategorise “jasno ili oc¢igledno odsustvo pouvrede”; (iii)
“nepotkrepljent ili neobrazlozeni” navodi, onda kada je ispunjen jedan od dva sledeca
potkriterijuma: a) kada podnosilac/teljka zahteva jednostavno navede jednu ili vise
odredaba Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajué¢i pritom na koji su nacin one
prekrsene, osim ukoliko je na osnovu ¢injenica i okolnosti predmeta povreda Ustava ili
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EKLJP sasvim ocigledna (vidi predmet ESLJP-a Trofimchuk protiv Ukrajine, br.
4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; vidi, takode, Baillard protiv Francuske,
br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine); i b) kada podnosilac/teljka
zahteva propusti ili odbije da predo¢i materijalne dokaze kojima bi potkrepio svoje
navode (to narodito vazi za odluke sudova ili drugih domacih vlasti), osim ukoliko
postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to ucini
(na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da predoc¢e Sudu dokumente iz spisa predmeta
zatvorenika o kome je rec) ili ako Sud sam ne odluéi drugacije (vidi slucaj Suda
KI1166/20, podnosilac Ministarstvo rada i socijalne zastite, reSenje o neprihvatljivosti
od 5. januara 2021. godine, stav 43) i na kraju, (iv) “konfuzni i nejasni” navodi (vidi,
predmete ESLJP-a Kemmache protiv_Francuske, br. 17621/91, presuda od 24.
novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta Mentzen protiv Litvanije, br. 71074/01,
odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv Ukrajine,
predstavka br. 4241/03, kategorija (iii).

U ovom kontekstu i u nastavku teksta, Sud ¢e prilikom ocene da li je zahtev ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, najpre podsetiti na sustinu slucaja sadrzanog u
ovom zahtevu i odgovarajuc¢e navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj ¢e oceni Sud
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je on, na osnovu ¢lana
53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i
slobode zagarantovane Ustavom (vidi slucaj KIo4/21, citiran iznad, stav 28).

Vraéaju¢i se na okolnosti konkretnog slucaja, Sud podseca da je TSK izrekao
podnosiocu zahteva disciplinsku sankciju Javna pismena opomena, na osnovu
preporuke Istrazne komisije, nakon Sto je utvrdeno da je podnosilac zahteva
disciplinski odgovoran jer prilikom opisa ¢injeni¢nog stanja u izreci optuZnice nije
uzeo u obzir inkriminiSuce i oslobadajuce ¢injenice tokom istrage kriviénog dela da je
Zrtva bila osetljiva i da je Zrtva pogodena jakim o$trim predmetom. Podnosilac zahteva
je izjavio zalbu Vrhovnom sudu protiv odluke TSK-a, koja Zalba je odbijena kao
neosnovana, a odluka KPK.br. 510/2022 TSK-a od 14. aprila 2022. godine, potvrdena.

Sud primecéuje da podnosilac zahteva u sustini navodi da je Vrhovni sud povredio
njegovo pravo na pravicno i nepristrasno sudenje, zbog toga S$to nije potpuno i
pravilno utvrdio ¢injenice, a takode pogresno je primenjen i Zakon o drzavnom
tuziocu, te obrazlaze, [...] “..odluka TSK-a br. 510/2022 od 14.04.2022. godine,
doneta je u suprotnosti sa ¢lanom 13. stav 7. Zakona br. 03/L-034 o izmenama i
dopunama Zakona br. 03/L-225 o drzavnom tuziocu, Zakonom br. 06/L-057 o
disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca, odnosno ¢lanom 6. stav 2.6. Takode, i u
suprotnosti sa ¢lanovima 46. 1 47. Zakonika o krivicnom postupku Kosova, kojim je
izric¢ito predvideno da tuzilac donosi odluke nezavisno”.

Sud primeéuje da je sustina navoda podnosioca zahteva povezana -sa pogresno
utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem i pogre$nim tumadenjem i primenom zakona, koji kao
takvi pokreéu pitanja zakonitosti i po opstem pravilu spadaju u nadleznost redovnih
sudova, a ne Ustavnog suda.

S tim u vezi, Sud je na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali uzimajuci u obzir i njene
karakteristike koje su utvrdene u EKLJP, kao i nacelo supsidijarnosti i doktrinu
Cetvrtog stepena, dosledno isticao razliku izmedu “ustavnosti” i “zakonitosti” i
naglasavao da nlje njegov zadatak da se bavi chenlcnlm greskama ili pogresmm
tumacenjem i pr1menom zakona koje je navodno pocinio neki redovni sud, osim
ukoliko su, i u meri u kojoj su, takvim greskama mogla biti povredena prava i slobode
zaStiéene Ustavom i/ili EKLJP (vidi, u ovom kontekstu, sluc¢ajeve Suda KI179/18,
podnosilac Belgjyzar Latifi, reSenje o neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stav
68; KI49/19, podnosilac Akcionarsko drustvo Limak Kosovo International Airport
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A.D., “Adem Jashari”, reSenje od 31. oktobra 2019. godine, stav 47; KI56/17,
podnositeljka Lumturije Murtezaj, reSenje o neprihvatljivosti od 18. decembra 2017.
godine, stav 35; i KI154/17 i KIo5/18, podnosilac Basri Deva, Aférdita Deva i Drustvo
sa ograni¢enom odgovornoséu “Barbas”, reSenje o neprihvatljivosti od 12. avgusta
2019. godine, stav 60, i nedavno slucaj KI76/21, podnosilac Qemajl Babuni, reSenje od
10. novembra 2021. godine, stav 34).

Sud je takode dosledno ukazivao da nije uloga ovog Suda da preispituje nalaze
redovnih sudova koji se odnose na ¢injeni¢no stanje i primenu materijalnog prava i da
on sam ne moze da ocenjuje zakon koji je opredelio redovan sud da donese jednu
odredenu odluku za razliku od drugih koje je mogao da donese. Da nije tako, Sud bi
postupao kao sud “Cetvrtog stepena”, ¢cime bi zanemario granice koje su postavljene za
njegovu nadleznost (vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv
Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28 i tu kori$éene
reference; i vidi, takode, slucajeve Suda, KI49/19, citiran iznad, stav 48; i Kl154/17 i
Klo5/18, citiran iznad, stav 61, i nedavno sluc¢aj KI76/21, podnosilac Qemajl Babuni,
reSenje od 10. novembra 2021. godine, stav 35).

Sud primecéuje da je Vrhovni sud detaljno obrazlozio na osnovu kojih dokaza i na
osnovu kojih materijalnih odredbi je doneo relevantnu presudu, odgovorivsi na
navode podnosioca zahteva koji su se odnosili na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
i pogresnu primenu materijalnog prava.

Vrhovni sud je odbio Zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio odluku
TSK-a u celini. S tim u vezi, Vrhovni sud je presudom A. A. br. 6/2022, odgovorio na
sve navode podnosioca zahteva, pri ¢emu je, izmedu ostalog, obrazlozio sledece: “/...]
Subjekt istrage u uloZenoj Zalbi turdi da je TSK pogresno primenio Zakon o
drzavnom tuziocu (Zakon br. 03/L-225), izmenjen i dopunjen Zakonom br. o5/L-
034. Vrhouni sud ocenjuje da je takav navod pogresan zbog toga Sto subjekt istrage
nije oglasen odgovornim za povredu svojih obaveza u odnosu na to kada tuzilac ne
postupa u skladu sa zakonitim odlukama ili instrukcijama tuzioca, veé je u ovom
sluc¢aju utvrdeno da je subjekt istrage odgovoran za prekrsaj koji se odnosi na to da
prilikom razmatranja predmeta — opisa ¢injenic¢nog stanja u izreci optuznice, on nije
uzeo u obzir inkriminisuée i oslobadajuce dokaze i ¢injenice da je Zrtva bila osetljiva i
da je pogodena jakim ostrim predmetom. Sud ocenjuje da se email koji je glavni
tuzilac poslao subjektu istrage ne moze tretirati kao instrukcija koja je takve prirode
da narusava funkcionalnu i profesionalnu nezavisnost tuzioca, ve¢ je to bilo
obavestenje za postupajuceg tuzioca kojim su istaknuti propusti koji su uoceni u
sastavljanju optuznice. Dakle, emailom je postupajuéi tuzilac upoznat sa ¢injenicama
1 dokazima koji su se odnosili na osetljivu zrtvu i predmet koji je koriséen u izvrsenju
krivicnog dela, koji su morali biti deo izreke optuznice, a koji su kasnije ispravljeni
od strane tuzioca, ali tek na zahtev suda kada je optuznica vraéena tuziocu na
dopunu i prekvalifikaciju. [...]".

Vrhouni sud Kosova je uvazio stav TSK-a o primeni materijalnog prava, ocenivsi da
je u skladu sa utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem i materijalno pravo pravilno i zakonito
primenjeno, iz razloga sto je ¢lanom 6. stav 2. podstav 2.2 Zakona o disciplinskoj
odgovornosti sudija i tuzilaca, utvrdeno da: "Povreda duznosti tuZioca, prema ovom
zakonu, ukljucuje dole navedene radnje, ukoliko ih tuzilac izvrsi namerno ili iz
nehata: ne uzme u obzir krivicne i oslobadajuce ¢injenice tokom istrage prekrsaja i
ne obezbeduje potpuno postovanje ljudskih prava optuzenog". Takode, ¢lanom 7.
stav 1. ovog zakona je utvrdeno da: "Za disciplinske prekrsaje, odgovarajuéi saveti
mogu sudijama odnosno tuZiocima izreéi jednu ili viSe od dole navedenth
disciplinskih sankcija: 1.1. ne javnu pisanu opomenu; 1.2. javnu pismenu opomenu;
1.3. privremeno smanjenje zarade do pedeset procenata (50%) za period od jedne (1)
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godine; 1.4. privremeni ili trajni premestaj u nizi sud odnosno tuZilastvo; 1.5.
predlog za razresenje", dok je stavom 2. ovog ¢lana propisano: "Disciplinske mere se
izri¢u samo u skladu sa principom proporcionalnosti i uzimajuéi u obzir: 2.1. broj i
tezinu disciplinskih prekrsaja koje je podinio sudija ili tuZilac; 2.2. posledice
disciplinskog prekrsaja; 2.3. okolnosti pod kojima je pocéinjen disciplinski prekrsaj;
2.4. rad i opste ponasanje sudije ili tuZioca; 2.5. ponasanje i nivo saradnje sudije ili
tuzioca tokom disciplinskog postupka”. Tumadenjem ovih zakonskih odredbi,
Vrhovni sud je dosao do zakljuc¢ka da je TSK pravilno primenio materijalno pravo i
da je utvrdena disciplinska odgovornost tuzioca koju tvrdi nadlezni organ, zbog ¢ega
mu je i izrekao disciplinsku sankciju. Takode, Vrhovni sud ocenjuje da je disciplinska
sankcija koju je izrekao TSK u punoj saglasnosti sa principom proporcionalnosti
zbog toga sto ]e prilikom odluc¢ivanja uzeo u obzir ozbiljnost disciplinskog prekrsa]a
kO_]l ]e pocinio tuzilac, posledice dlsczplmskog prekrsaja okolnosti pod kOsza Jje
pocinjen disciplinski prekrsa], rad 1 opSte ponasanje tuzioca, kao ponasanje i nivo
saradnje tuzioca tokom disciplinskog postupka, kao okolnosti koje su uticale na
utvrdivanje nivoa proporcionalnosti izmedu disciplinskog prekrsaja i disciplinske
mere, kako je utvrdeno ¢lanom 7. stav 2. Zakona o disciplinskoj odgovornosti sudija i
tuzilaca”.

Sa svega napred navedenog, Sud ocenjuje da pitanje tumacenja zakona predstavlja
pitanje koje utvrduju redovni sudovi u okviru svojih duZnosti i prerogativa za
utvrdivanje Ccinjeni¢nog stanja i primenu materijalnog i procesnog prava u
individualnim sluéajevima i da se u ovom pravcu ne moze reéi da su povredene
procesne garancije iz ¢lana 31. Ustava.

Sud naglasava da u okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva povodom
svog navoda o povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje kao rezultat
pogresnog utvrdivanja ¢injenica i pogresnog tumacenja zakona, isti¢e da su redovni
sudovi pogresno primenili Zakon o drzavnom tuziocu, medutim on ni na koji naéin ne
potkrepljuje niti argumentuje pred Sudom kako je ovo tumacenje od strane redovnih
sudova moglo da bude “ocigledno pogresno” i rezultirati “proizvoljnim” ili “o¢igledno
nerazumnim zakljuécima” za podnosioca zahteva ili kako postupci pred Vrhovnim
sudom u celini mozda nisu bili pravi¢ni ili ¢ak proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da
je Vrhovni sud uzeo u obzir sve ¢injenice i okolnosti predmeta i navode podnosioca
zahteva i da je iste jasno obrazloZio (vidi sluc¢ajeve Suda KI64/20, podnosilac Asllan
Meka, reSenje o neprihvatljivosti od 3. avgusta 2020. godine, stav 41; i KI22/19,
citiran iznad, stav 43).

Pored toga, Sud, na osnovu spisa predmeta, utvrduje da je podnosilac zahteva imao
moguénost da ostvari pogodnosti kontradiktornog postupka i da je takode mogao u
raznim fazama postupka iznositi tvrdnje i dokaze koje je smatrao bitnima za svoj
predmet; da je imao priliku da delotvorno pobija tvrdnje i dokaze koje jé iznela
suprotna strana; da su redovni sudovi saslusali i ispitali njegove tvrdnje koje su,
gledano objektivno, bile bitne za resenje predmeta; da su i ¢injeni¢ni i pravni razlozi za
pobijanu odluku detaljno izneseni, te da je stoga postupak uzet u celini, bio pravi¢an
(vidi, mutatis mutandis, presuda ESLJP-a od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz
protiv_Spanije, br. 30544/96 stavovi 29 i 30; vidi, takode, sluc¢aj Suda KI22/19,
podnosilac Sabit Ilazi, reSenje o neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stav 42).

Sledstveno navedenom, Sud ocenjuje da je Vrhovni sud detaljno obrazlozio navode
podnosioca zahteva, pri ¢emu je na osnovu izvedenih dokaza utvrdeno da navodi
podnosioca zahteva ne stoje, pa su samim tim proglaseni neosnovanim. Na osnovu
napred navedenog, Sud naglasava da podnosilac zahteva nije uspeo da svoje navode o
povredi prava zagarantovanih Ustavom iznese na nivou ustavnosti.
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46. Shodno tome, Sud zakljutuje da navodi podnosioca zahteva o povredi prava na
pravi¢no i nepristrasno sudenje u pogledu pogresne primene zakona predstavljaju (i)
navode koji spadaju u kategoriju “cetvrtog stepena” i kao takvi, ovi navodi podnosioca
zahteva su ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2)

pravila 34. Poslovnika.

1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.1 i 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 48. Zakona i pravilima
34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika, dana 31. avgusta 2023. godine, jednoglasno:

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo reSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovo resenje stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda
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