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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI148/22 

Podnosilac 

MusliGashi 

Ocena ustavnosti 
presude Vrhovnog suda A. A. hr. 6/2022 od 30. maja 2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Musli Gashi iz sela Ljesane, opstina Suva Reka (u daljem tekstu: 
podnosilac zahteva). 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu [A. A. br. 6/2022] Vrhovnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 30. maja 2022. godine u vezi sa odlukom 
[KPK. br. 510/2022] Tuzilackog saveta Kosova (u daljem tekstu: TSK) od 14. aprila 
2022. godine. 

3. Podnosilae zahteva je osporenu presudu Vrhovnog suda primio 6. juna 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda iz razloga sto je 
ta presuda navodno doneta u suprotnosti sa clanom 109. [Ddavno tuzilastvo] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] 
Ustava, Clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 
32. (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. 
dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud 
se poziva na odredbe navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnik 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, i dalje ce se primenjivati u predmetima registrovanim 
u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ako su i u meri u kojoj su povoljnije za 
stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 29. septembra 2022. godine, podnosilae je dostavio svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 5. oktobra 2022. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji zahteva i 
poslao po jednu kopiju zahteva Vrhovnom sudu i TSK-u. 

9. Dana 10.oktobra 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJRKI148/22] 
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno 
od sudija: Radomir Laban (predsedavajuci), Remzije Istrefi-Peei i Nexhmi Rexhepi, 
clanovi. 

10. Dana 21. novembra 2022. go dine, podnosilae zahteva je dostavio Sudu dodatne 
dokumente, gde su ukljucili odluku Apelacionog suda koji je odlucio u predmetu gde 
je podnosilae predstavke bio tuzilae u predmetu. 

11. Dana 16. deeembra 2022. godine, sudija Enver Peei je polozio zakletvu pred 
Predsednieom Republike Kosovo i tom prilikom je otpoceo njegov mandat u Sudu. 

12. Dana 31. avgusta 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

13. Na osnovu spisa predmeta, dana 25. marta 2021. godine, podnosilac zahteva je u 
svojstvu tuzioca podigao optuznicu PP /IL/br. 2034-5/2021 protiv optuzenih F.F. i 
H.F., zbog krivicnog dela protivpravno liSenje slobode iz clana 193. stav 1. u vezi sa 
clanom 31. Krivicnog zakonika RepubIike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK) i krivicnog 
dela laka telesna povreda iz clana 185. stav 1. podstav 1.4 u vezi sa clanom 31. KZRK-a, 
gde je osteceni u konkretnom slucaju bio maloletni E.SH., pri cemu je prema 
lstraznom vecu TSK-a, podnosilac zahteva, usled toga sto napravio ozbiljnu gresku u 
pravnoj kvaIifikaciji krivicnog dela, uprkos tome sto je krivicno delo izvrseno protiv 
maloletnog Iica koje ima svojstvo ranjive zrtve i sto su mu povrede nanete koriScenjem 
opasnog sredstva i uprkos instrukcijama glavnog tuzioca da ispravi i koriguje 
optuznicu u pravcu tacne i pravilne kvalifikacije krivicnog dela, odbio da sprovede 
pismene instrukcije glavnog tuzioca i ostao pri podnetoj optuznici. 

14. Dana 6. decembra 2021. godine, glavni tuzilac Osnovnog tuzilastva u Prizrenu (u 
daljem tekstu: TOTP) je zahtevom za pokretanje disciplinske istrage [AD. br. 06/21] 
trazio od TSK-a da pokrene disciplinsku istragu protiv podnosioca zahteva na osnovu 
clana 12. stav 2. Zakona br. 06/L-057 0 krivicnoj odgovornosti sudija i tuzilaca i Clana 
8. stav 2. Pravilnika 0 disciplinskom postupku za tuzioce br. OS/2019 i preporucio da 
mu se izrekne disciplinska sankcija ''javna pismena opomena" shodno clanu 7. stav 1. 
tacka 1.2 Zakona br. 06/L-057 0 disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca. Na 
osnovu zahteva za pokretanje disciplinske istrage, pokretanje ovog zahteva je ucinjeno 
zbog toga sto radnje tuzioca u ovom predmetu nisu bile nimalo profesionalne i nisu 
bile u skladu sa odredbama Zakonika 0 krivicnom postupku, a optuznica nije 
sastavljena u skladu sa cinjenicnim stanjem i dokazima pribavljenim tokom istrage, 
gde smo utvrdili da u radnjama tuzioca postoje sumnje da je izvrsio discipIinski 
prekrsaj iz clana 6. stav 2. tacka 2.2 i 2.6 Zakona br. 06/L - 057 0 disciplinskoj 
odgovornosti sudija i tuzilaca. 

15. Dana 6. decembra 2021. godine, TOTP je obavestio podnosioca 0 zahtevu koji je 
podneo TSK-u za pokretanje disciplinske istrage protiv njega. 

16. Dana 28. decembra 2021. godine, TSK je odlukom [KPK-br. 945/2021] osnovao 
lstraznu komisiju radi istrage disciplinskog predmeta [AD. br. 06/21] protiv 
podnosioca zahteva. 

17. Dana 4. februara 2022. godine, lstrazna komisija je predstavila izvestaj kojim je 
utvrdila da podnosilac zahteva " ... nema disciplinsku odgovornost povodom navoda 
nadleznog organa - glavnog tuiioca Osnovnog tuzilastva u Prizrenu". 

18. Dana 15. februara 2022. godine, TSK je oddao rociste za razmatranje disciplinskog 
predmeta podnosioca zahteva, kojem roCistu su prisustvovali predsedavajuCi istrazne 
komisije i podnosilac zahteva. Na ovom roCistu je odluceno da se izvestaj vrati 
istraznoj komisiji kako bi se utvrdilo da Ii se tuzilac konsultovao sa glavnim tuziocem 
oko neuvrstavanja ovih cinjenica u izreku optuznice jer je podnosilac zahteva na 
roCistu izjavio da se 0 svakoj radnji koju je preduzeo u predmetu zbog kojeg se 
istrazuje, konsultovao sa glavnim tuziocem. 

19. Dana 18. marta 2022. godine, lstrazna komisija je predstavila dopunjeni izvestaj u 
kome je izvela sledeCi zakljucak: "Na osnovu gore navedenih dokaza, Istraina 
komisija je nasla da je tuiilac Musli Gashi disciplinski odgovoran zbog prekrsaja iz 
clana 6. stav 2. podstav 2.2. Zakona 0 disciplinskoj odgovornosti sudija i tuiilaca, 
zbog toga sto prilikom opisa cinjenicnog stanja u izreci optuinice nije uzeo u obzir 
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inkriminisuee i oslobadajuee dokaze i cinjenice tokom istrage krivicnog dela (da je 
zrtva bila osetljiva i da je zrtva pogodena Jakim ostrim predmetom), pa stoga 
istraZna komisija predlaZe da se usvoji predlog nadleznog organa - glavnog tuZioca 
Osnovnog tuZilastva u Prizrenu da se subjektu istrage - tuziocu Musli Gashiju 
izrekne disciplinska mera Javna pismena opomena". 

20. Dana 14. aprila 2022. godine, TSKje odlukom [KPK/br. 51O/2022J odlucio: (i) usvaja 
se dopunjeni izvestaj Istrazne komisije AD. br. 06/2021 od 18. marta 2022. godine; 
(ii) utvrduje se da je tuzilac Musli Gashi postupio u suprotnosti sa clanom 6. stav 2. 
podstav 2.2 Zakona 0 disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca; i (iii) tuziocu Musli 
Gashi se izrice disciplinska sankcija Javna pismena opomena u skladu sa clanom 7. 
stav 1. tacka 1.2 Zakona 0 disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca. 

21. Dana 4. maja 2022. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Vrhovnom sudu protiv 
odluke [KPK/br. 51O/2022J TSK-a od 14. aprila 2022. go dine, zbog pogresne primene 
Zakona br. 03/L-225 0 DrZavnom tuziocu i zbog procesnih povreda, sa predlogom da 
se njegova zalba usvoji i osporena odluka preinaci, tako sto ce biti osloboden 
disciplinske odgovornosti. 

22. Dana 30. maja 2022. godine, Vrhovni sud je presudom [A. A. br. 6/2022J odbio, kao 
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva, te potvrdio odluku [KPK/br. 51O/2022J TSK-a 
od 14. aprila 2022. godine. 

N avodi podnosioca 

23. Podnosilac zahteva osporava presudu [A. A. br. 6/2022J Vrhovnog suda od 30. maja 
2022. godine, navodeci da je osporena presuda doneta u suprotnosti sa Clanom 109. 
[DrZavno tuzilastvoJ Ustava. Podnosilac zahteva tvrdi da Clan 109. stav 1. Ustava 
izricito definise drZavnog tuzioca kao nezavisan organ koji je odgovoran za krivicno 
gonjenje lica zbog krivicnih dela. 

24. Nakon toga, podnosilac zahteva navodi, " ... glavni tuZilac je pokrenuo disciplinski 
postupak 6.12.2021. godine, u ponedeljak, pa kako moze da izvrsi ispravku tokom 
vikenda kada priroda posla nije hitna. Dakle, ni TliZilacki savet, ni Vrhovni sud, nisu 
ispitali i ocenili ovu cinjenicu. Stoga smatram da navodi da nisam precizirao 
optuZnicu kada je to traZio glavni tuZilac, vee sam to uradio kada je traZio sud, 
predstavljaju neodrzive i neopravdane navode. Takode, navodi da je tuZilac prikrio 
neke cinjenice koje su uncale na pravnu kvalifikaciju kao sredstvo i da je zrtva bilo 
dete, su takode neoddivi jer mu nisam poklonio veru posto forenzicka jedinica nije 
nista utvrdila, aja sam osteeenog kao osetljivu zrtvu i ispitao kao osetljivu zrtvu". 

25. Podnosilac zahteva tvrdi daje odluka TSK-a doneta u suprotnosti sa clanom 13. stav 7. 
Zakona br. 05/L-034 0 izmenama i dopunama Zakona br. 03/L-225 0 drZavnom 
tuziocu, Zakonom br. 06/L-057 0 disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca, odnosno 
Clanom 6. stav 2.6, kao i u suprotnosti sa clanovima 46. i 47. Zakonika 0 krivicnom 
postupku Kosova. 

26. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da se odluka KPK/br. 510/2022 TSK-a od 
14. aprila 2022. godine proglasi nezakonitom i neosnovanom. 
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Relevantne ustavne i zakonske odredhe 

Ustav Repuhlike Kosovo 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda". 
[. .. ] 

Clan 109. 
[Drzavno tuzilastvo] 

1. Drzavno tuZilastvo je nezavisna institucija odgovorna za gonjenje ucinioca 
krivicnih dela, iii drugih kaZnjivih dela, kao sto je i regulisano zakonom. 

ZAKON BR. 06jL - 0570 DISCIPLINSKOJ ODGOVORNOSTI SUDIJA I 
TUZILACA 

Clan 6. 
Disciplinski prekrsaji tuzilaca 

1. Tuiilac cini disciplinski prekrsaj ukoliko: 
1.1.je osuaen za krivicno delo; 
1.2. krsi zakon, ili 
1.3. krsi svoje sluibene duinosti kao tuZilac. 

2. Povreda duinosti tuZioca, prema ovom zakonu, ukljucuje dole navedene 
radnje, ukoliko ih tuZilac izvrsi namerno iIi iz nemara: 

2.1. U kontinuitetu ne preduzima tuZilacke radnje propisane zakonom na snazi ili 
ne vrsi funkcije tuZilastva u roku predviaenom zakonom, osim onda kada 
ozbiljnost ne delovanja iii nivo krsenja predstavlja osnov za pokretanje 
disciplinskog postupka zbog jednog krsenja; 
2.2. ne uzima u obzir krivicne i osiobaaajuce cinjenice tokom istrage prekrsaja i 
ne obezbeauje potpuno postovanje ljudskih prava optuZenog; 
2.3. komunicira sa ne ovlascenim osobama poverljive informacije dobijene u toku 
obavljanja sluibene duinosti; 
2.4. ne osigurava da se dokazi i cinjenice tokom istrage prikupljaju u skladu sa 
zakonom; 
2.5. ne uzme u obzir prava svedoka iii ostecene stranke, posebno za preduzimanje 
mera za zastitu njihovog zivota, sigurnosti i privatnosti u skladu sa 
pravosnaZnim zakonodavstvom; 
2.6. ne deluje u skladu sa zakonskim odlukama iii instrukcijama glavnog tuZioca; 
2.7. ne ucestvuje u disciplinskim postupcima i ne odgovara na disciplinske 
istrage, osim ako je isto dozvoljeno zakonom; 
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2.8. daje laine ili pogresne informacije 0 pitanjima vezanim za disciplinske 
postupke i administrativne postupke vezane za tuZilastvo, ukljucujuci 
unapredenje i premestaj, osim ako suprotno nije predvideno zakonom; 
2.9. u kontinuitetu ne ucestvuje, bez razumnog opravdanja, u obaveznim 
programima obuke definisanim zakonom ili odgovarajuCim propisima i 
politikama; 
2.10. ponasa se, bilo tokom vrsenja duinosti iii privatno, na taj nacin da 
narusava ugled drzavnog tuZioca iIi cime moze ugroziti poverenje javnosti u 
nepristrasnost i kredibilitet drzavnog tuZioca; 
2.11. primi bilo kakav poklon iii nagradu koja moze iIi se cini da utice na odluke i 
sluibene aktivnosti; 
2.12. zloupotrebi sluibeni polozaj u bilo kom obliku u cilju sticanja protivpravne 
dobiti za sebe iIi za druge, kao i u druge svrhe u suprotnosti sa zakonom; 
2.13. ukoliko se uclani u neki politicki subjekat, pokret iii neku drugu politicku 
organizaciju, traii iii je na politickoj funkciji, kandidat je iii je izabran na 
politicku poziciju iIi se angafuje u neku politicku aktivnost. 

Clan 7. 
Disciplinske sankcije 

1. Za disciplinske prekrsaje, odgovarajuci saveti mogu sudijama odnosno 
tuZiocima izreCijednu iIi vise od dole navedenih disciplinskih sankcija: 
1.1. ne javnu pisanu opomenu; 
1.2.javnupismenu opomenu; 
1.3. privremeno smanjenje zarade do pedeset procenata (50%) za period od jedne 
(1) godine; 
1.4. privremeni iii trajni premestaj u nizi sud odnosno tuZiiastvo; 
1.5. predlog za razresenje. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

27. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni u Ustavu i dalje predvideni u Zakonu i Poslovniku. 

28. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, kojimaje utvrdeno: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 
[oo.] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 
[oo.] 

29. Sud u nastavku razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su dalje propisani u Zakonu, odnosno Clanovima 47, 48. i 49. Zakona, kojima je 
utvrdeno: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 
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"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatra1i pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i siobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostaia zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneskaJ 

"Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i siobode su mu 
povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
[RokoviJ 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na dan javnog 
objavljivanja odluke iIi akta ... ". 

30. Sto se tice ispunjenosti gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac 
zahteva ovlascena strana, u smislu clana 113.7 Ustava; da osporava ustavnost akta 
javnog organa, odnosno presudu [A. A. br. 6/2022J Vrhovnog suda od 30. maja 2022. 
godine; daje iscrpeo sva raspoloziva pravna sredstava u sldadu sa clanom 113.7 Ustava 
i clanom 47.2 Zakona; da je precizirao Ustavom zagarantovana prava za koja tvrdi da 
su mu povredena, u skladu sa zahtevima iz clana 48. Zakona i da je podneo svoj zahtev 
u zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca, kako je predvideno clanom 49. Zakona. 

31. Medutim, pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio i uslove 
prihvatljivosti koji su propisani u pravilu 34. [Kriterijum 0 prihvatljivostiJ, odnosno u 
potpravilu (2) pravila 34. Poslovnika, kojim je utvrdeno: 

(2)Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan 
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/Ia i potkrepio/Ia svoju 
tvrdnju .. 

32. Sud podseca da gore navedeno pravilo, zasnovano kako na sudskoj praksi ESLJP-a, 
tako i na sudskoj praksi Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasi zahteve 
neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog 
pravila, Sud moze da proglasi zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene 
njegovog merituma, odnosno ako isti smatra da je sadrZaj zahteva ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, kako je propisano u stavu (2) pravila 34. 
Poslovnika (vidi slucajeve Suda KI04/21 . podnositeljka Nexhmije Makolli, resenje 0 

neprihvatljivosti od 12.maja 2021. godine, stay 26; i KI1Z5/20. podnosilac Kosovska 
agencija za privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stay 
37)· 

33. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "oCigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni 
navod koji zahtev moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno 
neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, 
mogu svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog 
stepena"; (ii) navodi koje kategorise 'Jasno iIi ocigledno odsustvo povrede"; (iii) 
"nepotkreplJeni iIi neobrazlozeni" navodi, onda kada je ispunjen jedan od dva sledeca 
potkriterijuma: a) kada podnosilac/teljka zahteva jednostavno navede jednu iIi vise 
odredaba Konvencije iIi Ustava, ne objasnjavajuCi pritom na koji su nacin one 
prekrsene, osim ukoliko je na osnovu Cinjenica i okolnosti predmeta povreda Ustava iIi 
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EKLJP sasvim oeigledna (vidi predmet ESLJP-a Trofimchuk protiv Ukraiine, br. 
4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; vidi, takode, Baillard protiv Francuske, 
br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine); i b) kada podnosilac/teljka 
zahteva propusti ili odbije da predoei materijalne dokaze kojima bi potkrepio svoje 
navode (to naroeito vazi za odluke sudova ili drugih domaCih vlasti), osim ukoliko 
postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga spreeavaju da to ueini 
(na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da predoee Sudu dokumente iz spisa predmeta 
zatvorenika 0 kome je ree) ili ako Sud sam ne odluei drugaeije (vidi slueaj Suda 
KI166!20, podnosilac Ministarstvo rada i socijalne zastite, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 5. januara 2021. godine, stay 43) ina kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi (vidi, 
predmete ESLJP-a Kemmache protiv Francuske, br. 17621/91, presuda od 24. 
novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta Mentzen protiv Litvanije, br. 71074/01, 
odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv Ukrajine , 
predstavka br. 4241/03, kategorija (iii). 

34. U ovom kontekstu i u nastavku teksta, Sud ce prilikom ocene da Ii je zahtev oCigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, najpre podsetiti na sustinu slueaja saddanog u 
ovom zahtevu i odgovarajuce navode podnosioca zahteva, pri eijoj ce oceni Sud 
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je on, na osnovu Clana 
53. [Tumaeenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaei osnovna prava i 
slobode zagarantovane Ustavom (vidi slueaj KI04/21, citiran iznad, stay 28). 

35. VracajuCi se na okolnosti konkretnog slueaja, Sud podseca da je TSK izrekao 
podnosiocu zahteva disciplinsku sankciju Javna pismena opomena, na osnovu 
preporuke Istrazne komisije, nakon sto je utvrdeno da je podnosilac zahteva 
disciplinski odgovoran jer prilikom opisa Cinjenienog stanja u izreci optuznice nije 
uzeo u obzir inkriminisuce i oslobadajuce einjenice tokom istrage krivienog del a da je 
zrtva bila osetljiva i da je zrtva pogodena jakim ostrim predmetom. Podnosilac zahteva 
je izjavio zalbu Vrhovnom sudu protiv odluke TSK-a, koja zalba je odbijena kao 
neosnovana, a odluka KPK.br. 510/2022 TSK-a od 14. aprila 2022. godine, potvrdena. 

36. Sud primecuje da podnosilac zahteva u sustini navodi da je Vrhovni sud povredio 
njegovo pravo na pravieno i nepristrasno sudenje, zbog toga sto nije potpuno i 
pravilno utvrdio einjenice, a takode pogresno je primenjen i Zakon 0 ddavnom 
tuziocu, te obrazlaze, [oo.] "oo.odluka TSK-a br. 510/2022 od 14.04.2022. godine, 
doneta je u suprotnosti sa clanom 13. stav 7. Zakona br. 03/L-034 0 izmenama i 
dopunama Zakona br. 03/L-225 0 driavnom tuZiocu, Zakonom br. 06/L-057 0 

disciplinskoj odgovornosti sudija i tuZilaca, odnosno clanom 6. stav 2.6. Takoae, i u 
suprotnosti sa clanovima 46. i 47. Zakonika 0 krivicnom postuplcu Kosova, kojimje 
izricito predviaeno da tuZilac donosi odluke nezavisno". 

37. Sud primecuje da je sustina navoda podnosioca zahteva povezana · sa pogresno 
utvrdenim Cinjenienim stanjem i pogresnim tumaeenjem i primenom zakona, koji kao 
talcvi pokrecu pitanja zakonitosti i po opstem pravilu spadaju u nadleznost redovnih 
sudova, a ne Ustavnog suda. 

38. Stirn u vezi, Sud je na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali uzimajuCi u obzir i njene 
karakteristike koje su utvrdene u EKLJP, kao i naeelo supsidijarnosti i doktrinu 
eetvrtog stepena, dosledno isticao razliku izmedu "ustavnosti" i "zakonitosti" i 
naglasavao da nije njegov zadatak da se bavi Cinjenienim greskama iIi pogresnim 
tumaeenjem i primenom zakona koje je navodno poCinio neki redovni sud, osim 
ukoliko su, i u meri u kojoj su, takvim greskama mogla biti povredena prava i slobode 
zasticene Ustavom ijili EKLJP (vidi, u ovom kontekstu, slueajeve Suda KI179/18, 
podnosilac Belgjyzar Latiji, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. jula 2020. go dine, stay 
68; KI49i19 , podnosilac Akcionarsko drustvo Limak Kosovo International Airport 
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A.D., ''Adem Jashari", resenje od 31. oktobra 2019. godine, stay 47; KI56/1Z 
podnositeljka Lumturije Murtezaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. 
godine, stay 35; i KIl54/1z i KIo5,/18, podnosilac Basri Deva, Afirdita Deva i Drustvo 
sa ogranicenom odgovornoseu ''Barbas'', resenje 0 neprihvatljivosti od 12. avgusta 
2019. godine, stay 60, i nedavno slucaj KIz6/21 , podnosilac Qemajl Babuni, resenje od 
10. novembra 2021. godine, stay 34). 

39. Sud je takode dosledno ukazivao da nije uloga ovog Suda da preispituje nalaze 
redovnih sudova koji se odnose na cinjenicno stanje i primenu materijalnog prava i da 
on sam ne moze da ocenjuje zakon koji je opredelio redovan sud da donese jednu 
odredenu odluku za razliku od drugih koje je mogao da donese. Da nije tako, Sud bi 
postupao kao sud Hcetvrtog stepena", Cime bi zanemario granice koje su postavljene za 
njegovu nadleznost (vidi, u ovom kontekstu, predmet ESWP-a Garcia Ruiz protiv 
Spaniie, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28 i tu koriscene 
reference; i vidi, takode, slucajeve Suda, KI4Q/1Q, citiran iznad, stay 48; i KI154/1z i 
KI05/18, citiran iznad, stay 61, i nedavno slucaj KIz6121 , podnosilac Qemajl Babuni, 
resenje od 10. novembra 2021. godine, stay 35). 

40. Sud primecuje da je Vrhovni sud detaljno obrazlozio na osnovu kojih dokaza i na 
osnovu kojih materijalnih odredbi je doneo relevantnu presudu, odgovorivsi na 
navode podnosioca zahteva koji su se odnosili na pogresno utvrdeno cinjenicno stanje 
i pogresnu primenu materijalnog prava. 

41. Vrhovni sud je odbio zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio odluku 
TSK-a u celini. Stirn u vezi, Vrhovni sud je presudom A. A. br. 6/2022, odgovorio na 
sve navode podnosioca zahteva, pri cemu je, izmedu ostalog, obrazlozio sledece: H[. . .] 
Subjekt istrage u ulozenoj zalbi tvrdi da je TSK pogresno primenio Zakon 0 

drZavnom tuZiocu (Zakon br. 03/L-22S), izmenjen i dopunjen Zakonom br. oS/L-
034. Vrhovni sud ocenjuje daje takav navod pogresan zbog toga sto subjekt istrage 
nije oglasen odgovornim za povredu svojih obaveza u odnosu na to kada tuZilac ne 
postupa u skladu sa zakonitim odlukama iIi instrukcijama tuZioca, vee je u ovom 
slucaju utvraeno daje subjekt istrage odgovoran za prekrsaj koji se odnosi na to da 
prilikom razmatranja predmeta - opisa cinjenicnog stanja u izreci optuZnice, on nije 
uzeo u obzir inkriminisuee i osiobaaajuee dokaze i cinjenice daje zrtva bila osetljiva i 
da je pogoaena Jakim ostrim predmetom. Sud ocenjuje da se email koji je glavni 
tuZilac poslao subjektu istrage ne moze tretirati lcao instrukcija kojaje takve prirode 
da narusava funkcionalnu i profesionalnu nezavisnost tuZioca, vee je to bilo 
obavestenje za postupajueeg tuZioca kojim su istaknuti propusti koji su uoceni u 
sastavljanju optuZnice. Dakle, emailomje postupajuCi tuZilac upoznat sa cinjenicama 
i dokazima koji su se odnosili na osetljivu zrtvu i predmet koji je koriseen u izvrsenju 
krivicnog dela, koji su morali biti deo izreke optuZnice, a koji su kasnije ispravljeni 
od strane tuZioca, ali tek na zahtev suda kada je optuZnica vraeena tuZiocu na 
dopunu i prekvalifikaciju. [. .. J". 

Vrhovni sud Kosovaje uVaZio stav TSK-a 0 primeni materijalnog prava, ocenivsi da 
je u skladu sa utvraenim cinjenicnim stanjem i materijalno pravo pravilno i zakonito 
primenjeno, iz razloga sto je clanom 6. stav 2. podstav 2.2 Zakona 0 disciplinskoj 
odgovornosti sudija i tuZilaca, utvraeno da: "Povreda duZnosti tuZioca, prema ovom 
zakonu, ukljucuje dole navedene radnje, ukoliko ih tuZilac izvrsi namerno iIi iz 
nehata: ne uzme u obzir krivicne i osiobaaajuee cinjenice tokom istrage prekrsaja i 
ne obezbeauje potpuno postovanje ljudskih prava optuZenog". Takoae, clanom 7. 
stav 1. ovog zakonaje utvraeno da: "Za disciplinske prekrsaje, odgovarajuei saveti 
mogu sudijama odnosno tuZiocima izreCi jednu iIi vise od dole navedenih 
disciplinskih sankcija: 1.1. ne javnu pisanu opomenu; 1.2. javnu pismenu opomenu; 
1.3. privremeno smanjenje zarade do pedeset procenata (so%) za period odjedne (1) 
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godine; 104- privremeni iIi trajni premestaj u niZi sud odnosno tuZilastvo; 1.5. 
predlog za razresenje", dokje stavom 2. ovog clanapropisano: "Disciplinske mere se 
izricu samo u skiadu sa principom proporcionainosti i uzimajuci u obzir: 2.1. broj i 
tezinu disciplinskih prekrsaja koje je pocinio sudija iIi tuZilac; 2.2. posiedice 
disciplinskog prekrsaja; 2.3. okoinosti pod kojimaje pocinjen disciplinski prekrsaj; 
2.4. rad i opste ponasanje sudije ili tuZioca; 2.5. ponasanje i nivo saradnje sudije ili 
tuZioca tokom disciplinskog postupka". Tumacenjem ovih zakonskih odredbi, 
Vrhovni sud je dosao do zakljucka da je TSK pravilno primenio materijaino pravo i 
daje utvraena disciplinska odgovornost tuZioca koju tvrdi nadIezni organ, zbog cega 
muje i izrekao disciplinsku sankciju. Takoae, Vrhovni sud ocenjuje daje disciplinska 
sankcija lcoju je izrekao TSK u punoj saglasnosti sa principom proporcionainosti 
zbog toga sto je prilikom odlucivanja uzeo u obzir ozbiljnost disciplinskog prekrsaja 
koji je pocinio tuZilac, posiedice disciplinskog prekrsaja, okoinosti pod kojima je 
pocinjen disciplinski prekrsaj, rad i opste ponasanje tuZioca, kao ponasanje i nivo 
saradnje tuZioca tokom disciplinskog postupka, kao okoinosti koje su uticale na 
utvraivanje nivoa proporcionainosti izmeau disciplinskog prekrsaja i disciplinske 
mere, kako je utvraeno clanom 7. stav 2. Zakona 0 disciplinskoj odgovornosti sudija i 
tuZilaca". 

42. Sa svega nap red navedenog, Sud ocenjuje da pitanje tumacenja zakona predstavlja 
pitanje koje utvrduju redovni sudovi u okviru svojih duznosti i prerogativa za 
utvrdivanje cinjenicnog stanja i primenu materijalnog i procesnog prava u 
individualnim slucajevima i da se u ovom pravcu ne moze reCi da su povredene 
procesne garancije iz Clana 31. Ustava. 

43. Sud naglasava da u okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva povodom 
svog navoda 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje kao rezultat 
pogreSnog utvrdivanja Cinjenica i pogresnog tumacenja zakona, istice da su redovni 
sudovi pogresno primenili Zakon 0 drzavnom tuziocu, medutim on ni na koji nacin ne 
potkrepljuje niti argumentuje pred Sudom kako je ovo tumacenje od strane redovnih 
sudova moglo da bude "oCigledno pogresno" i rezultirati "proizvoljnim" ili "ocigledno 
nerazumnim zakg'uccima" za podnosioca zahteva ili kako postupci pred Vrhovnim 
sudom u celini mozda nisu bili pravicni iIi cak proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da 
je Vrhovni sud uzeo u obzir sve cinjenice i okolnosti predmeta i navode podnosioca 
zahteva i da je iste jasno obrazlozio (vidi slucajeve Suda KI64/20, podnosilac Asllan 
Meka, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. avgusta 2020. godine, stay 41; i KI22/1g, 
citiran iznad, stay 43). 

44. Pored toga, Sud, na osnovu spisa predmeta, utvrduje da je podnosilac zahteva imao 
mogucnost da ostvari pogodnosti kontradiktornog postupka i da je takode mogao u 
raznim fazama postupka iznositi tvrdnje i dokaze koje je smatrao bitnima za svoj 
predmet; da je imao priliku da delotvorno pobija tvrdnje i dokaze koje je iznela 
suprotna strana; da su redovni sudovi saslusali i ispitali njegove tvrdnje koje su, 
gledano objektivno, bile bitne za resenje predmeta; da su i Cinjenicni i pravni razlozi za 
pobijanu odluku detaljno izneseni, te da je stoga postupak, uzet u celini, bio pravican 
(vidi, mutatis mutandis, presuda ESLJP-a od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz 
protiv 8panije. br. 30544/96, stavovi 29 i 30; vidi, takode, slucaj Suda KI22/1g, 
podnosilac Sabit Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stay 42). 

45. Sledstveno navedenom, Sud ocenjuje da je Vrhovni sud detaljno obrazlozio navode 
podnosioca zahteva, pri cemu je na osnovu izvedenih dokaza utvrdeno da navodi 
podnosioca zahteva ne stoje, pa su samim tim proglaseni neosnovanim. Na osnovu 
napred navedenog, Sud naglasava da podnosilac zahteva nije uspeo da svoje navode 0 

povredi prava zagarantovanih Ustavom iznese na nivou ustavnosti. 
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46. Shodno tome, Sud zakljucuje da navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava na 
pravicno i nepristrasno sudenje u pogledu pogresne primene zakona predstavljaju (i) 
navode koji spadaju u kategoriju "cetvrtog stepena" i kao takvi, ovi navodi podnosioca 
zahteva su oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) 
pravila 34. Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, Clanovima 20. i 48. Zakona i pravilima 
34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika, dana 31. avgusta 2023. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

Sa£ tHol~ 
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