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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 18 shtator 2023 
Nr. ref.:RK 2259/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI148/22 

Parashtrues 

MusliGashi 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit A.A.nr.6/2022 te 30 majit 2022 te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Musli Gashi nga fshati Leshan, Kornuna e Suharekes (ne 
tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [A.A.nr.6/2022] te 30 majit 2022 te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) 
ne lidhje me Vendimin [KPK.nr.51O/2022] te 14 prillit 2022 te Keshillit Prokurorial te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK). 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme e ka pranuar 
me 6 qershor 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, pasi qe i njejti pretendon se eshte nxjerre ne kundershtim me 
nenin 109 [Prokurori i Shtetit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me 
kete, konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sajane me te favorshme per palet. 

Procedura para Gjykates Kushtetuese 

7. Me 29 shtator 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 5 tetor 2022 Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme dhe KPK-se. 

9. Me 10 tetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes vendimit [Nr.GJR.KI148/22] caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzie Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi, 
anetare. 

10. Me 21 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumente shtese, ku 
ne to perfshihej vendimi i Gjykates se Apelit e cila kishte vendosur lidhur me lenden 
ku parashtruesi ishte prokuror i rastit. 

11. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me c; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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12. Me 31 gusht 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Bazuar ne shkresat e lendes, me 25 mars 2021, parashtruesi i kerkeses ne cilesine e 
prokurorit ka ngritur aktakuzen PP/lL/nr. 2034-5/2021, kunder te akuzuarve F.F dhe 
H.F, per shkak te vepres penale privim i kunderligjshem i lirise, nga neni 193, 
paragrafi 1, lidhur me nenin 31, te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme:KPRK -se) dhe vepres penale Lendim i lehte trupor, nga neni 185, paragrafi 
1, nen paragrafi 1.4, lidhur me nenin 31, te KPRK-se, ku i demtuar ne rastin konkret ka 
qene i mituri E.SH, ku sipas panelit hetimor te KPK-se parashtruesi i kerkeses duke 
gabuar rende ne kualifikimin juridik te vepres penale, perkunder asaj se vepra penale 
eshte kryer ndaj te miturit e qe ka cilesine e viktimes se ndjeshme dhe po ashtu 
lendimet i jane shkaktuar duke perdorur mjet te rrezikshem dhe perkunder 
udhezimeve te kryeprokurorit qe te beje permiresimin dhe korrigjimin e aktakuzes ne 
drejtim te cilesimit juridik te sakte dhe te drejte te veprave penale, i njejti refuzoi te 
zbatoj udhezimin me shkrim te kryeprokurorit dhe qendroi prane aktakuzes se 
ngritur. 

14. Me 6 dhjetor 2021, Kryeprokurori i Prokurorise Themelore ne Prizren (ne tekstin e 
metejme: KPTHP) permes Kerkeses per fillimin e hetimeve disiplinore [AD.nr.06/21] 
kerkoi nga KPK-ja fillimin e hetimit disiplinor ndaj parashtruesit te kerkeses ne 
mbeshtetje te nenit 12 paragrafi 2 te Ligjit Nr.06/L-057 per pergjegjesine disiplinore 
te gjyqtareve dhe prokuroreve dhe nenit 8, paragrafi 2 te Rregullores per proceduren 
Disiplinore te Prokuroreve Nr.05/2019 , dhe rekomandoi qe ti shqiptohet sanksioni 
disiplinor "verejtje publike me shkrim" konform nenit 7 paragrafi 1 pika 1.2 te Ligjit 
Nr.06/L-057 per pergjegjesin disiplinore te gjyqtareve dhe prokuroreve. Sipas 
kerkeses per fillimin e hetimeve disiplinore, inicimi i kesaj kerkese ishte bere per 
shkak se veprimet e prokurorit ne kete lende fare nuk kane qene profesionale dhe 
konform dispozitave te Kodit te Procedures Penale dhe Aktakuza nuk eshte perpiluar 
konform gjendjes faktike dhe provave te siguruara gjate hetimit, ku kemi gjetur se ne 
veprimet e prokurorit qendrojne dyshime se ka kryer shkelje disiplinore, nga neni 6, 
paragrafi 2, pika 2.2 dhe 2.6, te Ligjit Nr. 06/L - 057 per pergjegjesine disiplinore te 
gjyqtareve dhe prokuroreve. 

15. Me 6 dhjetor 2021, KPTHP njoftoi parashtruesin e kerkeses lidhur me kerkesen e 
parashtruar ne KPK per fillimin e hetimeve disiplinore ndaj tij. 

16. Me 28 dhjetor 2021, KPK permes vendimit [KPK-Nr.945/2021] themeloi Panelin 
Hetimor per hetimin e rastit disiplinor [AD.nr.06/21] ndaj parashtruesit te kerkeses. 

17. Me 4 shkurt 2022, Paneli Hetimor paraqiti raportin permes te cilit gjeti qe 
parashtruesi i kerkeses "".nuk ka pergjegjesi disiplinore sa i perket pretendimit te 
Autoritetit Pergjegjes -Kryeprokurorit te Prokurorise Themelore ne Prizren". 

18. Me 15 shkurt 2022, KPK mbajti seance degjimore per shqyrtimin e <;eshtjes disiplinore 
te parashtruesit te kerkeses, ne cilen seance kishin marre pjese kryesuesi i panelit 
hetimor dhe parashtruesi i kerkeses. Gjate kesaj seance ishte vendosur qe raporti ti 
kthehet panelit hetimor qe te vertetohet nese prokurori eshte konsultuar me 
kryeprokurorin per mos perfshirjen e ketyre fakteve ne dispozitiv te aktakuzes, ngase 
parashtruesi i kerkeses gjate seances kishte deklaruar se <;do veprim qe e ka 
ndermarre ne rastin per te cilin hetohej, ishte konsultuar me kryeprokurorin. 
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19. Me 18 mars 2022, Paneli Hetimor paraqiti raportin e plotesuar permes te cilit erdhi ne 
perfundim se: " Bazuar ne provat e siper permendura, Paneli Hetimor ka gjetur se 
Prokurori Musli Gashi ka pergjegjesi disipZinore per shkak te shkeljeve nga neni 6 
paragrafi 2 nen paragrafi 2.2. te Ligjit per pergjegjesine disiplinore te gjyqtareve 
dhe prokuroreve, sepse me rastin e pershkrimit te gjendjes faktike ne diapozitivin e 
aktakuzes nuk ka marr parasysh provat dhe faktet fajesuese dhe shfajesuese gjate 
hetimit te krimit, (se viktima ishte e ndjeshme dhe se viktima ishte goditur me mjete 
te forte prehes), andaj paneli hetimor propozon qe te aprovohet propozimi i 
Autoritetit Pergjegjes- Kryeprokurorit te Prokurorise ThemeZore ne Prizren qe ndaj 
subjektit te hetimit - prokurorit Musli Gashi te shqiptohet masa disiplinore Verejtje 
Publike me Shkrim". 

20. Me 14 prill 2022, KPK permes Vendimit [KPK/Nr.51O/2022] vendosi: (i) aprovohet 
raporti i plotesuar i panelit hetimor AD.nr.06/2021 te 18 marsit 2022; (ii) vertetohet 
se prokurori Musli Gashi ka vepruar ne kundershtim me nenin 6 paragrafi 2 nen 
paragrafi 2.2 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve; 
dhe (iii) prokurorit Musli Gashi i shqiptohet sanksioni disiplinor, Verejtje Publike me 
shkrim, sipas nenit 7 paragrafi 1 pika 1.2 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te 
Gjyqtareve dhe Prokuroreve. 

21. Me 4 maj 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykates Supreme 
kunder Vendimit [KPK/Nr.51O/2022] te 14 prillit 2022 te KPK-se, per shkak te 
zbatimit te gabuar te Ligjit nr.o3/L-225 per Prokurorine e Shtetit, dhe per shkak te 
shkeljeve procedurale, me propozimin qe ankesa e tij te aprovohet dhe vendimi i 
kontestuar te ndryshohet duke e liruar nga pergjegjesia disiplinore. 

22. Me 30 maj 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [AAnr.6/2022] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa vendimin [KPK/Nr.51O/2022] 
te 14 prillit 2022 te KPK-se e vertetoi. 

Pretendimet e parashtruesit 

23. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [AAnr.6/2022] e 30 majit 2022 te 
Gjykates Supreme, me pretendimin se aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre ne 
kundershtim me nenin 109 [Prokurori i Shtetit] te Kushtetutes. Parashtruesi i 
kerkeses pretendon se neni 109 paragrafi 1 i Kushtetutes percakton ne menyre 
shprehimore prokurorin e shtetit si organ te pavarur, i cili eshte pergjegjes per ndjekje 
penale ndaj personave per vepra penale. 

24. Tutje parashtruesi i kerkeses thekson se" ... kryeprokurori ka iniciuar procedure 
disiplinore me date 6.12.2021 dite e hene, pra si mund ta beje korrigjimin gjate diteve 
te vikendit leur natyra e puneve nuk eshte urgjente. Pra as Keshilli ProkuroriaZ as 
Gjykata Supreme nuk ka shqyrtuar dhe vZeresuar kete fakt. Andaj konsideroj se 
pretendimet, se precizimin e aktakuzes nuk e kame here kur eshte kerkuar nga 
kryeprokuroripor e kam bere kur e ka kerkuar gjykata,jane te paqendrueshme dhe 
te pajustifikueshme. Po ashtu pretendimet se prokurori ka fshehur disa fakte qe 
kishin ndikuar ne kuaZifikimin juridik si mjet dhe se viktima eshte fiimije jane po 
ashtu te pa qendrueshme sepse une nuk ja kam faZe besimin pasi qe njesia e 
forenzikes nuk ka gjetur asgje ndersa si viktime e ndjeshme une te demtuarin e kam 
marr ne pyetje si viktime e ndjeshme". 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimi i KPK-se eshte nxjerre ne kundershtim 
me nenin 13 paragrafi 7 te Ligjit nr.05/L-034, per ndryshimin dhe plotesimin e Ligjit 
nr.03/L-225 per prokurorin e shtetit, me Ligjin nr.06/L-057 per pergjegjesit 
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disiplinore te gjyqtareve dhe prokuroreve, perkatesisht nenit 6 paragrafi 2.6, si dhe ne 
kundershtim me nenin 46 dhe 47 te Kodit te Procedures Penale te Kosoves. 

26. Ne fund parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon qe te shpallet joligjor dhe i 
pabazuar, Vendimi KPK/Nr.51O/2022 i 14 prillit 2022 i KPK-se. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykirn te Drejte dhe te Paanshern] 

"1. 9dolrujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. 9dolrush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
lrunder saj/tij brenda nJe afati te arsyeshem, nga nJe gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj." 
[ .. .] 

Neni 109 
[Prokurori i Shtetit] 

1. Prolrurori i Shtetit eshte institucion i pavarur me autoritet dhe pergjegjesi per 
ndjekjen penale te personave te alruzuar per ndonje veper penale ose per 
ndonje veper tjeter, silrurse eshte rregulluar me Zig}. 

LIGJI Nr. 06/L - 057 PER PERGJEGJESINE DISIPLINORE TE GJYQTAREVE 
DHE PROKUROREVE 

Neni6 
Shkeljet disiplinore per prokurore 

Prolrurori kryen shkelje disipZinore nese ai ose ajo: 1.1. denohet per nje veper 
penale; 
1.2. shkelZigjin; ose 
1.3. shkel detyrat e tij zyrtare si prolruror. 

2. Shkelje e detyrave te prolrurorit, sipas ketij Zigji, perfshin veprimet e 
meposhtme, ne qofte se prolrurori i kryen me dashJe ose nga palrujdesia e rende: 

2.1. ne menyre te vazhdueshme nuk ndermerr ndonJe veprim prolrurorial qe 
kerkohet me Zigjin ne fuqi ose nuk ushtron funksionet prolruroriale brenda 
afateve kohore te parapara me ligj, perver; nese serioziteti i mos veprimit apo 
niveli i shkeljes paraqet baze per inicimin e procedures disipZinore per nje shkelje 
tevetme; 
2.2. nuk merr parasyshprovat dhefaktetfajesuese dhe shfajesuese gjate hetimit 
te krimit dhe nuk siguron qe hetimi eshte zhvilluar ne respektim te plote te te 
drejtave te te pandehurit; 
2.3. komunilcon me personat e paautorizuar informacionin konfidencial te marre 
gjate ushtrimit te detyres zyrtare; 
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2.4. nuk siguron se deshmite dhe faktet gjate hetimeve mblidhen ne perputhje me 
ligjin; 
2.5. nuk merr parasysh te drejtat e deshmitareve ose paleve te demtuara, 
vec;anerisht per te marre masa per te mbrojtur jete·n, sigurine dhe privatesine e 
tyre ne perputhje me legjislacionin ne fuqi; 
2.6. nuk vepron ne perputhje me vendimet apo udhezimet e ligjshme te 
kryeprokurorit; 
2.7. nuk merr pjese ne procedura disiplinore dhe nuk i pergjigjet hetimeve 
disiplinore, pervec; kur lejohet me ligj; 
2.8. ofton informata te rrejshme ose c;orientuese ne c;eshtjet qe lidhen me 
procedurat disiplinore dhe procedurat administrative prokuroriale, perfshire 
ngritjen ne detyre dhe transferimet, pervec; nese ndryshe nuk parashihet me ligj; 
2.9. ne vazhdimesi nuk merr pjese, pa justifikim te arsyeshem, ne programet e 
detyrueshme trajnuese te percaktuara me ligj ose me rregulloret dhe politikat 
perkatese; 
2.10. perfshihet ne sjellje, qofte kur eshte ne detyre apo privatisht, te cilat 
demtojne reputacionin e prokurorit te shtetit ose qe mund te demtojne besimin e 
publikut ne paanshmerine ose besueshmerine e prokurorit te shtetit; 
2.11. pranon ifaredo lloj dhurate apo shperblimi qe mund te ndikoj apo duket se 
ndikon ne vendimet dhe veprimet zyrtare; 
2.12. keqperdor poziten zyrtare ne ifaredo forme per perfitime te paligjshme per 
veten ose personat e tjere ose per qellime tjera ne kundershtim me ligjin; 
2.13. anetaresohet ne ndonje subjekt politik, ose ndonje organizate tjeter politike, 
kerkon ose mban ndonje post politik, kandidon ose zgjidhet ne ndonje post 
politik, apo angazhohet ne ndonje aktivitet politik. 

Neni 7 
Sanksionet disiplinore 

1. Per shkelje disiplinore, Keshillat perkates mund t'u shqiptojne gjyqtareve dhe 
prokuroreve nje ose me shume nga sanksionet disiplinore ne vijim: 
1.1. verejtjejopublike me shkrim; 
1.2. verejtje publike me shkrim; 
1.3. zvogelim i perkohshem i pages deri ne pesedhjete perqind (50%) per nje 
periudhe deri ne nje (1) vit; 
1.4. transferim i perkohshem ose i perhershem ne nje gjykate apo prokurori tjeter 
te nivelit me te ulet; 
1.5. propozim per shkarkim. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

27. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykatiis ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 

6 



7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 
[ .. .] 

29. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. <;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur 
publikisht. .. ". 

30. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai e 
konteston kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[AAnr.6j2022] e 30 majit 2022 te Gjykates Supreme; se i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; se i ka 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda 
afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, siC; parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

31. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nen rregullin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, 
qe percakton: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje: kerkesen te: papranueshme, nese ke'rkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj. 

32. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
si dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
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papranueshme bazuar ne dhe pas vIeresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vIereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
si<; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih rastet 
e Gjykates KIo4/21 , me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; dhe KI1Z5/20, me parashtrues: 
Agjencia Kosovare e Privatizimit" Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, 
paragrafi 37). 

33. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur 
parashtruesijja ije kerkeses thjesht citon nje ose dis a dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane shkeIur, perve<; nese ne baze te 
fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkeIja e Kushtetutes dhe KEDNj-se 
(shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, vendimi i 31 
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja ije kerkeses nuk paraqet ose refuzon te 
paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posa<;erisht vIen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin 
behet fjaIe) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates 
KI166120 , parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime '7confuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines , 
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

34. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, perkitazi me vIeresimin nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje thelbin 
e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vIeresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje 
te drejtat dhe Ii rite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, 
cituar me Iart, paragrafi 28). 

35. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata rikujton se KPK, parashtruesit te 
kerkeses i kishte shqiptuar sanksionin disiplinor Verejtje publike me shkrim, ne baze 
te rekomandimit te panelit hetimor, pasi qe ishte vertetuar se parashtruesi i kerkeses 
ka pergjegjesi disiplinore sepse me rastin e pershkrimit te gjendjes faktike ne 
diapozitivin e aktakuzes nuk ka marr parasysh provat dhe faktet fajesuese dhe 
shfajesuese gjate hetimit te krimit se viktima ishte e ndjeshme dhe se viktima ishte 
goditur me mjet te forte prehes. Parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne 
Gjykaten Supreme kunder vendimit te KPK-se, e cila ankese ishte refuzuar si e 
pabazuar si dhe ishte vertetuar vendimi KPK.Nr.51O/2022 i 14 prillit 2022 i KPK-se. 
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36. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon se Gjykata Supreme i ka 
shkele te drejten e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, per shkak se nuk ka bere 
vertetim te plote dhe te sakte te fakteve si dhe eshte zbatuar gabimisht Ligji per 
Prokurorin e Shtetit , duke arsyetuar [ .. .] " ... se vendimi i KPK-se nr.s10/2022 i 
14.04.2022 eshte nxjerre ne kundershtim me nenin 13 paragraji 7 te Ligjit nr.03/L-
034, per ndryshimin dhe plotesimin e Ligjit nr.03/L-225 per prokurorin e shtetit, me 
Ligjin nr.06/L-057 per pergjegjesit disiplinore te gjyqtareve dhe prokuroreve, 
perkatesisht nenit 6 paragraji 2.6. Si dhe ne kundershtim me nenin 46 dhe 47 te 
Kodit te Procedures Penale te Kosoves, i cili shprehimisht ka parapare se prokurori 
vendimin e merr ne menyre te pavarur ". 

37. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka te beje me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe interpretim dhe aplikim te gabuar te ligjit, 
te cilat si te tilla ngrene <;eshtje ligjshmerie dhe si rregull i pergjithshem bien ne 
juridiksionin e gjykatave te rregullta dhe jo te Gjykates Kushtetuese. 

38. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke 
marre parasysh edhe karakteristikat e saj, si<; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin 
midis "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e 
saj te merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar 
te ligjeve, qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rreguIlt, perve<; dhe per aq sa 
gabimet e tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
dhe/ose KEDNJ (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI179/18 , parashtrues 
Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
KI49/1 9, parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH A., 
"Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/1z, me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe KI154/1Z dhe KIo5,/18, me parashtrues, Basri Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqeria 
me pergjegjesi te kufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 
2019, paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KIz6121 , parashtrues Qemajl Babuni, 
Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 34). 

39. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e 
rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. (shih, ne kete kontekst, rastin e 
GjEDNj-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, 
paragraji 28 dhe referencat e perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, 
KI49/19.cituar me lart, paragrafi 48; dhe KI154117 dhe KI05/18, cituar me lart, 
paragrafi 61, dhe se fundmi rasti KIz6121 , parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 
10 nentorit 2021, paragrafi 35). 

40. Gjykata veren se Gjykata Supreme arsyetoje ne menyre te detajuar se ne baze te cilave 
prova dhe ne baze te te cilave dispozita materiale kane nxjerre aktgjykimin perkates, 
duke iu pergjigjur pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me vertetimin e 
gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. 

41. Gjykata Supreme, e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe 
vertetoi vendimin e KPK-se ne teresi. Ne lidhje me kete, Gjykata Supreme permes 
aktgjykimit AAnr.6/2022, i ishte pergjigjur te gjitha pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, ku nder te tjera arsyetoi "[ .. .] Subjekti hetimor ne ankesen e paraqitur 
pretendon se KPK ka zbatuar gabimisht Ligjin per Prokurorin e Shtetit (Ligji 
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nr.03/L-22S), i ndryshuar dhe plotesuar me Ligjin Nr.os/L-034. Gjykata Supreme 
vlereson se nje pretendim i tiUe eshte i gabuar ngase subjekti i hetimit nuk eshte 
shpaUur pergjegjes per shkelje te detyrave te tij ne lidhje me ate kur prokurori nuk 
vepron ne perputhje me vendimet apo udhezimet e ligjshme te prokurorit, por ne ke'te' 
rast subjekti i hetimit eshte gjet si pergjegjes per shkelje qe ka te beje me ate se gjate 
trajtimit te rastit - pershkrimit te gjendjes faktike ne diapozitivin e aktakuzes nuk ka 
marr parasysh provat dhe faktet fajesuese dhe shfajesuese se viktima ishte e 
ndjeshme dhe se viktima ishte goditur me mjet te forte prehes. Gjykata vlereson se e
maili te cilin kryeprokurori ia ka derguar subjektit te hetimit nuk mund te trajtohet 
si udhezim i natyres se tiUe per te nderhyre ne pavaresine funksionale dhe 
profesionale te prokurorit, por ka qene njoftim per prokurorin e rastit permes te cilit 
jane vene ne pah leshimet te cilat jane verejtur ne perpilimin e aktakuzes. Pra, 
permes e-mailit, prokurori i rastit eshte vene ne dijeni te fakteve dhe provave qe 
kane te bejne me viktimen e ndjeshme dhe mjetit qe eshte perdore ne kryerjen e 
vepres penale, te cilat eshte dashur te jene pjese e diapozitivit te aktakuzes, te cilat 
me vone jane permiresuar nga prokurori, por vetem pas kerkeses se gjykates kur i 
eshte kthyer prokurorit aktakuza ne plotesim dhe rikualifikim.[".]". 

Gjykata Supreme e Kosoves, e ka pranuar qendrimin e KPK-se, per zbatimin e te 
drejtes materiale, duke vleresuar se ne perputhje me gjendjen faktike te provuar e 
drejta materiale eshte zbatuar ne menyre te drejte dhe te ligjshme, per arsye se me 
nenin 6 paragraf 2 nen paragraf 2.2 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te 
Gjyqtareve dhe Prokuroreve, percaktohet se: "Shkelja e detyrave te prokurorit sipas 
ketij ligji, perfshin veprimet e meposhtme, ne qofte se prokurori kryen me dashje apo 
nga pakujdesia e rende: nuk merr parasysh provat dhe faktet fajesuese dhe 
shfajesuese gjate hetimit te krimit dhe nuk siguron qe hetimi eshte zhvilluar ne 
respektim te plote (e te drejtave te te pandehurit". Ndersa me nenin 7 paragraf 1 te 
ketij ligji percaktohet se: " Per shkelje disiplinore, keshillat perkates mund ti 
shqiptojne gjyqtareve dhe prokuroreve nje ose me shume nga sanksionet disiplinore 
ne vijim: 1.1. verejtje jopublike me shkrim; 1.2. verejtje pub like me shkrim; 1.3. 
zvogelim i perkohshem i pages deri ne so% per nje periudhe deri ne nje vit; 1.4. 
transferim i perkohshem ose i perhershem ne nje gjykate apo prokurori tjeter te 
nivelit me te ulte; 1.S. propozim per shkarkim If, ndersa me paragrafin 2 te ketij neni 
percaktohet se; "Masa disiplinore shqiptohen vetem ne perputhje me parimin e 
proporcionalitetit dhe duke marr parasysh: 2.1. numrin dhe seriozitetin e shkeljeve 
disiplinore te kryera nga nje gjyqtar dhe prokuror; 2.2 pasojat e shkeljes disiplinore; 
2.3. rrethanat ne te cilat eshte kryer shkelja disiplinore; 2.4.performanca dhe sjelljen 
e pergjithshme te gjyqtarit apo prokurorit dhe 2.S. sjelljen dhe nivelin e 
bashkepunimit te gjyqtarit apo prokurorit gjate procedures disiplinore". Nga 
interpretimi i ketyre dispozitave ligjore, Gjykata Supreme erdhi ne perfundim se 
KPK, drejt ka aplikuar te drejten materiale dhe se eshte konstatuar pergjegjesia 
disiplinore e prokurorit te pretenduar nga Autoriteti Kompetent, per r:;ka edhe ia ka 
shqiptuar sanksionin disiplinor. Po ashtu, Gjykata Supreme vlereson se sanksioni 
disiplinor i shqiptuar nga KPK, eshte ne perputhje te plote me parimin e 
proporcionalitetit per faktin se me rastin e vendosjes ka marr parasysh seriozitetin e 
shkeljes disiplinore te kryer nga prokurori, pasojat e shkeljes disiplinore, rrethanat 
ne te cilen eshte kryer shkelja disiplinore, performanca dhe sjellja e pergjithshme e 
prokurorit si dhe sjellja dhe bashkepunimi i prokurorit ne procedure disiplinore, 
rrethana keto qe kane ndikuar gjetjen e nivelit te proporcionalitetit, ne mes te 
shkeljes disiplinore dhe mases disiplinore, sir:; percaktohet me nenin 7 paragrafi 2 te 
Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve". 

42. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se <;eshtja e interpretimit te ligjit eshte <;eshtje qe 
percaktohet nga gjykatat e rregullta ne kuader te detyrave dhe prerogatives se tyre per 
konstatim te gjendjes faktike dhe zbatim te ligjit material e procedural ne rastet 
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individuale dhe se ne kete drejtim nuk mund te thuhet se jane cenuar garancite 
procedural nga neni 31 i Kushtetutes. 

43. Gjykata thekson qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses lidhur me 
pretendimet per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, si rezultat i 
vertetimit te gabuar te fakteve dhe interpretimit te gabuar te ligjit, thekson se, 
Gjykatat e rregullta kane bere zbatim te gabuar te Ligjit per Prokurorin e Shtetit, 
megjithate ai nuk e mbeshtet ne asnje menyre dhe as nuk argumenton para Gjykates, 
se si ky interpretim nga gjykatat e rregullta, mund te kete qene "qartazi i gabuar", 
duke rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesin e kerkeses apo se si procedurat prane Gjykates Supreme, ne teresine e 
tyre, mund te mos kene qene te drejta apo edhe arbitrare. Pervee; kesaj, Gjykata 
vlereson se Gjykata Supreme ka marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe ka arsyetuar qartazi te njejtat (Shih rastet 
e Gjykates KI64/20, parashtrues Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri i 3 
gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI2211g, cituar me lart, paragrafi 43). 

44. Per me teper, bazuar nga shkresat e lendes, Gjykata konstaton qe parashtruesi i 
kerkeses ka pasur mundesi te perfitoje nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur 
mundesi po ashtu qe ne fazat e ndryshme te procedures t'i paraqese pretendimet dhe 
provat te cilat i ka konsideruar si te rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine 
per t'i kundershtuar ne menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala 
kundershtare; gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e 
tij, e te cilat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes, 
dhe se arsyet faktike dhe juridike per vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne 
detaje, dhe per kete arsye procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih mutatis 
mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder Spanies. nr. 
30544/96, paragrafet 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykates KI2211g , 
parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per Papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 
42). 

45. Thene kete Gjykata vlereson se Gjykata Supreme arsyetoi ne menyre te detajuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, 1m ne baze te provave te nxjerra ishte 
vertetuar se nuk qendrojne pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe me kete rast, 
te njejtat ishin shpallur si te pabazuara. Sa me siper, Gjykata thekson se parashtruesi i 
kerkeses nuk ka arritur qe pretendimet e tij per shkelje te te drejtave te garantuara me 
Kushtetute t'i ngreje ne nivel kushtetutshmerie. 

46. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem lidhur me aplikimin e gabuar te ligjit 
jane (i) pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, keto 
pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, 
sie; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 dhe 48 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 31 gusht 
2023, njezeri: 

VENDOS 

I. TA DEKlAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 

te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

a-Nimani 
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