
REPUI3L1KA E KOSOVES - REPUBLlI<A I<OSOVO - REPUBLIC OF I<OSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 25 shtator 2023 
Nr. Ref.: RK 2268/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI127/22 

Parashtrues 

N. T. SH. "M Com" 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit ARJ. UZVP. nr. 49/2022 te 15 qershorit 2022, te Gjykates Supreme te 

Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar ne erner te kornpanise N.T.Sh. "M Com" nga Mehrnet Maliqi, si 
pronar i kornpanise Cne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), te cilin para Gjykates 
e perfaqesojne Arber Krasniqi dhe Agnez Furra, avokate ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [ARJ. UZVP. nr. 
49/2022] te 15 qershorit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne nderlidhje me Aktvendimin [AA. Uzh. nr. 89/2022] te 7 shkurtit 
2021 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

Objekti i C;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, permes 
se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji), si dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr.01/2023 (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne 
te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe 
per aq sajane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 23 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 26 gusht 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

8. Me 5 shtator 2022, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [nr. GJR. KSH127/22], caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

9. Me 2 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate nje parashtrese "Urgjence", 
permes te ciles kerkoi qe rasti i tij te trajtohet me prioritet. 

10. Me 1 qershor 2023, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore) per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga 19o e fundit qe te 
dorezoje ne Gjykate dosjen e plote te rastit. 
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11. Me 5 qershor 2023, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi ne Gjykate dosjen e plote te 
rastit. 

12. Me 29 gusht 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permhledhja e fakteve 

13. Nga shkresat e lendes rezulton se, me 7 shkurt 2018, Administrata Tatimore e Kosoves (ne 
tekstin e metejme: ATK), perkatesisht Departamenti i Hetimeve Tatimore dhe Inteligjences 
i Administrates Tatimore te Kosoves (ne tekstin e metejme: Departamenti i Hetimeve 
Tatimore dhe Inteligjences i ATK-se) ne baze te autorizimit [PP. nr. 2/18] te Prokurorise 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore) kreu hetimet 
tatimore ne lidhje me veprimtarine e parashtruesit te kerkeses si pronar i N.T.Sh. "M Com" 
per periudhen 1janar 2013 deri me 31 dhjetor 2016. 

14. Me 19 shkurt 2019, Departamenti i Hetimeve Tatimore dhe Inteligjences i ATK-se perpiloi 
"Raport Final Hetues" (ne tekstin e metejme: Raporti i ATK-se) permes te cilit ishte 
konstatuar se parashtruesi i kerkeses gjate ushtrimitteveprimtarise biznesore kishte kryer 
vepren penale "Shmangie nga tatimi" nga paragrafi 3 i nenit 313 te Kodit nr. 06/L-074 
Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK). 

15. Me 22 shkurt 2019, Departamenti i Hetimeve Tatimore dhe Inteligjences i ATK-se njoftoi 
parashtruesin e kerkeses se bazuar ne hetimet e lartpermendura, kishte rezultuar se i njejti 
ka "here shmangie tatimore ne shumen prej 475,895.79 euro pa ndeshkime dhe interesa". 

16. Me 20 nentor 2019, ATK permes postes elektronike e njoftoi parashtruesin e kerkeses per 
Raportin e Kontrollit te ATK-se, te 19 shkurtit 2019, te perpiluar nga Departamenti i 
Hetimeve Tatimore dhe Inteligjences te ATK-se, ne te cilin raport ishte konstatuar se 
parashtruesi i kerkeses i ishte shmangur pageses se tatimit. 

17. Nga shkresat e rastit rezulton se me 20 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses kunder 
Raportit te ATK-se, paraqiti padi ne Gjykaten Themelore. Ne padine e tij, parashtruesi i 
kerkeses theksoi se e kishte pranuar Raportin e ATK-se, te 19 shkurtit 2019, duke pohuar 
se "eshte shtuar vIera e IVSH-se ne shitje ne objektin afarist i cili ka qene ne emer personal 
te pronarit dhe jo biznesit". Ne vijim, parashtruesi i ker keses ne padine e tij theksoi se eshte 
i gatshem qe te paguaje tatimin ne emer te vet pOI' jo ne emer te biznesit te tij individual. 

18. Me 25 nentor 2020, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [A. nr. 2745/19] i kerkoi 
parashtruesit te kerkeses qe te plotesoje padine e tij ne afat prej tete (8) ditesh duke 
dorezuar kopjen e vendimit te kontestuar, perfshire te gjitha shkresat e lendes. 

19. Me 17 qershor 2021, Gjykata Themelore, pas plotesimit te padise nga ana e parashtruesit, 
permes Aktvendimit [A. nr. 2745/19] hodhi poshte si te parakohshme padine e 
parashtruesit te kerkeses, te paraqitur kunder Raportit te ATK-se, te 19 shkurtit 2019. Ne 
arsyetimin e saj, Gjykata Themelore theksoi se nuk ka gjetur se ekziston akti administrativ 
kontestues te cilin parashtruesi i kerkeses e kundershton, konkretisht mungon akti 
administrativ i Departamentit te Ankesave te ATK-se dhe nuk ka prova se paditesi i ka 
shteruar te gjitha mjetet e brendshme juridike per te ngritur konflikt administrativ ne 
gjykate. 
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20. Me 23 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses kunder Njoftimit te Rivleresimit te Tatimit 
Shtese, te 22 shkurtit 2019 te ATK-se parashtroi ankese ne Divizionin e Ankesave te ATK­
se, me pretendimin se ky i fundit nuk i ploteson kriteret e nje akti administrativ sepse i 
mungon edhe keshilla juridike. Te njejten dite, parashtruesi i kerkeses nga Divizioni i 
Ankesave te ATK-se gjithashtu kerkoi pezullimin e procedurave te konfiskimit te pasurise 
se luajtshme deri ne perfundimin e procedures ankimore. 

21. Me 23 nentor 2021, ATK njoftoi parashtruesin e kerkeses se ndaj tij kishte filluar procedura 
e konfiskimit te pasurise se luajtshme dhe te paluajtshme. 

22. Me 25 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore dorezoi nje parashtrese 
"per precizimin dhe plotesimin e kerkesepadise" duke kerkuar qe ATK <;eshtjen ta ktheje 
ne rivleresim. 

23. Me 1 dhjetor 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktvendimit [A. nr. 
2745/2019] hodhi poshte si te palejueshme propozimin e parashtruesit te kerkeses per 
caktimin e mases se sigurise, te parashtruar me 25 nentor 2021. Gjykata Themelore theksoi 
se bazuar ne paragrafin 6 te nenit 22 te Ligjit per Konflikt Administrativ "nuk lejohet 
shqyrtimi i propozimit per caktimin e mases se sigurise [ ... ] pasi qe ne kete rast gjykata e 
ka hedhur poshte padine e paditesit si te parakohshme". 

24. Me 2 dhjetor 2021, Divizioni i Ankesave i ATK-se permes Vendimit [m. 534/2021] hodhi 
poshte si te paafatshme ankesen e parashtruesit te kerkeses, te parashtruar kunder 
Njoftimit te Rivleresimit te Tatimit Shtese, te 22 shkurtit 2019 te ATK-se, me arsyetimin se 
bazuar ne paragrafin 2 te nenit 77 (Ankesat ne Administraten Tatimore) te Ligjit nr. 03/L-
222 per Administraten Tatimore dhe Procedurat (ne tekstin e metejme: Ligji per ATK-ne) 
afati per parashtrimin e ankesave eshte tridhjete (30) dite, dhe se ne rastin konkret ky afat 
nuk eshte respektuar, pasi qe parashtruesi njoftimin e lartpermendur e ka pranuar me 22 
shkurt 2019, dhe ankesen e tij e ka parashtruar me 23 nentor 2021. Lidhur me pretendimin 
e parashtruesit te kerkeses se njoftimit te lartpermendur i mungonte keshillajuridike, ATK 
theksoi se bazuar ne nenin 127 (Afati kohor per parashtrimin e ankeses) te Ligjit nr. 05/L-
031 per Proceduren e Pergjithshme Administrative (ne tekstin e metejme: Ligji per 
Proceduren e Pergjithshme Administrative) parashihet se nese akti administrativ eshte 
leshuar pa informacion apo me informacion te pamjaftueshem ne lidhje me mjetetjuridike 
administrative (keshillen juridike), afati i parashikuar nga paragrafi 1 i ketij neni eshte tre 
(3) muaj, e qe ne rastin konkret as ky afat nuk ishte respektuar. 

25. Me 13 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore permes 
te ciles kerkoi anulimin e Vendimit [nr. 534/2021] te 2 dhjetorit 2021 te Divizionit te 
Ankesave te ATK-se dhe Njoftimit, te 22 shkurtit 2019 te ATK-se. 

26. Me 14 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore parashtroi propozim 
per pezullimin e Vendimit [m. 5354/2021] te Divizionit te Ankesave te ATK-se, 
perkatesisht propozoi qe ATK-ja "te pezullon te gjitha veprimet per konfiskim te pasurise 
se luajtshme dhe te paluajtshme qe jane ne emer te personitfizik [M.M] si dhe te largoj te 
gjitha barrat tatimore te cilatjane bere per dhe ne emer te propozuesit". 
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27. Me 20 dhjetor 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [A. nr. 2953/2021] hodhi 
poshte si te palejuar propozimin e parashtruesit te kerkeses per anulimin dhe pezullimin e 
Vendimit [nr. 5354/2021] te Divizionit te Ankesave te ATK-se. 

28. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit [A. nr. 
2953/2021] te 20 dhjetorit 2021 te Gjykates Themelore parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, 
vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejti:~s materiale. 

29. Me 7 shkurt 2022, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA. nr. 89/2022] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses. Gjykata e Apelit theksoi se: "njejte' si gjykata 
e shkaWis se pare, vlereson se paditesi nuk ka ushtruar ankese te e paditura brenda afatit 
te parapare me ligj, edhe pse eshte njoftuar per nje borxh te tille nga e paditura, ne kete 
rast ka vepruar ne kundershtim me nenin 7 te Ligjit nr. 03/L-222 per ATK-se, nenin 34, 
paragrafi 1.4 te LKA-se, nenit 44 te UA nr.1S/201O". Perkitazi me pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses se eshte vertetuar gabimisht gjendja faktike, Gjykata e Apelit te 
njejtin e refuzoi si te pabazuar me arsyetimin se ai nuk kishte ofruar prova te cilat do te 
kontestonin gjendjen faktike. 

30. Me 3 mars 2022, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Zyres se Prokurorit te Shtetit me 
propozim per inicimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktvendimit [A. nr. 
2953/2021] te 20 dhjetorit 2021 te Gjykates Themelore si dhe Aktvendimit [AA. nr. 
89/2022] te 7 shkurtit 2022 te Gjykates se Apelit. Te njejte dite, parashtruesi i kerkeses ne 
Gjykaten Supreme parashtroi kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor kunder Aktvendimit [A. nr. 2953/2021] te 20 dhjetorit 2021 te Gjykates 
Themelore si dhe Aktvendimit [AA. nr. 89/2022] te 7 shkurtit 2022 te Gjykates se Apelit 
per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

31. Me 28 prill 2022, Zyra e Prokurorit te Shtetit permes Njoftimit [KMLA. nr. 2/2022] njoftoi 
parashtruesin e kerkeses se ne rastin konkret mjafton kerkesa per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor dhe se kerkesa e tij per mbrojtje te ligjshmerise eshte 
e panevojshme. 

32. Me 15 qershor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr. 49/2022] 

refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesor. 

33. Gjykata Supreme theksoi se pajtohet me Aktvendimin e Gjykates se Apelit, duke shtuar se 
bazuar ne nenin 77 te Ligjit per ATK-ne parashihet se ankesa ndaj vendimeve te 
Administrates Tatimore duhet te paraqitet ne Departamentin e Ankesave ne afat prej 
tridhjete (30) ditesh nga momenti i pranimit te njoftimit. Ne rastin konkret, Gjykata 
Supreme konstatoi se parashtruesi i kerkeses Raportin e Kontrollit te ATK-se e kishte 
pranuar me 22 shkurt 2021, perderisa ankesen e tij kunder ketij raporti e kishte parashtruar 
me 23 nentor 2021. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

34. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar 
atij i eshte shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes. 
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35. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ATK-ja, e ka ndeshkuar pa baze ligjore, duke e 
ngarkuar me barre tatimore. Ne nderlidhje me kete, parashtruesi shton se: "[ ... J kur e ka 
njoftuar me njoftimin pa numer protokolli te cilin e konsiderojme' "Njoftim" i cili ka teO bej"e 
me c;eshtje prokuroriaie/penale per te cilen mungon kiauzoia vendimtare e aktit 
administrativ pra "Keshilla Juridike" pra te njejtit i eshte pamundesuar e drejta ne 
ankese". Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses thekson se "ka qene Iaik ne kete c;eshtje dhe se 
i njejti nuk ka pasur perfaqesues Iigjor". 

36. Parashtruesi i kerkeses me tej shton se ndeshkimet tatimore e tejkalojne kryegjene, dhe se 
veprimet e shitblerjeve i ka bere ne emer te vet si person fizik, ndersa eshte ngarkuar me 
barre tatimore shtese ne emer te biznesit individual. 

37. Sip as parashtruesit te kerkeses: "Gjykata gabimisht ne menyre te gabuar dhe te manget 
bene konstatimin e gjendjes faktike ne kete c;eshtje juridike, e ne kete menyre nxori 
perfundimet e gabuara e mbi ke'te baze te nxjerre aktvendim kontestues jo ne' pajtim me 
dispozitat ligjore". Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar nuk eshte 
mjaftueshem i arsyetuar. 

38. Parashtruesi i kerkeses me tej shton se vendimi i kontestuar eshte kontradiktor dhe se 
gjykatat e rregullta gabimisht kane vertetuar gjendjen faktike. 

39. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses pretendon se per kete <;eshtje ekzistojne dy vendime 
kontradiktore te shkalles se pare, perkatesisht njeri qe nderlidhet me vendimin se padia e 
tij eshte e parakohshme dhe tjetri qe nderlidhet me vendimin se padia e tij eshte e palejuar. 

40. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te shpalle te pavlefshme te gjitha 
vendimet gjyqesore. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e teO drejtave ne' procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem Iidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 

[. .. J 

LIGJI Nr. 03/L-222 PERADMINISTRATEN TATIMORE DHE PROCEDURAT 

Neni 77 
Ankesat ne Administraten Tatimore 
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1. Drejtori i Pergjithshem do te themeloje brendaATK-se nje Departament teAnkesave qe 
ka detyre te marre ne konsiderate ankesat nga personat te cilet kundershtojne nje' vleresim 
ose vendim te Drejtorit te Pergjithshem sipas legjislacionit te administruar ngaATK. 
2. Nje person i cili kundershton vleresimin e tatimeve ose percaktim zyrtar te ATK-se 
mund te paraqese ankese ne Departamentin e Ankesave per te rishqyrtuar percaktimin 
zyrtar. Ankesa duhet te dorezohet brenda tridhjete' (30) diteve nga data kur tatimpaguesi 
ka pranuar njoftimin e vleresimit ose percaktim tjeter zyrtar. Ankesa do te jete me shkrim 
dhe duhet te permbaje arsyet dhe dokumentet mbi te cilat tatimpaguesi e bazon ankesen. 
Ministri do te nxjerre nje akt nenligjor pe'r te perkujizuar ata persona te' dlet mund te 
dorezojne' ankese ne' Departamentin e Ankesave; te drejtat per ankese ne rast te nje 
vleresimi te tatimit me zero; efektet detyruese te nje vendimi ne tatimpaguesit tjere qe 
mund te preken nga vendimet; pezullimin dhe shtyrjen e procedurave; formen, 
permbajtjen dhe kerkesat e njoftimit te departamentit te ankesave; rrethanat nen te cilat 
departamenti i ankesave eshte i obliguar te komunikoje me tatimpaguesin apo 
perfaqesuesin e tatimpaguesit; formati i dokumentit te vendimit i nxjerre nga 
departamenti i ankesave ne perfundim te procesit te ankesave; dhe e drejta per te marre 
pjese ne procesin e ankesave nga personat te cilet nukjane tatimpagues direkt, por mund 
te ndikohen nga vendimi i ankesave. 
3, Periudha kohore per ankese' kunde'r ndonjii vendimi zyrtar te ATK-se e percaktuar ne 
paragrajin 1 te ketij neni mund te zgjatet nese gjate kesaj periudhe kane ekzistuar 
rrethanat e arsyeshme te cilat e kane penguar personin ne respektimin e afatit ligjor e te 
dlat rrethana jane jashte kontrollit te tatimpaguesit ose jane' te atilla qe nese nuk lejohet 
rivendosje e afatit do te rezultonin me padrejtesi ndaj personit. Zgjatja e aftit behet ne 
pajtim me Ligjin nr. 02/L-28 Mbi ProcedurenAdministrative, 
4. Departamenti iAnkesave do te marre ne konsiderate ankesen e tatimpaguesit dhe do te 
leshoje nje' vendim pe'r ke'te. Vendimi do t'i dore'zohet me shkrim personit i cili ka paraqitur 
ankesen sa me shpejt qe te jete e realizueshme, por jo me vone se gjashtedhjete (60) dite 
pas dates se ankeses. 5. Vendimi i Departamentit te Ankesave, i nx;ferre ne perputhje me 
autorizimin qe i eshte deleguar, do te jete vendimi i fundit i Drejtorit te Pergjithshem dhe 
do te jete detyrues per ATK-ne, Nese pas nje vendimi nga Ankesat behen me dije fakte te 
reja, ato fakte mund te perdoren nga ATK ne berjen e nje vleresimi te ndonje tatimi shtese 
i cili mund te jete obligim, 
6. Personi i cili nuk pajtohet me nje vendim te Departamentit te Ankesave mundet te 

paraqese ankese ne Bordin e Pavarur per Rishqyrtim brenda tridhjete (30) diteve pasi 
eshte marre njoftimi i vendimit te Departamentit te' Ankesave. 
7, Nese Departamenti i Ankesave nuk eshte ne gjendje te merr vendim mbi rastin, bazuar 
ne informatat e dhiina qofte nga tatimpaguesi apo nga ATK, Departamenti i Ankesave 
mund te kerkoj sqarime shtese nga tatimpaguesi apo nga ATK-ja ose nga te' dyja, Afatet 
kohore pe'rbrenda se cilave Departamenti i Ankesave merr vendim mbi rastin, do te 
suspendohen nga data kur sqarimet shtese jane kerkuar deri ne daten kur sqarimet shtese 
janemarre. 
8, Ne rastin kur Departamenti i Ankesave nuk dorezon vendimin brenda gjashtedhjete 
(60) diteve nga dita kur eshte dorezuar ankesa, tatimpaguesi mundet te paraqese ankese 
per vleresimin ose vendimin tjeter zyrtar drejtperdrejt ne Bordin e Pavarur per 
Rishqyrtim, 

LIGJI NR. oS/L-031 PER PROCEDlJREN E PERGJITHSHl\fE 
ADMINISTRATIVE 

Neni 127 
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Mati kohor per parashtrimin e ankeses 
[ ... J 

3. Nese akti administrativ eshte leshuar pa informacion, apo me informacion te 
pamjaftueshem ne Zidhje me mjetet juridike administrative (keshillen juridike), afati i 
parashikuar nga paragrafi 1 i ketij neni, eshte tre (3) muaj. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

41. Gjykata se pari vIereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

42. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

43. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
neneve 47 (Kerkesa individuaIe), i cHi percakton: 

Neni 47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nejjalii vetem pasi qe' te kete shteruar te' gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

44. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes, i cili 
percakton si ne vijim: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[' .. J" 

[ ... J 

b) Jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me ligj kunder aktit te 
kontestuar; 
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45. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [ARJ-UZVP. nr. 49/2022] te 15 qershorit 2022, te Gjykates 
Supreme. Megjithate, ne vijim, Gjykata do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses e ka 
plotesuar kriterin e shterimit te mjeteve juridike ashtu siC; percaktohet me paragrafin 7 te 
nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te 
rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. 

46. Gjykata se pari rikujton esencen e rastit e cila ka te bej me faktin se ATK-ja, ne vitin 2019, 
permes Raportit te Kontrollit te Departamentit te Hetimeve Tatimore dhe Inteligjences, 
ishte konstatuar se ky i fundit i ishte shmangur pageses se tatimit. Parashtruesi i kerkeses 
kunder Raportit te lartpermendur kishte ushtruar padi ne Gjykaten Themelore. Kjo e 
fundit, padine e parashtruesit te kerkeses e kishte hedhur poshte si te parakohshme duke 
theksuar se nuk ka gjetur se ekziston akti administrativ kontestues te cilin parashtruesi i 
kerkeses e kundershton, konkretisht mungon akti administrativ i Departamentit te 
Ankesave te ATK-se dhe nuk ka prova se paditesi i ka shterur te gjitha mjetet e brendshme 
juridike per te ngritur konflikt administrativ ne gjykate. Parashtruesi i kerkeses, ne muajin 
nentor te vitit 2021 kishte paraqitur ankese ne Divizionin e Ankesave te ATK-se. Kjo e 
fundit ankesen e parashtruesit te kerkeses e kishte refuzuar si te paafatshme. Me pas, 
parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur propozim ne Gjykaten Themelore, duke kerkuar 
anulimin e vendimit te lartpermendur dhe pezullimin e te njejtit duke kerkuar nga 
Administrata Tatimore e Kosoves qe: "te pezulloje te gjitha veprimet per konfiskim te 
pasurise se luajtshme dhe te paluajtshme qe jane ne emer te personit parashtruesit te 
kerkeses". Gjykata Themelore kishte refuzuar si te palejuar propozimin me arsyetimin se 
ankesa ishte paraqitur jashte afatit te percaktuar kohor. Aktvendimi i Gjykates Themelore 
ishte vertetuar edhe permes Aktvendimit te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme. 

47. Nga si me siper, Gjykata do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka shteruar mjetet 
juridike ashtu sic; kerkohet me Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes. 

48. Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sipas nenit 113.7 te 
Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 34 (1) (b) te Rregullores se punes, i obligon ata 
qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe se pari duhet te 
shfrytezojne mjetet juridike efektive ne dispozicion ne pajtim me ligjin, kunder nje 
aktgjykimi ose vendimi te kontestuar. 

49. Ne kete menyre, gjykatave te rregullta u jepet mundesia qe te korrigjojne gabimet e tyre 
permes procedurave gjyqesore te rregullta para se rasti te vije ne Gjykaten Kushtetuese. Ky 
rregull bazohet ne supozimin e shprehur ne nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te 
KEDNJ-se, qe ne legjislacionin vendes ka mjete juridike ne dispozicion per t'u shfrytezuar 
prane gjykatave te rregullta ne lidhje me shkeljen e pretenduar, pavaresisht nese dispozitat 
e KEDNJ -se jane inkorporuar ne te drejten nacionale apo jo (shih, inter alia, Aksoy kunder 
Turqise, nr. 21987/93 Aktgjykimit te GJEDNJ-se te 18 dhjetorit 1996, paragrafi 51). 

50. Ky parim nenkupton se mekanizmi mbrojtes i krijuar nga Gjykata Kushtetuese te jete 
subsidiar ne raport me sistemin e rregullt gjyqesor qe mbron te drejtat e njeriut (shih, nder 
te tjera, Handyside kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 5493/72, Aktgjykimit te GJEDNJ­
se i 7 dhjetorit 1976, paragrafi 48). 

9 



51. Megjithate, sip as praktikes se GJEDNJ-se, perderisa detyrimi per shterjen e mjeteve 
juridike duhet te zbatohet me nje shkalle te tleksibilitetit dhe pa formalizem te tepruar, ky 
detyrim nuk kerkon thjeshte vetem qe kerkesat te parashtrohen para gjykatave te rregullta 
por kerkon po ashtu qe parashtruesi i kerkeses para se te paraqese kerkesen, qe ka per 
qellim qe pastaj ta paraqese para GJEDNJ-se, duhet: a) t'i kete ngritur te njejtat 
pretendime para gjykatave te rregullta, te palcten ne substance; dhe b) te kete respektuar 
kerkesat formale dhe afatet e parapara me legjislacionin ne fuqi (shih, mutatis mutandis, 
rastin e GJEDNJ-se: Giifgen kunder Gjermanise, nr. 22978/05, Aktgjykim i 1 qershorit 
2010, paragrafi 142). 

52. Sa i perket pikes a) te cekur me lart, qe parashtruesi i kerkeses t'i kete ngritur te njejtat 
pretendime para gjykatave te rregullta, te pakten ne substance para se t'i drejtohet 
Gjykates, Gjykata thekson se parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi te shteroje te 
gjitha mundesite procedurale ne procedure te rregullt, ne menyre qe te parandalohet 
shkelja e Kushtetutes apo, nese ka shkelje, te korrigjohet shkelja e tille e te drejtave 
themelore. Perndryshe, parashtruesi i kerkeses eshte pergjegjes kur rasti i tij shpallet i 
papranueshem nga Gjykata Kushtetuese nese deshton te shfrytezoje procedurat e rregullta, 
apo deshton te raportoje shkeljen e Kushtetutes ne procedure te rregullt. Mosshfrytezimi i 
kesaj mundesie do te kuptohet si heqje dore nga e drejta per te kundershtuar me tej shkeljen 
dhe per t'u ankuar (shih, rastet e Gjykates KI68/16, Fadil Rashiti, Aktvendimin per 
papranueshmeri, i 31 marsit 2017, paragrafi 38, dhe KI139/12, BesnikAsllani, Alctvendimin 
per papranueshmeri, i 30 nentorit 2012, paragrafi 45; KI210/19, Sabri Ismaili, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 15 korrikut 2020, paragrafi 35; shih, gjithashtu, rastin e GJEDNJ­
se Kudla kunder Polonise, Alctgjykim i 26 tetorit 2000, paragrafi 152). 

53. Ndersa, sa i perket kriterit b) qe parashtruesi te kete respelctuar kerkesat formale dhe afatet 
e parapara me legjislacionin ne fuqi para se t'i drejtohet Gjykates, sip as pralctikes gjyqesore 
te GEDNJ-se ka theksuar se mjetetjuridike nukjane shterur ne rastet kur ankesa nuk eshte 
pranuar per shqyrtim nga gjykatat e rregullta, per shkak te leshimeve procedurale te 
parashtruesit te kerkeses (shih ne kete kontekst, rastet e GJEDNJ-se: Giifgen kunder 
Gjermanise, cekur me lart, paragrafi 143; Kunert kunder Polonise, cekur me lart, paragrafi 
42; dhe Gadd kunder Mbreterise se Bashkuar, celcur me lart, paragrafi 54; Ben Salah 
Adraqui and Dhaime kunder Spanjes, Vendim i 27 prillit 2000). 

54. Per me teper, sa i perket pikes b) te cekur me siper, GJEDNJ ka theksuar se rregullat qe 
percaktojne hapat procedural qe kerkohet te ndermerren dhe afatet kohore te cilat duhet 
te respektohen, sa i perket paraqitjes se ankeses, jane krijuar per te siguruar administrimin 
e duhur te drejtesise dhe pajtueshmerine, ve<;anerisht, me parimin e sigurise juridike (shih, 
rastin e GJEDNJ Ben Salah Adraqui and Dhaime kunder Svanjes, cituar me lart). 

Lidhur me shterimin e mjeteve juridike ne rastin konkret 

55. Gjykata fillimisht veren se parashtruesi i kerkeses si ne proceduren e zhvilluar para 
gjykatave te rregullta, ashtu edhe ne kerkesen e tij te parashtruar ne Gjykate, ne thelb 
konteston <;eshtjen e konstatimit te Raportit te Kontrollit te Departamentit te Hetimeve 
Tatimore dhe Inteligjences te ATK -se, permes te cilit ishte konstatuar se parashtruesi i ishte 
shmangur pageses se tatimit. Thene kete, Gjykata ve ne pah se parashtruesi i kerkeses ne 
kerkesen e tij te parashtruar ne Gjykate nuk i referohet apo nuk pretendon ne menyre 
specifike <;eshtjen e konstatimit te gjykatave te rregullta qe nderlidhen me afatshmerine e 
ankesave, perkatesisht padise se tij. 
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56. Ne driten e te lartcekurave, Gjykata ne vazhdim, bazuar ne parimet e lartpermendura, do te 
vleresoje nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e shterimit te mjeteve juridike, 
sipas standardeve te percaktuara me lart, respektivisht nese ai ka respektuar kerkesat 
procedurale ne menyre qe institucionet kompetente dhe gjykatat e rregullta te mund te 
trajtojne pretendimet e tij lidhur me anulimin dhe vendosjen e mases se sigurise kunder 
Vendimit nr. 534/2021 te 2 dhjetorit 2021 te ATK-se. 

57. Gjykata rikujton se ne esence parashtruesi i kerkeses para Gjykates ankohet se ATK-ja, 
respektivisht Departamenti i Hetimeve Tatimore dhe Inteligjences e ka ndeshkuar pa baze 
ligjore, duke e ngarkuar me barre tatimore. 

58. Nga si me siper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk e kishte shfrytezuar te drejten 
e ankeses ndaj aktit administrativ te ATK-se brenda afatit te percaktuar me nenin 77 
(Ankesat neAdministraten Tatimore) te Ligjit per ATK-ne. 

59. Ne mbeshtetje te asaj qe u tha me lart, Gjykata se pari rikujton Aktvendimin [A. nr. 
2953/2021] te Gjykates Themelore permes te cHit propozimi i parashtruesit te kerkeses per 
anulimin dhe caktimin e mases se perkohshme ndaj Vendimit [nr. 5354/2021] i 23 nentorit 
2021 i Divizionit te Ankesave te ATK-se ishte hedhur poshte si i palejuar, me arsyetimin se 
e njejta ishte parashtruar jashte afateve te percaktuar me ligj. 

60. Me tej, Gjykata po ashtu rikujton se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme e mbeshteten ne 
teresi Aktvendimin e lartcekur te Gjykates Themelore. Specifikisht, Gjykata Supreme 
permes Aktgjykimit te saj kishte konstatuar se: "Edhe pse [parashtruesi] eshte njoftuar per 
rivleresim gjegjesisht se i padituri ne baze te gjetjeve ka nxjerre Raportin e Kontrollit dhe 
ka konstatuar shmangie nga pagesa e tatimeve nga ana e tatimpaguesit -paditesit, i njejti 
nuk ka parashtruar ankese brenda afatit prej 30 diteve, sit; kete e percakton neni 77, 
paragraji i Ligjit per Administraten tatimore dhe procedurat, dhe neni 127, paragraji 3 i 
Ligjit nr.os/031 per proceduren e pergjithshme administrative i cili parasheh qe nese akti 
administrativ eshte leshuar pa informacion apo me informacion te pamjaftueshem ne 
lidhje me mjetet juridike administrative (keshillen juridike) afati i parashikuar nga 
paragraji 1 i ketij neni eshte (3) muaj. Paditesi edhe pse eshte njoftuar nga i padituri per 
borxhin ai nuk ka parashkruar ankese brenda afateve ligjore te parapara me ligjet e 
sipercekura". 

61. Nga si me siper dhe ne nderlidhje me ate qe u tha me lart, Gjykata veren se, Gjykata Supreme 
dhe as gjykatat e instancave me te uleta nuk kishin mundesi te trajtonin pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses kunder Njoftimit te ATK-se, te 22 shkurtit 2019, permes te cilit 
parashtruesi i kerkeses ishte njoftuar per te gjeturat e Raportit te Kontrollit, te 
Departamentit te Hetimeve Tatimore dhe Inteligjences te ATK-se perkitazi me shmangien e 
pagimit te tatimit. 

62. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses, megjithese e 
kishte ngritur si pretendim, ai kishte humbur mundesite e tij procedurale qe permes 
procedures se zhvilluar gjyqesore te deshmonte pretendimet e tij, edhe pse ai formalisht ka 
ndjekur procedurat gjyqesore duke kerkuar anulimin dhe pezullimin e vendimit te 
Divizionit te Ankesave te 23 nentorit 2021, te ATK-se. 

63. Rrjedhimisht, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga 
parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, Gjykata, duke u mbeshtetur edhe ne 
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standardet e vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, te afirmuara edhe 
permes praktikes gjyqesore te vet Gjykates e qe nderlidhen me detyrimin e shterimit te 
mjeteve juridike, konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses nuk i ka shteruar mjetet 
juridike lidhur me shkeljet e pretenduara, per shkak te leshimeve te tij procedurale para 
instancave gjyqesore, respektivisht per faktin se padine e tij ne gjykata te rregullta e kishte 
parashtruar jashte afateve te percaktuar me ligj . 

64. Perfundimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar mjetet 
juridike ashtu si<; eshte percaktuar ne paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafit 2 
te nenit 47te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 34 te Rregullores se punes, dhe 
kerkesa e tij duhet te deklarohet e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 29 gusht 2023, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 4 te 
nenit 20 te Ligjit; 

IV. TE KONSTATOJE qe ky vendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 
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