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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 25 shtator 2023 
Nr. ref.: RK 2267/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. KI123/23 

Parashtrues 

Mehdi Arifaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posa-;me te Gjykates Supreme te Kosoves per -;eshtje qe lidhen me Agjencine 

Kosovare te Privatizimit, AC-I-22-o678-Aooo1, te 9 mars 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Mehdi Arifaj, nga Komuna e Suharekes (ne tekstin e 
rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [AC-I-22-0678-Ao001] e Kolegjit te 
Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i D HPGJS-se) 
te 9 marsit 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit 
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij te 
garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nderlidhje me nenin 6 
(E drejta per nje proces te rregull) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 7 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen e tij, te cilen 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e pranoi 
me 9 qershor 2023. 

7. Me 15 qershor 2023, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban, Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka- Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

8. Me 27 qershor 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten dite, Gjykata njoftoi DHPGJS-ne per regjistrimin e kerkeses dhe i 
dergoi nje kopje te saj. 

9. Me 31 gusht 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Nga shkresat e len des rezulton se parashtruesi i kerkeses ishte i punesuar ne 
Ndermarrjen shoqerore "25 Maji", dhe ne kete cilesi iu kishte drejtuar Autoritetit te 
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Likuidimit te Agjencise Kosovare te Privatizimit me kerkesa (i) per kompensimin e 3 
(tri) pagave te papaguara ne shu men prej 1,095.00 euro; (ii) per kompensimin e 18 
(tetembedhjete) pagave te papaguara per periudhen 1 korrik 2007 deri me 31 dhjetor 
2008 ne shu men prej 6, 750.00 euro; si dhe (ii) per kompensim te nderprerjes se 
kontrates se punes ne shume prej 2,190.00 euro. 

11. Me 20 janar 2014, Autoriteti i Likuidimit te Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne 
tekstin e metejme: AKP) nxjerri vendimet [PRZ045-0160J; [PRZ045-0161J; [PRZ045-
162J permes se cilave refuzoj kerkesat e lartcekura te parashtruesit te kerkese si te 
parashkruara. 

12. Me 18 shkurt 2014, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne DHPGJS kunder 
vendimeve te lartcekura te Autoriteti te Likuidimit te Agjencise Kosovare te 
Privatizimit. 

13. Me 4 mars 2021, DHPGJS kishte leshuar nje urdher duke kerkuar nga parashtruesi i 
kerkeses qe ankesen e dorezuar ta nenshkruaj dhe ne te njejten kohe e njoftoj se ne rast 
se brenda 5 (pese) diteve nga dita e pranimit te urdhrit, nuk e dorezon ankesen e 
nenshkruar, e njejta do te hedhet poshte si e pa pranueshme. 

14. Parashtruesi i kerkeses kishte pranuar urdhrin e lartcekur por nuk iu kishte pergjigjur 
kerkesave te tij pozitivisht. 

15. Me 8 qershor 2021, shkalla e pare e DHPGJS permes Aktvendimit [C-N-14-0881J duke 
u bazuar ne nenin 33.1, 36.1 dhe 36.3 te Ligjit nr. 06/1-086 per Dhomen e Posa<;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: Ligji per DHPGJS) refuzoj ankesen e parashtruesit 
te kerkeses si te papranueshme me arsyetimin se ankesa e paraqitur nuk ishte e 
firmosur. 

16. Me 18 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Aktvendimit [C-N-
14-0881J te 8 qershorit 2021 ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS per shkak te vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike meqe sipas tij nuk kishte pranuar urdhrin e 4 
marsit 2021 dhe ne fund kerkoi qe ankesen ta shqyrtoj dhe ta shpall si te bazuar. 

17. Me 25 qershor 2021, Kolegji iApelit i DHPGJS kishte leshuar nje verejtje per pagesen e 
takses gjyqesore, permes se ciles kishte njoftuar parashtruesin e kerkeses se (i) ne rast 
te deshtimit te pageses brenda afatit ligjore prej 15 ditesh, ankesa e tij do te 
konsiderohet e terhequr ne kuptim te nenit 234-4 dhe 253.5 te Ligjit [nr.03/L-006J te 
Procedures Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) dhe nenit 6.4 e 6.5, si dhe 10.10 

te Udhezimit Administrativ 01/2017 per Unifikimin e Taksave Gjyqesore; si dhe (ii) 
njoftoj per mundesin e paraqitjes se kerkeses per lirim nga taka gjyqesore ne mungese 
te mjeteve financiare. 

18. Me 1 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses kishte pranuar verejtjen por nuk kishte 
adresuar kerkesat e verejtjes se 25 qershorit 2021 brenda afatit prej 15 ditesh. 

19. Me 29 shtator 2022, Kolegji iApelit permes Aktvendimit [AC-I-21-0407J duke u bazuar 
ne nenin 253-4 te LPK-se dhe Udhezimit Administrativ 01/2017 per Unifikimin e 
Taksave Gjyqesore konsideroj ankesen e parashtruesit te kerkeses si te terhequr. 

20. Me 7 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses pranoi Aktvendimin [AC-I -21-0407]. 

21. Me 16 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses duke iu referuar nenit 130 te LPK-se 
paraqiti propozimi per kthimin ne gjendje te meparshme me pretendimin se e kishte 
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paguar taksen gjyqesore ne vlere prej 30.00 euro dhe ne mbeshtetje te ketij pretendimi 
kishte dorezuar si prove fietepagesen e 4 gushtit 2021. 

22. Me 9 mars 2023, Kolegji i Apelit te DHPGJS permes Aktvendimit [AC-I-22-0678-
AOOOl] refuzoj propozimin per kthim ne gjendje te meparshme si te paafatshem me 
arsyetimin se propozimi per kthim ne gjendje te meparshme eshte parashtruar pas 
afatit te caktuar ligjore, siC; ceket ne nenin 130 te LPK-se. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktvendimin [AC-I -22-0678-AoOOl] e Kolegjit 
te Apelit te DHPGJS, te 9 marsit 2023, i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

24. Parashtruesi i kerkeses e nderton rastin mbi pretendimin per shkeljen e te drejtes se tij 
per gjykim te drejte dhe te paanshem sip as nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se si rezultat i (i) refuzimit te kerkesave per kompensim te pagave ngaAKP 
dhe mospranimit te urdhrit te 4 marsit 2021 ne menyre qe te i pergjigjet kerkesave te 
DHPGJS; (ii) refuzimit te ankeses se tij te 18 qershorit 2021 si te terhequr nga Kolegji i 
Apelit te DHPGJS si rezultat i mos pagese se takses gjyqesore; (iii) refuzimi i kerkeses 
per kthim ne gjendjen e meparshme; si dhe (iv) mungeses se shqyrtim te duhur te 
provavejpretendimeve nga DHPGJS. 

25. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se "parashtruesi i kerkeses ka 
dorezuar nje ankese kunder vendimit te Autoritetit per Likuidimin te AKP-se, per 
kompensim te disa pagave te papaguara per periudhen nga 1 korriku 2007 deri me 31 
dhjetor 2008, ne shume prej 6,750 euro. Dhe me 8 qershor 2021, me aktvendimin e 
shkalles se pare i eshte hedhur poshte si e papranuar se ankesa e parashtruar nuk 
eshte nenshkruar nga ankuesi. Ketu eshte bere nje vertetim i gabuar dhe jo i plate i 
gjendjes faktike, se ankuesi nuk e ka pranuar personalisht urdhrin per nenshkrimin e 
ankeses nga ana ime" 

26. Parashtruesi tutje pretendon se "mospranimin i urdhrit personalisht nga ana ime, per 
ankesen, e cila drejtperdrejt eshte e lidhur me interesin tim, e konsideroj se perben 
shkelje ne veti, sepse referuar Ligjit te Dhomes se Posaqme, neni 33, paragraji 1, nder 
te tjera, theksohet. se parashtresat duhet te jene te shkruara nga pala apo avokati i 
pales ... pra duhet te vlente edhe per pranimin e shkresave qe adresohen nga gjykata 
tek pala ne procedure e qe ne kete rast Urdhri do te duhej te pranohej drejtperdrejt 
nga ana ime personalisht." 

27. Parashtruesi i kerkeses pergjate pretendimeve te tij thekson se "Kolegji i Apelit te 
Dhomes se Posac;me, e cila ka mjerre vendimin AC-1-21-0407, i cili ka njoftuar se 
ankesa eshte konsideruar si e terhequr per shkak te mas pageses se takses gjyqesore, 
edhe pse taksa eshte paguar, gje qe do te deshmoj permes dergeses se jletepagese" 

28. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se "nukjane administruar drejt dhe ne 
menyre te plote te gjitha provat shkresore e nuk jane marre per baze ne menyre te 
duhur asnjeri nga pretendimet e ankeses e sidomos fakti qe tani te merret per baze 
interesi i tij ne procedure, pasi jlitet per kontributin e tij qe ka dhene prej vitesh ne 
N.SH, 25 MAJ ne Suhareke, tani i pamundesohet te marre te ardhurat qe i takojne 
ashtu sic;jane realizuar dhe kane perjituar te gjithe koleget apo kontributdhenesit e tij 
ne ndermarrjen nefjale, i cili thekson se thekson se shkresat e para te tij, qe ta realizon 
te drejten qe i takon me ligj ijane dorezuar personalisht nga paditesi, gje qe sipas tij 
deshmon qe ngajillimi eshte pale me interes ne kete procedim." 
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29. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) te deklaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se; (iii) te shpalle te pavlefshem Aktvendimin [AC-I-22-0678-
AOOOl] e Kolegjit te Apelit te DHPGJS, dhe te njejtin ta ktheje per rigjykim ne pajtim 
me Aktgjykimin e kesaj Gjykate; (iv) si dhe te shfuqizoj vendimet [PRZ045-0l60]; 
[PRZ045-0l61]; [PRZ045-162] e AKP-se ne lidhje me Aktvendimin [AC-I-21-0407] e 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS te 29 shtatorit 2022. 

Dispozitat kushtetuese dhe ligjore relevante 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet pubZikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te mora Zit, te rendit pubZik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe r;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ver;anta pubZiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

[ . .]" 

Ligji Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 

Kthimi ne gjendjen e meparshme 

Neni130 
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130.1 Propozimi per kthimin ne gjendje te meparshme i paraqitet gjykates ne te 
cilen eshte dashur te kryhet veprimi procedural i pakryer. 

130.2 Propozimi duhet te paraqitet brenda afant shtate (7) ditor nga dita kur ka 
pushuar shkaku i mosveprimit, e po qe se pala me vone ka mesuar per 
mosveprimin, atehere afan llogaritet nga dita kur ka mesuar per mosveprimin. 

130.3 Pas kaZimit te gjashtedhjete (60) diteve nga dita e mosveprimit nuk mund te 
kerkohet kthimi ne gjendjen e meparshme. 

130.4 Po qe se kthimi ne gjendje te meparshme kerkohet per shkak te mos ruajtjes 
se afant per kryerjen e veprimit procedural, propozuesi ka per detyre qe 
propozimit fia bashkengjise veprimin e shkruar procedural te pakryer me kohe. 

Permbajtja e padise 
Neni253 

253.5 Ne qofte se paditesi nuk e paguan taksen gjyqesore te percaktuar per padine 
as pas verejtjes se derguar nga gjykata, edhe pse nuk ekzistojne konditat pe'r lirim 
nga detyrimi i pagimit te takses gjyqesore, do te konsiderohet se padia eshte 
terhequr. 

Pranueshmeria e kerkeses 

30. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te percaktuara me 
Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

32. Gjykata gjithashtu vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; specifikohet me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 i Ligjit 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e nj individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publilc. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigf'. 
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Neni 48 i Ligjit 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubUk te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto}". 

Neni 49 i Ligjit 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

33. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuara, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktvendimin [AC-I-22-0678-AoOOl] e Kolegjit te Apelit te DHPGJS, te 9 
marsit 2023, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i 
jane shkelur, ne pajtim me kriteret e nenit 48 te Ligjit dhe i kane dorezuar kerkesat ne 
pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

34. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht 
percakton qe: 

Rregulli34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sa}". 

35. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, 
qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. 
Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte 
percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. (shih rastet e 
Gjykates KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 
12 majit 2021, paragrafi 26, dhe KI17S/20, parashtruese Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

36. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se Kolegji iApelit i DHPGJS permes 
Aktvendimit [AC-I-22-0678-AoOOl] te 9 marsit 2023, i ka shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes 
si rezultat i refuzimit te kerkeses se tij per kthim ne gjendje te meparshme, dhe sipas tij 
ky refuzim ka afektuar negativisht rezultatin e gjithe procedures gjyqesore lidhur me 
kundershtimin e vendimeve te AKP-se. 

37. Gjykata fillimisht veren se parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar ankese ne DHPGJS 
kunder vendimeve te AKP-se si rezultat i refuzimit te kerkesave te tij per kompensim 
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page. DHPGJS permes Aktvendimit [C-IV-14-0881] kishte refuzuar ankesen e 
parashtruesit meqe kishte deshtuar ta firmos ankesen e tij, edhe pas kerkeses se 4 
marsit 2021 per nenshkrimin e ankeses. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder 
Aktvendimit [C-IV-14-0881] ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS me arsyetimin se nuk 
kishte pranuar urdhrin e 4 marsit 2021. Kolegji i Apelit permes Aktvendimit [AC-I-21-
0407] duke u bazuar ne nenin 253-4 te LPK-se dhe Udhezimit Administrativ 01/2017 
per Unifikimin e Taksave Gjyqesore konsideroj ankesen e parashtruesit te kerkeses si te 
terhequr, meqe nuk kishte paguar taksen gjyqesore edhe pas verejtjes se 25 qershorit 
2021. Me 7 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses pranoi Aktvendimin [AC-I-21-0407] 
lidhur me arsyet e refuzimit te ankeses se tij, ndersa me 16 dhjetor 2022, perkatesisht 
pas 70 diteve, parashtruesi i kerkeses duke iu referuar nenit 130 te LPK-se paraqiti 
propozimi per kthimin ne gjendje te meparshme me pretendimin se e kishte paguar 
taksen gjyqesore dhe ne mbeshtetje te ketij pretendimi kishte dorezuar si prove 
fletepagesen e 4 gushtit 2021. Kolegji i Apelit te DHPGJS permes Aktvendimit [AC-I-
22-0678-AoOOl] refuzoj propozimin per kthim ne gjendje te meparshme si paafatshem 
me arsyetimin se propozimi per kthim ne gjendje te meparshme eshte parashtruar pas 
afatit te caktuar ligjore, siC; ceket ne nenin 130 te LPK-se. Sipas parashtruesit te 
kerkeses, refuzimi i kerkeses per kthim ne gjendjen te meparshme ka afektuar 
negativisht rezultatin e gjithe procedures gjyqesore ne rastin e tij lidhur me 
kundershtimin e vendimeve te AKP-se dhe rrjedhimisht kjo perben shkelje te nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

38. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses e nderton rastin mbi pretendimin per 
shkeljen e te drejtes se tij per gjyldm te drejte dhe te paanshem sipas nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se si rezultat i (i) refuzimit te kerkesave per 
kompensim te pagave nga AKP dhe mospranimit te urdhrit te 4 marsit 2021 ne menyre 
qe te i pergjigjet kerkesave te DHPGJS; (ii) refuzimit te ankeses se tij te 18 qershorit 
2021 si te terhequr nga Kolegji i Apelit te DHPGJS si rezultat i mos pagese se takses 
gjyqesore; (iii) refuzimi i kerkeses per kthim ne gjendjen e meparshme; si dhe (iv) 
mungeses se shqyrtim te duhur te provave/pretendimeve nga DHPGJS. 

39. Gjykata veren se lidhur me proceduren gjyqesore iniciues te zhvilluar ne DHPGJS, 
parashtruesi i kerkeses fillimisht pretendon se nuk ka pranuar urdhrin e 4 marsit 2021 
te DHPGJS per dorezimin e ankeses se firmosur nga ana e tij. 

40. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata veren se DHPGJS kishte leshuar nje urdher duke 
kerkuar nga parashtruesi i kerkeses qe te firm os ankesen e tij te 18 shkurtit 2014 sipas 
kerkesave te nenit 33 dhe 35 te Ligjit per DHPGJS ose ne rast te deshtimit do hedhet 
poshte si e papranueshme. 

41. Ne kete aspekt, Gjykata duke iu referuar permbajtjes se Aktvendimit te [AC-I -21-0407] 
te Kolegjit te Apelit te DHPGJS te 29 shtatorit 2022 veren se parashtruesi i kerkeses 
kishte pranuar urdhrin e lartcekur por kishte deshtuar te i adresonte kerkesat e tij dhe 
rrjedhimisht shkalla e pare e DHPGJS permes Aktvendimit [C-IV-14-0881] te 8 
qershorit 2021 refuzoj ankesen si te papranueshme ne kuptim te nenit 33.1 36.1 dhe 
36.3 te Ligjit per DHPGJS me arsyetimin se ankesa e paraqitur nuk ishte e firmosur. 

42. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se nenin 33 [Paraqitja e parashtresave] te Ligji per 
D HPGJS percakton se "Origjinali i c;do parashtrese duhet te nenshkruhet nga pala ose 
avokati i pales, nese pala ka perfaqesues te autorizuar. [ .. .]" 

43. Gjithashtu, Gjykata veren se paragrafi 2.5 i nenit 36 [Pranueshmeria e 
kerkeses/ankeses] i Ligjit per DHPGJS percakton se nje kerkese/ankese eshte e 
pranueshme nese "kerkesa/ankesa eshte parashtruar ne pajtim me nenin 33 dhe 35 te 
ketij ligji", 
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44. Gjykata veren se edhe pas leshimit te urdhrit te 4 marsit 2021, parashtruesi kishte 
deshtuar qe te vepronte sipas kerkesave nga DHPGJS dhe rrjedhimisht kjo ka ndikuar 
ne rezultatin e rasti te tij duke e refuzuar ankesen fillestare si te papranueshme per 
arsyeje procedurale. 

45. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se ka paguar taksen 
gjyqesore dhe ne mbeshtetje te ketij pretendimi kishte paraqitur para Kolegji te Apelit 
te DHPGJS si prove fletepagesen e 4 gushtit 2021. 

46. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se Kolegji i Apelit i DHPGJS permes verejtjes se 25 
qershorit 2021, te pranuar nga parashtruesi me 1 korrik 2021 kishte njoftuar kete te 
fundit per pagesen e takses gjyqesore ose paraqitjen e kerkeses per lirim nga taksa 
brenda afatit prej 15 (pesembedhjete) ditesh. 

47. Ne kete aspekt dhe per me teper, Gjykata veren se afati i percaktuar per pagesen e takses 
gjyqesore ishin ne pajtim me nenin 5, nen paragrafi 5.5 i Udhezimit Administrativ 
01/2017 per U nifikimin e Taksave Gjyq esore, i cili percakton se: "Pala duhet ta paguaje 
taksen ne afatin e eaktuar nga gjykatesi, gjegjesisht kryetari i trupit gjykues, i eili nuk 
mund te jete me i shkurter se 15 dite [' .. J" 

48. SiC; rezulton nga shkresat e lendes, Gjykata veren se parashtruesi nuk ka adresuar 
kerkesat brenda afatit te percaktuar prej 15 (pesembedhjete) ditesh, dhe rrjedhimisht 
ankesa e tij ishte konsideruar si e terhequr nga Kolegji i Apelit i DHPGJS permes 
Aktvendimit [AC-I-21-0407] duke u bazuar ne nenin 253-4 te LPK-se dhe Udhezimit 
Administrativ 01/2017 per Unifikimin e Taksave Gjyqesore. 

49. Gjykata do te i referohet edhe pretendimit qendrore te parashtruesit te kerkeses lidhur 
me refuzimin e kerkeses per kthim ne gjendjen te meparshme nga Kolegji i Apelit i 
DHPGJS. 

50. Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktvendimit [AC-I-22-0678-
AOOOl] te 9 marsit 2023 kishte shpjeguar ne menyre te plote dhe te arsyeshme pse 
kerkesa per kthim ne gjendej te meparshme ishte refuzuar si e papranueshme per shkak 
se ishte e paafatshme ne kuptim te nenit 130 te LPK-se. 

51. Ne kete aspekt, Gjykata veren se Kolegji i Apelit i D HPGJS kishte refuzuar kerkesen per 
kthim ne gjendjen te meparshme me arsyetimin qendrore se parashtruesi kishte 
dorezuar kerkesen e tij pas afatit te caktuar ligjore prej 60 diteve, siC; percaktohet me 
nenin 130 te LPK-se. 

52. Ne kete aspekt, Gjykata do te i referohet nenit 130 te LPK-se i cili percakton se 

[' .. J 

"130.2 Propozimi duhet te paraqitet brenda afatit shtate (7) ditor nga dita kur ka 
pushuar shkaku i mosveprimit, e po qe se pala me vone ka mesuar per 
mosveprimin, atehere afati llogaritet nga dita kur ka mesuar per mosveprimin. 

130.3 Pas kalimit te gjashtedhjete (60) diteve nga dita e mosveprimit nuk mund te 
kerkohet kthimi ne gjendjen e meparshme." 

53. Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DHPGJS arsyetoj se parashtruesi i kerkeses kishte 
pranuar me 7 tetor 2022 Aktvendimin [AC-I -21-0407] permes te cilit ishte njoftuar per 
shkaqet e refuzimit te ankeses se tij si rezultat i mos pageses se takses gjyqesore, ndersa 
me 16 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses duke iu referuar nenit 130 te LPK-se 
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paraqiti propozimi per kthimin ne gjendje te meparshme me pretendimin se e kishte 
paguar taksen gjyqesore, duke kaluar afatin prej 60 diteve si<; kerkohet me nenin 130 te 
LPK-se. 

54. Ne an en tjeter, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se ka paguar taksen 
gjyqesore dhe si rezultat i kesaj ka kerkuar kthim ne gjendje te meparshme, por Gjykata 
veren se parashtruesi perseri kishte humbur afatin per kthim ne gjendje te meparshme 
para Kolegjit te Apelit te DHPGJS. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se parashtruesi i 
kerkeses eshte dashur te tregoje "kujdesin e duhur" per t'i mbrojtur te drejtat e tij ne 
pajtim me kriteret ligjore. 

55. Gjykata konsideron se sqarimi i dhene i Kolegjit te Apelit i DHPGJS permes 
Aktvendimit [AC-I-22-0678-Aoo01] te 9 marsit 2023, ne lidhje me zbatimin e 
dispozitave te ligjit ne rastin konkret eshte i qarte, permban lidhje logjike ndermjet 
bazes juridike, arsyetimit dhe perfundimeve te nxjerra. 

56. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses kerkon qe te konsiderohet "[ .. .] 
interesi i tij ne procedure pasiflitet per kontributin e tij qe e ka dhene me vite te tera 
ne N.Sh "25 Maji" ne Suhareke tani i pamundesohet te i marre te hyrat qe i takojne, 
ashtu si9 iu ka takuar dhe kane perfituar te gjithe koleget e tij apo kontributdhenesi ne 
ndermarrjen ne fjale" 

57. Ne kete aspekt, Gjykata veren se refuzimin i ankeses se tij mund te kete afektuar ne 
teresi rezultatin e procedures gjyqesore lidhur me kerkesat e tij kunder vendimeve te 
AKP-se. Megjithate, Gjykata thekson se nuk mund te trajtoje rrethanatjashtegjyqesore 
te parashtruesit te kerkeses. Gjykata veren se leshimi i afateve lidhur me kerkesat e tij 
ka prodhuar efekte juridike ne proceduren gjyqesore te zhvilluar ne DHPGJS. 

58. Gjykata veren interesin e parashtruesit per realizimin e kerkeses se tij ne procedurat e 
zhvilluar ne gjykatat e rregullta, por mungesa e maturise apo kujdesit te nevojshem 
lidhur me respektimin e afateve dhe kryerjen e hap ave procedural munde te kontribuoj 
ne menyre vendimtare lidhur me rezultatin e rastit te parashtruesit. 

59. Per sa me siper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se 
vendimi i kontestuar qe rezultoje ne refuzimin e kerkeses se tij eshte marre ne menyre 
arbitrare. 

· 60. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim 
te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

61. Gjykata perserit qe nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te veproje si gjykate e 
apelit, apo gjykate e shkalles se katert, lidhur me vendimet e nxjerra nga gjykatat e 
rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz 
kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, para. 28, GJEDNJ] 1999-1). 

62. Si perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur me 
prova pretendimet e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut te 
garantuara me Kushtetute, sepse argumentet e paraqitura nga ai ne asnje menyre nuk 
tregojne qe gjykatat e rregullta ua ka mohuar atij te drejtat e garantuara me Kushtetute, 
si<; pretendohet nga parashtruesi i kerkeses. 
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63. Bazuar ne sa me siper, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

PER :K:ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, 31 gusht 2023 
njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

N. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtari raportues 

~~~~ 
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