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USTAVNISUD 
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ne 

rastin nr. KI122/21 

Parashtrues 

LekeBytyqi 

Prishtine, me 4 shtator 2023 
Nr. ref.: AGJ 2246/23 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme, 
CPP. nr. 1/2021, te 10 marsit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Leke Bytyqi, me vendbanim ne Prishtine, i perfaqesuar 
me autorizim nga Habib Hashani, avokat ne Prishtine (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [CPP. Nr. 1/2021] e 10 marsit 2021 te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) 
ne lidhje me Aktvendimin [Rev.nr.37/2016] e 23 shkurtit 2016 te Gjykates Supreme, 
ne lidhje me Aktvendimin [Ac.nr.3494/2015J e 14 tetorit 2015, te Gjykates se Apelit, 
dhe Aktvendimeve [C.nr.725/15] te 3 korrikut 2015 dhe 15 korrikut 2015, te Gjykates 
Themelore ne Prizren (ne tekstin ne vijim: Gjykata Themelore). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te kontestuar, 
permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin ne vijim: KEDNJ). 

4. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kerkon nga Gjykata qe identiteti i tij te mos zbulohet, 
me arsyetimin se eshte i mitur dhe se ',[ ... J i tere kontesti (dhe jo vetem ky), zhvillohet 
midis paditesit, qe eshte nip i pales se kundershtuar (e paditura N. eshte - gjyshja, 
nderkaq te paditurit Sh.B dhe A.B jane - xhaxhallaret e paditesit)." 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 25 [Parashtrimi i Kerkesave dhe Pergjigjeve] 
te Rregullores se punes se Gjykates Nr. 01/2023 (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 30 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses permes postes, dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 8 korrik 2021, Kryetarja e Gjykates Gresa Caka-Nimani caktoi gjyqtaren Selvete 
Gerxhaliu Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesues), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare). 

8. Me 23 korrik 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. 

9. Me 23 gusht 2021, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses dhe 
te njejtes i dorezoi nje kopje. 

10. Me 1 shkurt 2022, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prizren dorezimin e dosjes 
se plote te rastit. 

11. Me 22 shkurt 2022, Gjykata kerkoi nga Keshilli Gjyqesor qe te dorezonin dosjen e plote 
te lendes KI122/21. 

12. Me 23 shkurt 2022, Gjykata Themelore dorezoi dosjen e plote te rastit ne Gjykate. 
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13. Me 15 nentor 2022, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
kerkoi plotesimin e raportit. 

14. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

15. Me 23 shkurt 2023, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
kerkoi plotesimin e raportit. 

16. Me 22 maj 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe kerkoi 
plotesimin e raportit. 

17. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 

perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per paIR 

18. Me 27 korrik 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe me 
shumice i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

19. Ne te njejten dite, Gjykata me shumice, perkatesisht me (7) vota per dhe (1) vote 
kunder, konstatoi se (i) kerkesa eshte e pranueshme; dhe konstatoi se (ii) Aktvendimi 
[CPP. 1/2021] i 10 marsit 2021, i Gjykates Supreme, nuk eshte ne perputhshmeri me 
paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes 
ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

Permbledhja e fakteve 

20. Nga shkresat e lendes rezulton qe parashtruesi i kerkeses dhe palet e interesuara jane 
pasardhes te drejtperdrejte juridik te H. B., i cili vdiq me 27 mars 2006. Ne kete 
drejtim, e paditura-pala e interesuar N. B. eshte ish bashkeshortja, i padituri i dyte dhe 
i trete Sh.B dhe A.B jane te bijte, kurse parashtruesi i kerkeses Leke Bytyqi eshte nipi, 
pra djali i djalit te ndjere te tij - N. B (babai -paraardhesi i drejtperdrejte juridik i 
parashtruesit te kerkeses, dhe djali i paraardhesit te perbashket juridik te paleve 
ndergjygjese H.B). Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses pretendonte se ne baze te 
Ligjit per Trashegimine, si trashegimtar i rendit te pare trashegues i te ndjerit H.B., ka 
te drejte pronesie dhe posedimi ne 1/4 pjese ideale te objektit kontestues. 

21. Nga shkresat e lendes rezulton qe parashtruesi i kerkeses dorezoi padi ne Gjykaten 
Themelore ku kerkonte te vertetohet (i) e drejta e pronesise dhe (ii) caktimi i mases se 
sigurise, permes te cilit kerkonte qe N.B, Sh.B, dhe A.B, te iu ndalohet qe ta tjetersojne 
apo ta ngarkojne objektin e kontestuar me ndonje te drejte tjeter pronesore ne favor te 
ndonje personi te trete apo qe keta me c;faredo veprimi te disponimit kunderligjor, te 
cenojne te drejtat reale dhe detyrimore te parashtruesit te kerkeses ne objektin 
kontestues (banes en dhe lokalin afarist qe gjendet ne Prizren), deri ne zgjidhjen 
definitive te ketij kontesti me aktgjykim te formes se prere. 

Faktet Zidhur me kerkesen per mase te perkohshme te sigurise 
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22. Me 3 korrik 2015, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.nr.725/2015] refuzoi si 
teresisht te pabazuar propozimin e parashtruesit te kerkeses per caktimin e mases se 
perkohshme te sigurise, permes te ciles kishte kerkuar qe te paditurve N.B, Sh.E. dhe 
A.B, te gjithe nga Prizreni, te iu ndalohet qe ta tjetersojne apo te ngarkojne objektin e 
kontestuar me ndonje te drejte tjeter pronesore ne favor te ndonje personi te trete apo 
qe keta me <;faredo veprimi te disponimit kunderligjor, te cenojne te drejtat reale dhe 
detyrimore te paditesit ne objektin kontestues-banesen dhe lokalin afarist qe gjendet 
ne Prizren, deri ne zgjidhjen definitive te ketij kontesti me aktgjykim te formes se prere. 

23. Gjykata Themelore e arsyetoi si ne vijim refuzimin e propozimit te parashtruesit te 
kerkeses per caktimin e mases se perkohshme te sigurise: 

Ne baze te provave te bashkengjitura ne shkresat e len des (sidomos faturat e 
taHmit ne prone si dhe nga vet deklarimet e paditesit ne padi) gjykata ka 
konstatuar se te paditurit nukjane pronare te paluajtshmerise kontestuese dhe 
se e njejta eshte e evidentuar ne emer te H.B. nga Prizreni, respekHvisht 
trashegimlenesit te paliive ndergjyqese, per te cilen gjykata konstaton se nuk 
mund te caktohet masa e perkohshme, pasi qe sipas ligjeve ne fuqi askush pervec; 
pronarit nuk mund te disponoje me pjesen e Hj. Poashtu gjykata konstaton se 
nuk ka baze per cakHmin e mases se perkohshme pasi qe ne rasHn konkret 
parashtruesi i propozimit eshte trashegimtare i te ndjerit H.B. (nipi i Hj) dhe ka 
mundesi qe te parashtroje propozim per shqyrHmin e trashegimise dhe deri sa 
nuk shqyrtohet trashegimia per tjetersimin apo ngarkimin me ndonje te drejte 
tjeter te paluajtshmerise kontestuese nga ana e ketu te paditurve nevojitet edhe 
pelqimi - nenshkrimi i ketu paditesit, pasi siC; u cek edhe me larte sipas ligjit ne 
fuqi dihet se si behet bartja e pronesise. 

24. Me 21 korrik 2015, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese kunder Aktvendimit 
[C.nr.725/2015] te 3 korrikut 2015 (per refuzimin e vendosjes se mases se 
perkohshme), per shkak te shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave kontestimore; 
konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, me propozimin qe mas a e 
perkohshme te aprovohet. 

Faktet e rastit ne lidhje me kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses 

25. Me 15 korrik 2015, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.nr. 725/2015] e (i) fton 
parashtruesin e kerkeses qe ta permiresoj/plotesoj padine ne kuptim subjektiv te saj, 
respektivisht ta rregulloj legjitimacionin pasiv te padise; (ii) kerkoi qe padine e 
plotesuar ta dorezoje ne gjykate ne afat prej 3 ditesh pas pranimit te ketij aktvendimi; 
si dhe (iii) nese ne afatin e lartcekur nuk i kthehet padia e plotesuar, do te konsiderohet 
se e njejta eshte terhequr, e nese i kthehet gjykates epa plotesuar, e njejta do te hudhet 
poshte. Sipas vleresimit te Gjykates Themelore, e njejta konsideroi se padia eshte e 
manget, ngase nga shkresat e lendes rezulton qe ka parashtruar padi kunder te 
paditurve te lartcekur lidhur me vertetimin e pronesise per paluajtshmerine, per te 
cilen te paditurit nuk jane pronare te paluajtshmerise, por te njejtit se bashku me 
parashtruesin e kerkeses jane trashegimtar ligjor te trashegimlenesit H.B, ne emer te 
te cilit eshte e evidentuar paluajtshmeria kontestuese. Ndersa parashtruesi i kerkeses 
nuk ka parashtruar asnje prove permes se ciles do te vertetohej se kane filluar 
proceduren e trashegimise dhe te paditurit nuk kane pranuar qe te perfundoje 
trashegimia dhe te shpallen trashegimtare per paluajtshmerine e trashegimlenesit te 
tyre. 

26. Me 24 korrik 2015, parashtruesi i kerkeses gjithashtu parashtroi ankese kunder 
Aktvendimit [C.nr. 725/2015] te 15 korrikut 2015, per shkak te shkak te shkeljeve 
thelbesore te dispozitave kontestimore; konstatimit te gabuar dhe jo te plote te 
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gjendjes faktike, si dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale; me propozimin e 
anulimit te Aktvendimit si dhe te gjitha veprimeve procedurale, te ndermarra nga 
Gjykata Themelore para se te kete siguruar pergjigjen ne padi. 

27. Me 14 tetor 2015, Gjykata e Apelit te Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit] 
permes Aktvendimit [Ac.nr.3494/2015] hodhi poshte si te palejuara ankesat e 
parashtruesit te kerkeses te paraqitura kunder aktvendimeve te Gjykates Themelore 
[C.nr. 725/15] te 3 korrikut 2015 dhe 15 korrikut 2015. Lidhur me ankesat e 
parashtruara kolegji i Gjykates se Apelit vleresoi se "qe te dyja ankesat e parashtruara 
kunder dy aktvendimeve te gjykates se shkalles se pare, jane te palejuara. Ankesa e 
pare eshte e palejuar bazuar ne nenin 310 par.s te LPK, kurse ankesa e dyte bazuar 
ne nenin 387par.2 te LPK." 

28. Me 4 dhjetor 2015, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.nr.725/15] konsideroi 
qe padia e parashtruesit te kerkeses eshte terhequr. Ne arsyetimin e ketij Aktvendimi 
theksohet qe: ''Nga koha e marrjes se aktvendimit me te cilin paditesi eshte obliguar 
qe ta beje permiresimin dhe plotesimin e padise ne kuptimin subjektiv te saj, 
respektivisht ta rregulloje legjitimacionin pasiv te padise, nen kereenim te pasojave 
ligjore ka kaluar afati ligjor 3 ditor, ndersa ne shkresat e lendes nuk ekzistojne prova 
se paditesi, respektivisht i autorizuari i tij, te kete vepruar ne perputhje me kete 
vendim." 

29. Ne vijim, Gjykata Themelore ne Aktvendimin e lartcekur te 4 dhjetorit 2015, theksoi 
gjithashtu si ne vijim: 

"Duke marre parasysh faktin se edhe aktvendimi te lartpermendur, paditesit, 
respektivisht i autorizuari i tyre nuk kane vepruar ne perputhje me urdhrin e 
gjykates (ka kaluar afati ligjor i dhene nga gjykata) ndersa qe nuk ka pasur 
propozime te tjera konkrete, dhe pasi qe paditesi nuk ka parashtruar asnje prove 
permes se eiles do te vertetohej se kane filluar proeeduren e trashegimise dhe te 
paditurit nuk kane pranuar qe te perfundoje trashegimia dhe te shpallen 
trashegimtare per paluajtshmerine e trashegimlenesit te tyre. Poashtu vet 
paditesi ne padi kane theksuar se nuk kafilluar proeedura e trashegimise, pasi 
qe sipas dispozitave ligjore ne fuqi seeili trashegimtare (perfshire ketu edhe 
paditesin) mund te kerkoje ndarjen e trashegimit ne c;do kohe dhe kjo e drejte nuk 
parashkruhet, dhe nese trashegimtaret kane mospajtime lidhur me ndarjen e 
trashegimise, atehere mund te inieoje kontest civil ne afatin prej 30 diteve, dhe 
padia eshte parashtruar kunder te paditurve te larteekur lidhur me vertetimin e 
pronesise per paluajtshmerine, per te eilen te paditurit nuk jane pronare te 
paluajtshmerise, por te njejtit se bashku me paditesin jane trashegimtare ligjor 
te trashegimlenesit H.B, ne emer te te cilit eshte e evidentuar paluajtshmeria 
kontestuese, gjykata vendosi si ne dispozitiv te ketij aktvendimi, e kon/orm nenit 
102.3 te LPK-se." 

30. Parashtruesi i kerkeses nuk parashtroi ankese kunder Aktvendimit [C.nr. 725/2015] te 
4 dhjetorit 2015 te Gjykates Themelore, permes te cilit padia e tij ishte konsideruar e 
terhequr. 

31. Me 16 dhjetor 2015, kunder Aktvendimit [Ac.nr.3494/2015] te Gjykates se Apelit, 
parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese per revizion per shkak te shkeljeve thelbesore 
te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozim qe aktvendimi i goditur te prishet dhe lenda t'i kthehet ne 
rigjykim gjykates se shkalles se pare. 

5 



32. Me 23 shkurt 2016, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev.nr.37/ 2016]: (i) Pranoi 
si te bazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, dhe Aktvendimi i Gjykates se Apelit 
[AC.nr.3494/2015] i 14 tetorit 2015, ne pjesen qe i referohet hedhjes se ankeses se 
paditesit, paraqitur kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore [C.nr.725/2015] i 4 
dhjetorit 2015, (me te cHin padia e paditesit konsiderohet e terhequr) prishet dhe lenda 
i kthehet ne rigjykim gjykates se shkalles se dyte; (ii) hidhet si i palejuar revizioni i 
parashtruesit te kerkeses, paraqitur kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit 
[AC.nr.3494/2015] i 14 tetorit 2015, ne pjesen qe i referohet hedhjes se ankeses se 
paditesit, paraqitur kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore [C.nr.725/2015] te 3 
korrikut 2015 (me te cilin eshte refuzuar kerkesa e paditesit per masen e perkohshme 
te sigurise). 

33. Rrjedhimisht, <;eshtja qe i referohet hedhjes se ankeses se paditesit, paraqitur kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore [C.nr.725/2015] i 4 dhjetorit 2015, (me te cilin 
padia e paditesit konsiderohet e terhequr) ishte prishur dhe lenda ishte kthyer ne 
rigjykim ne Gjykaten e Apelit. Prandaj, lidhur me kete pike te Aktvendimit, lenda ishte 
ne pritje per tu rivendosur nga Gjykata e Apelit. 

34. Me 8 maj 2019, parashtruesi i kerkeses paraqet ne Gjykaten Themelore perseritje te 
propozimit per caktimin e mases se sigurimit te kerkesepadise qe gjykata te nxjerre 
aktvendim - per masen e sigurimit te kerkesepadise - me te cHin aprovohet propozimi 
i parashtruesit te kerkeses, me qellim qe te sigurohet kerkesepadia e tij, te caktohet 
masa e sigurimit dhe te paditurve N.B., Sh.B. dhe A.B., te gjitheve bashkerisht dhe 
secilit prej tyre qe e shfrytezon apo qe eshte ne posedim te paluajtshmerise 
kontestuese, u ndalohet qe te demtojne, qe te tjetersojne apo qe te ngarkojne kete 
paluajtshmeri apo te cenojne te drejtat reale te parashtruesit ne paluajtshmerite 
kontestuese. 

35. Ne periudhen ne te cilen <;eshtja permes revizionit ishte kthyer ne rigjykim ne Gjykaten 
e Apelit dhe e cila ende nuk kishte vendosur, te paditurit N.B, Sh.B dhe A.B, me 23 
shkurt 2021, parashtruan propozim per perseritjen e procedures, ndaj Aktvendimit 
[Rev.nr.37/2016] te 23 shkurtit 2016, te Gjykates Supreme, ne piken I te dispozitivit te 
tij. Propozimi per perseritjen e procedures ishte paraqitur per shkaqe te percaktuara 
me dispoziten e nenit 232 pika (g) te LPK-se, duke perdorur si shkak dhe baze per kete 
se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur ankese kunder aktvendimit te Gjykates 
Themelore [C.nr. 725/2015] te 4 dhjetorit 2015 (me te cilin padia e paditesit 
konsiderohet e terhequr), keshtu qe Gjykata Supreme gabimisht ne piken I te 
dispozitivit, i\ktvendimin [Ac.nr.3494/2015] e 14 tetorit 2015, te Gjykates se Apelit e 
kishte prishur dhe lenden e kishte kthyer ne rigjykim te njejtes gjykate. 

36. Gjykata Supreme ne Aktvendim thekson qe "Propozimi per perseritjen e procedures, 
i eshte derguar te autorizuarit te paditesit, avokatit Habib Hashanit, me daten 
25.02.2021, ne shkresat e len des nuk ka prove' se njejti i ka dhene pergjigje ne 
propozimin e te paditurve per perseritjen e procedures." 

37. Ne anen tjeter, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar ne Gjykate fletekthesen e Postes 
se Kosoves, qe deshmon se i njejti kishte dorezuar me poste shkresen Pergjigje e 
Paditesit -kunderpropozuesit, me 13 mars 2021, ku propozonte qe: te hedhet poshte 
Propozimi i "Parashtrueseve - Propozueseve" - si te palejueshem dhe qe Gjykata 
Supreme te njoftoje edhe Gjykaten e Apelit dhe te udhezohet qe brenda obligimeve dhe 
kompetences se saj, me urgjence, te veproje sipas urdhrit te saktesuar ne piken I te 
dispozitivit te Aktvendimit [Rev.nr.37/2016] te 23 shkurtit 2016, pra, qe edhe pse, 
tashme, kane kaluar me teper se 5 (pese) vite, te rigjykoje <;eshtjen, - te rivendose lidhur 
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me ankesen e parashtruesit te kerkeses, te parashtruar kunder Aktvendimit te Gjykates 
Themelore ne Prizren [C.nr. 725/2015] te 4 dhjetorit 2015. 

38. Me 10 mars 2021, Gjykata Supreme permesAktvendimit [CPP.nr.l/2021]: (i) pranoi si 
te bazuar propozimin e te paditurve, N.B, Sh.B dhe A.B, per perseritjen e procedures 
te perfunduar me Aktvendimin e Gjykates Supreme [Rev.nr.37/2016] te 23 shkurtit 
2016; (ii) prishet Aktgjykimi i Gjykates Supreme [Rev. nr. 37/ 2016], i 23 shkurtit 2016, 
ne pjesen I te dispozitivit dhe hedhet, si i palejuar revizioni i parashtruesit te kerkeses, 
i paraqitur kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit [Ac.nr. 3494/2015] i 14 tetorit 
2015, ne pjesen qe i referohet hedhjes se ankeses se paditesit te paraqitur kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore [ C.nr.725/2015] te 15 korrikut 2015 (me te cilin 
paditesit i kthehet ne plotesim padia). 

39. Ne arsyetimin e Aktvendimit te lartcekur, Gjykata Supreme nder te tjera theksoi si ne 
vijim: "Paditesi, ne gjykaten e shkalles se dyte ka paraqitur dy ankesa, me ankesen e 
pare e ka kontestuar aktvendimin C.nr. 725/2015 te dates 03.07.2015 (me te cilin 
eshte refuzuar kerkesa per masen e sigurise) ndersa me ankesen e dyte e ka 
kontestuar aktvendimin C.nr. 725/29015 te dates 15.07.2015 (me te cilin paditesit i 
eshte kthyer ne plotesim padia). Paditesi nuk ka parashtruar ankese kunder 
aktvendimit C.nr. 725/29015 te dates 14.10.2015 [theksim i shtuar: duhet te iete 
04.12.20157 (me te dlin padia e paditesit eshte konsideruar e terhequr)." 

40. Ne vijim Gjykata Supreme pas vleresimit te lejueshmerise se revizionit te parashtruesit 
te kerkeses perkitazi me pjesen I te dispozitivit te Aktvendimit [Rev.nr.37/2016] te 23 
shkurtit 2016, ne baze te dispozites se nenit 221 e lidhur me nenin 230 te Ligjit mbi 
Proceduren Kontestimore (LPK), gjeti se: Revizioni eshte i palejuar. Gjykata Supreme, 
kete vendim e arsyetoi si ne vijim: 

''Nga shkresat e lendes del se objekt i kesaj c;eshtjeje juridike eshte vleresimi i 
ligjshmerise se aktvendimit te gjykates se shkalles se dyte me te cilin eshte hedhur 
ankesa e paditesit paraqitur kunder aktvendimit te Gjykates Themelore ne 
Prizren, [G.nr. 725/290151 te dates 15.07.2015, me te dlin paditesiftohet qe ta 
permiresoj-plotesoj padine ne kuptim subjektiv te saj. 

Ne dispoziten e nenit 228.1 te LPK, eshte para pare qe palet mund te paraqesin 
revizion vetem kunder aktvendimit te formes se prere me te cilen perfundon 
procedura gjyqesore ne shkalle te dyte. 

Me aktvendimin e Gjykates seApelit te Kosoves,AC.nr.2141/2016 date 26.7.2016 
ftheksim i shtuar: duhet te ieteAc.nr. 3494/201.5, date 14.10.20157, eshte hedhur 
ankesa e paditesit, e paraqitur kunder aktvendimit te Gjykates Themelore ne 
Prizren, C.nr. 725/29015 te dates 15.07.2015, me te cilin paditesi ftohet qe ta 
permiresoj-plotesoj padine ne kuptim subjektiv te saj, nga se nuk eshte lejuar nje 
ankese e tille, per faktin se kunder aktvendimeve te dhena gjate pergatitjes se 
shqyrtimit kryesor, qe kane te bejne me drejtimin e gjykimit nuk lejohet ankimi 
(neni 387.2 LPK-se) dhe ne kete kuptim nuk kemi aktvendim teformes se prere 
ne kuptim te nenit 228.1 te LPK-se." 

41. Me 25 maj 2021, nga dosja e lendes rezulton shenimi zyrtar i cili sqaron se me 11 maj 
2021, shkrimorja e Gjykates Themelore kesaj lende i kishte vendosur nje numer te ri, 
perkatesisht [C.nr.517/2021], ndersa pas analizimit te rastit nga gjyqtari perkates dhe 
bazuar ne Aktgjykimin [CPP.nr.l/2021] e Gjykates Supreme te 10 marsit 2021, eshte 
konstatuar se nga shkrimorja ka rrjedhur gabimi pasiqe gabimisht i eshte dhene numer 
i ri, pasiqe permes Aktvendimit te lartcekur te Gjykates Supreme eshte prishur 
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Aktvendimi [Rev. nr. 37/2016] i 23 shkurtit 2016 i Gjykates Supreme dhe eshte hedhur 
si i palejuar revizioni i parashtruesit te kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

42. Parashtruesi i kerkeses pretendon seAktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte 
nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes. 

43. Parashtruesi i kerkeses konsideron se me Aktvendimin e kontestuar, ne dem te tij, jane 
shkelur tri parime themelore juridike, te inkorporuara ne themelin e sistemitjuridik te 
Kosoves, ai - sipas te cilit, para se nje gjykate te marre nje vendim, eshte e detyruar qe 
te degjoje edhe palen tjeter (parimi audiatur et altera pars), ai - sipas te cilit per te 
njejten c;eshtje nuk mund te vendoset dy here (parimin ne bis in idem) dhe ai - sipas te 
cilit, te gjitha organeve gjyqesore u ndalohet qe te zvarrisin, injorojne, te mohojne 
kerkesat e individeve qe keta para tyre i parashtrojne (parimi sipas te cilit ndalohet 
mohimi i vendimmarrjes, mohimi i gjykimit - ndalesa deni dejustice). 

44. Sipas parashtruesit te kerkeses, Aktvendimi i kontestuar eshte marre shpejt, brenda 
nje kohe shume te shkurter (vetem brenda 15 diteve nga dita e parashtrimit te 
Propozimit per perseritjet te procedures te te paditurve) dhe pa u shqyrtuar pergjigja 
e paditesit. 

45. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Supreme per te njejten c;eshtje, 
per Revizionin e paditesit, vendos dy here. Sipas tij, heren e pare, para 5 (pese) viteve, 
me Aktvendimin [Rev.nr.37/ 2016] Gjykata Supreme e pranon Revizionin. Kurse heren 
e dyte, me Aktvendimin [CPP.nr.1/2021], pas 5 (pes e) viteve, Gjykata Supreme vendosi 
per te hedhur poshte Revizionin, kurse Aktvendimin e plotfuqishem, [Rev.nr. 37/2016] 
te 23 shkurtit 2016, e prishe (pra - nuk e anulon). 

46. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se permes Aktvendimit te kontestuar eshte 
mbyllur C;do rruge procedurale qe "dikush", madje - qe edhe vete Gjykata e shkalles se 
pare, qe eshte kompetente, te procesoje dhe te vendose sipas Propozimit te paditesit 
per caktim te mases se sigurimit te kerkesepadise, te parashtruar ne Gjykaten 
Themelore, me 8 maj 2019. Prandaj, sipas parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme 
shkeli parimin, sip as te cilit ndalohet refuzimi i dhenies se mbrojtjes, ndalohet mohimi 
i te drejtes se kujdo qe c;eshtja e tij e ngritur para gjykates te mohohet, pra - ndalohet 
veprimi deni de justice. 

47. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (1) Parashtruesi i 
kerkeses e konsideron te arsyeshem, te ligjshem dhe ne funksion te mbrojtjes se te 
drejtes se tij ne gjykim te drejte dhe te paanshem nje vendim te Gjykates Kushtetuese, 
me te cilin Aktvendimi i Kontestuar - anulohet; (2) Por, parashtruesi i kerkeses 
konsideron se e vetmja zgjidhje adekuate, e arsyeshme, e ligjshme dhe ne funksion te 
mbrojtjes se te drejtes se tij ne gjykim te drejte dhe te paanshem do te ishte ai vendim 
i Gjykates Kushtetuese, sip as te cilit, me Aktgjykim do te anulohej Aktvendimi i 
Kontestuar dhe do te ndryshohej Aktvendimi i Gjykates Supreme [Rev. nr. 37/2016] i 
23 shkurtit 2016, ashtu qe, te pranohet si i bazuar revizioni i parashtruesit te kerkeses 
dhe qe Aktvendimi i Gjykates se Apelit [AC.nr.3494/20 15] i 14 tetorit 2015, 
Aktvendimi i Gjykates Themelore [C.nr. 725/2015] i 15 korrikut 2015 dhe Aktvendimi 
i Gjykates Themelore [C.nr. 725/2015] i 4 dhjetorit 2015, te prishen dhe qe lenda i 
kthehet Gjykates se shkalles se pare- Gjykates Themelore, ne rigjykim dhe rivendosje. 

48. Parashtruesi i kerkeses ne fund gjithashtu kerkon qe identiteti i tij te mos zbulohet, 
pasiqe i njejti ka marredhenie familjare me palet e interesuara, perkatesisht eshte nip 
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i tyre (e paditura N.B eshte gjyshja, Sh.B dhe A.B jane xhaxhallaret e parashtruesit te 
kerkeses. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31. 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dolrujt i garantohet mbrojtje e barabartii e tii drejtave nii procedurii para 
gjykatave, organeve tii tjera shtetiirore dhe bartiisve tii kompetencave publike. 
2. (:dolrush giizon tii drejtiin piir shqyrtim publik tii drejtii dhe tii paanshiim lidhur 
me vendimet piir tii drejtat dhe obligimet ose piir cile'ndo akuzii penale qii ngrihet 
lrundiir saj/tij brenda njii afati tii arsyeshiim, nga njii gjykatii e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi iishtii publik, me piirjashtim tii rasteve lrur gjykata, nii rrethana tii 
vec;anta, konsideron se, nii tii mirii tii drejtiisisii, iishtii i domosdoshiim piirjashtimi 
i publilrut, ose i piirfaqiisuesve tii medieve, sepse prania e tyre do tii piirbiinte 
rrezik piir rendin publik ose sigurinii kombiitare, interesat e tii miturve, ose piir 
mbrojtjen e jetiis private tii paliive nii proces, nii miinyriin e piircaktuar me ligj. 

[ .. .] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka tii drejtii qii c;iishtja e tij tii diigjohet drejtiisisht, publikisht dhe 
brenda njii afati tii arsyeshiim nga njii gjykatii e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do tii vendosii si piir mosmarriiveshjet nii lidhje me tii drejtat 
dhe detyrimet e tij tii natyriis civile, ashtu edhe piir bazueshmiirinii e c;do akuze 
penale nii ngarkim tii tij. Vendimi duhet tii jepet publikisht, por prania nii salliin 
e gjykatiis mund t'i ndalohet shtypit dhe publilrut gjatii tiirii procesit ose gjatii njii 
pjese tii tij, nii interes tii moralit, tii rendit publik ose sigurisii kombiitare nii njii 
shoqiiri demokratike, lrur kjo kiirkohet nga interesat e tii miturve ose mbrojtja e 
jetiis private tii paliive nii proces ose nii shkalliin qii c;mohet tepiir e nevojshme nga 
gjykata, lrur nii rrethana tii vec;anta publiciteti do tii diimtonte interesat e 
drejtiisisii. 
[ .... ] 

Ligji Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 

Neni99 

99.2 Parashtresat duhet tii jenii tii lruptueshme dhe tii piirmbajnii c;do gjii qii 
nevojitet dhe e mundiison veprimin sipas tyre. Ato duhet tii piirmbajnii sidomos: 
emrin e gjykate's, emrin dhe mbiemrin (emiirtimin e personit juridik), 
vendbanimin apo vendqiindrimin (selinii e personit juridik) e paliive, tii 
piirfaqiisuesve tii tyre ligjor apo me prolrurii, po qii se i kanii, objektin e kontestit, 
piirmbajtjen e deklaratiis dhe firmiin e parashtruesit. 

Neni 1.02 

102.1 Kur njii parashtresii nuk arrin tiijetii e lruptueshme dhe e plotii, siC; kiirkohet 
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nii paragrafin 2 tii nenit 99, gjykata do ta thiirrasii personin qii e diirgon ta 
korrigjojii ose ta plotiisojii parashtresiin. Nii njii rrethanii tii tillii, gjykata e 
udhiizon palen piir korrigjimet dhe piir plotiisimet qii do tii ziinii vend dhe e cakton 
njii periudhe treditore piir korrigjimin dhe piir plotiisimin e parashtresiis. 

[ .. .] 

102.3 Do tii konsiderohet se iishtii tiirhequr parashtresa po qii se nuk i kthehet 
gjykatiis brenda afatit tii caktuar, e nii qoftii se i kthehet pa u korrigjuar, 
gjegjiisisht pa u plotiisuar, parashtresa do tii hidhet poshtii. 

Forma e prere e aktgjykimit 
Neni 166 

166.1 Aktgjykimi i cili nuk mund tii goditet me anii tii ankesiis biihet iformiis sii 
prerii piir aq sa iishtii vendosur me tii mbi kiirkesiipadinii apo tii kundiirpadisii. 

166.2 Gjykata gjatii gjithii procedimit tii c;iishtjes kujdeset sipas detyriis zyrtare 
se amos iishtii gjii e gjykuar c;iishtja e ngritur me padi dhe niise konstaton se 
procedura iishtii iniciuar piir kiirkesiin piir tii ciliin ekziston vendimi iformiis sii 
prerii, padia duhet tii hedhet poshtii si e palejueshme. 

Neni196 

Ankesiin e vonuar, jo tii plotii, apo jo tii lejueshme, e hedhii poshtii gjykata e 
shkalliis sii dytii me aktvendim, po qii se nuk e ka biirii njii gjii tii tillii gjykata e 
shkalliis siC; parashikuar nii (nenin 186). 

Neni209 

Duke vendosur piir ankimin e vec;antii, gjykata e shkalliis sii dytii mundii: 

a) tii hedhii poshtii ankesiin sijo tii kohiishme,jo tii plotii, apo jo tii lejueshme; 

Neni218 

Revizionin e paraqitur pas skadimit tii afatit ligjor, apo atii jo tii plotii, me anii tii 
aktvendimit e hedhii poshtii gjykata e shkalliis sii parii, pa mbajtur seancii 
gjyqiisore. 

Neni221 

Revizionin e vonuar,jo tii plote' dhe tii palejueshiim me, aktvendim e hedhii poshtii 
gjykata e revizionit, po qii se njii gjii tii tillii nuk e ka biirii gjykata e shkalliis sii 
parii brenda kufijve tii autorizimeve tii saja (neni 218 i kiitij ligji). 

Neni228 

228.1 Paliit mund tii paraqesin revizionin vetiim kundiir aktvendimeve tiiformiis 
sii prerii me tii cilat piirfundon procedura e gjykatiis sii shkalliis sii dytii. 

228.2 Nuk lejohet revizioni kundiir aktvendimeve nga paragrafi 1 i kiitij neni nii 
kontestet nii tii cilat nuk do tii ishte i lejuar revizioni kundiir aktgjykimit. 
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Neni230 

Ne procedure'n sipas revizionit lrunder aktvendimit ne menyre' adelruate 
aplikohen dispozitat e kenj ligji mbi revizionin lrunder aktgjykimit. 

Neni232 

Procedura e perfunduar me aktgjykim dhe aktvendim te formes se prere te 
gjy kates mund te' perseritet sipas propozimit te pales: 

a) ne qofte se pales me veprim te lrunde'rligjshem, e sidomos ne' rast te mos 
thirrjes per ne seance nuk i jepet mundesia qe te marre pjese ne shqyrnmin e 
c;eshtjes kryesore; 

b) ne qofte se ne proceduren e perfunduar ka marre pjese si padites ose si i 
paditur personi qe nuk mund te jete pale ndergjyqese, apo ne qofte se palen qe 
eshte personjuridik nuk e ka perfaqesuar personi i autorizuar, ose po qe se palen 
me pazotesi procedurale nuk e ka perfaqesuar perfaqesuesi ligjor i saj, ose ne 
qofte se perfaqesuesi ligjor, respeknvisht perfaqesuesi me prolrure i pales, nuk 
ka pasur autorizim te duhur per ndjekjen e c;eshtjes ne gjyq apo per kryerjen e 
veprimeve procedurale te caktuara, po qe se ndjekja e c;eshtjes ne gjyq apo 
kryerja e veprimeve procedurale te caktuara nuk eshte lejuar me vone nga pala; 

c) ne qofte se vendimi perfundimtar i gjykates eshte bazuar ne deklarata te 
rreme te deshmitareve apo te eksperteve ose ne dolrumennn qe eshte falsifilruar 
apo ne te cilin eshte verijilruar permbajtja e pasakte; 

d) ne qofte se vendimi perfundimtar i formes se prere eshte pasoje e vepres 
penale te gjyqtarit, te perfaqesuesit ligjor apo me prolrure te paliis, lrundershtare 
apo te personit te trete; 

e) ne qofte se pala fiton mundesine ta perdore vendimin e formes se prere te 
gjykates, i cili me pare, eshte dhene ne proceduren e zhvilluar midis paleve te 
njejta per te njejten kerkesepadi; 

j) ne qofte se vendimi perfundimtar iformes se prere eshte bazuar ne nje vendim 
tjeter gjyqesor, ose ne vendimin e ndonje organi tjeter, lrurse ky vendim eshte 
ndryshuar, prishur apo anuluar ne menyre te prere; 

g) ne qofte se pala merr dijeni per fakte te reja ose gjen prova te reja, ose e fiton 
mundesine qe t'i perdore ato, ne baze te te cilave per palen do te mund te merrej 
vendim perfundimtar me i favorshem, silrur faktet dhe provat e nlla te ishin 
perdorur ne proceduren e meparshme, 

Neni 233 

233,1 Nga shkaqet e treguara ne nenin 232 pika a) dhe b) te kenj ligji nuk mund 
te ke'rkohet perseritja e procedures, po qe se ato jane' pe'rdorur pa sukses ne 
proceduren e mehershme, 

233,2 Nga shkaqet e treguara ne nenin 232 pika g) e kenj ligji perseritja e 
procedures mund te kerkohet vetem po qe se pala, pafajin e saj, nuk ka mundur 
n parashtroj keto rrethana para se te kete marre fund procedura e meparshme 
me vendim gjyqesor te formes se prere, 
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Neni237 

237.1 Propozimin pe·r perseritjen e procedures te paraqitur pas afatit ligjor, ate 
jo te plote, apo te palejueshem, e hedhe poshte gjykata e shkalles se pare me ane 
te aktvendimit pa mbajtur seance gjyqesore. 

237.2 Po qe se gjykata e shkalles se pare nuk e hedhe poshte propozimin, nje 
ekzemplar te tij ia dergon pales kundershtare, e cila ka te drejte qe brenda afatit 
pesembedhjete (15) ditor te pergjigjet lidhur me teo 

Neni238 

Pasi te arrije pergjigja lidhur me propozimin, apo pasi te skadoje afati per 
pergjigje, gjykata propozimin, bashke me pergjigjen ne te, po qe se eshte 
paraqitur, me te gjitha shkresat e liindes ia dergon gjykates se shkalles se dyte 
brenda afatit prej tete (8) ditesh. 

Neni 310 

310.5 Kunder aktvendimit mbi masen e perkohshme nuk lejohet ankimi. 

387.2 Kunder aktvendimeve te dhena gjate pergatitjes se shqyrtimit kryesor qe 
kane te bejne me drejtimin e gjykimit nuk lejohet ankimi 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

49. Gjykata se pari vIereson nese i njejti i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te 
punes. 

50. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar teO ngrene shkeUet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me lig}." 

51. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari 
i referohet neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) 
te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht 
se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni 49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon teO ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

52. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [CPP.nr.1/2021] e 10 marsit 2021, te Gjykates Supreme dhe i ka shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka 
sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

53. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes Nr.01/2023. Rregulli 34 (2) i Rregullores se 
punes percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht 
percakton qe: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tiJlsaj." 

54. Pas shqyrtimit te ankeses kushtetuese te parashtruesit te kerkeses, Gjykata konsideron 
se kerkesa nuk mund te konsiderohet si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; 
parashihet me paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih, gjithashtu 
rastin e GjEDNj-se: Alimw;aj kunder Shqiperise, kerkesa nr. 20134/05, Aktgjykim, i 9 
korrikut 2012, paragrafi 144, si dhe shih ne menyre te ngjashme rastin e Gjykates 
KI27/20, parashtrues Levizja VETEVENDOSJE!, Aktgjykim, i 22 korrikut 2020, 
paragrafi 43). 

55. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i ploteson kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (1) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. E njejta nuk mund te deklarohet e papranueshme ne baze te kritereve te 
percaktuara ne paragrafin (3) te rregullit 34 te Rregullores se punes. Rrjedhimisht, 
kerkesa e parashtruesit eshte e pranueshme per shqyrtim ne merita. 

Meritat e kerkeses 
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56. Gjykata, fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata 
do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, 
ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

57. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me 
<;eshtjen ne te cilen parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar padi per vertetim te se 
drejtes se pronesise dhe caktimin e mases se sigurise, permes te cilit kerkonte qe N.B, 
Sh.B, dhe A.B, te iu ndalohet qe ta tjetersojne apo ta ngarkojne objektin e kontestuar 
me ndonje te drejte tjeter pronesore ne favor te ndonje personi te trete, deri ne 
zgjidhjen definitive te ketij kontesti me aktgjykim te formes se prere. Gjykata 
Themelore permes Aktvendimit te 3 korrikut 2015, refuzoi si teresisht te pabazuar 
propozimin e parashtruesit te kerkeses per caktimin e mases se perkohshme te 
sigurise. Pas kerkeses se Gjykates Themelore te 15 korrikut 2015 drejtuar parashtruesit 
te kerkeses qe ta permiresoj padine ne kuptim subjektivte saj, respektivishtta rregulloj 
legjitimacionin pasiv te padise, me 4 dhjetor 2015, Gjykata Themelore vendosi qe padia 
e parashtruesit te kerkeses ishte terhequr pasi qe i njejti nuk kishte paraqitur 
plotesimin e kerkuar. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses nuk parashtroi ankese 
kunder Aktvendimit te 4 dhjetorit 2015, me te cilin padia e tij ishte konsideruar e 
terhequr. Pra, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Aktvendimit te 3 korrikut 
2015 (me te cilin ishte refuzuar propozimin per caktimin e mases se perkohshme te 
sigurise) si dhe Aktvendimit te 15 korrikut 2015 (me te cilin i ishte kerkuar qe ta 
permiresoje padine ne kuptim te legjitimacionit pasiv te saj). Gjykata e Apelit i hodhi 
poshte si te palejuara ankesat e parashtruesit te kerkeses kunder Aktvendimit te 3 
korrikut 2015 dhe Aktvendimit te 15 korrikut 2015. Ne vijim kerkesen per revizion te 
parashtruesit te kerkeses Gjykata Supreme, me 23 shkurt 2016, e pranoi si te bazuar 
dhe Aktvendimi i Gjykates se Apelit, ne pjesen qe i referohej hedhjes se ankeses se 
paditesit, paraqitur kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore te 4 dhjetorit 2015, (me 
te cilin padia e paditesit konsiderohet e terhequr) prishet dhe lenda i kthehet ne 
rigjykim gjykates se shkalles se dyte. Perderisa, <;eshtja ishte ne pritje ne kuader te 
Gjykates se Apelit per rigjykim, palet e interesuara N.B, Sh.B dhe A.B parashtruan 
propozim per perseritjen e procedures, ndaj Aktvendimit te Gjykates Supreme, nen 
pretendimin se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur ankese kunder Aktvendimit 
te Gjykates Themelore te 4 dhjetorit 2015 (me te cilin padia e paditesit konsiderohet e 
terhequr), keshtu qe Gjykata Supreme gabimisht ne piken 1 te dispozitivit, 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit e ka prishur dhe lenden e ka kthyer ne rigjykim te te 
njejtes gjykate. Gjykata Supreme e aprovoi si te bazuar propozimin e paleve te 
interesuara per perseritje te procedures te perfunduar me Aktvendimin e Gjykates 
Supreme te 23 shkurtit 2016; si dhe prishi Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 23 
shkurtit 2016, ne pjesen 1 te dispozitivit, si dhe hedhet, si i palejuar revizioni i 
parashtruesit te kerkeses, i paraqitur kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, ne 
pjesen qe i referohet hedhjes se ankeses se parashtruesit te kerkeses te paraqitur 
kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore [ C.nr.725/2015] te 15 korrikut 2015 (me 
te cilin paditesit i kthehet ne plotesim padia). 

58. Parashtruesi i kerkeses, i konteston konstatimet e gjykatave te rregullta para Gjykates, 
duke pretenduar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
si rezultat i (I) cenimit te parimit res judicata, si dhe (II) shkeljes se parimit te barazise 
se armeve dhe parimit te kontradiktoritetit. 

59. Prandaj, Gjykata ne vijim, pretendimet e lartcekura te parashtruesit te kerkeses do t'i 
shqyrtoje ne driten e garancive procedurale te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, te cilatjane interpretuar permes praktikes gjyqesore 
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te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, Gjykata ne baze te nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes eshte e detyruar te interpretoje te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

60. Lidhur me pretendimet per cenim te: (1) parimit res judicata, Gjykata fillimisht veren 
qe ne vitin 2016, perkatesisht ne momentin kur Gjykata Supreme permes Aktvendimit 
[Rev.nr. 37/2016J e kishte pranuar si te bazuar revizion e parashtruesit te kerkeses, e 
njejta e kishte prishur Aktvendimin [AC.nr.3494/2015J e 14 tetorit 2015, te Gjykates 
se Apelit ne pjesen qe i referohet hedhjes si te palejuar te ankeses se parashtruesit te 
kerkeses, paraqitur kunder Aktvendimit [C.nr.725/2015J te 4 dhjetorit 2015, te 
Gjykates Themelore (me te cilin padia e parashtruesit konsiderohej e terhequr) dhe 
lenden ia kishte kthyer ne rigjykim gjykates se shkalles se dyte. Rrjedhimisht, ne kete 
pike ky Aktvendim nuk e kishte arritur statusin resjudicata pasi qe c;eshtja ishte kthyer 
ne rigjykim, dhe ishte ne pritje te vendosjes nga Gjykata e Apelit. 

61. Prandaj, perderisa qe nga viti 2016 lenda ishte kthyer ne Gjykaten e Apelit per tu 
rigjykuar, ne nderkohe ne vitin 2021, Gjykata Supreme permes vendimit te kontestuar 
kishte lejuar kerkesen per perseritje te procedures te parashtruar nga palet e 
interesuara dhe njekohesisht kishte prishur Aktvendimin e saj [Rev.nr.37/2016J te 
23 shkurtit 2016, me te cilin e kishte kthyer c;eshtjen ne rigjykim ne Gjykaten e Apelit, 
vetem ne pjesen qe i referohet hedhjes si te palejuar te ankeses se parashtruesit te 
kerkeses, paraqitur kunder Aktvendimit [C.nr.725/2015J te 4 dhjetorit 2015, te 
Gjykates Themelore (me te cilin padia e parashtruesit konsiderohej e terhequr). Per 
me teper, pervec; lejimit te kerkeses per perseritje te procedures, Gjykata Supreme 
kishte hedhur si te palejuar kerkesen per revizion te parashtruesit te kerkeses te 
paraqitur kunder aktvendimit [Ac.nr. 3494/2015J te 14 tetorit 2015, te Gjykates se 
Apelit te Kosoves, ne pjesen qe i referohet hedhjes se ankeses se paditesit te paraqitur 
kunder Aktvendimit [C.nr.725/2015J te 15 korrikut 2015, te Gjykates Themelore (me 
te cilin parashtruesit te kerkeses i kthehej ne plotesim padia). 

62. Sipas vleresimit te Gjykates, Gjykata Supreme permes vendimit te kontestuar e kishte 
rikthyer lenden per tu rigjykuar ne Gjykaten e Apelit dhe pritej vendim i ri nga kjo 
gjykate e shkalles se dyte. Pra, Gjykata Supreme vleresoi se perderisa objekt i kesaj 
c;eshtjeje ishte vleresimi i ligjshmerise se Aktvendimit [Ac.nr. 3494/15J te 14 tetorit 
2015, te Gjykates se Apelit, me te cilin ishte hedhur ankesa e parashtruesit te kerkeses 
paraqitur kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prizren, [C.nr. 725/2015J i 15 
korrikut 2015, me te cilin parashtruesi i kerkeses ftohej qe ta permiresoj-plotesoj 
padine ne kuptim subjektiv te saj, konsiderohet qe as ky Aktvendim nuk ishte i formes 
se prere, me te cilin perfundon procedura gjyqesore ne shkalle te dyte. Pra, perderisa 
pritej qe Gjykata e Apelit perseri te gjykonte c;eshtjen, lenda ne kete pike nuk e kishte 
arritur statusin e vendimit res judicata. 

63. Rrjedhimisht, te rikthyerit e c;eshtjes ne rigjykim ne Gjykaten e Apelit permes 
Aktvendimit te Gjykates Supreme [Rev.nr. 37/2016J, konsiston ne ate qe tashme ishte 
penguar qe Aktvendimi [AC.nr.3494/2015J i 14 tetorit 2015, i Gjykates se Apelit te 
behet i formes se prere. Pra, perderisa pritej qe Gjykata e Apelit perseri te gjykonte 
c;eshtjen, lenda nuk kishte arritur statusin e vendimit res judicata. 

64. Perfundimisht, Gjykata konsideron se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses lidhur 
me shkelje te parimit res judicata eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, 
prandaj kjo pjese e kerkeses duhet te shpallet e papranueshme ne perputhje me nenin 
113.7 te Kushtetutes dhe me rregullin 39 (2) te Rregullores se Punes. 

II. PerTdtazi me pretendimin per shkeljen e parimit te kontradiktoritetit 
dhe barazise se armeve ne procedure 
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65. Gjykata, fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i 
kontestuar eshte marre ne menyre te shpejte, brenda nje kohe shume te shkurter 
(vetem brenda 15 diteve nga dita e parashtrimit te Propozimit te te paditurve) dhe pa 
u shqyrtuar pergjigja e tij. Pra, parashtruesi i kerkeses pretendon qe perderisa atij i 
ishte dorezuar propozimi per perseritje te procedures me 25 janar 2021, i njejti 
pretendon se me 13 mars 2021, kishte dorezuar ne Gjykaten Supreme shkresen e 
titulluar "Pergjigje e Paditesit - kunderpropozuesit" me propozimin qe te hedhe poshte 
Propozimin e paleve te interesuara: N.B, Sh.B dhe A.B. 

66. Rrjedhimisht, ne driten e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do t'i 
shtjelloje parimet e pergjithshme te zhvilluara ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se 
perkitazi me parimin e kontradiktoritetit dhe ate te barazise se armeve. 

a. Parimet e pergjithshme sipas praktikes gjyqesore te Gjykates dhe te 
GJEDNJ-se perkitazi me parimin e kontradiktoritetit dhe ate te barazise 
se armeve 

67. Gjykata fillimisht thekson se gjykimi i drejte perfshin te drejten per gjykimin ne pajtim 
me "parimin e kontradiktoritetit", parim i cili eshte i nderlidhur me parimin e 
"barazise se armeve" (shih rastin e GJEDNJ-se: Regner kunder Republikes Qeke, nr. 
35289/11, Aktgjykim i vitit 2017, paragrafi 146). Ne kete kontekst, ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ -se ka pasur nje zhvillim te konsiderueshem, vec;anerisht ne lidhje 
me rendesine qe i kushtohet paraqitjeve dhe rritjes se vemendjes apo ndjeshmerise se 
publikut ndaj administrimit te drejte te drejtesise (shih rastin Borgers kunder 
Belgjikes, nr. 12005/86, Aktgjykim i 30 tetorit 1991, paragrafi 24). 

68. E drejta per procedure kontradiktore nenkupton ne parim mundesine qe palet ne nje 
gjykim penal ose civil te kene njohuri dhe te komentojne te gjitha provat e paraqitura 
ose vezhgimet e paraqitura, madje edhe nga nje anetar i pavarur i sherbimit ligjor 
kombetar, me synimin per te ndikuar ne vendimin e gjykates (shih rastet e GJEDNJ­
se: Kress kunder Frances, nr. 39594/98, Aktgjykim i 7 qershorit 2001, paragrafi 74; 
Ruiz-Mateos kunder Spanjes, nr. 12952/87, Aktgjykim i 23 qershorit 1993, paragrafi 
63; McMichael kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 16424/90, Aktgjykim i 24 shkurtit 
1995, paragrafi 80; Vermeulen kunder Belgjikes, nr. 19075/91, Aktgjykim i 20 shkurtit 
1996, paragrafi 33; Lobo Machado kunder Portugalise, nr. 15764/89, Aktgjykim i 20 
shkurtit 1996, paragrafi 31). Kjo kerkese mund te zbatohet gjithashtu edhe perpara nje 
Gjykate Kushtetuese (shih rastin e GJEDNJ-se: Milatova dhe te tjeret kunder 
Republikes Qeke, nr. 61811/00, Aktgjykim i 21 qershorit 2005, paragrafet 63-66; 
Gaspari kunder Sllovenise, nr. 21055/03, Aktgjykim i 21 qershorit 2009, paragrafi 53). 

69. E drejta per procedure kontradiktore duhet te jete ne gjendje te ushtrohet ne kushte te 
kenaqshme: nje pale ne procedure duhet te kete mundesine te njihet me provat para 
gjykates, si dhe mundesine per te komentuar ekzistencen, permbajtjen dhe vertetesine 
e tyre ne nje formen e duhur dhe brenda nje kohe te pershtatshme (shih rastet e 
GJEDNJ-se: Krcmar dhe te tjeret kunder Republikes Qeke, nr. 35376/97, Aktgjykim i 
3 marsit 2000, paragrafi 42; Immeubles Groupe Kosser kunder Frances, nr. 
38748/97, Aktgjykim i 21 marsit 2002, paragrafi 26), nese eshte e nevojshme duke 
marre nje shtyrje (shih rastin e GJEDNJ-se: Yvon kunder Frances, nr. 44962/98, 
Aktgjykim i 24 prillit 2003, paragrafi 39). 

70. Vete gjykata duhet te respektoje parimin e kontradiktoritetit, per shembull nese 
vendos nje c;eshtje ne baze te nje arsyeje ose kundershtimi qe ajo e ka ngritur me 
mocionin e saj (shih rastet e GJEDNJ-se: Cepek kunder Republikes Qeke, nr. 9815/10, 
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Aktgjykim i 5 shtatorit 2013, paragrafi 45, dhe krahasoni Clinique des Acacias dhe te 
tjeret kunder Frances, nr. 65399/01, 65406/01,65405/01 dhe 65407/01, Aktgjykim i 
13 tetorit 2005, paragrafi 38, me Andret dhe te tjeret kunder Frances, nr. 1956/02, 
Vendim i 25 majit 2004; ne kete rast, Gjykata e Kasacionit informoi palH se ishin 
parashikuar arsye te reja dhe ankuesit kishin nje mundesia per t'u pergjigjur para se te 
jepte vendimin Gjykata e Kasacionit). 

71. Kufizimet: e drejta per procedim kontradiktor nuk eshte absolute dhe qellimi i saj 
mund te ndryshoje ne varesi te ve<;orive specifike te <;eshtjes ne fjale (shih rastin e 
GJEDNJ-se: Hudakova dhe te tjeret kunder Sllovakise, nr. 23083/05, Aktgjykim i 27 
prillit 2010, paragrafet 26-27), duke iu nenshtruar shqyrtimit te Gjykates se instances 
se fundit (shih rastin e GJEDNJ-se: Regner kunder Republikes geke cituar me larte, 
paragrafet 146-147). Ne <;eshtjen e permendur se fundit, GJEDNJ-ja vuri ne dukje se 
procedurat duhej te konsideroheshin si teresi dhe se <;do kufizim mbi parimet e 
kundershtarit dhe te barazise se armeve mund te ishte kunderbalancuar mjaftueshem 
nga masa te tjera mbrojtese procedurale (paragrafet 151-161). 

b. Zbatimi i kiHyre parimeve ne rastin e parashtruesit te kerkeses 

72. Gjykata, fillimisht rikujton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljen 
e parimit te kontradiktoritetit, nderlidhet me ate qe Aktvendimi i kontestuar eshte 
marre (pa kaluar afati prej 15 diteve nga dita e parashtrimit te Propozimit per perseritje 
te Procedures te paleve te interesuara) dhe pa u shqyrtuar pergjigja e tij derguar 
permes postes. 

73. Ne kete aspekt, bazuar ne shkresat e lendes rezulton qe me 25 shkurt 2021, 
parashtruesi i kerkeses ishte njoftuar lidhur me kerkesen per perseritje te procedures, 
te parashtruar nga palet e interesuara N.B, Sh. B dhe A.B. Ne kete drejtim, Gjykata 
Supreme ne Aktvendimin [CPP. nr. 1/2021] e 10 marsit 2021, kishte theksuar si ne 
vijim: "Propozimi per perseritjen e procedures, i eshte derguar te autorizuarit te 
paditesit, avokatit Habib Hashanit, me daten 25.02.2021, ne shkresat e len des nuk ka 
prove se i njejti i ka dhene pergjigje ne propozimin e te paditurve per perseritjen e 
procedures. " 

74. Ne anen tjeter, bazuar ne shkresat e lendes edhe parashtruesi i kerkesen thekson se 
me 25 shkurt 2021 e kishte pranuar kerkesen per perseritje te procedures te 
parashtruar nga palet e interesuara N.B, Sh.E. dhe A.E. Gjithashtu, parashtruesi i 
kerkeses thekson se pergjigjen ne propozimin e paleve te interesuara per perseritjen e 
procedures, i njejti e kishte percjellur me date 13 mars 2021, prej momentit te pranimit 
te kesaj kerkese. 

75. Prandaj, Gjykata veren se Gjykata Supreme kishte vendosur me 10 mars 2021 (d.m.th. 
pa kaluar afati i percaktuar 15 dite per mundesimin e dhenies se pergjigjes te 
parashtruesit te kerkeses), mirepo parashtruesi i kerkeses e kishte dorezuar pergjigjen 
e tij ne propozimin per perseritje te procedures, pas kalimit te afatit 15 ditor te 
percaktuar ne nenin 237 te Ligjit per Proceduren Kontestimore. 

76. Lidhur me rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton se Aktvendimi [CPP .nr.l/ 2021] 
i 10 marsit 2021, i Gjykates Supreme theksoi si ne vijim: 

''Propozimi per perseritjen e procedures, i eshte derguar te autorizuarit te 
paditesit, avokatit Habib Hashanit , me daten 25.02.2021, ne shkresat e lendes 
nuk ka prove se i njejti i ka dhene pergjigje ne propozimin e te paditurve per 
perseritjen e procedures." 
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77. Ne vijim Gjykata ve theksin tek (i) paragrafi 2 i nenit 237; dhe (ii) neni 238 te Ligjit 
per Proceduren Kontestimore qe percaktojne: 

237.2 Po qe se gjykata e shkalles se pare nuk e hedhe poshte propozimin, nje 
ekzemplar te nj ia dergon pales kundershtare, e cila ka te drejte qe brenda afant 
pesembedhjete (15) ditor te pergjigjet lidhur me teo 

Neni238 

Pasi te arrije pergjigja lidhur me propozimin, apo pasi te skadoje afan per 
pergjigje, gjykata propozimin, bashke me pergjigjen ne te, po qe se eshte 
paraqitur, me te gjitha shkresat e len des ia dergon gjykates se shkalles se dyte 
brenda afant prej tete (8) ditesh. 

78. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht rikujton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses 
lidhur me shkeljen e parimit te barazise se armeve dhe kontradiktoritetit, nderlidhet 
me ate qe Aktvendimi i kontestuar eshte marre (pa kaluar afati prej 15 diteve nga dita 
e parashtrimit te Propozimit per perseritje te Procedures te paleve te interesuara) dhe 
pa u shqyrtuar pergjigja e tij te cilen pretendon se e kishte dorezuar ne Gjykaten 
Supreme. 

79. Gjykata rikujton se GjEDNj dhe Gjykata ne praktikat e tyre gjyqesore kane theksuar qe 
parimi i "barazise se armeve" kerkon "nje baraspeshe te drejte ndermjet paleve", ku 
seciles pale duhet dhene mundesia e arsyeshme per te paraqitur rastin e vet ne kushte 
qe nuk e vene ate ne pozite konsiderueshem te pabarabarte vis-a.-vis pales 
kundershtare. Ne kete kuptim, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ka deshtuar te 
garantoje zbatimin e parimit te barazise se armeve dhe parimin e kontradiktoritetit 
procedural, sepse parashtruesi i kerkeses eshte vene ne nje disavantazh te 
konsiderueshem vis-a.-vis te paditurve, perkatesisht paleve te interesuara, N.B, Sh.B, 
dhe A.B, duke u privuar nga mundesia per te pasur nje ballafaqim real dhe 
permbajtesor me argumentet dhe pretendimet e paraqitura nga pala e interesuar, si 
pale kundershtare ne procedure. 

80. Sipas sistemit kushtetues te Republikes se Kosoves, KEDNJ-se, praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, si dhe legjislacionit te BE-se, nje nga kerkesat thelbesore te se drejtes per 
nje gjykim te drejte eshte 'barazia e armeve' ndermjet paleve. Ne kete drejtim, barazia 
e armeve konsiston ne te siguruarit qe secila pale te kete nje mundesi te arsyeshme per 
te paraqitur rastin e tij/saj ne kushte qe nuk e vendosin ne pozite te pafavorshme 
asnjeren pale. Gjykata sjell ne vemendje qe c;do ankese ne lidhje me mungesen e 
barazise se armeve shqyrtohet ne driten e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 (1) te 
KEDNJ-se, sepse parimi i barazise se armeve eshte vetem nje tipar i konceptit me te 
gjere te nje gjykimi te drejte, i cili gjithashtu perfshin te drejten fundamentale qe 
procedurat gjyqesore te ngerthejne edhe parimin e kotradiktoritetit. (shih rastin e 
GJEDNJ-se: Ruiz Mateos kunder Spanjes, nr. 12952/87, Aktgjykim i 23 qershorit 
1993, paragrafi 63). 

81. Edhe praktike e Gjykates se Drejtesise se Bashkimit Evropian (ne tekstin ne vijim: 
GJDBE) ngjashem percakton qe parimi i barazise se armeve, i cili eshte rrjedhoje e vete 
konceptit te nje gjykimi te drejte, nenkupton qe seciles pale duhet t'ijepet nje mundesi 
e arsyeshme per te paraqitur c;eshtjen e tij/saj, duke perfshire deshmine e tij ne kushte 
qe nuk e vendosin ate ne nje disavantazh te konsiderueshem kundrejt kundershtarit te 
tij (Shih rastet e GJDBE-se: c;eshtjet e bashkuara C-514/07 P, C-528/07 P dhe C-
532/07 P, Suedia dhe te tjeret kunder API dhe Komisionit [2010] ECR 1-8533, 
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paragrafi 88, si dhe C-199/11, Europese Gemeenschap kundiir Otis NV dhe tii tjeriit, 
Aktgjykim i 6 nentorit 2012, paragrafi 71). 

82. E drejta ne procedure kontradiktore ne parim nenkupton mundesine qe palet ne 
procedure te jene ne dijeni dhe te komentojne per te gjitha provat e administruara ose 
per parashtresat e paraqitura, madje edhe nga nje anetar i pavarur i sherbimit juridik 
nacional, ashtu qe te kene ndikim ne vendimin gjyqesor. Pra, Gjykata konsideron se 
detyrimi i njoftimit te pales kundershtare, nga gjykatat, per ushtrimin e mjeteve 
juridike kunder tyre, nuk eshte qellim ne vetvete. Ky detyrim eshte hap i domosdoshem 
procedural per fua mundesuar paleve qe te trajtohen ne menyre te barabarte, te kene 
mundesi te kundershtojne pretendimet dhe argumentet e pales kundershtare dhe te 
paraqesin rastin e tyre ne menyre efektive (shih rastet e Gjykates KI82/21, me 
parashtrues Komuna e Gjakoviis, Aktgjykim i 30 shtator 2021, paragrafi 97; KII93/19, 
me parashtrues SalihMekaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2020, paragrafi 59). 

83. Prandaj, Gjykata konsideron se perderisa Gjykata Supreme kishte njoftuar 
parashtruesin e kerkeses, lidhur me kerkesen per perseritje te procedures, te 
parashtruar nga palet e interesuara N.B, Sh. B dhe A.B, si dhe te vendosurit e Gjykates 
Supreme me 10 mars 2021, pa kaluar afati i percaktuar 15 ditor, perben nje shkelje te 
parimeve te kontradiktoritetit dhe barazise se armeve si~ garantohet nga neni 31 i 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 paragrafi 1 i KEDNj-se (shih, mutandi mutandis, 
rastin e Gjykates KI209/19, me parashtrues Memli Krasniqi, Aktgjykim i 26 nentorit 
2020, paragrafi 57). 

84. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ky leshim i Gjykates Supreme perben nje te mete 
procedurale te pakapercyeshme, sepse parashtruesi i kerkeses eshte privuar nga e 
drejta e tij per nje proces te rregullt gjyqesor, qe garantohet me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6.1 te KEDNj-se. Prandaj, Gjykata konstaton se ka pasur shkelje te nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 paragrafi 1 te KEDNj-se. 

85. Ne anen tjeter, Gjykata e ka parasysh poashtu qe parashtruesi i kerkeses thekson se 
pergjigjen ne propozimin e paleve te interesuara per perseritjen e procedures i njejti e 
kishte percjellur me date 13 mars 2021, perkatesisht ne diten e 16-te nga dita e pranimit 
te kesaj kerkese. 

86. Rrjedhimisht, duke marre parasysh leshimet procedurale edhe nga ana e parashtruesit 
te kerkeses, Gjykata konsideron se rezultati per parashtruesin nuk do te ndryshonte 
edhe nese Gjykata e kthen rastin ne rigjykim. Prandaj, ne rastin konkret shkelja eshte 
e natyres deklarative dhe ky aktgjykim nuk paragjykon pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per te drejten ne prone dhe trashegimi. 

Kerkesa per moszbuZim te identitetit te parashtruesit te kerkeses 

87. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka kerkuar qe identiteti i tij ne procedure para 
kesaj Gjykate te mos zbulohet pasiqe i njejti ka marredhenie familjare me palet e 
interesuara, perkatesisht eshte nip i tyre (e paditura N. B eshte gjyshja, Sh. B. dhe A. 
B. jane xhaxhallaret e parashtruesit te kerkeses). 

88. Lidhur me kete, Gjykata i referohet rregullit 24 (1) te Rregullores se punes, i cili 
parasheh: 

(1) Kurdo piirgjatii proceduriis sii shqyrtimit tii njii kiirkese individuale sipas 
paragrafit 7 tii nenit 113 tii Kushtetutiis dhe deri nii publikimin e vendimit 
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perfundimtar, palet mund te kerkojne qe identiteti i tyre te mos zbulohet 
publikisht. Kerkesa duhet te jete e arsyetuar." 

89. Ne lidhje me kete kerkese, Gjykata konsideron se arsyetimi i dhene i parashtruesit te 
kerkeses per moszbulim te identitetit, i cili i referohet afersise familjare te tij me palet 
e interesuara nuk perben baze te mjaftueshme e cila do ta justifikonte aprovimin e 
kerkeses se tij per moszbulimin e identitetit te tij (shih ne menyre te ngjashme rastet e 
Gjykates: KI111/20, me parashtrues Elez Elezi, Aktvendim per Papranueshmeri i 28 
dhjetorit 2020; KI74/17 parashtrues Lorenc Kolgjeraj, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 5 dhjetorit 2017, paragrafi 32). 

90. Prandaj, bazuar ne ate si me lart, Gjykata vendose qe te refuzoje kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses per moszbulim te identitetit. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, me nenit 20 te Ligjit dhe me 
rregullat 24(2) dhe 48 (1) (a) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 27 korrik 
2023, me shumice: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE me shtate (7) vota per dhe nje (1) vote kunder, kerkesen te 
pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, me shtate (7) vota per dhe nje (1) vote kunder, se 
Aktvendimi [CPP.nr. 1/2021] i 10 marsit 2021, i Gjykates Supreme te Kosoves 
nuk eshte ne perputhshmeri me paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenit 6 [E drejta per nje proces 
te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE REFUZOJE, njezeri, kerkesen per mos zbulim te identitetit; 

IV. T'UA KUMTOJE, kete Aktgjykim paleve dhe ne pajtim me paragrafin 4 te 
nenin 20 te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

V. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 
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