
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtina, 25. septembra 2023. go dine 
Br.ref.: RK 2270/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. K1103/22 

Podnosilac 

Halit Berisha i Sahit Berisha 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog sud a Kosova Rev. br. 244/2021 Od20. 
aprila 2022. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

U sastavu sudija: 
Gresa Cal<a-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednice 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija. 

Podnosioci zahteva 

1. Zahtev su podneli Halit Berisha i Sahit Berisha, sa prebivalistem u opstini Pristina, koje 
zastupa advokat Selim Nikqi, iz Pristine eu daljem tekstu: podnosioci zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosioei zahteva osporavaju presudu [Rev. br. 244/2021] Vrhovnog suda Kosova (u 
daljem tekstu: Vrhovni sud) od 20. aprila 2022. godine u vezi sa presudom [Ae. br. 
5441/2017] Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 16. oktobra 
2020. godine i presudom [C. br. 1748/2012] Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu: 
Osnovni sud) od 19. septembra 2017. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene odluke, kojom su navodno podnosioeu 
zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane Clanovima 22. [Direktna 
primena medunarodnih sporazuma i instrumenata], 24. [Jednakost pred zakonom], 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa Clanom 1. (Zastita imovine) Protokola 1 Evropske 
konveneije 0 Ijudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), Clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. 
[Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilu 25. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo Br. 01/2023 (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

5. Dana 1. jula 2022. go dine, podnosilae zahteva je putem poste dostavio svoJ zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 25. jula 2022. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za 
sudiju izvestioea. Istog dana, predsednieaje imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Bajram Ljatifi (predsedavajuCi), Safet Hoxha i Radomir Laban, clanovi. 

7. Dana 12. jula 2022. godine, Sudje obavestio podnosioee 0 registraeiji zahteva. 

8. Dana 12. jula 2022. go dine, Sud je obavestio Vrhovni sud 0 registraciji zahteva i dostavio 
mu kopiju zahteva. 

9. Dana 16. deeembra 2022. go dine, sudija Enver Peeije polozio zakletvu pred predsednieom 
Republike Kosovo pri cemu je zapoceo svoj mandat u Sudu. 

10. Dana 7. jula 2023. go dine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2023, 
objavljen je u SlliZbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. dana od dana 
objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se poziva na 
odredbe navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u sldadu sa pravilom 78. (Prelazne odredbe) 
Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018, 
i dalje ce se primenjivati u predmetima registrovanim u Sudu pre njegovog stavljanja van 
snage, sarno ako su i u meri u kojoj su povoljnije za stranke. 
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11. Dana 31. avgusta 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca 
i jednoglasno/veCinom glasova iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

12. Iz spisa predmeta proizilazi da je 31. decembra 1965. godine, prethodnik podnosilaca 
zahteva, Avdi Shaban Berisha (prethodnik podnosilaca zahteva), zakljucio ugovor [Vr. br. 
2923J sa M. (1.) K. 0 kupoprodaji nepokretnosti, koja se vodila kao katastarska parcela 
[1902/1J. Ovaj ugovor je overen kod Opstinskog suda, ali nikada nije uknjizen u 
katastarske knjige. 

13. Dana 6. oktobra 1975. godine, zapisnikom 0 saslusanju [br. 07-465-39173-72J, koji je 
sastavio Sekretarijat za finansije Skupstine opstine Pristina, u vezi sa eksproprijacijom 
katastarske parcele [1902/3J, utvrdeno je da je oddana javna rasprava, na kojoj je 
legitimni vlasnik nepokretnosti, lice R. K. , istakao da se nije protivio eksproprijaciji za 
potrebe ,Jbar Lepenca", alije objasnio daje predmetnu parcelu delom prodao Sh. G. lZ 

Pristine i da ju je delom prodao, odnosno zamenio sa S. E. iz Kacikola. 

14. Dana 4. avgusta 1976. godine, Sekretarijat za ekonomiju i finansije Skupstine opstine 
Pristine je resenjem [07. br. 465-39/73J ujavnom interesu, odnosno za potrebe izgradnje 
sistema "bar Lepenac", eksproprisao katastarske parcele [br. 1902/3J, u povrsini od 
00.7-41 ha, njiva trece klase. Iz gore navedenog resenja i posedovnog lista [br. 4008J od 
23. maja 1973. godine, utvrdeno je daje upisani vlasnik te nepokretnosti u to vreme bio R. 
K. , koji je bio evidentiran pod rednim brojem 72. i da je organ za eksproprijaciju bio 
Sekretarijat za ekonomiju i finansije SO Pristina. U poslednjem delu te odluke se kaze da 
"Protiv ovog resenja, nezadovoljna strana maze uloZiti zalbu Pokrajinskoj direkciji za 
imovinsko-pravne poslove u PriStini u roku ad 15. dana ad dana prijema istog". 

15. Dana 17. decembra 2010. godine, Opstinski sud u Pristini je presudom [C. br. 1969/07J 
utvrdio podnosiocima zahteva svojinu na katastarskim parcelama: [1902-2, povrsine 
S=0.02.lOhaJ i [1902-1, povrsine 1.98.03 hal Svojina imje utvrdena na osnovu Clana 40. 
Zakona 0 vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, odnosno na osnovu oddaja, neprekidne 
i savesne ddavine u trajanju ad dvadeset godina od strane podnosilaca zahteva. 

16. Dana 3. jula 2012. godine, podnosioci zahteva su podneli Osnovnom sudu tuZbu kojom su 
trazili da se obaveze tliZeni V.P. "bar Lepenac" da podnosiocima na ime naknade za 
nepokretnost koja je eksproprisana resenjem [07. br. 465-39/73J od 4. avgusta 1976. 
godine, koja se vodila kao katastarska parcela br. [1902/3], sada deo katastarske parcele 
br. [7793J, mesto zvano "Shelgje", katastarska zona Pristina, u povrsini od 700 m2 , kao i 
katastarske parcele br. [1902/3], mesto zvano "Shelgje", katastarska zona Pristina, u 
povrsini od 210 m2 , koju podnosioci zahteva nisu mogli da koriste zbog odvojenosti od 
glavne parcele i zbog male povrsine i nepravilnog oblika, nadoknadi ito: za katastarsku 
parcelu br. [1902-3J, sada deo katastarske parcele br. [7793-0J, iznos od 81.161,73 evra 
(osamdesetjednu hiljadu sto sezdesetjedan evro i sedamdeset tri centa) i za katastarsku 
parcelu br. [1902-2J iznos od 23.001,30 evra (dvadeset tri hiljade jedan evro i trideset 
centi) iIi ukupan zaokruzeni iznos od 104.000,00 (sto cetiri hiljade) evra, sa zakonskom 
kamatom od 24. april a 2017. godine pa do konacne isplate, sve to u roku od 15 dana od 
dana prijema te presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja. 

17. Neutvrdenog datuma, tuzeni "bar Lepenac" je istakao da je u potpunosti okoncao 
postupke eksproprijacije iz 70-ih godina i da su ovaj predmet okoncali legitimni vlasnici, 
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kada je resenjem [07. br. 465-39173J od 4. avgusta 1976. godine, izvrsena eksproprijacija 
parcele [1902/3J u povrsini od [00.7-41 haJ od faktickog i zakonskog ddaoca R. K., u 
javnom interesu, i da se sada ova parcela vodi na ime tuzenog, [br. 7791-0 J, u povrsini od 
[1.20.17 ha]. U nastavku, tuzeni je takode naglasio da podnosiocima zahteva nedostaje 
aktivna legitimacija, sa zahtevom da se tuzba odbaci kao nedozvoljena ili odbije kao 
neosnovana. 

18. Dana 19. septembra 2017. godine, Osnovni sudje presudom [C. br. 1748/12J: (I) odbio kao 
neosnovan tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva, kojim su trazili da se tliZeni V.P. ,Jbar 
Lepenac" obaveze da podnosiocima zahteva na ime naknade za nepokretnost koja je 
eksproprisana resenjem [07. br. 465-39173J od 4. avgusta 1976. godine, koja se vodila kao 
katastarska parcela [br. 1902-3J, sada deo katastarske parcele [br. 7793], mesto zvano 
"Shelgje", u povrsini od 700 m2, i katastarske parcele [br. 1902/3J, mesto zvano "Shelgje", 
katastarska zona Pristina, u povrsini od 210m2 , koju tliZioci ne mogu da koriste zbog 
odvojenosti od glavne parcele i male povrsine i nepravilnog oblika, nadoknadi, ito: za 
katastarsku parcelu [br. 1902-3J, sada deo katastarske parcele [br. 7793-0J, iznos od 
81.161,73 evra (osamdesetjedna hiljada sto sezdesetjedan evra sedamdeset tri centa) i za 
katastarsku parcelu [br. 1902-2J iznos od 23.001,30 evra (dvadeset tri hiljade jedan evro 
trideset centi) ili ukupan zaokrliZeni iznos od 104.000,00 (sto cetiri hiljade) evra, sa 
zakonskom kamatom od 24. april a 2017. godine pa do konacne isplate, sve to u roku od 15 
dana od dana prijema te presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja; i (II) svaka stranka 
snosi svoje troskove postupka. 

19. Osnovni sudje u svojoj presudi obrazlozio sledece: 

Tokom citavog sudskog postupka, ali ni predlozenim i izvedenim dokazima, tuZioci 
nisu ucinili osnovanim svoj zahtev prema tuZenom, odnosno nijednim dokazom nisu 
dokazali da su u vreme eksproprijaciJe bili vlasnici eksproprisane nepokretnosti. 
Naprotiv, sud je izvedenim dokazima koje su dostavile same stranke, nasao da je 
vlasnik nepokretnosti bilo trece lice i daje isto, prilikom sasltiSanja na zapisnik br. 07-
465-39/73-72 od 06.10.1975. godine, dalo saglasnost za eksproprijaciju. Ni lice 0 kome 
je rec, kao titular prava svojine na eksproprisanom zemljiStu u vreme kadaje doslo 
do eksproprijacije, niti njegovi potomci, nisu stranke u ovom sudskom postupku. 
[oo.] 
Sud nije mogao da poldoni veru Ugovoru br. Vr. 2923 od 31.12.1965. go dine, iz razloga 
sto svojina po ovom ugovoru nije nikada bila uknjizena u relevantne katastarske 
knjige, stoga on, kao takav, ne moze poslliZiti kao osnov da sud prizna svojinu tuZilaca 
na eksproprisanoj imovini. Cakje iz izvedenih dokaza, odnosno presude Opstinskog 
suda u Pristini C. br. 1969/07 od 17.12.2010. godine, sud tacno utvrdio da 
eksproprisana nepokretnost nije bila predmet zahteva tuZilaca ni u sudskom postupku 
za utvraenje svojine po gore pomenutoj presudi. 

Gnjenica da su tuZioci dokazali i uknjiZili svoju svojinu na druge dve parcele, ne daje 
im za pravo da pretpostave da ovo utvraenje svojine na drugim parcelama znaci 
postojanje svojine i na eksproprisanoj parceli. Tim pre sto je na osnovu presude 
Opstinskog suda u Pristini C. br. 1969/07 od 17.12.2010. godine, svojina na ovim 
parcelama utvraena na osnovu odrzaja i savesne drZavine u trajanju od vise od 20 
godina, u skladu sa clanom 40. ZVSP-a. Shodno tome, svojina tuZilaca na predmetnim 
parcelama je konstituisana u trenutku kada je predmetna presuda postala 
pravosnaZna, a ne retroaktivno - u trenutku stupanja ufakticki posed. 
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20. Protiv gore navedene presude, podnosioci zahteva su izjavili zalbu zbog: (i) povreda 
odredaba parnicnog postupka, (ii) pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, i 
(iii) pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se zalba usvoji kao osnovana 
i ozalbena presuda preinaCi tako sto ce se tuzbeni zahtev usvojiti kao osnovan iIi presuda 
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje. 

21. Tuzeni ,Jbar Lepenac" je dostavio odgovor na zalbu, sa predlogom da se zalba podnosilaca 
zahteva odbije, a da se presuda prvostepenog suda potvrdi. 

22. Dana 16. oktobra 2020. godine, Apelacioni sudje presudom [Ae. br. 5441/17J odbio, kao 
neosnovanu, zalbu podnosilaca zahteva i potvrdio gore navedenu presudu Osnovnog suda. 
U svom obrazlozenju, Apelacioni sudje naveo sledece: 

Ne stoji zalbeni navod tuZilaca da je prethodnik tuZilaca sa bivsim vlasnikom 
eksproprisane nepokretnosti zakljucio ugovor 0 kupoprodaji, koji ima svojstvo 
punovaZnog pravnog posla jer je zakljucen u potpunosti u skladu sa odredbama 
Zakona 0 prometu nepokretnosti, jer je zakb'ucen u pisanoj formi i overen kod 
nadleznog suda i da u vreme kadaje zakljucen ugovor nisu postojale zemb'isne knjige, 
vee je postojao samo katastarski registar koji nije imao karakter knjige po kojoj su 
sticana prava svojine, ali apelacioni sud ocenjuje dajejedan od uslova sticanja svojine 
bio i upis u katastarske knjige, kako bi bio ispunjen zakonski uslov za sticanje svojine. 

23. Protiv presude Apelacionog suda, podnosioci zahteva su u zakonskom roku podneli zahtev 
za reviziju zbog: (i) bitne povrede odredaba parnicnog postupka; i (ii) pogresne primene 
materijalnog prava, sa predlogom da Vrhovni sud usvoji reviziju kao osnovanu, te da se 
prvostepena i drugostepena presuda ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na 
ponovno sudenje. 

24. Tuzeni ,Jbar Lepenac" je dostavio odgovor na zahtev za reviziju, osporavajuCi razloge koji 
su izneti u reviziji, sa predlogom da se isti odbije. 

25. Dana 20. aprila 2022. go dine, Vrhovni sudje presudom [Rev. br. 244/2021J odbio, kao 
neosnovanu, reviziju podnosilaca zahteva podnetu protiv presude Apelacionog suda. U 
obrazlozenju svoje presude, Vrhovni sudje, izmedu ostalog, naglasio sledece: 

Vrhovni sud Kosova ocenjuje daje, imajuCi u vidu ovo utvrc1eno cinjenicno stanje, na 
osnovu clana 371. starog ZOO-a, potraZivanje tuZilaca, cak i pod pretpostavkom daje 
njihov prethodnik imao pravo svojine, zastarelo kao zahtev, zbog toga sto je u ovoj 
zakonskoj odredbi predvic1eno da potraZivanja zastarevaju za pet godina ako 
zakonom nije odrec1en neki drugi rok zastarelosti, dok imajuCi u vidu cinjenicu daje 
resenje 07. br. 465-39/73 Sekretarijata za ekonomiju i finansije Skupstine opstine 
Pristina, kojim je eksproprisana nepokretnost za koju se traZi naknada, od 
04.08.1976. godine, dok je ovim resenjem stvoren osnov za naknadu za vlasnike 
eksproprisane nepokretnosti i da je od ovog datuma kada je ova odluka postala 
pravosnaZna poceo da tece rok zastarelosti, sto znaCi da je do podnosenja tuZbe od 
strane tuZilaca, dana 03.07-2012. godine, proteklo vise od 35 godina. 

[. .. J ali su ovi navodi potpuno neosnovani iz razloga sto u ovom slucaju nije predmet 
razmatranja tuzbenog zahteva to da li su tuZioci iii njihov prethodnik bili vlasnici u 
trenutku eksproprijacije, ali je i pod ovom pretpostavkom da su bili vlasnici, zahtev 
za naknadu zastareo. 
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N avodi podnosioca zahteva 

26. Podnosioci zahteva tvrde da je osporena odluka doneta uz povredu osnovnih prava i 
sloboda utvrdenih clanovima 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i 
instrumenata], 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] i 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa clanom 1. (Zastita imovine) Protokola 1 

Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

27. Podnosioci zahteva pre svega osporavaju odluke redovnih sudova, tvrdeCi da su isti 
propustili da obezbede podnosiocima pravicno i nepristrasno sudenje u predmetu, Cime je 
su ucinili povredu (1) clana 31. Ustava, koja se odnosi na (i) pogresno utvrdivanje 
Cinjenicnog stanja i pogresnu primenu materijalnog prava; kao i na (ii) odsustvo 
obrazlozene sudske odluke. 

(I.i) Navodi 0 povredi clana 31. Ustava koja se odnosi na pogreSno 
utvrdivanje cinjenicnog stanja i pogresnu primenu zakona 

28. S tim u vezi, podnosioci zahteva su naglasili "nalazi nizestepenih sudova da oni navodno u 
vreme kada je izvrsena eksproprijacija sporne nepokretnosti nisu bili njen legitimni 
vlasnik, vee da je vlasnik bio Lah Rushiti, koji se kao takav pojavljuje u katastarskom 
registru, da tuZioci nisu podneli zalbu protiv resenja Sekretarijata za ekonomiju i 
finansije opstine Pristina, kojimje sporna parcela eksproprisana, daje navodno zahtev 
tuZilaca za potraZivanje eksproprisane parcele zastareo, itd. ". 

29. Podnosioci zahteva takode tvrde da je Vrhovni sud Kosova nacinio gresku u primeni i 
tumacenju zakona, kada je u prisustvu savrsenog ugovora 0 kupoprodaji nepokretnosti 
zakljucenog izmedu prethodnika tuZilaca, sada pokojnog Avdi Berisha i Mehmedali Ilaz 
Kadri, kada predmet nije tretirao u skladu sa Saveznim zakonom 0 prometu zemljista i 
zgrada (Sluzbeni list FNRJ br. 26/54), prema kojemje promet nepokretnosti bio slobodan 
i jedini uslov za punovaZnost prometa je bio da ugovor bude u pisanom obliku. Shodno 
tome, po navodima podnosilaca zahteva, Vrhovni sud je pogresno primenio i protumaCio 
zakon time sto je tretirao predmet u skladu sa Clanom 33. Zakona 0 osnovama 
svojinskopravnih odnosa, iz razloga sto taj zakon nije bio na snazi u vreme zakljucenja 
ugovora, 1965. godine. 

30. Podnosioci zahteva u nastavku navode "redovni sudovi se nisu bavili izjavom Rashtita 
Laha Krasniqija datom na zapisnik 0 saslusanju od 06.10 .1975. godine, u kojoj je istakao 
da je to zemljiSte otwlio, na taj nacin sto je jedan deo prodao Shejkiju Govoriju, dok je 
drugi deo zamenio sa Selimom Eminijem. Prema tome, podnosioci su naglasili da zbog 
ove situacije nisu postojali zakonski uslovi da Rashit Lah Krasniqi bude uzet kao vlasnik 
eksproprisane nepokretnosti, ajos manje kao legitimni vlasnik, kako ga nazivqju sudovi. 
Samo cinjenica daje on negirao svojinu na predmetnoj nepokretnosti bilaje dovoljna da 
se utvrdi da je stvarni vlasnik ove nepokretnosti neko drugi, sto je za eksproprijatora 
predstavljalo obavezu da ga identifikuje. To nije bilo tesko uraditi kada su u posedu 
eksproprisane nepokretnosti bili tuZioci u svojstvu legitimnih vlasnika, koje pravo je 
steceno ugovorom 0 kupoprodaji. Kao rezultat toga, prema odredbama Zakona 0 

eksproprijaciji, pravo na naknadu eksproprisanog dela katastarske parcele br. 1902, 

pripadalo je samo tuZiocima". 

31. Nakon toga, podnosioci zahteve iznose i navode koji se odnose na pogresnu primenu 
zakona, u trenutku kada su redovni sudovi naglasavali da "tuZioci nisu iskoristili zakonsko 
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pravo zalbe na resenje organa za eksproprijaciju u propisanom roku, zbog cegaje resenje 
postalo pravosnaino", dok im sudovi nikada nisu dostavili ovo resenje 0 eksproprijaciji. 

32. U okviru ove kategorije navoda, podnosioci zahteva su naglasili da "u slucajevima 
eksproprijacije nepokretnosti pravo iii zahtev za naknadu eksproprisane nepokretnosti 
ne podleze zastarelosti, kojaje predviaena clanom 371. ZOO-a, kako pogresno konstatuje 
Vrhovni sud". 

33. Prema podnosiocima zahteva, "pravo vlasnika da traZi naknadu za eksproprisanu 
nepokretnost i obaveza korisnika eksproprijacije za placanje eksproprisane 
nepokretnosti, kao i postupak naknade, predviaeni su odredbama clanova 28.-68. 
Zakona 0 eksproprijaciji, ali njima nije predviaen nikakav rok zastarevanja prava iIi 
zahteva za naknadu". 

(I.ii) Navodi 0 povredi clana 31. Ustava u pogledu neobrazlozene sudske 
odluke 

34. Podnosioci zahteva takode naglasavaju da u osporenoj odluci postoji nedostatak 
obrazlozenja buduci da nisu dati nikakvi razlozi 0 tome, "u prisustvu savrsenog ugovora 
o kupoprodaji sporne nepokretnosti, prema Zakonu 0 prometu zemljista i zgrada iz 1954. 
godine, kojije bio pravni odnos kupca sa kupljenom nepokretnoscu i ne objasnjava kakvu 
je vainost za odlucivanje u predmetu imala izjava Rashita Laha Krasniqija data na 
zapisnik 0 javnoj raspravi, kada je izjavio da sporna nepokretnost nije bila njegova 
imovina. Takoae, Vrhovni sud u svojoj presudi nije dao objasnjenja 0 tome da li je 
prvostepeni sud mogao da tretira predmet u skladu sa clanom 33. ZOSPO-a,jer taj zakon 
nije bio na snazi u vreme kada je zakljucen ugovor 0 kupoprodaji i, iako se radiio 0 

zahtevu za reviziju, nije objasnio kakvaje pravna dejstva u vezi sa pravima na spornoj 
nepokretnosti imao upis nepokretnosti u katastarski regis tar, itd. ". 

(II) Navodi podnosilaca zahteva koji se odnose na povredu clana 46. Ustava 
u veri sa clanom 1. Protokola 1 EKLJP 

35. Podnosioci zahteva tvrde daje Vrhovni napravio jos jednu gresku u razmatranju i resavanju 
predmeta kada ga nije razmotrio i u skladu sa Clanom 1. Protokola 1 EKLJP i u skladu sa 
odlukama ESLJP-a (ne precizirajuCi nijednu konkretnu odluku) po kojima su resavani 
predmeti koji su identicni ili slicni njihovom predmetu, a odnose se na pravo tuzilaca na 
naknadu eksproprisane imovine, a koja pravila i odluke su prema Clanu 22. Ustav bili 
obavezujuci za redovne sudove. 

(III) Navodi podnosilaca zahteva koji se odnose na povredu clana 24. Ustava 

Podnosioci zahteva takode naglasavaju da su redovni sudovi mimoilazenjem Cinjenica i 
dokaza koje su oni izneli u svojoj zalbi i reviziji i koje su izlozili i na odrzanim roCistima 
pred prvostepenim sudom, kao i pogresnim tumacenjem i primenom vazeCih zakonskih 
odredbi, Vrhovni sud propustio da obezbedi jednakost pred zakonom za tuzioce, cime je 
uCinio i povredu Clana 24. U stava. 

36. Na kraju, podnosioci zahteva traze od Suda da: ponisti osporenu presudu i predmet "vrati 
Vrhovnom sudu na ponovno odlucivanje sa preporukom da otkloni ustavne i zakonske 
povrede predstavljene u zahtevu, odnosno da pravilnom primenom i tumacenjem 
zakonskih odredbi obezbedi pravicno i nepristrasno suaenje u predmetu". 
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Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zastitu, bez 
diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, 
politickog iN nekog drugog uverenja, nacionalnog iN drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili sociJalnog stanja, seksualnog 
opredeu'enja, roaenja, ogranicene sposobnosti iN nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovoaenJe i usvajanje privremenih 
mera, neophodnih za zaStitu i napredak prava pojedinaca i grupa koje nisujednake. 
Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi kojeg su uspostavljene. 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 pravima 
i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nJe, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda. 
3. Suaenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra daje 
iskU'ucivanje stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi nJihovo prisustvo moglo 
naskoditi javnom redu iN nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti 
privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da 
zahteva obavezno pojavU'ivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu razjasniti 
cinjenice. 
5. Svako ko je optuZen za krivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaZe 
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 
6. Besplatna pravna pomoc ce se omoguCiti svim licima koja za to nemaju dovoljno 
sredstava, ako je takva pomoc neophodna za obezbeaivanje efikasnog pristupa 
pravdi. 
7. Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se regulisu zakonom, postujuCi 
posebne uredbe i procedure za maloletnike .. 

Clan 46. 
[Zastita imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 
2. Koriscenje imovineje regulisano zakonom, u skladu sajavnim interesom. 
3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo iii javne vlasti 
Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine ako je ista u skladu sa 
zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje javnih ciljeva iN podrzavanje 
javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna kompenzaciJa licu ili licima, 
imovina kojih se eksproriise. 
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4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo ili javne vlasti Republike 
Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlucuje nadlezni sud. 
5. Intelektualno pravoje zasticeno zakonom 

Zakon 0 osnovama svojinskopravnih odnosa (Sl. list SFRJ, 8. februar 1980. 
godine) 

Clan 28. [bez naslova] 

[ .. .] 

Savestan drzalac nepokretne stvari, na koju drugi ima pravo svojine, stice pravo 
svojine na tu stvar odrzajem protekom 20 godina. 

Clan 37. [bez naslova] 

Vlasnik maze tuZbom zahtevati ad drzaoca povracaj individualno odreaene stvari. 

Vlasnik mora dokazati da na stvari ciji povracaj traZi ima pravo svojine, kao i da se 
stvar nalazi ufaktickoj vlasti tuZenog. 

Pravo na podnosenje tuZbe iz stava 1. ovog clana ne zastareva. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

37. Sud na pocetku razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

38. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. Ustava, kojima je utvrdeno: 

,,(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 

[ ... J 

(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak aka su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena ad strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

39. U nastavku, Sud se takode poziva ina uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Zakonom. S 
tim u vezi, Sud se poziva na Clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 
49. (Rokovi) Zakona, kojimaje propisano: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

,,1. Svaka osoba ima pravo da ad Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ". 
[ ... J 

Clan 48. 
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(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeN da ospori". 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku ... ". 

40. 8to se tice ispunjenosti ovih uslova, Sud utvrduje daje podnosilac zahteva ovla13cena strana, 
koja osporava aktjavnog organa, odnosno presudu [Rev. br. 244/2021] Vrhovnog suda od 
20. aprila 2022. godine, nakon 13to je iscrpeo sva pravna sredstva predvidena zakonom. 
Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i slobode za koja tvrdi da su mu povredena u 
skladu sa zahtevima iz Clana 48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokom koji je 
odreden u Clanu 49. Zakona. 

41. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
propisani u pravilu 34. (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika 0 radu. Pravilo 34. (2) 
Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmatra zahtev, ukljucujuCi i 
uslov da zahtev nije ocigledno neosnovan. Konkretno, pravilom 34. (2) je predvideno da: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan, kada 
podnosilac/teljka nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la tvrdnju". 

42. Gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, omogucava poslednje 
pomenutom da progla13ava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum 
slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi zahtev neprihvatljivim na 
osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako oceni da je sadrZaj zahteva 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao 13to je propisano u stavu (2) pravila 34. 
Poslovnika (vidi slucaj KI04/21, podnosilac Nexhmije Makolli, re13enje 0 neprihvatljivosti 
od 12. maja 2021. godine, stay 26, vidi, takode, slucaj KI17S/20, podnosilac Kosovska 
agencija za privatizaciju, re13enje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stay 37). 

43. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao 
"oCigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze 
sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazvati ih "ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje 
navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razliCite grupe: (i) 
navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakteri13e ,jasno 
iii oCigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni" navodi; i na kraju, 
(iv) "haoticni iii nategnuti" navodi. 

44. U ovom kontekstu, kao i u nastavku, kako bi ocenio prihvatljivost zahteva, odnosno u 
okolnostima konkretnog slucaja, ocenio da Ii je zahtev oCigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama, Sud ce prvo podsetiti na su13tinu slucaja sadrZanog u ovom zahtevu i relevantne 
navode podnosilaca zahteva, pri Cijoj oceni ce Sud primeniti standarde sudske prakse 
ESLJP-a, u skladu sa kojom je on, na osnovu Clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] 
Ustava, dliZan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 
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45. U svetlu ove normativne pozadine, Sud podseca na to daje sustinsko pitanje u okolnostima 
konkretnog slucaja povezano sa navodom podnosilaca zahteva koji se odnosi na pogresnu 
primenu materijalnog prava od strane redovnih sudova, tvrdeCi da je njihov otac bio vlasnik 
zemljista koje je kupljeno po kupoprodajnom ugovoru iz 1965. godine, a koja imovina je, 
po njihovim navodima, eksproprisana za potrebe izgradnje sistema Ibar Lepenac. Isti 
ugovor iz 1965. godine nikada nije upisan u katastarske knjige. Podnosioci zahteva su 
tliZbom traiili od tuzenog Ibar Lepenca da im isplati vrednost naknade za predmetnu 
imovinu za koju su tvrdili da su bili njeni vlasnici. Osnovni sud je odbio kao neosnovan 
tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva, sa obrazlozenjem da nisu uspeli da potkrepe svoj 
zahtev prema tliZenom da su isti bili vlasnici eksproprisane imovine u vreme kada je 
izvrsena eksproprijacija. Inace, predmetna imovina je bila evidentirana u svojini drugih 
stranaka. Prema tome, Osnovni sud je tacno utvrdio da od presude Opstinskog suda u 
Pristini C. br. 1969/07 od 17. decembra 2010. go dine, eksproprisana nepokretnost nije bila 
predmet zahteva podnosilaca zahteva ni u sudskom postupku za utvrdenje svojine prema 
gore navedenoj presudi. Nakon odbijanja tuzbenog zahteva od strane Osnovnog suda, 
usledilo je i odbijanje zalbe podnosilaca zahteva kao neosnovane od strane Apelacionog 
suda. Na kraju, Vrhovni sudje odbio kao neosnovan zahtev za reviziju podnosilaca zahteva. 

46. S tim u vezi, Sud podseca da podnosioci zahteva pred njim osporavaju utvrdenja redovnih 
sudova, navodeCi (1) povredu Clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, 
kao rezultat (i) pogresnog utvrdivanja Cinjenicnog stanja i pogresnog tumacenja zakona; i 
(ii) neobrazlozene sudske odluke; (II) povredu Clana 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa 
Clanom 1. Protokola 1 EKLJP; kao i (III) navode 0 povredi Clana 24. [Jednakost pred 
zakonom] Ustava. 

(I.i) Navodi 0 povredi clana 31. Ustava, koji se odnose na pogresno 
utvrdivanje cinjenicnog stanja i pogresnu primenu zakona 

47. Podnosioci zahteva pred Sudom osporavaju utvrdenja redovnih sudova, navodeCi da je 
doslo do povrede Clana 31. Ustava. U ovom aspektu, podnosioci zahteva, izmedu ostalog, 
stavljaju naglasak na pogresno utvrdivanje Cinjenicnog stanja i pogresnu primenu zakona, 
iz sledeCih razloga: (i) neprihvatanje ugovora 0 kupoprodaji nepokretnosti iz 1965. godine; 
(ii) pogresna primena zakona u vezi sa nekoriscenjem zakonskog prava na podnosenje zalbe 
na resenje organa za eksproprijaciju u propisanom roku, zbog cega je resenje postalo 
pravosnazno; i (iii) zahtev za naknadu eksproprisane nepokretnosti ne podleze zastarelosti 
kojaje predvidena Clanom 371. ZOO-a, kako je pogresno utvrdio Vrhovni sud. 

48. Prilikom razmatranja ovih navoda, Sud naglasava da se isti u sustini odnose na pogresno 
utvrdivanje cinjenicnog stanja i pogresnu primenu vazeceg zakona od strane Vrhovnog 
suda, a koje navode Sud, u skladu sa svojom sudskom praksom i sudskom praksom ESLJP
a, smatra "navodima cetvrtog stepena". 

49. U kontekstu ove kategorije navoda, Sud naglasava da je zasnovano na sudskoj praksi 
ESLJP-a, ali uzimajuCi u obzir i njene karakteristike, koje su utvrdene EKLJP-om (vidi, u 
ovom kontekstu, objasnjenje u Prakticnom vodicu ESLJP-a od 30. april a 2020. godine kroz 
kriterijume prihvatljivosti; deo 1. Neprihvatljivost na temelju merituma; A. Ocigledno 
neosnovana; 2. "Cetvrti stepen", stavovi 281 i 288), principu supsidijarnosti i doktrini 
cetvrtog stepena, dosledno isticao razliku izmedu "ustavnosti" i "zakonitosti" i potvrdio da 
nije njegova dliZnost da se bavi cinjenicnim greskama iIi pogresnim tumacenjem i 
primenom zakona koje je navodno poCinio redovni sud, osim i u meri u kojoj su takve 
greske mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom ijili EKLJP-om (vidi, u ovom 
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kontekstu, izmeau ostaIog, slucajeve Suda KIg6/21, podnosilac Xhelal Zherka, resenje 0 
neprihvatIjivosti od 23. septembra 2021. godine, stay 49; KI14S/20, podnositeljka Hajize 
Gashi, resenje 0 neprihvatIjivosti od 22. aprila 2021. godine, stay 33; KI17g/18, 
podnosilac Belgjyzar Latiji, resenje 0 neprihvatIjivosti od 23. jula 2020. godine, stay 
68; KI4g/1g, podnosilacAkcionarsko druStvo Limak Kosovo International Airport A.D., 
,,Adem Jashari", resenje od 31. oktobra 2019. go dine, stay 47; KIS6/17, 
podnositeljka Lumturije Murtezaj, resenje 0 neprihvatIjivosti od 18. decembra 2017. 
godine, stay 35; i KI1S4/17 i KIoS/18, podnosioci Basri Deva, Afordita Deva i Drustvo sa 
ogranicenom odgovornoscu "Barbas", resenje 0 neprihvatIjivosti od 12. avgusta 2019. 
godine, stay 60). 

50. Sudje takoae dosledno ukazivao da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke redovnih 
sudova u vezi sa Cinjenicnim stanjem i prime nom materijalnog prava i da on sam ne moze 
da ocenjuje Cinjenice na osnovu kojih je jedan redovni sud donee OVU, umesto one odluke. 
U suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi dovelo do prekoracenja 
ogranicenja koja su postavljena u njegovoj nadleznosti (vidi, u ovom kontekstu, predmet 
ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije , presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28 i tu 
koriscene reference; i, vidi, takoae, slucajeve Suda KI145/20, citiran gore, stay 34; KI49/19, 
citiran gore, stay 48; i KI154/17 i KI05/18, citiran gore, stay 61). 

51. Sud, ipak, naglasava da sudska praIa;a ESLJP-a i Suda takoae utvrauju i okolnosti pod 
kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je napred navedeno, dok redovni 
sudovi imaju primarni zadatak da rese probleme oko tumacenja primenIjivog zakona, uloga 
Suda je da se uveri iIi proveri da efekti ovog tumacenja budu kompatibilni sa Ustavom i 
EKLJP (vidi predmet ESLJP-a Miragall Escolano i drugi protiv Spanije , presuda od 25. 
januara 2000. godine, stavovi 33-39; i vidi, takoae, slucaj Suda KI154/17 i KI05/1B, citiran 
gore, stay 63). U principu, takav izuzetak je povezan sa slucajevima za koje se ispostavilo 
da su ocigledno proizvoljni, ukljucujuCi one u kojimaje sud "primenio zakon na ocigledno 
pogresan nacin" u konkretnom predmetu i koji je mogao rezultirati "proizvoljnim" iIi 
"ocigledno nerazumnim" zakljuccima za doticnog podnosioca. 

52. U ovom kontekstu, Sud podseca da se u okolnostima konkretnog slucaja, glavni navodi 
podnosioca zahteva odnose na pogresno tumacenje Zakona 0 osnovnim svojinskopravnim 
odnosima od strane redovnih sudova, kao i neprihvatanje ugovora 0 kupoprodaji 
nepokretnosti iz 1965. godine. 

53. Povodom navoda podnosilaca zahteva, Osnovni sud je presudom [C. br. 1748/12] od 19. 
septembra 2017. godine, naveo sledece: 

Sud nije mogao da pokloni veru Ugovoru br. Vr. 2923 od 31.12.1965. godine, iz 
razloga sto svojina po ovom ugovoru nije nikada bila uknjizena u relevantne 
katastarske knjige, stoga on, kao takav, ne moze posluZiti kao osnov da sud prizna 
svojinu tuZilaca na eksproprisanoj imovini. Cak je iz izvedenih dokaza, odnosno 
presude Opstinskog suda u Pristini C. br. 1969/07 od 17.12.2010. godine, sud tacno 
utvrdio da eksproprisana nepokretnost nije bila predmet zahteva tuZilaca ni u 
sudskom postuplcu za utvrc1enje svojine po gore pomenutoj presudi. 

Cak i daje sud smatrao osnovanim tuZbeni zahtev tuZilaca, njihova tuZbaje podneta 
van svih mogucih zakonskih rokova, prekoracivsi ih i po vise od tri puta. To stoga 
sto iz resenja 07. Br. 465-39/73 od 04.08.1976. godine, proizilazi da su na osnovu 
clana 21. Zakona 0 eksproprijaciji, tuZioci, ukoliko su smatrali sebe vlasnicima 
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nepokretnosti, mogli da traie ponistaj te odluke 0 eksproprijaciji nepokretne 
imovine, ako korisnik eksproprijacije (tliZeni) u roku od 3 go dine od pravosnainosti 
odluke, nije izvrsio, prema prirodi objekta, znatnije radove na tom objektu. Odnosno 
nakon isteka roka od 10 godina od dana kada je odluka 0 eksproprijaciji postala 
pravosnaino, ne moze se podneti zahtev za ponistaj te odluke. Inace, tliZioci nisu 
preduzeli nijednu procesnu radnju u vezi sa predmetnom eksproprijacijom, dok nisu 
podneli tliZbu ovom sudu 2012. godine, to jest 30 godina nakon eksproprijacije. 

54. Prilikom adresiranja navoda podnosioca zahteva, Apelacioni sud je presudom [AC. br. 
5441/17] od 16. oktobra 2020. godine, dao razloge za odbijanje zalbe, navodeCi sledece: 

Ne stoji zalbeni navod tliZilaca da je prethodnik tliZilaca sa bivsim vlasnikom 
eksproprisane nepokretnosti zakljucio ugovor 0 kupoprodaji, koji ima svojstvo 
punovainog pravnog posla jer je zakljucen u potpunosti u skladu sa odredbama 
Zakona 0 prometu nepokretnosti, jer je zakljucen u pisanoj formi i overen kod 
nadleznog suda i da u vreme kada je zakljucen ugovor nisu postojale zemljisne 
knjige, vee je postojao samo katastarski registar koji nije imao karakter knjige po 
kojoj su sticana prava svojine, ali apelacioni sud ocenjuje da je jedan od uslova 
sticanja svojine bio i upis u katastarske knjige, kako bi bio ispunjen zakonski uslov 
za sticanje svojine. 

Apelacioni sud je utvrdio da su neosnovani zalbeni navodi punomoenika tuZilaca 0 

pogresnoj primeni materijalnog prava. Na osnovu pravilno i potpuno utvnlenog 
cinjenicnog stanja, pravilno su primenjene i odredbe materijalnog prava. 

Prema odredbi clana 11. Zakona 0 eksproprijaciji, naknada za eksproprisano 
zemlj'iste se isplaeuje vlasniku zemljista. 

55. Konacno, Vrhovni sud je presudom [Rev. br. 244/2021] od 20. aprila 2022. godine, 
odgovarajuci na navode podnosilaca zahteva dao razloge za odbijanje revizije, navodeCi 
sledece: 

Vrhovni sud Kosova ocenjuje daje, imajuei u vidu ovo utvraeno cinjenicno stanje, 
na osnovu Clana 371. starog ZOO-a, potraZivanje tuZilaca, cak i pod pretpostavkom 
daje njihov prethodnik imao pravo svojine, zastarelo kao zahtev, zbog toga sto je u 
ovoj zakonskoj odredbi predviaeno da potraZivanja zastarevaju za pet godina ako 
zakonom nije odreaen neki drugi rok zastarelosti, dok imajuCi u vidu cinjenicu daje 
resenje 07. br. 465-39/73 Sekretarijata za ekonomiju ifinansije Skupstine opstine 
PriStina, kojim je eksproprisana nepokretnost za koju se traii naknada, od 
04.08.1976. godine, dokje ovim resenjem stvoren osnov za naknadu za vlasnike 
eksproprisane nepokretnosti i da je od ovog datuma kada je ova odluka postala 
pravosnaina poceo da tece rok zastarelosti, sto znaci daje do podnosenja tliZbe od 
strane tuZilaca, dana 03.07.2012. godine, proteklo vise od 35 godina. 

[ .. .] ali su ovi navodi potpuno neosnovani iz razloga $to u ovom slucaju nije predmet 
razmatranja tliZbenog zahteva to da li su tuZioci ili njihov prethodnik bili vlasnici u 
trenutku eksproprijacije, alije i pod ovom pretpostavkom da su bili vlasnici, zahtev 
za naknadu zastareo. 
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56. U ovom aspektu, Sud smatra daje Vrhovni sud osporenom odlukom potvrdio nizestepene 
odluke i da je u okolnostima konkretnog slucaja, ispitao i obrazlozio navode podnosilaca 
zahteva, uldjucujuCi i one koji se odnose na pogresno tumacenje zakonskih odredbi. 

57. Stoga, uzimajuCi u obzir navode koje su izneli podnosioci zahteva i Cinjenice koje su oni 
predocili, a takode i gore izlozena obrazlozenja redovnih sudova, Sud smatra da podnosioci 
zahteva nisu u dovoljnoj meri dokazali i nisu potkrepili svoj navod da su redovni sudovi 
mozda primenili zakon na pogresan nacin i samim tim se njihovi navodi 0 pogresnom 
tumacenju i primeni va.zeeeg zakona kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju 
navoda "cetvrtog stepena" i kao takvi predstavljaju navode na nivou "zakonitosti" i nisu 
argumentovani na nivou "ustavnosti". Kao rezultat toga, isti su ocigledno neosnovani na 
ustavnim osnovama, kako je utvrdeno stavom (2) pravila 34. Poslovnika. 

58. Stirn u vezi, kako bi se izbeglo nerazumevanje medu podnosiocima zahteva, Sud naglasava 
da "pravicnost" koja se zahteva Clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP, nije 
"supstancijalna", vee "proceduralna" pravicnost. U prakticnom smislu, i u principu, to se 
svodi na kontradiktorni postupak u kome se stranke saslusavaju i nalaze u istim uslovima 
pred Sudom (vidi, Kl131i1Q, podnosilac Syle Hoxha, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. aprila 
2020. godine, stay 57; i Kl49/19, citiran gore, stay 55). 

59. To tacnije znaCi da se strankama tokom pravicnog i nepristrasnog postupka mora: (i) 
omoguCiti sprovodenje postupka na osnovu nacela kontradiktornosti; (ii) dati moguenost 
da tokom razlicitih faza postupka predoce argumente i dokaze za koje smatraju da su 
relevantni za dati slucaj; (iii) garantovati da su svi argumenti i dokazi, objektivno gledano, 
koji su relevantni za resavanje datog slucaja, propisno saslusani i razmotreni od strane 
nadleznih sudova; (iv) garantovati da su cinjenicni i pravni razlozi u sudskim odlukama 
detaljno razmotreni i obrazlozeni; ida im se, u sldadu sa okolnostima slucaja, (v) garantuje 
da su postupci, gledano u celini, bili pravicni i neproizvoljni (vidi, izmedu ostalog, predmet 
ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, gore citiran, stay 29; i slucaj Suda Kl131/19, gore 
citiran, stay 58). Sud naglasava da u okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva 
nije argumentovao da to nije slucaj. 

60. Sud podseea da Clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, ne garantuju nikome povoljan 
ishod u sudskom procesu, niti odreduju da ee sud dovesti u pitanje primenu materijalnog 
prava od strane redovnih sudova u gradanskom sporu, u kojem uglavnom jedna strana 
dobija,a druga gubi (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda Kl118i1?, podnosilac $ani 
Kervan i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. januara 2018. godine, stay 36; Kl49/19, 
citiran gore, stay 54; i Klggi1Q, podnositeljka Persa Raicevic, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 19. decembra 2019. godine, stay 48). 

61. Sud, na kraju, takode naglasava da nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom postupka 
pred redovnim sudovima ne moze sarno po sebi da pokrene argumentovanu tvrdnju 0 

povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi, predmet ESLJP-a 
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske , br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005. 
godine, stay 21). 

(I.ii) Navodi 0 povredi clana 31. Ustava, koja se odnosi na obrazlozenu 
sudsku odluku 

62. Podnosioci zahteva takode naglasavaju da u osporenoj odluci postoji nedostatak 
obrazlozenja jer nisu dati nikakvi razlozi 0 tome, "u prisustvu savrsenog ugovora 0 
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lrupoprodaji sporne nepokretnosti, prema Zakonu 0 prometu zemljista i zgrada iz 1954. 
godine, kojije bio pravni odnos kupca sa kupljenom nepokretnoscu i ne objaSnjava kakvu 
je vainost za odlucivanje u predmetu imala izjava Rashita Laha Krasniqija data na 
zapisnik 0 javnoj raspravi, kada je izjavio da sporna nepokretnost nije bila njegova 
imovina. Takoae, Vrhovni sud u svojoj presudi nije dao objasnjenja 0 tome da Ii je 
prvostepeni sud mogao da tretira predmet u skladu sa clanom 33. ZOSPO-a,jer taj zakon 
nije bio na snazi u vreme kada je zakljucen ugovor 0 kupoprodaji i, iako se radilo 0 

zahtevu za reviziju, ni}e objasnio kakvaje pravna dejstva u vezi sa pravima na spornoj 
nepokretnosti imao upis nepokretnosti u katastarski registar, itd .. (( 

63. 8to se tiee prava na obrazlozenu sudsku odlulcu zagarantovanog Clanom 31. Ustava u vezi 
sa Clanom 6. EKLJP, Sud na poeetku naglasava da on vee ima konsolidovanu sudsku praksu 
po ovom pitanju. Ova pral<sa je izgradena na osnovu sudske prakse ESLJP-a (uldjueujuCi, 
ali ne ogranieavajuCi se na predmete Hadjianastassiouprotiv Grcke, br. 12945/87, presuda 
od 16. decembra 1992. godine; Van de Hurk prativ Holandije, br. 16034/90, presuda od 
19. aprila 1994. godine; Hiro Balaniprotiv Spanije" br. 18064/91, presuda od 9. decembra 
1994. godine; Higgins i drugi protiv Francuske, br. 20124/92, presuda od 19. februara 
1998. godine; Garcia Ruiz prativ Spanije , br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. 
godine; Hirvisaari protiv Finske , br. 49684/99, presuda od 27. septembra 2001. godine; 
Suominen protiv Finske, br. 37801/97, presuda od 1. jula 2003. godine; Buzescu protiv 
Rumunije, br. 61302/00, presuda od 24. maja 2005. godine; Proninaprativ Ukrajine, br. 
63566/00, presuda od 18. jula 2006. godine; i Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02, 
presuda od 22. februara 2007. godine. Pored toga, osnovna naeela koja se odnose na pravo 
na obrazlozenu sudsku odluku su izlozena i u slueajevima ovog Suda, ukljueujuei ali ne 
ogranieavajuei se na slueajeve KI22116, podnosilacNaser Husaj, presuda od 9. juna 2017. 
godine; KI97/16, podnosilac IKI( Classic, presuda od 9. januara 2018. godine; KI143116, 
podnosilac Muharrem Blaku i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine; 
KI87118 , podnosilac zahteva IF Skadijorsikring, presuda od 27. februara 2019. go dine, i 
KI24117, podnosilac Bedri Salihu, presuda od 27. maja 2019. go dine, KI3S118, podnosilac 
Bayerische Versicherungsverbrand, presuda od 11. decembra 2019. godine; kao i slueaj 
Suda KI230 /19 , podnosilacAlbert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, stay 135). 

64. U principu, Sud naglasava da garancije saddane u Clanu 6. EKLJP, obuhvataju i obavezu 
sudova da navedu dovoljna obrazlozenja za svoje odluke (vidi, predmet ESLJP-a H. protiv 
Belgije, br. 8950/80, presuda od 30. novembra 1987. godine, stay 53; vidi i slueaj Suda 
KI230/19, podnosilac Albert Rakipi, citiran gore, stay 139i slueaj KI87118, podnosilac IF 
Skadijorsikring, citiran gore, stay 44). 

65. Sud takode naglasava da zasnovano na njegovoj sudskoj praksi prilikom ocene naeela koje 
se odnosi na valjano sprovodenje pravde, odluke sudova moraju sadrzavati obrazlozenje na 
koje se oni oslanjaju prilikom ocene i odlueivanja. Obim u kojem se primenjuje ova obaveza 
navodenja razloga moze varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u svetlu 
okolnosti konkretnog slueaja. StiStinski argumenti podnosilaca zahteva su ti na koje se 
mora odgovoriti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani na vazeeem zakonu (vidi, slieno 
tome, predmete ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije , citiran gore, stay 29; Hiro Balani 
protiv Spanije, citiran gore, stay 27; i Higgins i drugi protiv Francuske, citiran gore, stay 
42; vidi, takode, slueaj Suda KI97/16, podnosilac IKK Classic, citiran gore, stay 48; i slueaj 
KI87/18, IF Skadejorsikring, citiran gore, stay 48). Iako ne trazi da se detaljno odgovori na 
svaki prigovor koji predoei podnosilac zahteva, ta obaveza ipak podrazumeva da stranke u 
sudskom postupku mogu oeekivati konkretan i izrieit odgovor na one svoje navode koji su 
odlueujuCi za ishod sprovedenog postupka (vidi predmet Moreira Ferreira protiv 
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Portugaliie (br. 2), br. 19867/12, presuda od 11. jula 2017. godine, stay 84 i sve tu navedene 
reference; kao i slucaj Suda KI230/1g, podnosilacAlbert Rakipi, presuda od 9. decembra 
2020. godine, stay 137). 

66. Pored toga, Sud se poziva ina svoju sudsku praksu u kojoj utvniuje da obrazlozenje odluke 
treba da navede odnos izmeau nalaza merituma i razmatranja dokaza, s jedne strane, i 
pravnih zaIdjucaka suda, s druge strane. Presuda suda ce povrediti ustavni princip zabrane 
proizvoljnosti u odluCivanju ako dato obrazlozenje ne sadrzi utvraene cinjenice, 
odgovarajuce zakonske odredbe i logican odnos meau njima Cvidi slucajeve Suda: KIn/12, 
VetonBerisha i [!fete Haziri, presuda od 17. decembra 2012. godine, stay 61; KI135/14, IKK 
Classic, presuda od 9. februara 2016. godine, stay 58; KI97/16, IKK Classic, presuda od 8. 
decembra 2017. godine; KI87/18, podnosilac IF Skadeforsikring, citiran gore, stay 44; 
KI138/1g podnosilac Ibish Raci, citiran gore, stay 45; kao i slucaj Suda KI230/19, 
podnosilacAlbert Rakipi, citiran gore, stay 138). 

1. Primena opstih nacela na okolnosti konkretnog slucaja 

67. U ovom kontekstu, Sud primecuje da use u okolnostima konkretnog slucaja, stiStinsko 
pitanje odnosi na Ci) neuzimanje u obzir ugovora 0 kupoprodaji nepokretnosti iz 1965. 
godine; kao i Cii) vaznost koju je za odlucivanje u predmetu imala izjava R. K. data na 
zapisnik 0 javnoj raspravi, kada je izjavio da sporna nepokretnost nije njegova imovina. 
Takoae, (iii) Vrhovni sud u svojoj presudi nije dao objasnjenja 0 tome da Ii je prvostepeni 
sud mogao da tretira predmet u sldadu sa Clanom 33. ZOSPO-a, jer taj zakon nije bio na 
snazi u vreme kada je zahljucen ugovor 0 kupoprodaji i, uprkos sto se radilo 0 zahtevu za 
reviziju, nije objasnio kakva je pravna dejstva u vezi sa pravima na spornoj nepokretnosti 
imao upis nepokretnosti u katastarsld registar, i drugo. 

68. Povodom gore navedenih pitanja, Sud ce se u nastavku pozvati na relevantne delove 
presuda redovnih sudova, koji odgovaraju na navode podnosilaca zahteva. N a pocetku, Sud 
se poziva na presudu Osnovnog suda, koji je obrazlozio sledece: 

Sud nije mogao da pokloni veru Ugovoru br. Vr. 2923 od 31.12.1965. godine, iz 
razloga sto svojina po ovom ugovoru nije nikada bila uknjizena u relevantne 
katastarske knjige, stoga on, kao takav, ne moze posluZiti kao osnov da sud prizna 
svojinu tuZilaca na eksproprisanoj imovini. Cak je iz izvedenih dokaza, odnosno 
presude Opstinskog suda u Pristini C. br. 1969/07 od 17.12.2010. godine, sud tacno 
utvrdio da eksproprisana nepokretnost nije bila predmet zahteva tuZilaca ni u 
sudskom postupku za utvrctenje svojine po gore pomenutoj presudi. 

Cak i daje sud smatrao osnovanim tuZbeni zahtev tuZilaca, njihova tuZbaje podneta 
van svih moguCih zakonskih rolcova, prekoracivsi ih i po vise od tri puta. To stoga 
sto iz resenja 07. Br. 465-39/73 od 04.08.1976. godine, proizilazi da su na osnovu 
clana 21. Zakona 0 eksproprijaciji, tuZioci, ukoliko su smatrali sebe vlasnicima 
nepokretnosti, mogli da traZe ponistaj te odluke 0 eksproprijaciji nepokretne 
imovine, ako korisnik elcsproprijacije (tuZeni) u roku od 3 godine od pravosnaZnosti 
odluke, nije izvrsio, prema prirodi objekta, znatnije radove na tom objektu. Odnosno 
nakon isteka roka od 10 godina od dana kada je odluka 0 eksproprijaciji postala 
pravosnaZno, ne moze se podneti zahtev za ponistaj te odluke. Inace, tuZioci nisu 
preduzeli nijednu procesnu radnju u vezi sa predmetnom eksproprijacijom, dok nisu 
podneli tuZbu ovom sudu 2012. godine, tojest 30 godina nakon eksproprijacije. 
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69. Sud se dalje poziva i na presudu Apelacionog suda, koji je sustinske navode podnosioca 
zahteva obrazlozio na sledeCi naCin: 

Ne stoji zaibeni navod tuZilaca da je prethodnik tuZilaca sa bivsim viasnikom 
eksproprisane nepokretnosti zaklJucio ugovor 0 kupoprodaji, koji ima svojstvo 
punovaZnog pravnog posia jer je zakljucen u potpunosti u skiadu sa odredbama 
Zakona 0 prometu nepokretnosti, jer je zakljucen u pisanoj formi i overen kod 
nadIeznog suda i da u vreme kada je zakljucen ugovor nisu postojale zemljisne 
knjige, vee je postojao samo katastarski reg is tar koji nije imao karakter knJige po 
kojoj su sticana prava svojine, ali apelacioni sud ocenjuje da je jedan od usiova 
sticanja svojine bio i upis u katastarske knjige, kako bi bio ispunjen zakonski usiov 
za sticanje svojine. 

70. Takode, Sud primeeuje da je i Vrhovni sud izneo svoje obrazlozenje, u kome je, izmedu 
ostalog,obrazlozio: 

Vrhovni sud Kosova ocenjuje daje, imajuei u vidu ovo utvraeno cinjenicno stanje, 
na osnovu clana 371. starog ZOO-a, potraZivanje tuZilaca, cak i pod pretpostavkom 
daje njihov prethodnik imao pravo svojine, zastarelo kao zahtev, zbog toga sto je u 
ovoj zakonskoj odredbi predviaeno da potraZivanja zastarevaju za pet godina ako 
zakonom nije odreaen neki drugi rok zastarelosti, dok imajuei u vidu cinJenicu da je 
resenje 07. br. 465-39/73 Sekretarijata za ekonomiju ifinansije Skupstine opstine 
Pristina, kojim je eksproprisana nepokretnost za koju se traZi naknada, od 
04.08.1976. godine, dok je ovim resenjem stvoren osnov za naknadu za viasnike 
eksproprisane nepokretnosti i da je od ovog datuma kada je ova odluka postaia 
pravosnaZna poceo da tece rok zastarelosti, sto znaci daje do podnosenja tuZbe od 
strane tuZilaca, dana 03.07.2012. godine, proteklo vise od 35 godina. 

f. .. J ali su ovi navodi potpuno neosnovani iz razloga sto u ovom slucaju nije predmet 
razmatranja tuZbenog zahteva to da li su tuZioci iii njihov prethodnik bili viasnici u 
trenutku eksproprijacije, alije i pod ovom pretpostavkom da su bili viasnici, zahtev 
za naknadu zastareo. 

71. Sa svega napred navedenog, Sud smatra da su redovni sudovi ispitali i odgovorili na sve 
relevantne navode podnosilaca zahteva koji su izneti tuzbom, zalbom i revizijom u vezi sa 
pitanjem neuzimanja u obzir ugovora 0 kupoprodaji nepokretnosti iz 1965. godine, kao i 
pitanjem pogresne primene materijalnog prava, pri cemu je ocenio da su sudovi imali 
dokaze koji su dovoljni i ubedljivi da potkrepe svoj zaldjucak u vezi sa odlucivanjem u 
predmetu podnosilaca zahteva. 

72. Sud takode zeli da podseti da clan 31. Ustava i Clan 6.1 EKLJP obavezuju sudove da 
obrazlazu svoje odluke, medutim, ovo se ne moze tumaciti na takav nacin da se od njih 
zahteva detaljan odgovor na svaki navod (vidi predmete ESLJP-a Van de Hurk protiv 
Holandije, citiran gore; Garcia Ruiz protiv Spanije, citiran gore, stav 26; Jahnke i Lenoble 
protiv Francuske, br. 40490/98, odluka od 29. avgusta 2000. go dine, stav 81). 

73. Sa svega nap red navedenog, pri oceni navoda koji se odnose na navodne povrede Clana 31. 
Ustava u vezi sa Clanom 6.1 EKLJP, Sud smatra vaznim da ponovi svoj opsti stav da 
"pravicnost" koju nalazu gore navedeni Clanovi nije "supstancijaIna", vee "procesna" 
pravicnost. U prakticnom smislu, koncept "procesne pravicnosti" podrazumeva: (i) 
moguenost kontradiktornih postupaka/nacelo procesne kontradiktornosti; (ii) moguenost 
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stranaka da u raznim fazama postupka predoce argumente i dokaze koje smatraju 
relevantnim za svoj slucaj; (iii) mogucnost da delotvorno ospore argumente i dokaze koje 
je predocila suprotna strana; i (iv) pravo da su njihovi argumenti, koji su, objektivno 
gledano, relevantni za resenje spora, propisno sasltiSani ida su ih redovni sudovi valjano 
ispitali (vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a: Barbera, Messeque i Jabardo protiv 
Svanije, br. 10590/83, presuda od 6. decembra 1988. godine, stav 68; i slucajeve Suda: 
KI128/1g, podnosilacArtan Mala, resenje 0 neprihvatljivosti od 25. februara 2021. godine, 
stav 58; i KI22/1g , podnosilac Sabit Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. juna 2019. 
godine, stav 42). 

74. U ovom kontekstu, Sud smatra da su u slucaju podnosilaca zahteva redovni sudovi 
ispostovali sve gore navedene kriterijume. Podnosioci zahteva i dalje mogu biti 
nezadovoljni ishodom sudenja u njihovom predmetu, medutim, to nezadovoljstvo sarno po 
sebi ne moze da pokrene argumentovani navod 0 povredi osnovnih prava i sloboda 
zagarantovanih Ustavom (vidi, predmet ESLJP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv 
Maaarske , br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21). 

75. Shodno tome, Sud utvrduje da navodi podnosilaca zahteva 0 povredi prava na obrazlozenu 
odluku, koje je zagarantovano Clanom 31. Ustava i Clanom 6.1 EKLJP-a, kao tam spadaju 
u kategoriju navoda koji su oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama usled ,jasnog iii 
ociglednog odsustva povrede" kako je utvrdeno pravilom 34. (2) Poslovnika. 

76. Sledom navedenog, isti su ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno 
u stavu (2) pravila 34. Poslovnika. 

(II) Navodi podnosilaca zahteva koji se odnose na povredu clana 46. Ustava 
u vezi sa clanom 1. Protokola 1 EKLJP 

77. Sud podseca da podnosioci zahteva naglasavaju daje osporena odluka doneta u suprotnosti 
sa pravima zagarantovanim clanom 46. [Zastita imovine] Ustava. 

78. Podnosioci zahteva tvrde da je Vrhovni sud napravio jos jednu gresku u razmatranju i 
resavanju predmeta, kada ga nije tretirao i u skladu sa Clanom 1. Protokola 1 EKLJP i u 
sldadu sa odlukama ESLJP-a (ne precizirajuCi nijednu konkretnu odluku) po kojima su 
resavani predmeti koji su identicni iIi slicni njihovom predmetu, a odnose se na pravo 
tliZilaca na naknadu eksproprisane imovine, a koja pravila i odluke su prema clanu 22. 
Ustav bili obavezujuCi za redovne sudove. 

79. Sud podseca da Clan 46. Ustava, isto kao ni Clan 1. Protokola br. 1 (Zastita imovine) EKLJP, 
ne garantuje pravo na sticanje imovine (vidi slucajeve Suda: KI201/18, podnosilac Selami 
Taraku, resenje 0 neprihvatljivosti od 1. novembra 2019. godine, stav 39; KI83/18, 
podnosilac Ivica Milosevic, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. oktobra 2019. godine, stav 41; 
vidi, takode, predmete ESLJP-a: Van der Mussele protiv Belgije, br. 8919/80, presuda 
ESLJP-a od 23. novembra 1983. godine, stav 48; i Slivenko i drugi protiv Letonije, br. 
48321/99, presuda od 9. oktobra 2003. go dine, stav 121). 

80. U tom kontekstu, Sud se poziva na tumacenja ESLJP-a, u kojima se istice da se Clan 1. 
Protokola br. 1 (Zastita imovine) EKLJP odnosi sarno na postojecu "imovinu" nekog lica 
(vidi predmete ESLJP-a: Marcia protiv Belgije, br. 6833/74, presuda od 13. juna 1979. 
go dine, stav 50; Anheuser-Busch Inc. protiv Portugaliie, br. 73049/01, presuda od 11. 

januara 2007. godine, stav 64). 
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81. Podnosioci zahteva mogu dalje tvrditi daje povreden Clan 46. Ustava sarno u meri u kojoj 
se sporne odluke odnose na njegovu "imovinu" u smislu te odredbe. ,Jmovina" moze biti ili 
,,'postojeca imovina" iIi to mogu biti dobra, ukljucujuCi potrazivanja na ime onoga sto 
podnosioci mogu tvrditi da imaju "legitimno ocekivanje" da ee steCi delotvorno liZivanje 
nekog imovinskog prava. 

82. U odredenim okolnostima, "legitimno ocekivanje" sticanja imovine moze takode liZivati 
zastitu Clana 1. Protokola br. 1 EKUP (vidi predmete ESUP-a Pressos CompaniaNaviera 
SA. i drugi protiv Belgiie, br. 17849/91, presuda od 20. novembra 1995. godine, stay 
31; Grazinger i Gratzingerova protiv Ceske Republike , br. 39794/98, odluka 0 

neprihvatljivosti od 10. jula 2002. godine, stay 73). 

83. Medutim, prema praksi ESUP-a, ne moze se reCi da bilo kal<va "legitimna ocekivanja" 
nastaju tamo gde postoji spor oko pravilnog tumacenja i primene unutrasnjeg prava i tamo 
gde su podnesci podnosilaca naknadno odbaceni od strane nacionalnih sudova (vidi 
predmet ESUP-a: Kopecky protiv Slovacke, br. 44912/98, presuda od 28. septembra 
2004. godine, stay 50). 

84. Stirn u vezi, Sud, prilikom ispitivanja navoda podnosilaca zahteva koji se odnose ina gore 
pomenuta nacela prava na imovinu, primeeuje da podnosioci nisu posebno obrazlozili 
povredu prava na imovinu i da se ne pozivaju konkretno na bilo koje od nacela saddanih u 
Clanu 46. Ustava, vee smatraju da im je ovo pravo povredeno kao posledica pogresne 
primene materijalnog prava i da na taj naCin nisu odlucili da usvoje njegov tuzbeni zahtev. 

85. U tom smislu, Sud smatra da su redovni sudovi, u okolnostima konkretnog slucaja, ispitali 
i obrazlozili navode podnosilaca zahteva, uldjucujuCi i one koji se odnose na pogresno 
tumacenje odredbi vazeeeg zakona. Shodno tome, isti su ocigledno neosnovani na ustavnim 
osnovama, kako je utvrdeno stavom (2) pravila 34. Poslovnika. 

86. Medutim, prilikom razmatranja ovih navoda koji se odnose na pogresnu primenu 
materijalnog prava, Sud je vee dosao do zaldjucka da su ovi navodi oCigledno neosnovani. 
Shodno tome, Sud smatra da u konkretnom slucaju nije dokazano da podnosioci imaju 
obrazlozeni zahtev u vezi sa povredom prava na imovinu iz Clana 46. Ustava. 1z tog razloga, 
zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i l<Valifikuje se kao navod koji spada 
u kategoriju navoda "cetvrtog stepena" i samim tim se proglasava neprihvatljivim, u skladu 
sa pravilom 34. stay (2) Poslovnika. 

(III) Navodi podnosilaca zahteva koji se odnose na povredu clana 24. Ustava 

87. Podnosioci zahteva takode naglasavaju da su redovni sudovi time sto su mimoisli Cinjenice 
i dokaze koje su izneli u zalbi i u reviziji i koje su iznosili i na rocistima oddanim pred 
prvostepenim sudom, kao i pogresnim tumacenjem i primenom vazeCih zakonskih odredbi, 
Vrhovni sud propustio da obezbedi jednakost pred zakonom za tuzioce, cime je ucinio i 
povredu clana 24. Ustava. 

88. Sto se tice navodnih povreda osnovnih prava i sloboda utvrdenih Clanom 24. Ustava, Sud 
podseea da prema ustanovljenoj sudskoj praksi ovog Suda i ESUP-a, Sud proglasava 
zahteve neprihvatljivim kao oCigledno neosnovane kada su navodi "nepotkrepljeni ili 
neobrazlozeni" iIi kadaje ispunjenjedan od dva karakteristicna uslova, ito: 
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a) kada podnosilac zahteva jednostavno navede jednu iIi vise odredbi Konvencije iIi 
Ustava, ne objasnjavajuCi pritom na koji su naCin one prekrsene, osim ukoliko je na 
osnovu Cinjenica i okolnosti ta povreda sasvim ocigledna (vidi, u tom smislu, predmete 
ESLJP-a Trofimchukprotiv Ukrajine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; i 
Baillardprotiv Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine); 

b) kada podnosilac zahteva propusti iIi odbije da predoci materijalne dokaze kojima bi 
potkrepio svoje navode (to narocito vaZi za odluke sudova iIi drugih domaCih vlasti), 
osim ukoIiko postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga 
sprecavaju da to uCini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da predoce Sudu 
dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je rec iIi ako Sud sam ne odluci 
drugacije (vidi slucaj Suda: KI166/20, podnosilacMinistarstvo rada i socijalne zastite, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 42). 

89. U konkretnom slucaju, podnosioci zahteva tvrde da su osporenom odlukom povredena 
njihova individualna prava i da je doslo do povrede Clana 24. Ustava, ali ne objasnjavaju 
konkretno kako je doslo do povrede ovog Clana. S tim u vezi, Sud podseca da je dosledno 
naglasavao da sarno pozivanje i pominjanje Clanova Ustava i EKLJP-a nije dovoljno da se 
izgradi argumentovana tvrdnja 0 ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede Ustava, 
podnosioci zahteva moraju da obezbede obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi 
slucajeve Suda: KI175/20, podnosilac: Kosovska agencija za privatizaciju, resenje 0 

neprihvatljivosti od 22. april a 2021. godine, stay 81; KI166/20 citiran gore, stay 52; 
KI04/21, podnositeljka Nexhmije Makolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. maja 2021. 
godine, stavovi 38- 39). 

90. Sledom navedenog, Sud utvrduje da se u odnosu na navod podnosilaca zahteva 0 povredi 
clana 24. Ustava, zahtev mora proglasiti neprihvatljivim kao oCigledno neosnovan iz 
razloga sto se ovaj navod kvalifikuje kao navod koji spada u kategoriju "nepotkrepljenih iii 
neobrazlozenih" navoda zbog toga sto su podnosioci zahteva jednostavno citirali odredbu 
Ustava, ne objasnjavajuCi pritom kako je ona povredena. Shodno tome, ovaj navod je 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34. 
Poslovnika. 

ZakIjuCak 

91. Na kraju, Sud utvrduje da je zahtev podnosilaca zahteva neprihvatljiv, zbog toga sto se (1) 
navodi 0 povredi Clana 31. Ustava, koji se odnose na (i) pogresno utvrdivanje cinjenicnog 
stanja i pogresnu primenu materijalnog prava, kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; 
(ii) navodi 0 neobrazlozenoj sudskoj odluci kvalifikuju kao oCigledno neosnovani navodi na 
ustavnim osnovama; (II) navodi 0 povredi Clana 46. Ustava su navodi koji se levalifikuju 
kao navodi "cetvrtog stepena"; i ovi navodi podnosilaca zahteva su leao tam oCigledno 
neosnovani na ustavnim osnovama; i (ii) povodom navoda podnosilaca zahteva 0 povredi 
clana 24. Ustava, isti se proglasavaju oCigledno neosnovanim jer se ovi navodi levalifikuju 
kao navodi koji spadaju u kategoriju "nepotlcrepljenih iii neobrazlozenih" navoda. Shodno 
tome, zahtev se u ceIini proglasava oCigledno neosnovanim na ustavnim osnovama, kako je 
utvrdeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa Clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i 
pravilima 34. (2) i48 (1) (b) Poslovnika, dana 31. avgusta 2023 . godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

r. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa Clanom 20-4 Zakona; i 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu, u skladu sa 
stavom 5. Clana 20. Zakona. 

Sudijil izvestilac 
I 
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