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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 25 shtator 2023 

Nr.ref.: RK 2270/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI103/22 

Parashtrues 

Halit Berisha dhe Sahit Berisha 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev.nr. 244/2021, te 20 prillit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLI:rcES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi -Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar. 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Halit Berisha dhe Sahit Berisha, me vendbanim ne 
Komunen e Prishtines, te dIet i perfaqeson avokati Selim Nikqi, nga Prishtina (ne tekstin e 
metejme: parashtruesit e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin [Rev.nr. 244/2021] e 20 prillit 2022, te 
Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me 
Aktgjykimin [Ac.nr.5441/2017] e 16 tetorit 2020, te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne 
tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C.nr. 1748/2012] e 19 shtatorit 2017, 
te Gjykates Themelore ne Prishtine (Ne tekstin ne vijim: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te kontestuar, permes se 
cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me nenet 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare], 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (netekstin 
e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e Prones) te Protokollit 1 te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet 22 
[Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves Nr. 01/2023 (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese i 
referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, konform Rregullit 78 
(Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 1 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi permes postes kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata). 

7. Me 25 korrik 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar 
raportues. Te njejten dite, Kryetarja caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban anetare. 

8. Me 12 korrik 2022, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 

9. Me 12 korrik 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses dhe te 
njejtes i ofroi nje kopje te kerkeses. 

10. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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11. Me 31 gusht 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permhledhja e fakteve 

12. Nga shkresat e lendes rezulton se me 31 dhjetor 1965, paraardhesi i parashtruesve te 
kerkeses Avdi Shaban Berisha (paraardhesi i parashtruesve te kerkeses) kishte lidhur nje 
kontrate [Vr.nr.2923] te shitblerjes se prones me M. 1. K e cila evidentohej si ngastra 
kadastrale [1902/1]. Kjo kontrate ishte vertetuar ne Gjykaten Komunale, mirepo asnjehere 
nuk ishte regjistruar ne regjistrat kadastrale. 

13. Me 6 tetor 1975, nga procesverbali mbi marrjen ne pyetje [nr. 07-465-39173-72], i perpiluar 
nga Sekretariati per Financa te Kuvendit te Komunes se Prishtines, ne lidhje me 
eksproprijimin e ngastres kadastrale [1902/3], konstatohet se ishte mbajtur shqyrtim 
publik, ku pronari legjitim i paluajtshmerise, personi R. K, kishte theksuar se nuk e kishte 
kundershtuar eksproprijimin per nevojat e "Iber Lepencit", pOl' kishte sqaruar se ngastren 
kadastrale ne fjale pjeserisht ia kishte shitur Sh. G. nga Prishtina dhe pjeserisht ia kishte 
shitur, respektivisht e kishte nderruar me S. E. nga Keqekolla. 

14. Me 4 gusht 1976, Sekretariati per Ekonomi dhe Financa i Kuvendit Komunal te Prishtines, 
permes Aktvendimit [07.Nr-465-39/73] per interes publik, gjegjesisht per nevojat e 
ndertimit te sistemit te "Iber Lepencit", kishte eksproprijuar ngastrat kadastrale me [nr. 
1902/3], me siperfaqe prej 00.7-41 ha, are e klasitte trete. NgaAktvendimi i lartpermendur 
dhe nga lista poseduese me [nr. 4008] e 23 majit 1973, vertetohej se pronar i regjistruar i 
kesaj paluajtshmerie, ne ate kohe, ishte R. K, i cili evidentohej nen numrin rendor 72 dhe 
organ shpronesues ka qene Sekretariati per Ekonomi dhe Financa i KK Prishtines. Ne 
pjesen e fundit te ketij Vendimi, thuhej se ''Kunder ketij Aktvendimi pala e pakiinaqur 
mund te ushtroje ankese Drejtorise Krahinore per pune pronesore-juridike ne Prishtine 
ne afat prej 15 ditesh nga dita e marrjes se te njejtit. " 

15. Me 17 dhjetor 2010, Gjykata Komunale ne Prishtine permes Aktgjykimit [C.nr.1969/07] 
parashtruesve te kerkeses ua vertetoi pronesine ne ngastrat kadastrale: [1902-2, siperfaqe 
S=0.02.lOha] dhe [1902-1, siperfaqe 1.98.03 ha]. Pronesia u ishte vertetuar bazuar ne 
nenin 40 te Ligjit per Prone sine dhe te Drejtat Sendore, gjegjesisht ne baze te parashkrimit 
fitues, posedimit te panderprere dhe me mirebesim per njezet vite nga ana e parashtruesve 
te kerkeses. 

16. Me 3 korrik 2012, parashtruesit e kerkeses dorezuan padi ne Gjykaten Themelore permes 
se ciles kerkonin qe te detyrohet e paditura N.H. ''!ber Lepenci", qe parashtruesve ne emer 
te kompensimit te paluajtshmerise se eksproprijuar me Aktvendimin [07.Nr.465-39/73], 
te 4 gushtit 1976, e cila evidentohej si njesi kadastrale me nr. [1902/3], tani pjese e ngastres 
kadastrale me nr. [7793], vendi i quajtur "Shelgje", zona kadastrale Prishtine, me siperfaqe 
prej 700 m2 , si dhe ngastres kadastrale me nr. [1902/3], vendi i quajtur "Shelgje", zona 
kadastrale Prishtine, me siperfaqe prej 210 m2 , e cila nuk mund te shfrytezohet nga 
parashtruesit per shkak te ndarjes nga ngastra kryesore dhe per shkak te siperfaqes se vogel 
dhe formes jo te rregullt, t'ua kompensoje dhe ate: per ngastren kadastrale me nr. [1902-
3], tani pjese e ngastres kadastrale me nr. [7793-0], shumen prej 81,161.73 euro, (tetedhjete 
e njemije e njeqind e gjashtedhjete e nje euro e shtatedhjete e tre cent) dhe per ngastren 
kadastrale me nr. [1902-2], shumen prej 23,001.30 euro, (njezet e tremije e nje euro e 
tridhjete cent) apo ne shumen e pergjithshme, te rrumbullakuar, prej 104,000.00 euro 
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(njeqind e kater mije), me kamate ligjore qe nga data 24 prill 2017 e deri ne pagesen 
definitive, te gjitha ne afat prej 15 ditesh nga dita e pranimit te ketij aktgjykimi, nen 
kercenimin e permbarimit. 

17. Ne nje date te pacaktuar, e paditura "Iber Lepenci" ka theksuar se i kishte layer ne teresi 
procedurat e shpronesimit ne vitet e 70-ta, dhe ky rast eshte perfunduar nga pronaret 
legjitim 1m permes Akt:vendimit [07.Nr465-39173] te 4 gushtit 1976, ishte bere 
shpronesimi i parceles [1902/3] me siperfaqe prej [00.741 ha], nga poseduesi faktik dhe 
ligjor R. K., per interes publik, dhe tani kjo parcele evidentohet ne emer te te paditures, me 
[m. 7791-0], me siperfaqe Prej [1.20.17 hal Ne vijim e paditura theksonte gjithashtu qe 
parashtruesve te kerkeses ju mungonte legjitimiteti aktiv, me kerkesen qe padia te hedhet 
poshte si e palejueshme, apo te refuzohet si e pabazuar. 

18. Me 19 shtator 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.m.1748/12]: (I) refuzoi si te 
pabazuar kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses, me te cilen kane kerkuar qe te 
detyrohet e paditura N.H. "Iber Lepenci", qe parashtruesve te kerkeses ne emer te 
kompensimit te paluajtshmerise se eksproprijuar me Aktvendimin [07.Nr.465-39173] e 4 
gushtit 1976, e cila evidentohej si njesi kadastrale me [m. 1902-3], tani pjese e ngastres 
kadastrale me [m. 7793] vendi i quajtur "Shelgje", me siperfaqe prej 700 m2, si dhe 
ngastres kadastrale me [m. 1902/3], vendi i quajtur "Shelgje", zona kadastrale Prishtine, 
me siperfaqe prej 210m2 , e cila nuk mund te shfrytezohet nga paditesit per shkak te ndarjes 
nga ngastra kryesore dhe per shkak te siperfaqes se vogel dhe formes jo te rregullt, t'ua 
kompensoje dhe ate: per ngastren kadastrale me [m. 1902-3], tani pjese e ngastres 
kadastrale me [m. 7793-0], shumen prej 81,161.73 euro, (tetedhjete e njemije e njeqind e 
gjashtedhjete e nje euro e shtatedhjete e tre cent) dhe per ngastren kadastrale me [m. 1902-
2], shumen prej 23,001.30 euro, (njezet e tremije e nje euro e tridhjete cent) apo ne shumen 
e pergjithshme, te rrumbullakuar, prej 104,000.00 euro (njeqind e kater mije), me kamate 
ligjore qe nga 24 prilli 2017, e deri ne pagesen definitive, te gjitha ne afat prej 15 ditesh nga 
dita e pranimit te ketij aktgjykimi, nen kercenimin e permbarimit; (II) Secila pale i bart 
shpenzimet e veta procedurale. 

19. Ne Aktgjykimin e saj, Gjykata Themelore arsyetonte si ne vijim: 

Gjate tere procedures gjyqesore, por as edhe me provat e propozuara dhe te 
administruara, paditesit nuk e kane biire te bazuar kerkesen e tyre karshi te 
paditures, gjegjesisht me asnje prove nuk kane deshmuar se kane qene pronare te 
paluajtshmerise se ekspropriJuar ne kohen e eksproprijimit. Perkundrazi, Gjykata 
me provat e administruara e te sjella nga vet palet, gjeti se nje person i trete ka qene 
pronar i paluajtshmerise dhe se i njejti, gjate marrjes ne pyetje sipas procesverbalit 
nr. 07-465-39/73-72 i dates 06.10.1975, ka dhene pelqimin per eksproprijim. As 
personi ne fjale si titullar i se drejtes se pronesise se tokes se ekspropriJuar ne kohen 
kur ka ndodhur eksproprijimi, e as pasardhesit e tij nukjane pale te ketij procesi 
gjyqesor. 
[ ... ] 
Gjykata nuk mundi t'iafal besimin Kontrates me nr. Vr. 2923 e dates 31.12.1965, 
sepse pronesia sipas kesaj kontrate, asnjehere nuk eshte regjistruar ne librat 
perkates kadastral, rrjedhimisht, si e tille nuk mund te sherben si baze qe Gjykata te 
njohe pronesine e Paditesve per pronen e ekspropriJuar. Madje, nga provat e 
administruara, perkatesisht nga Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Prishtine 
C.nr.1969/07 i dates 17.12.2010, Gjykata konstatoi me saktesi se paluajtshmeria e 
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eksproprijuar nuk ka qene objekt kerkese i paditesve as ne proceduren gjyqesore per 
vertetimin e pronesise sipas aktgjykimit te lartpermendur. 

Fakti qe Paditesit e kane vertetuar dhe regjistruar pronesine e tyre ne dy ngastrat 
t;jera, nuk u jep atyre te drejte te supozojne se ky vertetim pronesie mbi ngastrat 
tjera, do te thote ekzistim i pronesise edhe mbi ngastren e eksproprijuar.Aq me teper 
kur bazuar ne Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prishtine C.nr.1969/07 i dates 
17.12.2010, pronesia mbi ato ngastra eshte vertetuar mbi bazen e parashkrimit 
fitues dhe posedimit me mirebesim mbi 20 vite, ne perputhje me Nenin 40 te LPDS. 
Rrjedhimisht, pronesia e paditesve mbi ngastrat ne fjale eshte konstituuar ne 
momentin kur Aktgjykimi ne fjale eshte bere i plotfuqishem, dhe jo retroaktiv - ne 
momentin efut;jes ne posedimfaktik. 

20. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, parashtruesit e kerkeses dorezuan ankese: (i) per shkak 
te shkeljeve te dispozitave te procedures kontestimore; (ii) vertetimit te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike; dhe (iii) aplikimit te gabuar te se drejtes materiale; duke 
propozuar qe ankesa te aprovohet si e bazuar dhe aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet 
ashtu qe te aprovohet si e bazuar kerkesepadia, apo te prishet aktgjykimi dhe lenda te 
kthehet ne rigjykim. 

21. E paditura 'Tber Lepenci" paraqiti pergjigje ne ankese, duke propozuar qe ankesa e 
parashtruesve te kerkeses te refuzohet dhe Aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare te 
vertetohet. 

22. Me 16 tetor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AC.nr.5441/17] refuzoi si te 
pathemelte ankesen e parashtruesve te kerkeses, ndersa vertetoi Aktgjykimin e lartcekur te 
Gjykates Themelore. Ne arsyetimin e saj, Gjykata e Apelit theksonte si ne vijim: 

Nuk qendron pretendimi ankimor i paditesve se paraardhesi i paditesve me ish 
pronarin e paluajtshmerise se shpronesuar ka Zidhe kontrate te shitblerjes e cila e 
ka cilesine e puneve te vlefshme juridike sepse eshte lidhe krejtesisht ne pajtim me 
dispozitat e Ligjit Mbi Qarkullimin e Paluajtshmerive, eshte Zidhe ne forme te 
shkruar, eshte vertetuar ne gjykaten kompetente dhe se ne kohen kur eshte lidhur 
kontrata nuk kane ekzistuar Zibrat e tokes, por ka ekzistuar vetem regjistri kadastral 
i cili nuk ka pasur karakterin e Zibrit me te cilin jane fituar te drejtat pronesore, 
mirepo gjykata e ape Zit vlereson se nje nder kushtet e fitimit te pronesise ka qene 
edhe regjistrimi ne regjistrat kadastral, per t'u plotesuar kushti Zigjor i fitimi te 
proneSlse. 

23. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, parashtruesit e kerkeses ne afat ligjor paraqiten 
kerkese per revizion: (i) per shkak te shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore; dhe (ii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe Gjykata 
Supreme, ta pranoje revizionin si te bazuar, ndersa aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare 
dhe te dyte te prishen dhe c;eshtja te kthehet ne rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare. 

24. E paditura "Iber Lepenci" ka paraqitur pergjigje ne kerkesen per revizion, duke i kontestuar 
shkaqet e parashtruara ne revizion, me propozim qe i njejti te refuzohet. 

25. Me 20 prill 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.244/2021] refuzoi si te 
pabazuar revizionin e parashtruesve te kerkeses te paraqitur kunder Aktgjykimit te 
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Gjykates se Apelit. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj, Gjykata Supreme nder te tjera theksoi 
•• 0 ••• 

SI ne VlJlm: 

Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson se duke marre parasysh kete gjendje te 
vertetuar faktike, bazuar ne nenin 371, i LMD-se, te vjeter, kerkesa e paditesve edhe 
nen supozimin e se paraardhesi i tyre ka pasur te drejten e pronesise, eshte e 
parashkruar si kerkese, per faktin se ne kete dispozite ligjore parashihet qe kerkesat 
parashkruhen per pese vjet ne qofte se me ligj nuk eshte caktuar ndonje afat tjeter i 
parashkrimit, ndersa duke marre parasyshfaktin se aktvendimi 07.Nr.465-39/73, 
i Sekretariatit per Ekonomi dhe Financa i Kuvendit Komunal te Prishtines, me te 
cilin eshte ekspropriJuar paluajtshmeria per te cilen kerkohet kompensimi, eshte i 
dates 04.08.1976, ndersa me kete vendim eshte krijuar baza per kompensim per 
pronaret e paluajtshmerise se eksproprijuar, dhe nga kjo date kur ky vendim eshte 
bere i plotfuqishem ka filluar te ece afati i parashkrimit, qe nenkupton se deri ne 
ngritjen e padise nga paditesit me date 03.07.2012, kane kaluar mbi 35 vite. 

[. . .] por keto pretendime jane teresisht te pa bazuara per faktin se ne kete c;eshtje 
nuk eshte objekt shqyrtimi i kerkesepadise nese paditesit apo paraardhesi i tyre, ka 
qene pronare ne momentin e eksproprijimit, por edhe nen kete supozim se ka qene 
pronare kerkesa per kompensim eshte e parashkruar. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

26. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Vendimi i kontestuar, eshte nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive themelore te percaktuara me nenet 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i 
Marreveshjeve dhe 1nstrumenteve Nderkombetare], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 1 (Mbrojtja e Prones) te Protokollit 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

27. Parashtruesit e kerkeses fillimisht kontestojne vendimet e gjykatave te rregullta duke 
pretenduar se te njejtat kane deshtuar qe ti sigurojne parashtruesve nje gjykim te drejte 
dhe te paanshem te rastit me c;ka edhe kane bere shkelje te (I) nenit 31 te Kushtetutes, per 
sa i perket (i) vertetimit te gabuar te gjendjes faktike si dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale; si dhe per sa i perket (ii) mungeses se vendimit te arsyetuar gjyqesor. 

(1. i) Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, per sa i perket 
vertetimit te gabuar te gjendjesfaktike dhe zbatimit te gabuar te ligjit 

28. Ne kete drejtim, parashtruesit e kerkeses theksonin qe jane te pasakta '7constatimet e 
gjykatave te instancave me te uleta se gjoja ata ne kohen kur ishte bere eksproprijimi i 
ngastres kontestuese, nuk ishte pronar legjitim i saj, por pronar paska qene Lah Rushiti, 
i cili si i tille figuronte ne regjistrin kadastral, se paditesit nuk kishin parashtruar ankese 
kunder Aktvendimit te Sekretariatit per Ekonomi dhe Financa te Komunes se Prishtines 
me te cilen ishte eksproprijuar ngastra kontestuese, se gjoja kerkesa e paditesve per te 
kerkuar kompensimin e ngastres, se ekspropriJuar qenka parashkruar etj." 

29. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne qe Gjykata Supreme e Kosoves ka bere 
gabim ne zbatim dhe interpretim te ligjit, kur ne prani te kontrates perfekte per shitblerjen 
e paluajtshmerise e lidhur midis paraardhesit te paditesve, tani te ndjerit Avdi Berisha dhe 
Mehmedali Ilaz Kadri, kur c;eshtjen nuk e ka trajtuar ne pajtim me Ligjin, Federativ per 
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qarkullimin e tokave dhe ndertesave, (Gazeta, Zyrtare e RFPJ nr.26/54), sipas te cilit 
qarkullimi i patundshmerive ka qene i lire dhe se i vetmi kusht per vlefshmerine e 
qarkullimit ka qene qe kontrata te jete e lidhur ne forme te shkruar. Rrjedhimisht, sipas 
parashtruesve te kerkeses Gjykata Supreme ben zbatim dhe interpretim te gabuar te ligjit 
duke e trajtuar rastin sipas nenit 33 te Ligjit mbi marredheniet themelore dhe juridike 
pronesore, pasiqe ky ligj nuk ishte ne fuqi ne kohen e lidhjes se kontrates ne vitin 1965. 

30. Parashtruesit e kerkeses ne vijim theksonin se "gjykatat e rregullta nuk u moren me 
deklaraten e Rashtit Lah Krasniqit e dhene ne procesverbalin mbi marrjen ne pyetje te 
06.10.1975 ne te cilen theksonte se kete toke e kishte tjetersuar duke ia shitur nje pjese 
Shejki Govorit kurse pjesen tjeter e ka nderruar me Selim Eminin. Pra, parashtruesit 
theksonin se nga 190 situate nuk kane ekzistuar kushtet ligjore qe Rashit Lah Krasniqi te 
merret si pronar i paluajtshmerise se eksproprijuar, e aq me pak si pronar legjitim, sic; e 
quajne gjykatat. Vetemfakti se ai e ka mohuar pronesine ne paluajtshmerine lendore ka 
mjaftuar qe te vertetohet se pronar i vertete i asaj paluajtshmerie eshte dikush tjeter gje 
qe ka perfaqesuar detyrim per eksproprijuesin qe ta identifikoj ate. Kjo nuk ka qene e 
veshtire te behet kur ne posedim te paluajtshmerise se eksproprijuar ishin paditesit ne 
cilesi te pronareve legjitim, e drejte kjo efituar me kontraten per shitblerjen. Si rrjedhoje, 
sipas dispozitave te Ligjit per eksproprijimin, e drejta ne kompensim te pjeses se 
eksproprijuar te ngastres kadastrale me nr.1902, u ka takuar vetem paditesve." 

31. Ne vijim parashtruesit e kerkeses ngrene pretendime edhe per sa i perket zbatimit te gabuar 
te ligjit, ne momentin kur gjykatat e rregullta theksonin qe "paditesit nuk e paskan 
shJrytezuar te drejten ligjore per ta ankimuar aktvendimin e organit shpronesues ne 
afatin e parapare, per se aktvendimi na qenka bere i plotjuqishem", ndersa gjykatat 
asnjehere nuk ua kishin derguar atyre kete aktvendim per eksproprijim. 

32. Ne kuader te kesaj kategorie te pretendimeve, parashtruesit e kerkeses theksonin qe "te 
rastet e eksproprijimit te paluajtshmerive e drejta apo kerkesa per kompensimin e 
paluajtshmerise se eksproprijuar nuk i nenshtrohet parashkrimit i cili eshte parapare me 
nenin 371 te LMD siC; gabimisht konstaton Gjykata Supreme." 

33. Sipas parashtruesve te kerkeses "e drejta e pronarit per te kerkuar kompensimin e 
paluajtshmerise se eksproprijuar dhe detyrimi i shJrytezuesit te eksproprijimit per 
pagesen e prones se eksproprijuar si dhe procedura e kompensimit eshte parapare me 
dispozitat e neneve 28 -68 te Ligjit per eksproprijimin, mirepo me to nuk eshte parapare 
ndonje afat i parashkrimit te se drejtes apo kerkeses ne kompensim." 

(I.iiJ Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, per sa i perket 
vendimit te paarsyetuar gjyqesor 

34. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu theksojne se ne vendimin e kontestuar ka mungese 
arsyetimi pasiqe nuk jane dhene kurrfare arsyesh "se ne pranine e kontrates perfekte per 
shitblerjen e palua}tshmerise kontestuese, sipas Ligjit per qarkullimin e tokave dhe 
ndertesave te vitit 1954, cili ishte raportijuridik i bleresit me paluajtshmerine e blere dhe 
nuk shpjegohet se ifare rendesie kishte per vendosjen e rastit deklarata e Rashit Lah 
Krasniqit e dhene ne procesverbalin per degjim publik ku kishte deklaruar se 
paluajtshmeria kontestuese nuk ishte prone e tij. Gjithashtu Gjykata Supreme ne 
aktgjykimin e sa} nuk jep sqarime se a ka mund gjykata e shkalles se pare c;eshtjen ta 
trajtoj sipas nenit 33 te LMTHJP, pasi qe ky ligj nuk ishte ne fuqi ne kohen kur eshte lidhe 
kontrata per shitblerjen dhe, edhe pse ishte kerkese e revizionit, nuk ka sqaruar se ifare 
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ejekteshjuridike lidhur me te drejtat ne paluajtshmerine kontestuese kishte regjistrimi i 
paluajtshmerive ne regjistrin kadastral etj." 

(II) Pretendimet e parashtruesve te kerkeses lidhur me shkeljen e nenit 46 te 
Kushtetues ne lidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se 

35. Parashtruesit e kerkeses pretendojne qe Gjykata Supreme kishte bere gabimin e radhes ne 
trajtimin dhe vendosjen e <;eshtjes kur ate nuk e ka trajtuar edhe ne pajtim me nenin 1 te 
Protokollit 1 te KEDNJ-se dhe ne pajtim me vendimet e GJEDNJ-se Cpa specifikuar ndonje 
vendim konkret) me te cilatjane vendosur raste identike apo te ngjashme me rastin e tyre, 
e qe kane te bejne me te drejten e paditesve ne kompensimin e prones se eksproprijuar e te 
cilat rregulla dhe vendime, sipas nenit 22 te Kushtetutes kane qene obliguese per gjykatat 
e rregullta. 

(III) Pretendimet e parashtruesve te kerkeses lidhur me shkeljen e nenit 24 
te Kushtetutes 

Parashtruesit e kerkeses gjithashtu theksojne se gjykatat e rregullta me injorimin e fakteve 
dhe provave te paraqitura nga ana e tyre ne ankese dhe ne revizion e te cilat ishin paraqitur 
edhe gjate seancave te mbajtura gjyqesore prane gjykates se shkalles se pare si dhe me 
interpretimin dhe zbatim te gabuar te dispozitave ligjore ne fuqi, Gjykata Supreme ka 
deshtuar qe te siguroj barazine para ligjit per paditesit me <;ka ka bere shkeljen edhe te nenit 
24 te Kushtetutes. 

36. Perfundimisht, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe: Aktgjykimin e kontestuar 
ta anuloj dhe <;eshtjen "t'ia kthej Gjykates Supreme ne rivendosje me rekomandim qe ti 
eliminoj shkeljet e kushtetutes dhe ligjeve te pasqyruara ne kerkese, perkatesisht qe me 
zbatim dhe interpretim te drejte te dispozitave ligjore te siguroj gjykim te drejte dhe te 
paanshem te c;eshtjes." 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 24 [Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me ndonje 
komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise se 
kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe 
jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet 
qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
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1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabartii e tii drejtave nii procedurii para 
gjykatave, organeve tii tjera shtetiirore dhe bartiisve tii kompetencave publike. 
2. 9dokush giizon tii drejtiin piir shqyrtim publik tii drejtii dhe tii paanshiim Zidhur me 
vendimet piir tii drejtat dhe obZigimet ose piir ciZiindo akuzii penaZe qii ngrihet kundiir 
saj/tij brenda njii afati tii arsyeshiim, nga njii gjykatii e pavarur dhe e paanshme, e 
themeZuar me Zigj. 
3. Gjykimi iishtii pubZik, me piirjashtim tii rasteve kur gjykata, nii rrethana tii ve<;anta, 
konsideron se, nii tii mirii tii drejtiisisii, iishtii i domosdoshiim piirjashtimi i publikut, ose 
i piirfaqiisuesve tii medieve, sepse prania e tyre do tii piirbiinte rrezik piir rendin pubZik 
ose sigurinii kombiitare, interesat e tii miturve, ose piir mbrojtjen e jetiis private tii 
paZiive nii proces, nii miinyriin e piircaktuar me Zigj. 
4. 9dokush i akuzuar piir vepiir penaZe ka tii drejtii t'u biijii pyetje diishmitariive dhe tii 
kiirkojii paraqitjen e detyrueshme tii diishmitariive, tii ekspertiive dhe tii personave tii 
tjerii, tii ciZiit mund tii sqarojnii faktet. 
5. 9dokush i akuzuar piir vepiir penaZe, prezumohet tii jetii i pafajshiim derisa tii mos 
diishmohetfajiisia e tiJ/saj, nii pajtim me Zigjin. 
6. NdihmajuridikefaZas do t'u mundiisohet atyre qii nuk kanii mjete tii mjaftueshme 
financiare, niise njii ndihmii e tillii iishtii e domosdoshme piir tii siguruar qasjen efektive 
nii drejtiisi. 
7. Procedurat gjyqiisore qii piirfshijnii tii miturit rregullohen me Zigj, duke respektuar 
rregullat dhe procedurat e ve<;anta piir tii miturit. 

[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e proniis iishtii e garantuar. 

2. Shjrytiizimi i proniis rregullohet me Zigj, nii pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do tii privohet nii miinyrii arbitrare nga prona. RepubZika e Kosoviis ose 
autoriteti pubZik i RepubZikiis sii Kosoviis mund tii biij ekspropriimin e proniis niise ky 
ekspropriim iishtii i autorizuar me Zigj, iishtii i nevojshiim ose i piirshtatshiim piir 
arritjen e qiillimit publik ose piirkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin 
e kompensimit tii menjiihershiim dhe adekuat piir personin ose personat prona e tii 
cilave ekspropriohet. 

4. Kontestet qii lindin nga akti i Republikiis sii Kosoviis ose autoritetit pubZik tii 
Republikiis sii Kosoviis piir tii ciZat pretendohet se piirbiijnii ekspropriimin, do tii 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Prona inteZektuaZe mbrohet me Zigj. 

Ligji mbi Marredheniet Themelore Juridike-Pronesore (GZ e RSFJS-e, 8 
shkurt 1980) 

Neni 28 [pa titull] 

[ ... J 
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Mbajtesi me mirebesim dhe i ligjshem i sendit te paluajtshem, mbi te cilin tjetri ka te 
drejten e pronesise,fiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkriminfitues 
me kalimin e kohes prej 20 vjetesh. 

Neni 37 [pa titull] 

Pronari mund te kerkoje me padi nga mbajtesi kthimin e sendit te caktuar ne menyre 
individuale. 

Pronari duhet te provoje se mbi sendin kthimin e te cilit e kerkon ka te drejten e 
pronesise dhe se sendi gjendet nen zoteriminfaktit te te paditurit. 

E drejta e paraqitjes se padise nga paragrafi 1 i ketij neni nuk parashkruhet. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

37. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

38. Ne kete drejtim, Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te 
cilet percaktojne: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

(7) Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj." 

39. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; percaktohen 
me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata u referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 
(Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individual e) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tij individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik." 
[ .. .] 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

9 



Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te ece nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

40. Sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, qe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Rev.nr. 244/2021] e 20 prillit 2022, te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te parapara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar 
te drejtat dhe lirite qe pretendon se ijane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit 
dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

41. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregu1lin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores 
se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kushtet ne baze te te cilave 
Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, duke perfshire edhe kushtin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 34 (2) parasheh: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tiJlsaj." 

42. Rregu1li i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen 
me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregu1l, Gjykata mund te shpall nje 
kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese 
e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; 
eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregu1lores se punes (shih rastin 
Kl04/21 , parashtrues Nexhmije MaTcolli, Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, 
paragrafi 26 shih gjithashtu rastin KI1ZS/20, parashtrues Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

43. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: 
(i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katerf'; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te 
paqarta." 

44. Ne kete kontekst, si dhe ne tekstin ne vijim, ne menyre qe te vleresoje pranueshmerine e 
kerkeses, perkatesisht ne rrethanat e rastit konkret, vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen 
kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te 
cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni 
me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. 
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45. Ne driten e ketij sfondi normativ, Gjykata sjell ne vemendje se <;eshtja thelbesore ne 
rrethanat e rastit konkret, nderlidhet me pretendimin e parashtruesve te kerkeses lidhur 
me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale nga ana e gjykatave te rregu1lta, nen 
pretendimin se babai i tyre ishte pronar i nje toke e cila ishte blere permes kontrates se 
shitblerjes ne vitin 1965, e cila prone sipas tyre ne vitin 1976 ishte eksproprijuar per qellim 
te ndertimit te sistemit te 1ber Lepencit. E njejta kontrate e vitit 1965 nuk ishte regjistruar 
asnjehere ne regjistrat kadastrale. Parashtruesit permes padise kerkonin nga i padituri 1ber 
Lepenci pagesen e vleres se kompensimit te prones ne fjale per te cilen kishin pretendime 
se ishin pronare te saj. Gjykata Themelore kishte refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e 
parashtruesve te kerkeses nen arsyetimin se nuk arriten ta bazonin kerkesen e tyre karshi 
te paditures, se te njejtit kane qene pronar te prones se eksproprijuar ne kohen kur ishte 
bere eksproprijimi. Ndersa, prona ne fjale ishte e evidentuar nen prone sine e paleve tjera. 
Pra, Gjykata Themelore konstatoi qe nga Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Prishtine 
C.nr.1969/07 i dates 17.12.2010, paluajtshmeriae eksproprijuar nuk ka qene objekt kerkese 
i parashtruesve te kerkeses as ne proceduren gjyqesore per vertetimin e pronesise sipas 
aktgjykimit te lartpermendur. Pas refuzimit te kerkesepadise nga Gjykata Themelore, pasoi 
edhe refuzimi si e pathemelte e ankeses se parashtruesit te kerkeses nga ana e Gjykates se 
Apelit. Perfundimisht, Gjykata Supreme e refuzoi si te pabazuar kerkesen per revizion te 
parashtruesve te kerkeses. 

46. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e 
gjykatave te rregullta para Gjykates, duke pretenduar shkelje te (I) nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, si rezultat i (i) vertetimit te gabuar te 
gjendjes faktike dhe interpretimit te gabuar te ligjit; dhe (ii) vendimit gjyqesor te 
paarsyetuar; (II) shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
1 te Protoko11it 1 te KEDNJ-se; si dhe (III) Pretendimet per shkelje te nenit 24 [Barazia para 
Ligjit] te Kushtetutes. 

(1. i) Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, per sa i perket 
vertetimit te gabuar te gjendjesfaktike dhe zbatimit te gabuar te ligjit 

47. Parashtruesi i kerkeses, i konteston para Gjykates konstatimet e gjykatavete rregullta, duke 
pretenduar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses, nder 
te tjera, ve theks ne vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar te 
Ligjit, per arsyet vijuese: (i) mos pranimi i kontrates per shitblerjen e patundshmerise e 
vitit 1965; (ii) zbatim i gabuar i ligjit lidhur me mos shfrytezimin e te drejtes ligjore per ta 
ankimuar aktvendimin e organit shpronesues ne afatin e parapare, prej nga aktvendimi 
ishte bere i plotfuqishem; (iii) kerkesa per kompensimin e paluajtshmerise se eksproprijuar 
nuk i nenshtrohet parashkrimit i cili eshte parapare me nenin 371 te LMD si<; gabimisht 
konstaton Gjykata Supreme. 

48. Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve, Gjykata thekson se te njejtat ne esence nderlidhen 
me vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te ligjit te aplikueshem 
nga Gjykata Supreme, pretendime te cilat, Gjykata ne perputhje me praktiken e sa] 
gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, i konsideron si "pretendime te shkalles se katert". 

49. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh ve<;orite e saj, si<; jane percaktuar 
permes KEDNJ-se, (shih, ne kHe kontekst, sqarimin ne Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se 
te 30 pri11it 2020 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen 1. Papranueshmeria bazuar ne 
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merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e katert", paragrafet 281 dhe 288), 
parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar 
dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte 
detyre e saj te merret me gabime te fakteve ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te 
ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje gjykate e rregullt, perve<; dhe per aq sa gabimet e 
tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me 
KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, nder te tjera, rastet e Gjykates KIg6/21, 
parashtrues Xhelal Zherka, Aktvendim per Papranueshmeri i 23 shtatorit 2021, paragrafi 
49; KI14S/20, parashtrues Hajize Gashi, Aktvendim per Papranueshmeri i 22 prillit 2021, 
paragrafi 33; KI1Zgh8, parashtrues Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri i 23 
korrikut 2020, paragrafi 68; KI4ghg, parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo 
International Airport SHA., "Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 
47; KIS6hz, me parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 
dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe KI1S4hz dhe KI05h8, me parashtrues, Basri Deva, 
Afordita Deva dhe Shoqeria me pergjegjiisi te kujizuar "Barbas", Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60). 

50. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te 
rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si 
gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdoruar aty; dhe shih, 
gjithashtu rastet e Gjykates, KI145/20, cituar me larte, paragrafi 34; KI49/19, cituar me 
lart, paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KI05/18, cituar me lart, paragrafi 61). 

51. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. Si<; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te 
zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 janarit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin 
e Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje perjashtim i 
tille, nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perfshire ato 
ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik 
dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" 
per parashtruesin perkates. 

52. Ne kete kontest, Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret, pretendimet kryesore te 
parashtruesve te kerkeses nderlidhen me interpretimin e gabuar te Ligjit mbi marredheniet 
themelore dhe juridike pronesore nga ana e Gjykatave te rregullta, si dhe me mos pranimin 
e kontrates per shitblerjen e patundshmerise e vitit 1965. 

53. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore permes 
Aktgjykimit [C.nr.1748/12] te 19 shtatorit 2017, kishte theksuar si ne vijim: 

Gjykata nuk mundi t'iafal besimin Kontrates me nr. Vr. 2923 e dates 31.12.1965, sepse 
pronesia sipas kesaj kontrate, asnjehere nuk eshte regjistruar ne librat perkates 
kadastral, rrjedhimisht, si e tille nuk mund te sherben si baze qe Gjykata te njohe 
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pronesine e Paditesve per pronen e eksproprijuar. Madje, nga provat e 
administruara, perkatesisht nga Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Prishtine 
C.nr.1969/07 i dates 17.12.2010, Gjykata konstatoi me saktesi se paluajtshmeria e 
eksproprijuar nuk ka qene objekt kerkese i paditesve as ne proceduren gjyqesore per 
vertetimin e pronesise sipas aktgjykimit te lartpermendur. 

Edhe sikur gjykata ta konsideronte si te bazuar kerkesepadine e paditesve, padia e 
tyre eshte bere pertej te gjitha afateve te mundshme ligjore, madje duke u tejkaluar te 
njejtit per me shume se tri here. Sepse nga Aktvendimi 07.Nr.46S-39/73, i dates 
04.08.1976, rezulton se ne baze te nenit 21 te Ligjit per Eksproprijim, Paditesit po qe 
se do ta konsideronin veten pronar te paluajtshmerise, kane mundur te kerkojne 
anulimin e ketij vendimi per eksproprijim te prones se paluajtshme nese shjrytezuesi 
i eksproprijimit (e Paditura) ne afatin prej 3 vitesh prej se vendimi ka marre forme te 
prere, dhe po qe se nuk ka kryer sipas natyres se objektit, punime te nevojshme ne ate 
objekt. Apo pasi te kaloje afati prej 10 vitesh nga dita kur vendimi ka marre forme te 
prere mbi eksproprijimin, nuk mund te paraqitet kerkesa per anulimin e atij vendimi. 
Ndersa paditesit nuk e kane ndermarr asnJe veprim procedural lidhur me 
eksproprimin lendor perderisa kane ushtruar padi ne kete gjykate ne vitin 2012, qe i 
bie mbi 30 vite pas eksproprijimit. 

54. Duke adresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit permes 
Aktgjykimit [AC.nr.5441/17] te 16 tetorit 2020, kishte dhene arsyet e refuzimit te ankeses, 
duke theksuar si ne vijim: 

Nuk qendron pretendimi ankimor i paditesve se paraardhesi i paditesve me ish 
pronarin e paluajtshmerise se shpronesuar ka lidhe kontrate te shitblerjes e cila e ka 
cilesine e puneve te vlefshme juridike sepse eshte lidhe krejtesisht ne pajtim me 
dispozitat e Ligjit Mbi Qarkullimin e Paluajtshmerive, eshte Zidhe ne forme te shkruar, 
eshte vertetuar ne gjykaten lwmpetente dhe se ne kohen kur eshte lidhur kontrata nuk 
kane ekzistuar Zibrat e tokes, por ka ekzistuar vetem regjistri kadastral i cUi nuk ka 
pasur karakterin e Zibrit me te cilinjanefituar te drejtat pronesore, mirepo gjykata e 
apeZit vlereson se nje nder kushtet e fitimit te pronesise ka qene edhe regjistrimi ne 
regjistrat kadastral, per t'u plotesuar kushti Zigjor ifitimit te pronesise. 

Gjykates se ApeZit i kane rezultuar si te pa bazuara pretendimet ankimore te aut. te 
paditesve per zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Mbi baze te gjendjes faktike te 
konstatuar drejte dhe ne menyre te plote drejte jane zbatuar edhe dispozitat e se 
drejtes materiale. 

Me dispoziten e nenit 11 te Ligjit per Eksproprijim, shperbZimi per token e 
eksproprijuar i paguhet pronarit te tokes. 

55. Perfundimisht, Gjykata Supreme permesAktgjykimit [Rev.nr.244/2021] te 20 prillit 2022, 
duke adresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses kishte dhene arsyet e refuzimit te 
revizionit, duke theksuar si ne vijim: 

Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson se duke marre parasysh kete gjendje te 
vertetuar faktike, bazuar ne nenin 371, i LMD-se, te vjeter, kerkesa e paditesve edhe 
nen supozimin e se paraardhesi i tyre ka pasur te drejten e pronesise, eshte e 
parashkruar si kerkese, per faktin se ne kete dispozite ligjore parashihet qe kerkesat 
parashkruhen per pese vjet ne qofte se me Zigj nuk eshte caktuar ndonje afat tjeter i 
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parashkrimit, ndersa duke marre parasyshfaktin se aktvendimi 07.Nr.465-39/73, i 
Sekretariatit per Ekonomi dhe Financa i Kuvendit Komunal te Prishtines, me te cilin 
eshte elcsproprijuar paluajtshmeria per te cilen kerkohet kompensimi, eshte i dates 
04.08.1976, ndersa me kete vendim eshte krijuar baza per kompensim per pronaret e 
paluajtshmerise se eksproprijuar, dhe nga kjo date kur ky vendim eshte bere i 
plotfuqishem kafilluar te ece afati i parashkrimit, qe nenkupton se deri ne ngritjen e 
padise nga paditesit me date 03.07.2012, kane kaluar mbi 35 vite. 

[. .. J por keto pretendime jane teresisht te pa bazuara per faktin se ne kete c;eshtje nuk 
eshte objekt shqyrtimi i kerkesepadise nese paditesit apo paraardhesi i tyre, ka qene 
pronare ne momentin e eksproprijimit, por edhe nen kete supozim se ka qene pronare 
kerkesa per kompensim eshte e parashkruar. 

56. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme permes vendi mit te kontestuar 
kishte vertetuar vendimet e instancave me te uleta, ne rrethanat e rastit konkret, kishte 
trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke pershire edhe ato qe 
nderlidhen me interpretimin e gabuar te dispozitave ligjore. 

57. Prandaj, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesit e kerkeses dhe 
faktet e paraqitura nga ta, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta e te shtjelluara 
me lart, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk deshmojne dhe nuk 
mbeshtesin ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tyre se gjykatat e rregullta mund te 
kene aplikuar ligjin ne menyre te gabuar, dhe rrjedhimisht pretendimet e tyre per 
interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit te aplikueshem, kualifikohen si pretendime 
qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, reflektojne pretendime ne nivel 
te "ligjshmerise" dhe nukjane argumentuar ne nivel te "kushtetutshmerise". Per pasoje, te 
njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes 
paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

58. Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve te kerkeses, 
Gjykata thekson se "drejtesia" qe kerkohet permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne 
terma praktik kjo shprehet permes procedures kontradiktore, ku palet degjohen dhe 
vendosen ne te njejtat kushte para Gjykates. (Shih rastin e Gjykates: Kh3111g , parashtrues 
Syle Hoxha, Aktvendim per papranueshmeri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; dhe KI49/19, 
cituar me lart, paragrafi 55). 

59. Kjo me saktesisht nenkupton, se paleve pergjate nje procedure te drejte dhe te paanshme 
duhet te: (i) u mundesohet zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; 
(ii) u akordohet mundesia qe gjate fazave te ndryshme te procedures te paraqesin 
argumente dhe deshmi qe ata i konsiderojne relevante per rastin perkates; (iii) u 
garantohet se te gjitha argumentet dhe deshmite, shikuar objektivisht, qe ishin relevante 
per zgjidhjen e rastit perkates jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat 
perkatese; (iv) u garantohet se faktet dhe pretendimet ligjore ne vendimet gjyqesore ishin 
shqyrtuar dhe arsyetuar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, (v) u 
garantohet se procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta dhe jo arbitrare. (Shih, 
nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me larte, paragrafi 
29; dhe KI131/19, cituar me lart, paragrafi 58). Gjykata thekson se ne rrethanat e rastit 
konkret, parashtruesi i kerkeses nuk ka argumentuar se ky nuk eshte rasti. 
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60. Gjykata rithekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk i 
garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe as nuk percaktojne qe 
Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes materiale nga gjykatat e rregullta ne nje 
kontesti civil, ku kryesisht njera prej paleve fiton dhe tjetra humb. (Shih, nder te tjera, 
rastet e Gjykates KI118117 parashtrues $ani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri i 17 janarit 2018, paragrafi 36; KI49/19, cituar me lart, paragrafi 54; dhe 
KIgg/1g, parashtruese Persa Raicevic, Aktvendim per papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, 
paragrafi 48). 

61. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund te ngreje vetvetiu pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

(I.ii) Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, per sa i perket 
uendimit te paarsyetuar gjyqesor 

62. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu theksojne se ne vendimin e kontestuar ka mungese 
arsyetimi pasiqe nukjane dhene kurrfare arsyesh "se ne pranine e kontrates perfekte per 
shitblerjen e paluajtshmerise kontestuese, sipas Ligjit per qarkullimin e tokave dhe 
ndertesave te vitit 1954, cili ishte raportijuridik i bleresit me paluajtshmerine e blere dhe 
nuk shpjegohet se ifare rendesie kishte per vendosjen e rastit deklarata e Rashit Lah 
Krasniqit e dhene ne procesverbalin per degjim publik ku kishte deklaruar se 
paluajtshmeria kontestuese nuk ishte prone e tij. Gjithashtu Gjykata Supreme ne 
aktgjykimin e saje nukjep sqarime se a ka mund gjykata e shkalles se pare c;eshtjen ta 
trajtoj sipas nenit 33 te IMTHJP, pasi qe ky ligj nuk ishte ne fuqi ne kohen kur eshte lidhe 
kontrata per shitblerjen dhe, edhe pse ishte kerkese e revizionit, nuk ka sqaruar se ifare 
efekteshjuridike lidhur me te drejtat ne paluajtshmerine kontestuese lcishte regjistrimi i 
paluajtshmerive ne regjistrin kadastral etf" 

63. Perkitazi me te drejten pel;' nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo tashme ka 
nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNj-se (perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet 
Hadjianastassiou kunder Greqise, nr.12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de 
Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjyldm i 19 prillit 1994; Hiro Balani kunder 
Spanjes. nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder Frances, 
nr. 20124/92, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, 
Aktgjyldmi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjykim i 27 
shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; 
Buzescu kunder Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder 
Ukraines, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, nr. 
1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te 
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj 
Gjykate, duke perfshire pOl' duke mos u kufizuar ne KI22/16, parashtrues Naser Husaj, 
Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KIg7/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; 
KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 
qershorit 2018; KI87/18 , parashtrues i kerkeses IF Skadijorsikring, Aktgjykim, i 27 
shkurtit 2019, dhe KI24/17, parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, KI3s/18, 
parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019; si dhe 
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rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, 
paragrafi 135). 

64. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 6 te KEDNj-se perfshijne 
detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, rastin e 
GJEDNj-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, paragrafi 53; 
si dhe shih rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, te cituar me 1art, 
paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring, cituar me 1arte, paragrafi 
44)· 

65. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praletiken e saj gjyqesore gjate v1eresimit te parimit 
i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet te 
permbajne arsyetimin mbi te cilin ato bazohen ne v1eresimin dhe vendimmarrjen e tyre. 
Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga 
natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane 
argumentet the1besore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e 
dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet 
e GJEDNj-se: Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me 1arte, paragrafi 29; Hiro Balani 
kunder Spanjes, cituar me 1arte, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te tjeret kunder Frances, 
cituar me 1arte, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e Gjykates KI97/16, parashtrues IKK 
Classic, te cituar me 1art, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF Skadejorsikring, te cituar me 
1art, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur 
nga parashtruesi i leerkeses, ley ob1igim nenkupton qe pa1et ne procedure gjyqesore mund 
te presin qe te pranojne nje pergjigje specifike dhe eksp1icite ndaj pretendimeve te tyre qe 
jane vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira 
kunder Portugalise (Nr.2), nr. 19867/12, Aktgjykim ill korrikut 2017, paragrafi 84 dhe te 
gjitha referencat e perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert 
Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137). 

66. Perve<; leesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore 1m ajo v1ereson se arsyetimi 
i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te merites dhe shqyrtimit te 
provave nga njera ane, dhe konlduzionet ligjore te gjykates, nga ana tjeter. Aletgjykimi i 
gjykates do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, ne 
qofte se arsyetimi i dhene nule i permban faktet e vertetuara, dispozitat ligjore dhe 
marredhenien logjike midis tyre (shih rastet e Gjykates: KIn/12, Veton Berisha dhe Ilfete 
Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; KI13s/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 
shlmrtit 2016, paragrafi 58; KI97/16 IKK Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017; KI87/18 
parashtrues IF Skadejorsikring, cituar me larte, paragrafi 44; KI138/19 parashtrues Ibish 
Raci, cituar me lart, paragrafi 45; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert 
Ralcipi, cituar me larte, paragrafi 138). 

1. Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit lconlcret 

67. Ne kete kontest, Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, <;eshtja esenciale nderlidhet 
me <;eshtjen e (i) mos marrjes parasysh te kontrates mbi shitb1erjen e prones se vitit 1965; 
si dhe (ii) rendesia qe kishte per vendosjen e rastit deldarata e R. K. e dhene ne 
procesverbalin per degjim publik ku kishte deldaruar se paluajtshmeria kontestuese nuk 
ishte prone e tij. Gjithashtu (iii) Gjyleata Supreme ne aktgjykimin e saj nukjep sqarime se 
aka mund gjykata e shkalles se pare <;eshtjen ta trajtoj sipas nenit 33 te LMTHJP, pasi qe 
ky 1igj nuk ishte ne fuqi ne kohen leur eshte lidhe leontrata per shitblerjen dhe perkunder 
qe ishte kerkese e revizionit, nule lea sqaruar se <;fare efektesh juridike lidhur me te drejtat 

16 



ne paluajtshmerine kontestuese kishte regjistrimi i paluajtshmerive ne regjistrin kadastral 
etj. 

68. Ne nderlidhje me <;eshtjet e lartcekura, Gjykata ne vazhdim do t'u referohet pjeseve 
relevante te aktgjykimeve te gjykatave te rregullta, qe adresojne pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses. FiHimisht, Gjykata i referohet Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore, e cila ka arsyetuar si ne vijim: 

Gjykata nuk mundi t'iafal besiminKontrates me nr. Vr. 2923 e dates 31.12.1965, sepse 
pronesia sipas kesaj kontrate, asnjehere nuk eshte regjistruar ne librat perkates 
kadastral, rrjedhimisht, si e tille nuk mund te sherben si baze qe Gjykata te njohe 
pronesine e Paditesve per pronen e eksproprijuar. Madje, nga provat e 
administruara, perkatesisht nga Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Prishtine 
C.nr.1969/07 i dates 17.12.2010, Gjykata konstatoi me saktesi se paluajtshmeria e 
eksproprijuar nuk ka qene objekt kerkese i paditesve as ne proceduren gjyqesore per 
vertetimin e pronesise sipas aktgjykimit te lartpermendur. 

Edhe sikur gjykata ta konsideronte si te bazuar kerkesepadine e paditesve, padia e 
tyre eshte bere pertej te gjitha afateve te mundshme ligjore, madje duke u tejkaluar te 
njejtit per me shume se tri here. Sepse nga Aktvendimi 07.Nr.465-39/73, i dates 
04.08.1976, rezulton se ne baze te nenit 21 te Ligjit per Eksproprijim, Paditesit po qe 
se do ta konsideronin veten pronar te paluajtshmerise, kane mundur te kerkojne 
anulimin e ketij vendimi per eksproprijim te prones se paluajtshme nese shJrytezuesi 
i eksproprijimit (e Paditura) ne afatin prej 3 vitesh prej se vendimi ka marre forme te 
prere, dhe po qe se nuk ka kryer sipas natyres se objektit, punime te nevojshme ne ate 
objekt. Apo pasi te kaloje afati prej 10 vitesh nga dita kur vendimi ka marre forme te 
prere mbi eksproprijimin, nuk mund te paraqitet kerkesa per anulimin e atij vendimi. 
Ndersa paditesit nuk e kane ndermarr asnje veprim procedural lidhur me 
eksproprimin lendor perderisa kane ushtruar padi ne kiite gjykate ne vitin 2012, qe i 
bie mbi 30 vite pas eksproprijimit. 

69. Gjykata me tutje i referohet Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, e cila pretendimet thelbesore 
te parashtruesve te kerkeses i arsyetoi si ne vijim: 

Nuk qendron pretendimi ankimor i paditesve se paraardhesi i paditesve me ish 
pronarin e paluajtshmerise se shpronesuar ka lidhe kontrate te shitblerjes e cila e ka 
cilesine e puneve te vlefshme juridike sepse eshte lidhe krejtesisht ne pajtim me 
dispozitat e Ligjit Mbi Qarkullimin e Paluajtshmerive, eshte lidhe ne forme te shkruar, 
eshte vertetuar ne gjykaten kompetente dhe se ne kohen kur eshte lidhur kontrata nuk 
kane ekzistuar librat e tokes, por ka ekzistuar vetem regjistri kadastral i cili nuk ka 
pasur karakterin e librit me te cilinjanefituar te drejtat pronesore, mirepo gjykata e 
apelit vlereson se nje nder kushtet e fitimit te pronesise ka qene edhe regjistrimi ne 
regjistrat kadastral, per t'u plotesuar kushti ligjor ifitimi te pronesise. 

70. Po ashtu, Gjykata veren se edhe Gjykata Supreme kishte dhene arsyetimin e saj, ku nder te 
tjera arsyetoi: 

Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson se duke marre parasysh kete gjendje te 
vertetuar faktike, bazuar ne nenin 371, i LMD-se, te vjeter, kerkesa e paditesve edhe 
nen supozimin e se paraardhesi i tyre ka pasur te drejten e pronesise, eshte e 
parashkruar si kerkese, per faktin se ne kete dispozite ligjore parashihet qe kerkesat 
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parashkruhen per pese vjet ne qofie se me ligj nuk eshte caktuar ndonje afat tjeter i 
parashkrimit, ndersa duke marre parasyshfaktin se aktvendimi 07.Nr.465-39/73, i 
Sekretariatit per Ekonomi dhe Financa i Kuvendit Komunal te Prishtines, me te cilin 
eshte eksproprijuar paluajtshmeria per te cilen kerkohet kompensimi, eshte i dates 
04.08.1976, ndersa me kete vendim eshte krijuar baza per kompensim per pronaret e 
paluajtshmerise se eksproprijuar, dhe nga kjo date kur ky vendim eshte bere i 
plotfuqishem kafilluar te ece afati i parashkrimit, qe nenkupton se deri ne ngritjen e 
padise nga paditesit me date 03.072012, kane kaluar mbi 35 vite. 

[. . .] por keto pretendime jane teresisht te pa bazuara per faktin se ne kete yeshtje nuk 
eshte objekt shqyrtimi i kerkesepadise nese paditesit apo paraardhesi i tyre, ka qene 
pronare ne momentin e eksproprijimit, por edhe nen kete supozim se ka qene pronare 
kerkesa per kompenzim eshte e parashkruar. 

71. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kane adresuar dhe u jane 
pergjigjur te gjitha pretendimeve relevante te parashtruesve te kerkeses te ngritura permes 
padise, ankeses dhe revizionit, ne lidhje me <;eshtjen e mos marrjes parasysh te kontrates 
se shitblerjes se prones se vitit 1965, si dhe <;eshtjes se zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale, me <;' rast ka vleresuar se gjykatat kane pasur prova te mjaftueshme dhe bindese 
qe mbeshtesin konkluzionin e tyre perkitazi me vendimmarrjen ne <;eshtjen e 
parashtruesve te kerkeses. 

72. Gjykata, deshiron te rikujtoje gjithashtu se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNJ-se, 
i obligojne gjykatat qe te arsyetojne vendimet e tyre, megjithate, kjo nuk mund te 
interpretohet ne menyre te tille qe nga ato te kerkohet pergjigje e hollesishme per secilin 
pretendim (shih rastet e GjEDNj-se, Van de Hurk kunder Holandes, cituar me larte; Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, cituar me larte, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kunder Frances, 
nr. 40490/98, Vendim i 29 gushtit 2000, paragrafi 81). 

73. Per sa me siper, ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me shkelje te pretenduara te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, Gjykata e konsideron te 
rendesishme te ritheksoje qendrimin e pergjithshem se "drejtesia" e kerkuar nga nenet e 
lartpermendura nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne rrafshin 
praktik, koncepti i "drejtesise procedurale" nenkupton: (i) mundesine e procedurave 
kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundesine e paleve qe ne faza te 
ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i konsiderojne te 
rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit efikas te argumenteve dhe 
deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten qe argumentet e tyre te 
cilat, shikuar ne menyre objektive, jane te rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen 
dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te duhur (shih, nder te tjera, rastin e 
GjEDNj-se: Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanies, nr. 10590/83, Alctgjykim i 6 
dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates: Kl128i1g , parashtrues Artan Mala, 
Alctvendim per Papranueshmeri i 25 shkurtit 2021, paragrafi 58; dhe Kl22i1g , parashtrues 
Sabit Ilazi, Alctvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

74. Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se ne rastin e parashtruesve te kerkeses jane 
respektuar te gjitha kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave te rregullta. Parashtruesit e 
kerkeses edhe me tej mund te mos jene te kenaqur me rezultatin e gjykimit te <;eshtjes se 
tyre, megjithate, kjo pakenaqesi vetvetiu nuk mund te ngreje nje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
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Kushtetute (shih, rastin e GJEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr. 
5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

75. Andaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, per shkelje te se 
drejtes per vendim te arsyetuar, si9 garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 
te KEDNJ-se, si te tilla i takojne kategorise se pretendimeve qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese ne "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes" ashtu si9 percaktohet me 
rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

76. Rrjedhimisht, te njejtatjane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si9 eshte percaktuar 
ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

(II) Pretendimet e parashtruesve te kerkeses lidhur me shkeljen e nenit 46 te 
Kushtetues ne lidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se 

77. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses thekson qe vendimi i kontestuar eshte nxjerre 
ne kundershtim me te drejtat e garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

78. Parashtruesit e kerkeses pretendojne qe Gjykata Supreme kishte bere gabimin e radhes ne 
trajtimin dhe vendosjen e geshtjes kur ate nuk e ka trajtuar edhe ne pajtim me nenin 1 te 
Protokolit 1 te KEDNJ-se dhe ne pajtim me vendimet e GJEDNJ-se (pa specifikuar ndonje 
vendim konkret) me te cilatjane vendosur raste identike apo te ngjashme me rastin e tyre, 
e qe kane te bejne me te drejten e paditesve ne kompensimin e prones se eksproprijuar e te 
cilat rregulla dhe vendime, sip as nenit 22 te Kushtetutes kane qene obliguese per gjykatat 
e rregullta. 

79. Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes, sikunder edhe neni 1 i Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja 
e Prones) i KEDNJ nuk garanton te drejten per fitimin e prones (Shih rastet e Gjykates: 
KI201/18, me parashtrues Selami Taraku, Aktvendim per papranueshmeri i 1 nentorit 
2019, paragrafi 39; KI83118, me parashtrues Ivica Milosevic, Aktvendim per 
papranueshmeri i 17 tetorit 2019, paragrafi 41; Shih gjithashtu rastet e GJEDNJ-se: Van 
der Mussele kunder Belgjikes, nr. 8919/80, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 23 nentorit 1983, 
paragrafi 48; dhe Slivenko dhe te tjeret kunder Letonise, nr. 48321/99, Aktgjykimi i 9 
tetorit 2003, paragrafi 121). 

80. Ne kete kuader, Gjykata i referohet interpretimeve te GJEDNJ, ku vihet ne pah se Neni 1 i 
Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e Prones) i KEDNJ-se vlen vetem per "zoterimet" ekzistuese te 
nje personi (shih rastet e GJEDNJ-se: Marckx kunder Belgjikes, nr. 6833/74, Aktgjykim i 
13 qershorit 1979, paragrafi 50; Anheuser-Busch Inc. kunder Portugalise, nr. 73049/01, 
Aktgjyldmi i lljanarit 2007, paragrafi 64). 

81. Parashtruesit e kerkeses me tej mund te pretendojne shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 
vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me "pronen" e tij; brenda kuptimit 
te kesaj dispozite "prone" mund te jete ''pasuria ekzistuese", duke perfshire edhe 
pretendimet ne baze te te cilave parashtruesit e kerkeses mund te pretendojne ''pritshmeri 
legjitime" qe do te fitojne gezimin efektiv te ndonje te drejte pronesore. 

82. Ne rrethana te caktuara, nje ''pritje legjitime" per te marre nje prone mundet gjithashtu te 
gezoje mbrojtje nga Neni 1 i Protokollit Nr.1 te KEDNJ-se (shih rastet e GJEDNJ-se: 
Pressos Compania Naviera SA. dhe te tjeret kunder Belgjikes, nr. 17849/91, Aktgjykim i 
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20 nentorit 1995, paragrafi 31; Grazinger dhe Gratzingerova kunder Republikes Qeke, nr. 
39794/98, Vendim per papranueshmeri i 10 korrikut 2002, paragrafi 73). 

83. Por, sipas praktikes se GJEDNJ, nuk mund te thuhet se lind ndonje "prit:je legjitime" atje 
ku ekziston nje kontest ne lidhje me interpretimin e drejte dhe aplikimin e se drejtes se 
brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jane hedhur poshte me pas nga gjykatat 
kombetare (shih rastin e GJEDNJ -se: Kopecky kunder Sllovakise, nr. 44912/98, Aktgjykim 
i 28 shtatorit 2004, paragrafi 50). 

84. Ne kete drejtim, Gjykata duke i trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje 
edhe me parimet e lartpermendura te te drejtes ne prone, veren se parashtruesi nuk e ka 
arsyetuar ne vec;anti shkeljen e se drejtes se prones dhe nuk i referohen konkretisht ndonje 
prej parimeve te permbajtura ne nenin 46 te Kushtetutes, por konsideron se 19o e drejte i 
eshte shkelur si pasoje e zbatimit te gabuar te se drejtes materiale dhe ne kete menyre nuk 
kane vendosur per aprovimin e kerkesepadise se tij. 

85. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, ne rrethanat e rastit konkret, 
kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke perfshire edhe 
ato qe nderlidhen me interpretimin e gabuar te dispozitave te ligjit te aplikueshem. Prandaj, 
te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes 
paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

86. Megjithate, gjate shqyrtimit te ketyre pretendimeve lidhur me zbatimin e gabuar te se 
drejtes materiale Gjykata tashme ka ardhur ne perfundim se keto pretendime jane qartazi 
te pabazuara. Prandaj, Gjykata konsideron se ne rastin konkret nuk deshmohet se 
parashtruesit kane kerkese te arsyetuar lidhur me shkeljen e te drejtes se prones sip as nenit 
46 te Kushtetutes. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe 
cilesohet si pretendim qe i takon kategorise se pretendimeve "te shkalles se katert", prandaj 
deldarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 paragrafi (2) te Rregullores se 
punes. 

(III) Pretendimet e parashtruesve te kerkeses lidhur me shkeljen e nenit 24 
te Kushtetutes 

87. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu theksojne se gjykatat e rregullta me injorimin e fakteve 
dhe provave te paraqitura nga ana e tyre ne ankese dhe ne revizion e te cilat ishin paraqitur 
edhe gjate seancave te mbajtura gjyqesore prane gjykates se shkalles se pare si dhe me 
interpretimin dhe zbatim te gabuar te dispozitave ligjore ne fuqi, Gjykata Supreme ka 
deshtuar qe te siguroj barazine para ligjit per paditesit me c;ka ka bere shkeljen edhe te nenit 
24 te Kushtetutes. 

88. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te percaktuara me 
nenin 24 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes se themeluar gjyqesore te kesaj 
Gjykate dhe te GjEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te 
pabazuar kur pretendimetjane "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" ose kur plotesohet 
nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht; 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervec; nese 19o eshte qartazi 
e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih: ne kete drejtim, rastet e 
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GJEDNJ-se: Trofimchuk kunder Ukraines , nr. 4241/03, Vendim i 31 majit 2005; dhe 
Baillard kunder Frances , nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale me te 
cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (}go posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave 
ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ta beje kete (per 
shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dolrumentet nga 
dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe 
(shih rastin e Gjykates: KI166/20, me parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies 
Sociale, Aktvendim per papranueshmeri i 5 janarit 2021, paragrafi 42). 

89. Ne rastin konkret, parashtruesit e kerkeses pretendojne qe vendimi i kontestuar ka shkelur 
te drejtat e tyre individuale dhe ka ardhur deri te shkelja e nenit 24 te Kushtetutes, mirepo 
nuk shpjegojne specifikisht se si ka ardhur deri te shkelja e ketij neni. Lidhur me kete, 
Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve 
te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te 
argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, 
parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente 
bindese (shih rastet e Gjykates: KI175/20 , me parashtrues: Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 81; K1166/20 
cituar me lart, paragrafi 52; KI04/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri i 11 majit 2021, paragrafet 38- 39). 

90. Andaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimit te parashtruesve te kerkeses per shkelje 
te nenit 24 te Kushtetutes, kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e 
pabazuar, sepse ley pretendim cilesohet si pretendim qe i takon kategorise se pretendimeve 
"te pambeshtetura ose te paarsyetuara", pasi parashtruesi i kerkeses thjesht ka cituar nje 
dispozite te Kushtetutes, pa shpjeguar se si eshte shkelur ajo. Prandaj, ky pretendim eshte 
qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, sic; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 

Perfundim 

91. Ne fund, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesve te kerkeses eshte e papranueshme, 
sepse (1) pretendimet per shkelje te nenit 311e Kushtetutes, per sa i perket (i) konstatimit 
te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, lrualifikohen si 
pretendime te "te shkalles se katert"; (ii) pretendimet per vendim te paarsyetuar gjyqesor 
kualifiokohen si pretendime qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese; (II) pretendimet per 
shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, jane pretendime qe lrualifikohen si pretendime "te 
shkalles se katert"; dhe si te tilla keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi 
te pabazuara ne baza kushtetuese, si dhe (ii) perkitazi me pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, deklarohen si qartazi te pabazuara, sepse 
keto pretendime cilesohen si pretendime qe i takojne kategorise se pretendimeve "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara". Prandaj, kerkesa ne teresi deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, sic; percaktohet ne paragrafin (2) 
te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, 
nenin 20 te Ligjit dhe rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 31 gusht 2023, 
nJezen: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; dhe 

N. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

w.,J;i~ 
a Caka Nimani 
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