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Buletini periodik i praktikés gjyqésore
té Gjykatés Kushtetuese
(Prill- Qershor2023)

Buletiniperiodik i praktikés gjygésore té
Gjykatés Kushtetuesepérmbanpérmbledhjen e
aktgjykimeve dheaktvendimeve me réndési
dhe interes té vecanté, té cilat jané publikuar
nga Gjykata Kushtetuese eRepublikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata) gjaté
periudhés sé fundit tre (3) mujore.

Me ¢éllimin pér ta béré sa mé té qarté pér
lexuesit natyrén e vendimeve té€ Gjykatés
Kushtetuese, aktgjykimet dhe aktvendimet
jané klasifikuar sipas pretendimeve t€ bazuara
né nenet specifike té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés(né tekstin e métejmeé:
Kushtetuta).

Buletini periodik i praktikés gjyqésore éshté
njé dokument gé publikohet né bazaperiodike
dhe éshté pérgatitur nga Sekretaria e Gjykatés
vetém pér céshtje informative.

Tekstet e plota té aktgjykimeve dhe té
aktvendimeve té pérfshira né kété Buletin jané
publikuar né Gazetén Zyrtare téRepublikés sé
Kosovés, dhe mund t’i gjeni t€ publikuara edhe
né ueb-fagen eGjykatésKushtetuese:www.gjk-
ks.org

Pér té pranuar Buletinin periodik té praktikés
gjyqésore né postén tuaj elektronike, ju lutemi
té regjistroheni né ueb-fagen e Gjykatés:

www.gjk-s.org/publication_ category/
buletini-periodik

Vérejtje: Kushdo qé déshiron té kopjojé,
pérkthejé apo shfrytézojé pér qéllime té tjiera
té gjitha ose njé pjesé té informacioneve té
pérmbajtura né Buletin, duhet té kontaktojé
Sekretariné e Gjykatés Kushtetuese pér
udhézime té métutjeshme.

Periodi¢ni bilten sudske
prakse Ustavnog suda
(April - Jun2023. godine)

Periodi¢ni bilten sudske prakse Ustavnog
suda sadrzi sazetke presuda i reSenja od
posebnog znacaja i interesa, koje je Ustavni
sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud)
objavio u poslednja tri (3) meseca.

Kako bi se ¢itaocima ucdinila $to jasnijom
priroda odluka Ustavnog suda, presude i
reSenja su klasifikovani prema navodima
zasnovanim na odredenim clanovima Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu:Ustav).

Periodi¢ni bilten sudske prakse je dokument
koji se objavljuje periodi¢no, a Sekretarijat
suda ga priprema samo u informativne svrhe.
Kompletni tekstovi presuda i reSenja
sadrzanih u ovom Biltenu objavljeni su u
Sluzbenom listu Republike Kosovo, a mogu se
nadi i na internet stranici Ustavnog suda:

www.gjk-ks.org
Da biste primali Periodi¢ni bilten sudske
prakse na svoju adresu elektronske poste,

molimo vas registrujte se na internetstranici
Suda:

https://gjk-

ks.org/sr/publication category/periodicni-

bilten/

Napomena:Svako ko Zeli da kopira, prevede
ili za druge svrhe koristi sve ili deo
informacija sadrzanih u ovom Biltenu treba
da kontaktira Sekretarijat Ustavnog suda za
dalja uputstva.

"Perandori Justinian" nr. 44, 10 000 Prishtiné
Tel: +383 (0) 38 60 61 62
Mob: +383(0) 45 200 595; +383(0) 45 200 576
Fax: +383(0) 38 60 6170
Email: gjykata.kushtetuese@gjk-ks.org
©Gjykata Kushtetuese 2023
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Tabela e pérmbajtjes / Pregled sadrzaja

I - Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
I - Clan 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

@
@

G
G

Cenim i té drejtés pér njé ,,vendim té arsyetuar”
Povreda prava na “obrazlozenu odluku”

Mos adresimi nga gjykatat e rregullta i pretendimeve thelbésore té parashtruesit té
kérkesés lidhur me kompensimin e té ardhurave gé burojné nga marrédhénia e punés,
ndérprerja e té cilés ishte vértetuar si e kundérligjshme, ka rezulutar n€ shkelje té sé drejtés
pér vendim té arsyetuar, si pjesé pérbérése e njé gjykimi té drejté: shkelje e té drejtave
kushtetuese.

Neresavanje od strane redovnih sudova bitnih navoda podnosioca zahteva u pogledu nak-
nade prihoda koji proizilaze iz radnog odnosa, ¢iji je prestanak utvrden kao nezakonit, re-
zultirao je povredom prava na obrazloZenu odluku, kao sastavnog dela pravi¢nog sudenja:
povreda ustavnih prava.

KI82/22, Parashtrues: Valon Loxhaj, Vlerésim i kushtetutshmerisé sé Aktgjykimit té

Gjykatés Supreme té Kosovés [Rev.nr.103/2022], t€ 30 Marsit 2022........ccccceeeeveeeeveerneennne 8
KI82/22, Podnosilac: Valon Loxhaj, Ocena ustavnosti presudeVrhovnog suda Kosova [
Rev.nr.103/2022] od 30. MATtA 2022. GOAINE......ccueevueeeueeieeienieneententessteseeeesressaesssesssenans 8

Cenimi i parimit té “gjykatés sé themeluar me ligj”

Povreda nacela “zakonom ustanovljenog suda”

Vendimi i Gjykatés Supreme pér té prishur aktgjykimet e shkallés mé té ulét dhe refuzimii
kérkesépadisé sé parashtrueses sé kérkesés, pa e kthyer céshtjen né rigjykim, ashtu sic¢
parashihet me liegjislacionin né fuqi, ka cenuar parimin e “gjykatés s€ themeluar me ligj”,
si pjesé pérbérése e njé gjykimi té drejté: shkelje e té drejtave kushtetuese.

Odlukom Vrhovnog suda da ukinu presude nizeg stepena i da odbije tuzbeni zahtev
podnosioca, bez vracanja slucaja na presudivaenje, kako je predvideno vaze¢im
zakonodavstvom, povredeno je nacelo ,,zakonom ustanovljenog suda“, kao sastavnog dela
pravi¢nog sudenja: povreda ustavnih prava.

Kl14/22, Parashtrues: Shpresa Gérvalla, Vierésim i kushtetushmérisé sé Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés [Rev. nr. 409/2020], té 28 shtatorit 2021....... 11

KlI14/22, Podnosilac: Shpresa Gérvalla, Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova
[Rev. nr. 409/2020] od 28. septembra 2021. GOAINE..........ccueeeuerevueeeceeeiieeesieeeiieseieseaeeens 11



i)
i)

(iv)
(iv)

Cenimi i parimit té “barazisé sé armeéve” dhe té “kontradiktoritetit
procedural”
Povreda nacela “jednakosti oruzja” i “procesne kontradiktornosti”

Mos shqyrtimi nga Gjykata e Apelit e pérgjigjes s€ parashtruesit té€ kérkesés ndaj ankesés
sé palés kundérshtare, ka cenuar parimin e “barazisé sé arméve” dhe parimin e
“kontradiktoritetit”, si pjesé pérbérése e njé gjykimi té drejté: shkelje e té drejtave
kushtetuese.

Nerazmatranje od strane Apelacionog suda odgovora podnosioca zahteva na Zalbu
suprotne strane povredilo je nacelo ,jednakosti oruzja“ i nacelo ,kontradiktornosti®, kao
sastavnog dela pravi¢nog sudenja: povreda ustavnih prava.

KI167/22, Parashtrues: Zeqirja Prebreza, Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit [CA. Nr. 1343/2021] té 29 dhjetorit 2021, té Gjykatés sé Apelit té
KOSOUECS ... eeee et e saaaeas e s asasasaaaaessaaseaesaaeaseeeeseseeeeseseseesasn sessssessnnnneesnnn 15

Kl167/22, Podnosilac: Zeqirja Prebreza , Ocena ustavnosti presude [CA. br. 1343/2021] od
29. decembra 2021. godine Apelacionog suda KOSOUQ..........cc.ceevcuerecuereveennceeinieeeneeneeeeennn 15

E drejta pér seanceé dégjimore
Pravo na saslusanje

Refuzimi pér mbajtjen e seancés dégjimore né Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme
lidhur me padiné e parashtruesit té kérkesés, ka cenuar té drejtén e parashtruesit té
kérkesés pér t'u dégjuar, si pjesé pérbérése e njé gjykimi té drejté: shkelje e té drejtave
kushtetuese.

Odbijanjem da se odrzi ro¢iste u Posebnoj komori Vrhovnog suda povodom tuzbe podno-
sioca zahteva povredeno je pravo podnosioca zahteva da bude saslusan, kao sastavni deo
pravi¢nog sudenja: povreda ustavnih prava.

KlI41/22, Parashtrues: Shkumbin Qehaja, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [AC-
I-21-08677-A001] té Kolegjit té Apelit t¢ Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés,
LE O TNATSTE 2022.....veveeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeieeeeeeeeesesasaeeeeseeessssssseeesessssesssesesenassesssessrraaesesennsrneees 17

KI41/22, Podnosilac: Shkumbin Qehaja, Ocena ustavnosti presude [AC-I-21-0867-A001]
Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog suda Kosova od 10. marta 2022.



II - Neni 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé]

II - Clan 29 [Pravo na Slobodu i Sigurnost]

@
@

III-
III-

@
@

Cenimi i té drejtés sé lirisé dhe sigurisé
Povreda prava na slobodu i sigurnost

Mos adresimi i njé pretendimi thelbésor té parashtruesit té kérkesés gé ndérlidhet me
afatin ligjor pér mbajtje né paraburgim té parashtruesit té kérkesés para ngritjes sé
aktakuzés, ka cenuar té drejtén e tij pér liri dhe siguri: shkelje e té drejtave kushtetuese.

Neresavanjem bitnog navoda podnosioca zahteva, koji se odnosi na zakonski rok za pritvor
podnosioca zahteva pre podizanja optuznice, povredeno je njegovo pravo na slobodu i
sigurnost: povreda ustavnih prava.

KI85/22, Parashtrues:Jadran Kostié, Vlerésim i kushtetushmérisé sé Aktvendimit
2022:19820, té 17 majit 2022, té Gjykatés Themelore né Ferizaj dhe Aktvendimit Pni Nr.
704/2022 té Gjykatés sé Apelit t& KOSOUES, 1€ 31 MAJIL 2022..........ccccueeeveesreeireeeireeeeeeesnnens 22

KI185/22, Podnosilac zahteva: Jadran Kostié, Ocena ustavnosti reSenja 2022:19820 od 17.
maja 2022. godine Osnovnog suda u Urosevcu i reSenja Pni br. 704/2022 Apelacionog suda
Kosova od 31. MAJA 2022. GOAINE ......c..cocueeveeiienieeiiieiteiieeiesteste st sie st esseessesssessseesaaesasenas 22

Neni 45 [Té€ drejtat Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes]
Clan 45 [Pravo na Izbor i Uéesée]

Parimet e pérgjithshme zgjedhore dhe pér pérfagésim té komuniteteve jo-
shumicé
Opsta izborna nacela i zastupljenost nevecinskih zajednica

Vota éshté personale, e barabarté, e liré dhe e fshehté dhe anulimi/shpallja e pavlefshme
e fletévotimeve mund té béhet vetém sipas legjislacionit né fuqi dhe né harmoni me
parimet e pércaktuara né Kushtetuté: nuk ka shkelje té t€ drejtave kushtetuese.

Glasanje je li¢no, jednako, slobodno i tajno, a ponistavanje/proglasavanje glasackih listi¢a
nevazeéim moze se izvrSiti samo u skladu sa zakonima koji su na snazi i u skladu sa
nacelima definisanim Ustavom: nema povrede ustavnih prava.

KI69/21, Parashtrues: Partia Rome e Bashkuar e Kosovés (PREBK) dhe Partia Liberale
Egjiptiane (PLE), Vlerésim 1 kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés [AA.NTr.29/2021], t€ 12 MATSTE 2021....ccuueeecueecreeeieeereeereeeieeeseeseens 25

KI69/21, Podnosilac zahteva: Partia Rome e Bashkuar e Kosovés (PREBK) dhe Partia
Liberale Egjiptiane (PLE), Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova [AA. br.
29/2021] 0d 12. MATEA 2021. GOAINE..........ccccueeeveeereeecteeeeieeeeeeeteeeeaeestaeeeaeesaeessseessseaesesseenns 25
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Neni 46 [Mbrojtja e Pronés]
Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

(:Ilan 46 [Zastita imovine]
Clan 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

Parimi i “gjykatés sé themeluar me ligj” dhe e drejta pérkompensim pér
pronén e shpronésuar

Nacelo ,,zakonom ustanovljenog suda“ i pravo na naknadu za
eksproprisanu imovinu

Trajtimi i revizionit té palés nga Gjykata Supreme né mungesé té juridiksionit té
pércaktuar me ligj, cenon parimin e “gjykatés s€ themeluar me ligj” si pjesé pérbérése e njé
gjykimi té drejté, ndérsa vonesa né dhénien e kompensimit t€ menjéhershém dhe adekuat
pér shpronésimin e paluajtshmeérisé, pérbén shkelje té sé drejtés né proné: shkelje e té
drejtave kushtetuese.

Postupanje reviziji strane od strane Vrhovnog suda u nedostatku zakonom utvrdene
nadleznosti, povreduje nacelo ,zakonom ustanovljenog suda“ kao sastavnog dela
pravicnog sudenja, dok odlaganje davanja neposredne i adekvatne naknade za
eksproprijaciju nepokretnosti predstavlja povredu prava svojine: povredu ustavnog prava

KI212/21, Parashtrues: Behar Emini, Vilerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té
Gjykates Supreme té Kosovés [Rev. nr. 382/2021], té 22 shtatorit 2021...........cceeecueeeueennee. 40

KlI212/21, Podnosilac zahteva: Behar Emini, ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda
Kosova [Rev. br. 382/2021] od 22. septembra 2021. OdINe..........ccceevueeveeesuerseenseenirenieen e 40

V - Neni 65 [ Kompetencat e Kuvendit]
V - Clan 65 [NadleZnosti Skupstine]

W
W

Roli Mbikéqyreés i Kuvendit
Nadzorna uloga Skupstine

Me rastin e shkarkimit té anétaréve té Bordit té Hekurudhave, Kuvendi ka vepruar né rolin
mbikéqyrés ashtu sic éshté pércaktuar né paragrafin 9 té nenit 65 té Kushtetutés dhe ka
ushtruar funksionin e pércaktuar né Ligjin nr. 04/L -063 pér Hekurudhat e Kosovés: jo
shkelje kushtetuese.

Povodom razreSenja ¢lanova Zelezni¢kog odbora, Skupstina je vr§ila nadzornu ulogu
definisanu stavom 9, ¢lana 65. Ustava i vr§ila funkciju definisanu Zakonom br. 04/L -063
o Kosovskim Zeleznicama: nije ustavna povreda.

KO139/21, Parashtrues: Fadil Nura dhe 9 deputeté té tjeré, Vlerésim i kushtetutshmérise sé
Vendimit nr. 08-V-040 té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, té 21 korrikut 2021, péer
shkarkimin e anétaréve té Bordit té Autoritetit Rregullativ té Hekurudhaeve...................... 45

KO139/21, Podnosilac zahteva: Fadil Nura i 9 drugih poslanika, Ocena ustavnosti odluke
br. 08-V-040 Skupstine Republike Kosovo od 21. jula 2021. godine o razreSenju ¢lanova
Odbora Zeleznickog requlativnog OTGANG..........c.ueeeeveeecueeecureeereeeireeeersessseeesreeessesesses seesseenns 45



VI - Neni 110 [Késhilli Prokurorial i Kosovés]
VI - Clan 110 [Tuzilacki Savjet Kosoval]

(),
()

Cenimi i pavarésisé kushtetuese té Késhillit Prokurorial té Kosovés
Povreda ustavne nezavisnosti Tuzilackog saveta Kosova

Delegimi i kompetencave pér té zgjedhur anétarét e Késhillit Prokurorial nga Kuvendi tek
autoritetet tjera dhe shkurtimi i mandatit té anétaréve aktualé tétij, ka rezultat né cenim
té pavareésisé sé Keéshillit Prokurorial: shkelje kushtetuese.

Prenosenje ovlaséenja za izbor ¢lanova Tuzilackog saveta iz Skupstine na druge organe i
skrac¢ivanje mandata njegovim dosadasnjim ¢lanovima dovodi do povrede nezavisnosti
Tuzilackog saveta: povreda Ustava.

Parashtruesit: KO100/22, me parashtrues: Abelard Tahiri dhe dhjeté (10) deputeté té tjeré
dhe KO101/22, Paraashtrues: Arben Gashi dhe dhjeté (10) deputeté té tjeré té Kuvendit té
REPUDIKES SE KOSOUES......eeeeueeeeiiieeieeeiiieeiieeitessitessteeiteesitessseaesbeassssesssseessaessseessseesnseesnsees 49

Podnosiocu:KO100/22, sa podnosiocima zahteva: Abelard Tahiri i 10 drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo; i br KO101/22, sa podnosiocima zahteva: Arben Gashi i 10
drugih poslanika Skupstine Republike KOSOUO............cccueeeevueieceresiieeiiieeieeesieeseseiesseeesensenns 49



Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté

Clan 31. [Pravo na pravi¢no i

dhe té Paanshém]

Cenim 1 sé drejtés pér njé “vendim té
arsyetuar”

KiI82/22, Parashtrues: Valon Loxhaj,
Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés [Rev.nr.103/2022] té 30 marsit
2022.

Mos adresimi nga gjykatat e rregullta i
pretendimeve thelbésore té parashtruesit té
kérkesés lidhur me kompensimin e té
ardhurave qé burojné nga marrédhénia e
punés, ndérprerja e té cilés ishte vértetuar si e
kundérligjshme, ka rezultuar né shkelje té sé
drejtés pér vendim t€ arsyetuar,si pjesé
pérbérése e njé gjykimi té drejté: shkelje e té
drejtave kushtetuese.

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me njé
kontest pune, pérkatésisht largimin e
parashtruesit té€ kérkesés nga vendi i punés si
Zyrtarit Kreditor né ProCredit Bank, mé 15
dhjetor 2010. Pér pasojé, parashtruesi i
kérkesés kishte paraqgitur padi né Gjykaté
Komunale né Prishtiné duke kérkuar (i) kthim
né vendin e méparshém té punés; si dhe (ii)
kompensim té€ té ardhurave personale té
papaguara sé bashku me kérkesat tjera
aksesore. Gjykata Komunale e kishte miratuar si
té bazuar kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés, duke urdhéruar (i) kthimin e
parashtruesit té€ Lkérkesés né vendin e
meéparshém té punés; si dhe (ii) kompensimin
e té ardhurave personale mujore té papaguara
dhe kérkesat tjera aksesore. Pas ankesés sé
palés sé paditur ProCredit Bank, Gjykata e
Apelit (i) kishte vértetuar Aktgjykimin e
Gjykatés Komunale sa i pérket kthimit né
vendin e punés; ndérsa (ii) kishte urdhéruar qé
¢éshtja qé ndérlidhet me kompensimin e té
ardhurave personale té parashtruesit té
kérkesés té kthehet né rivendosje. Né
procedurén e rivendosjes, Gjykata Themelore
né  Prishtiné sérish  kishte  miratuar
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés pér
kompensimin e njé pjese té té ardhurave

8

nepristrasno sudenje]

Povreda nacela “pristupa sudu®

KiI82/22, Podnosilac: Valon Loxhaj,
Ocena ustavnosti presude Vrhovnog
suda Kosova [ Rev.nr.103/2022] od 30.
marta 2022. godine

Neresavanje od strane redovnih sudova bitnih
navoda podnosioca zahteva u pogledu nak-
nade prihoda koji proizilaze iz radnog od-
nosa, ¢iji je prestanak utvrden kao nezakonit,
rezultirao je povredom prava na obrazlozenu
odluku, kao sastavnog dela pravic¢nog sude-
nja: povreda ustavnih prava.

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja povezane su sa
radnim sporom, odnosno sa otpusStanjem
podnosioca zahteva sa njegovog radnog mesta
kreditnog sluzbenika u ProCredit Bank, dana
15. decembra 2010. godine. Kao rezultat toga,
podnosilac  zahteva je podneo tuzbu
Opstinskom sudu u Pristini, kojom je trazio (i)
vracanje na prethodno radno mesto; kao i (ii)
naknadu neisplacenih licnih dohodaka zajedno
sa drugim sporednim potrazivanjima.
Opstinski sud je usvojio kao osnovan tuzbeni
zahtev podnosioca zahteva, te nalozio (i)
vratanje podnosioca zahteva na prethodno
radno mesto; kao i (ii) naknadu neispla¢enih
mesecnih liénih dohodaka i ostalih sporednih
potrazivanja. Nakon zalbe tuZene strane
ProCredit Bank, Apelacioni sud je (i) potvrdio
presudu Opstinskog suda u pogledu vracanja
na radno mesto; i (ii) nalozio da se pitanje koje

se odnosi na naknadu li¢énih dohodaka
podnosioca zahteva vrati na ponovno
odlucivanje. U postupku ponovnog

odlucivanja, Osnovni sud u Pristini je ponovo
usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva za
naknadu jednog dela neisplacenih li¢nih
dohodaka za period od 2012. do 2016. godine,
te odbio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva za
preostali deo licnih dohodaka koji su takode
bili povezani sa dohocima koje je isti ostvario
za period od 1. septembra 2012. do 3o0.
septembra 2016. godine, kao ¢lan Odbora u
Regionalnoj kompaniji “Ambienti” a.d. Nakon
zalbi podnosioca zahteva i tuZene strane,
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personale t€ papaguara pér periudhén 2012 deri
2016, ndérsa e kishte refuzuar kérkesépadiné e
parashtruesit té€ kérkesés pér pjesén tjetér té té
ardhurave personale qé gjithashtu
ndérlidheshin me té ardhurat gé i njéjti kishte
realizuar pér periudhén 1 shtator 2012 deri 30
shtator 2016, si anétar Bordi né kompaniné
regjionale “Ambienti”sh.a. Pas ankesave té
parashtruesit té kérkesés dhe palés sé paditur,
Gjykata e Apelit kishte vértetuar Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore. Ndérkohé, parashtruesi i
kérkesés kishte paraqitur revizion né Gjykatén
Supreme duke kérkuar (i) pagesén e té
ardhurave personale nga 15 dhjetori 2010 deri
né 31 gusht 2012; si dhe (ii) dallimin né té
ardhura personale pérkitazi me periudhén nga 1
shtatori 2012 deri mé 30 shtator 2016. Gjykata
Supreme kishte refuzuar si té pathemelté
revizionin e parashtruesit té kérkeseés.

Ankesa e parashtruesit té kerkesés

Né proceduré para Gjykatés, parashtruesi i
kérkesés i kontestoi vendimet e gjykatave té
rregullta, duke pretenduar shkelje t€ neneve 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike]
dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té
Kushtetutés, né ndérlidhje me nenet 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) dhe 13 (E drejta pér
zgjidhje efektive) té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, dhe duke theksuar, ndér
tjerash, se (i) ProCredit Bank né ményré té
kundérligjshme e largoi até nga puna; dhe se (ii)
gjykatat e rregullta nuk i kishin akorduar
kompensim pérkitazi me periudhén nga 15
dhjetori 2010 deri mé31 gusht 2012 dhe i kishin
reduktuar pagesén e pagave si rezultat i té
ardhurave né ményré té paqarté dhe té
paarsyetuar, duke pérfshiré gjaté periudhés qé
kishte pérfituar t€ hyra nga “Ambieni” sh.a.
gjaté periudhés nga 1 shtatori 2012 deri mé 30
shtator 2016.

Gjetjet e Gjykatés

Gjykata vlerésoi pretendimet e parashtruesit té
kérkesés né kuadeér té sé drejtés pér njé vendim
té arsyetuar, sic garantohet me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut dhe né kété kontekst (i)

Apelacioni sud je potvrdio presudu Osnovnog
suda. U meduvremenu, podnosilac zahteva je
podneo reviziju Vrhovnom sudu, kojom je
trazio (i) isplatu licnih dohodaka za period od
15. decembra 2010. do 31. avgusta 2012.
godine; kao i (ii) razliku u licnim dohocima u
odnosu na period od 1. septembra 2012. do 30.
septembra 2016. godine. Vrhovni sud je odbio
reviziju podnosioca zahteva kao neosnovanu.

Zalba podnosioca zahteva

U postupku pred Sudom, podnosilac zahteva je
osporio odluke redovnih sudova, navodeci da
je doslo do povrede clanova 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na
pravno sredstvo] i 54. [Sudska zastita prava]
Ustava u vezi sa Clanovima 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) i 13. (Pravo na delotvorni
pravni lek) Evropske konvencije o ljudskim
pravima, i naglasavajuci, izmedu ostalog, (i) da
ga je ProCredit Bank nezakonito otpustila sa
posla; i (ii) da redovni sudovi nisu dosudili
naknadu u odnosu na period od 15. decembra
2010. do 31. avgusta 2012. godine i da su na
nejasan i neobrazlozen nacin umanjili isplatu
plata kao rezultat prihoda, uklju¢ujudi i period
u kome je ostvarivao prihode
od “Ambienti”’a.d. tokom perioda od 1.
septembra 2012. do 30. septembra 2016.
godine.

Nalazi Suda

Sud je navode podnosioca zahteva ocenio u
kontekstu prava na obrazloZenu odluku, koje je
zagarantovano ¢lanom 31. [Pravo na pravic¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom
6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima i u tom
kontekstu (i) najpre razradio opsta nacela u
pogledu prava na obrazloZzenu odluku
zagarantovanog Ustavom i Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima, a zatim (ii)
primenio ista na okolnosti konkretnog slucaja.
U tom kontekstu, Sud je najpre stavio naglasak
na cinjenicu da poniStenje i proglasavanje
nezakonitim obaveStenja tuZene ProCredit
Bank od 15. decembra 2010. godine o
prestanku radnog odnosa podnosioca zahteva i
vracanje istog na prethodno radno mesto
predstavljaju presudene stvari, odnosno res
judicata, zbog toga Sto je presudom [Ac. br.



s€ pari shtjelloi parimet e pérgjithshme lidhur
me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar sic
éshté e garantuar me Kushtetuté dhe me
Konventén Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut,
dhe me pas (ii) i zbatoi t€ njéjtat né rrethanat e
rastit konkret.Né kété  kontekst, Gjykata
fillimisht vuri theks né faktin g€ anulimi dhe
shpallja e kundérligjshme e njoftimit t€ té
paditurés ProCredit Bank, té 15 dhjetorit 2010,
pér ndérprerjen e marrédhénies s€ punés sé
parashtruesit té kérkesés dhe kthimi i té njéjtit
né vendin e méparshém té punés, jané ¢éshtje té
gjykuara, pérkatésisht res judicata, sepse
pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1955/13] t€ 27
gershorit 2016 té Gjykatés sé Apelit, ishte
vértetuar Aktgjykimi  pérkatés i Gjykatés
Komunale, ndérsa rasti ishte kthyer né
rivendosje vetém sa i pérket kompensimit té
pagave té parashtruesit té kérkesés. Ndérsa, pér
sa i pérket té drejtés pér vendim té arsyetuar,
Gjykata konstatoi qé né rrethanat e rastit
konkret, gjykatat e rregullta kishin déshtuar té
adresojné  pretendimet  thelbésore  té
parashtruesit té kérkesés lidhur me (i)
kompensimin e té ardhurave gé burojné nga
marrédhénia e punés, ndérprerja e té cilés ishte
vértetuar si e kundérliggshme pérmes
vendimeve té formés sé preré, pér periudhén
prej 15 dhjetorit 2010 deri 31 gusht 2012; (ii)
vlerésimin té kompensimit t€ nevojshém te té
ardhurave pér periudhén prej 31 gushtit 2012
deri 30 shtator 2016, pérgjaté sé cilés
parashtruesi i kérkesés kishte realizuar té
ardhura edhe nga kompania regjionale
“Ambienti” sh.a.. Gjykata, duke u bazuar né
praktikén e saj gjyqésore, ritheksoi g€ pérderisa
nuk éshté detyrim i gjykatave q€ té adresojné
dhe arsyetojné secilin pretendim té paléve
pérkatése, ato megjithaté kané detyrimin
kushtetues qé té adresojné dhe arsyetojné,
pretendimet thelbésore té paléve. Gjykata
theksoi qé né rrethanat e rastit konkret, ky nuk
ishte rasti.

Pérfundimi

Pér pasojé, bazuar edhe né sqarimet e dhéna né
Aktgjykimin e publikuar, Gjykata konstatoi se
(i) Aktgjykimi [Ac. nr. 1955/13] i Gjykatés sé
Apelit i 27 janarit 2016 lidhur me anulimin e
njoftimit té 15 dhjetorit 2010 pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés dhe kthimin né vendin e
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1955/13] Apelacionog suda od 27. juna 2016.
godine potvrdena relevantna presuda
Opstinskog suda, a predmet vracen na
ponovno odludivanje samo u odnosu na
naknadu zarade podnosioca zahteva. Sto se
pak ti¢e prava na obrazloZenu odluku, Sud je
utvrdio da su u okolnostima konkretnog
slucaja redovni sudovi propustili da odgovore
na sustinske navode podnosioca zahteva koji
su se odnosili na (i) naknadu prihoda koji
proizilaze iz radnog odnosa, ¢iji raskid je
potvrden kao nezakonit pravosnaznim
odlukama, za period od 15. decembra 2010. do
31. avgusta 2012. godine; (ii) procenu potrebne
naknade licnih dohodaka za period od 31.
avgusta 2012. do 30. septembra 2016. godine,
u kome je podnosilac zahteva ostvarivao
prihode i od regionalne kompanije “Ambienti”
a.d. Sud je, oslanjaju¢i se na svoju sudsku
praksu, ponovio da iako nije duznost sudova da
sagledaju i obrazloze svaki navod doti¢nih
stranaka, oni ipak imaju ustavnu odredbu da
sagledaju i obrazloze sustinske navode
stranaka. Sud je istakao da u okolnostima
konkretnog predmeta to nije slucaj.

Zakljucak

Kao rezultat toga, a i na osnovu objasnjenja
datih u objavljenoj presudi, Sud je utvrdio (i)
da je presuda [Ac. br. 1955/13] Apelacionog
suda od 27. januara 2016. godine u odnosu na
ponistenje obavestenja od 15. decembra 2010.
godine o prestanku radnog odnosa i vra¢anje
na prethodno radno mesto res judicata, a da je
(ii) presuda [REV. br. 103/2022] Vrhovnog
suda od 30. marta 2022. godine u vezi sa
presudom [Ac. br. 504/19] Apelacionog suda i
presudom [C. br. 1507/16] Osnovnog suda u
Pristini od 22. oktobra 2018. godine, donete u
suprotnosti sa  procesnim  garancijama
utvrdenim stavom 1. ¢lana 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi
sa stavom 1. ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) Evropske konvencije o ljudskim
pravima, zbog nepostojanja obrazloZene
sudske odluke i da se shodno tome
proglasavaju niStavim i predmet vraca
Osnovnom sudu u Pristini na ponovno
odlucivanje.



meéparshém té punés, éshté res judicata, ndérsa
(i) Aktgjykimi [REV.nr.103/2022] i Gjykatés
Supreme i 30 marsit 2022 né lidhje me
Aktgjykimin [Ac. nr. 504/19] té Gjykatés sé
Apelit dhe Aktgjykimin [C. nr. 1507/16] e
Gjykatés Themelore né Prishtiné té€ 22 tetorit
2018, jan€é nxjerreé né kundérshtim me garancité
procedurale té pércaktuara me paragrafin 1 té
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me
paragrafin 1 t€ nenit 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, pér shkak t€ mungesés s€ njé
vendimi gjygésor té arsyetuar, dhe pér pasojé,
shpallen té pavlefshme dhe ¢éshtja kthehet né
rivendosje né Gjykatén Themelore né Prishtiné.

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté

Clan 31. [Pravo na pravi¢no i

dhe té Paanshém]

Cenimi i1 parimit té “gjykatés sé

themeluar me ligj”

KI14/22, Parashtrues: Shpresa Gérvalla,

Vlerésim i  kushtetushmeérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés [Rev. nr.

409/2020] té 28 shtatorit 2021

Vendimi i Gjykatés Supreme pér té prishur
aktgjykimet e shkallés mé té ulét dhe refuzimi i
kérkesépadisé s€ parashtrueses sé kérkesés pa e
kthyer ¢éshtjen né rigjykim, ashtu si¢ parashihet
me legjislacionin ne fuqi, ka cenuar parimin e
“giykatés sé themeluar me ligj” si pjesé
pérbérése e njé gjykimi té drejté: shkelje e té
drejtave kushtetuese.

Faktet
Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me

padiné e parashtrueses sé keérkesés “per
léndimin e pésuar né vendin e punés” dhe pér
kompensimin pér dém jo-material, e cila gjaté
kohés sa kishte gqené e punésuar si arkétare e
divizionit té Korporatés Energjetike té Kosoveés,
mé 18 néntor 2011, gjaté orarit t€ punés, ishte
rrézuar né shkallét e objektit té Raiffeisen Bank

11

nepristrasno sudenje]

Povreda nacela “zakonom

ustanovljenog suda”

KI14/22, Podnosilac: Shpresa Gérvalla,
Ocena ustavnosti presude Vrhovnog
suda Kosova [Rev. nr. 409/2020] od 28.
septembra 2021. godine

Odlukom Vrhovnog suda da ukinu presude
nizeg stepena i da odbije tuzbeni zahtev
podnosioca, bez vracanja sludaja na
presudivaenje, kako je predvideno vaze¢im
zakonodavstvom, povredeno je nacelo
~Zakonom ustanovljenog suda“, kao sastavnog
dela praviénog sudenja: povreda ustavnih
prava.

Cinjenice

Okolnosti konkretnog sluéaja se odnose na
tuzbu podnositeljke zahteva ,za povredu
zadobijenu na radnom mestu” i za naknadu
nematerijalne Stete, koja je za vreme, dok je
bila u radnom odnosu na poslovima blagajnika
divizije Energetske korporacije Kosova, 18.
novembra 2011. godine, tokom radnog
vremena, pala sa stepenica objekta Raiffeisen
banke u Kosovu Polju i zadobila telesne
povrede.
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né Fushé-Kosové dhe kishte pésuar léndime
trupore.

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesja e
kérkesés kishte parashtruar padi kundér
“Raiffeisen Bank” né Gjykatén Themelore né
Prishtiné, pérmes sé cilés kérkoi démshpérblim
pér léndimin trupor. Gjykata Themelore
aprovoi pjesérisht padiné e parashtrueses sé
kérkesés “pér léndimin e pésuar né vendin e
punés”dhe pér kompensim pér démin jo-
material, ndérsa refuzoi pjesén tjetér té
kérkesépadis€é.  Aktgjykimi i  Gjykatés
Themelore u konfirmua nga Gjykata e Apelit.
Megjithaté, si rezultat i revizionit té parashtruar
nga ana e “Raiffeisen Bank” né Gjykatén
Supreme, kjo e fundit pranoi si té bazuar
revizionin dhe ndryshoi aktgjykimet e Gjykatés
s€ Apelit dhe asaj Themelore, duke refuzuar si
té pabazuar kérkesépadiné e parashtrueses sé
kérkesés pér shkak té (i) zbatimit té gabuar té sé
drejtés materiale nga Gjykata Themelore dhe
ajo e Apelit, pérkatésisht té neneve 173
(Prezumimi 1 kauzalitetit) dhe 174 (Kush
pérgjigjet pér démin) né lidhje me paragrafin 1
té nenit 192 (Pérgjegjésia e pjesétuar) té Ligjit
pér Marrédhéniet e Detyrimeve (i shpallur mé
30 mars 1978); (ii) vlerésimit té gabuar té
gjendjes faktike, duke arsyetuar se
parashtruesja e kérkesés ishte duke kryer
detyrat e punés si arkétare e Divizionit té KEK-
ut; dhe se né rastin konkret (iii) nuk ishte
vértetuar pérgjegjésia e “Raiffeisen Bank” né
raport me léndimet e marra nga parashtruesja e
kérkesés.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés
Parashtruesja e kérkesés para Gjykatés

pretendoi se i jané shkelur té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara me nenet 3 [Barazia
para Ligjit ] dhe 24 [Barazia para Ligjit] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né
ndérlidhje me nenin 14 (Ndalimi i
diskriminimit) té Konventés Evropiane pér té
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Neutvrdenog datuma, podnositeljka zahteva je
podnela tuzbu protiv Raiffeisen banke
Osnovnom sudu u Pristini, kojom je trazila
naknadu za telesnu povredu. Osnovni sud je
delimi¢no usvojio tuzbu podnositeljke zahteva
»za povredu zadobijenu na radnom mestu®iza
naknadu nematerijalne Stete, dok je u ostalom
delu tuzbeni zahtev odbio. Presudu Osnovnog
suda je potvrdio Apelacioni sud. Medutim, kao
rezultat revizije koju je Raiffeisen banka
podnela Vrhovnom sudu, poslednje navedeni
je reviziju usvojio, kao osnovanu, i preinacio
presude Apelacionog suda i Osnovnog suda,
odbijajuéi tuzbeni zahtev podnositeljke, kao
neosnovan, zbog (i) pogreSne primene
materijalnog prava Osnovnog suda i
Apelacionog suda i to ¢lana 173. (Pretpostavka
uzrocnosti) i 174. (Ko odgovora za Stetu) u
odnosu na stav 1 c¢lana 192. (Podeljena
dgovornost) Zakona o obligacionim odnosima
(proglasen 30. marta 1978. godine); (ii)
pogresnog utvrdivanja cinjenicnog stanja,
obrazlazu¢i da je podnositeljka zahteva
obavljala svoje duznosti kao blagajnik divizije
EKK-a; i da u konkretnom slucaju (iii) nije
utvrdena odgovornost Raiffeisen banke u vezi
sa povredama koje je zadobila podnositeljka
zahteva.

Zalba podnosioca zahteva

Podnositeljka zahteva je pred Sudom navodila
da su joj povredena osnovna prava i slobode
zagarantovane clanovima 3. [Jednakost pred
zakonom] i 24. [Jednakost pred zakonom]
Ustava Republike Kosovo u vezi sa ¢lanom 14.
(Zabrana diskriminacije) Evropske konvencije
o ljudskim pravima, kao i ¢lanovima 31. [Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje] i 54.
[Sudska =zastita prava] Ustava u vezi sa
¢lanovima 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) i 13.
(Pravo na delotvorni pravni lek) Evropske
konvencije o ljudskim pravima, jer: (i)
osporena presuda Vrhovnog suda predstavlja
sudenje u predmetu koji se odnosi na pogresno
ili nepotpuno utvrdivanje ¢injenicnog stanja,
za koji revizija nije dozvoljena; i da (ii) je



Drejtat e Njeriut, si dhe nenet 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 54
[Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenet 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) dhe 13 (E drejta pér
zgjidhje efektive) té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, pasi qé: (i) Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme ngérthen gjykim
té céshtjes qé ka té béjé me konstatim té gabuar
apo jo té ploté té gjendjes faktike pér cka
revizioni nuk éshté i lejuar; dhe se (ii) Gjykata
Supreme né kéte rast, ¢éshtjen €shté dashur ta
kthejé né rivendosje né gjykatén e shkallés mé
té ulét, si¢ pércaktohet saktésisht né ligjin e
aplikueshém. Nga pretendimet e lartcekura té
parashtrueses sé kérkesés rezulton g€, ¢éshtjet
e ngritura né kérkesén e saj ndérlidhen me
tejkalimin e kompetencés té pércaktuar me ligj
té Gjykatés Supreme, té cilat pretendime né
thelb ndérlidhen me kriterin e sé drejtés pér njé
“gjykaté té themeluar me ligj”, t€ garantuar me
paragrafin 2 t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje
me paragrafin 1 té nenit 6 té€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat Njeriut.

Gjetjet e Gjykatés

Né vlerésimin e pretendimeve té parashtrueses
té keérkesés, Gjykata fillimisht shtjelloi dhe
pastaj aplikoi né rastin konkret (i) parimet e
pérgjithshme té praktikés s€ saj gjygésore dhe té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
lidhur me parimin e “gjykatés sé themeluar me
ligj”; dhe (ii) dispozitat pérkatése té€ Ligjit pér
Procedurén Kontestimore g€ ndérlidhen me
juridiksionin dhe vendimmarrjen e Gjykatés
Supreme gjaté procedureés sé revizionit, sipas sé
cilave, ndér tjerash, njé gjykaté nuk mund té
vendos jashté juridiksionit t€ saj té pércaktuar
me ligj.

Né aplikimin e kétyre parimeve Gjykata
fillimisht konstatoi se, Gjykata Supreme kishte
juridiksion pér té vendosur né lidhje me
revizionin e palés sé paditur. Megjithaté, né
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Vrhovni sud u ovom slucaju trebalo da vrati
predmet niZzem sudu na presudivanje kako je
precizno definisano u vazeéem zakonu. Iz gore
navedenih tvrdnji podnositeljke zahteva,
proizilazi da se pitanja koja se postavljaju u
njenom zahtevu odnose na prekoracenje
zakonom utvrdene nadleznosti Vrhovnog
suda, a koje se u sustini odnose na pravi
kriterijum za ,zakonom ustanovljen sud®,
garantovano stavom 2 c¢lana 31. Ustava u vezi
sa stavom 1 ¢lana 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Nalazi Suda
Ocenjujuéi navode podnositeljke zahteva, Sud

je prvo razradio, a zatim primenio u
konkretnom slucaju (i) opsSta nacela svoje
sudske prakse i prakse Evropskog suda za
ljudska prava u vezi sa nacelom ,, zakonom
ustanovljen sud “; i (ii) relevantne odredbe
Zakona o parni¢nom postupku koje se odnose
na nadleznost i donosenje odluka Vrhovnog
suda tokom postupka revizije, prema kojima,
izmedu ostalog, sud ne moze odlucivati van
svoje zakonske nadleznosti.

U primeni ovih nacela, Sud je prvo utvrdio da
je Vrhovni sud nadlezan da odlucuje o reviziji
tuzene. Medutim, u smislu stava 2 clana 224.
[bez naslova] Zakona o parni¢nom postupku,
ova odredba se odnosi na nadleznost Vrhovnog
suda u kontekstu njegovog odlucdivanja, da
kada ukoliko reviziona komisija konstatuje da
zbog pogresne primene materijalnog prava ili
zbog krSenja proceduralnih pravila, faktic¢ko
stanje nije potpuno potvrdeno i da iz tog
razloga ne postoje uslovi za promenu pobijene
presude, Vrhovni sud je morao predmet vratiti
na presudivanje nizestepenim sudovima.

Kao rezultat odluke Vrhovnog suda da ukine
presude nizeg stepena i odbije tuzbeni zahtev
podnositeljke bez vracanja slucaja na
presudivanje, isti je povredio nacelo ,,zakonom
ustanovljen sud®. Stavise, u smislu garancija
definisanih stavom 2 ¢lana 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim



kuptim té paragrafit 2 t€ nenit 224 [pa titull] té
Ligjit pér Procedurén Kontestimore, dispozité
kjo g€ i referohet kompetencés sé Gjykatés
Supreme né kontekst té vendimmarrjes sé saj,
me ¢’rast kur gjykata e revizionit konstaton se,
pér shkak té zbatimit té€ gabueshém té sé drejtés
materiale apo pér shkak té shkeljeve té
rregullave procedurale, gjendja faktike nuk
éshté vértetuar plotésisht dhe se pér kété arsye
nuk ekzistojné kushtet pér ndryshimin e
aktgjykimit té goditur, Gjykata Supreme éshté
dashur qé céshtjen ta kthejé né rigjykim né
gjykatat e shkallés mé té ulét.

Si rezultat i vendimit t€ Gjykatés Supreme pér
té prishur aktgjykimet e shkallés mé té ulét dhe
refuzimin e kérkesépadisé s€ parashtrueses sé
kérkesés pa e kthyer c¢éshtjen né rigjykim, e
njéjta ka cenuar parimin e “gjykatés sé
themeluar me ligj”. Pér mé tepér, né kuptim té
garancive té pércaktuara me paragrafin 2 té
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut,
garanci kéto qé ndérlidhen edhe me parimin e
sigurisé juridike dhe administrimit t€ miréfillté
té drejtésisé, kthimi i ¢éshtjes né rivendosje do
t'i mundésonte paléve ndérgjyqése, e né vecanti
parashtrueses sé kérkesés, qé né pajtim me
parimin e kontradiktoritetit, t€ garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, té
paragesin parashtresat dhe argumentet e tyre
né lidhje me rastin.

Pérfundimi

Pérfundimisht, bazuar edhe né sqarimet e
dhéna né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata
konstatoi se, Aktgjykimi i Gjykatés Supreme
[Rev.nr.409/2020] i 28 shtatorit 2021, nuk
éshté né pérputhshmeéri me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut dhe né kundérshtim me
parimin e “gjykatés sé themeluar me ligj”, pasi
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pravima, koje se odnose i na nacelo pravne
sigurnosti i pravilnog sprovodenja pravde,
vracanje slucaja na presudivanje bi omogucilo
stranama u postupku, a posebno podnositeljki
zahteva, da u skladu sa nacelom
kontradiktornosti, zagarantovanim ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa c¢lanom 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima, podnesu
podneske i svoje argumente u vezi sa slucajem.

Zakljucak

Konacno, na osnovu pojasnjenja datih u
objavljenoj presudi, Sud je zaklju¢io da
presuda Vrhovnog suda [Rev. br. 409/2020]
od 28. septembra 2021. godine nije u
saglasnosti sa ¢lanom 31. [Pravo na pravic¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom
6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima i u suprotnosti
je sa nacelom ,zakonom ustanovljen sud®,
posto je Vrhovni sud prekoracio nadleznost
definisanu stavom 2 c¢lana 224. Zakona o
parni¢cnom postupku, tako Sto predmet nije
vratio na presudivanje niZestepenim sudovima
prema utvrdenjima definisanim u vazetem
zakonu. Ova presuda je dopunjena i sa
suprotnim misljenjem.



gé Gjykata Supreme ka tejkaluar kompetencén
e saj té pércaktuar me paragrafin 2 t€ nenit 224
té Ligjit pér Procedurén Kontestimore duke e
mos e kthyer rastin pér rishqyrtim né gjykatat e
shkallés mé t€ ulét sipas pércaktimeve té ligjit té
aplikueshém. Ky Aktgjykim éshté plotésuar
edhe me mendim mospajtues.

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté

Clan 31. [Pravo na pravi¢no i

dhe té Paanshém]

Cenimi i parimit té “barazisé sé arméve”
dhe té “kontradiktoritetit procedural”

KI167/22, Parashtrues: Zeqirja Prebreza,
Kérkesé pér vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [CA.
Nr. 1343/2021] té 29 dhjetorit 2021, té
Gjykatés sé Apelit té Kosovés

Mos shqyrtimi nga Gjykata e Apelit i pérgjigjes
s€ parashtruesit té kérkesés ndaj ankesés sé
palés kundérshtare, ka cenuar parimin e
“barazisé sé arméve” dhe parimin e
“kontradiktoritetit”, si pjesé pérbérése t€ njé
gjvkimi té drejté: shkelje e té drejtave
kushtetuese.

Faktet
Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me

kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés ndaj
Korporatés Energjetike t€ Kosovés, pasi kjo e
fundit kishte refuzuar kérkesén e parashtruesit
té kérkesés pér njohjen e té drejtés né
kompensim té tri pagave jubilare. Gjykata
Themelore kishte aprovuar padiné e
parashtruesit té kérkesés si té bazuar, ndérsa
duke vepruar sipas ankesés sé Korporatés
Energjetike té Kosovés, Gjykata e Apelit
ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore
dhe e refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné e
parashtruesit té kérkesés. Bazuar né€ shkresat e
léndés pérkatése, né ankesén e paragitur para
Gjykatés sé Apelit nga Korporata Energjetike e
Kosovés, parashtruesi i kérkesés kishte
paraqitur pérgjigie né ankesé.Megjithate,
Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit té njéjtén nuk e
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nepristrasno sudenje]

Povreda nacela “jednakosti oruzja” i
“procesne kontradiktornosti”

KI67/22, Podnosilac: Zeqirja Prebreza,
Ocena ustavnosti presude [CA. br.
1343/2021] od 29. decembra 2021.
godine Apelacionog suda Kosova

Nerazmatranje od strane Apelacionog suda
odgovora podnosioca zahteva na Zalbu
suprotne strane povredilo je nacelo
Jednakosti oruzja“ i nacelo
skontradiktornosti“, kao sastavnog dela
pravi¢nog sudenja: povreda ustavnih prava.

Cinjenice

Okolnosti konkretnog sluéaja se odnose na
tuzbeni zahtev podnosioca protiv Energetske
korporacije Kosova, posto je poslednje
navedena odbila =zahtev podnosioca za
priznavanje prava na naknadu za tri jubilarne
plate. Osnovni sud je usvojio tuzbu podnosioca
zahteva, kao osnovanu, a postupajuéi po zalbi
Energetske korporacije Kosova, Apelacioni sud
je preinacdio presudu Osnovnog suda i odbio
tuzbeni zahtev podnosioca, kao neosnovan. Na
osnovu spisa relevantnog predmeta, na zalbu
koju je Apelacionom sudu podnela Energetska
korporacija Kosova, podnosilac zahteva je
podneo odgovor, medutim, presudom
Apelacionog suda isti nije razmotren, Stavise,
utvrdeno je da ga nije podneo relevantni
podnosilac zahteva. .

Zalba podnosioca zahteva
Podnosilac zahteva pred Sudom osporava gore

navedenu presudu Apelacionog suda, tvrdeci


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/05/ki_67_22_agj_shq.pdf
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kishte shqyrtuar, pér mé tepér, Kkishte
konstatuar qé njé pérgjigjee tillé nuk ishte
paraqitur nga parashtruesi.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés
Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés kontestoi

Aktgjykimin e lartcekur té Gjykatés s€ Apelit,
duke pretenduar shkelje té té€ drejtave té tij té
mbrojtura me (i) paragrafét 1 dhe 2 té nenit 24
[Barazia para Ligjit]; (ii) paragrafét 1 dhe 2 té
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés né lidhje me nenin 6 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; dhe (iii)
paragrafin 1 té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés, né esencé, pér shkak té: (i)
mungesés s€ shqyrtimit té€ pérgjigjes s€ tij né
ankesén e ushtruar nga pala kundérshtare dhe
si pasojé, shkeljes s€ parimit té “barazisé sé
arméve”; (ii) zbatimin e gabuar t€ ligjit; si dhe
(iii) mungesées té konsistences,
pérkatésisht divergjencés népraktikén
gjyqésore té Gjykatés sé€ Apelit.

Gjetjet e Gjykatés

Gjaté  shqyrtimit té pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés, Gjykata u fokusua né
pretendimet gé kishin té bénin me parimin
e “barazise  sé armeéve” dhe parimin
e “kontradiktoritetit”,si  rezultat 1 mos
shqyrtimit nga Gjykata e Apelit té pérgjigjes sé
parashtruesit té kérkesés ndaj ankesés sé palés
kundérshtare, duke elaboruar fillimisht (i)
parimet e pérgjithshme pérkitazi me “baraziné
e arméve” dhe parimin e “kontradiktoritetit”
procedural, té garantuara me paragrafin 1 té
nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me paragrafin
1 té nenit 6 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, dhe praktikén relevante
gjygésore té Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, si dhe mé pas
(i) aplikoi té njéjtat né rrethanat e rastit
konkret. Bazuar né kéto parime, Gjykata sé pari
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povredu njegovih prava =zasticenih (i)
stavovima 1 i 2 c¢lana 24. [Jednakost pred
zakonom]; (ii) stavovima 11 2 ¢lana 31. [Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava
Republike Kosovo u vezi sa ¢lanom 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima; i (iii) stavom 1.
¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava, u sustini,
zbog: (i) nerazmatranja njegovog odgovora na
Zalbu suprotne strane i, kao posledica toga,
povrede nacela “jednakost oruzja”; (ii)
pogreSne primene zakona; kao i (iii)
nedostatka doslednosti, odnosno razlike u
sudskoj praksi Apelacionog suda.

Nalazi Suda

Prilikom razmatranja navoda podnosioca
zahteva, Sud se fokusirao na tvrdnje koje se
odnose na nacelo ,jednakosti oruzja“ i nacelo
skontradiktornosti“, kao rezultat toga Sto
Apelacioni sud nije razmatrao odgovor
podnosioca zahteva podnet na zalbu suprotne
strane, prvo razradujuéi (i) opsta nacela u
pogledu ,jednakosti oruzja® 1 nacela
procesne , kontradiktornosti“, zagarantovanih
stavom 1. ¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1.
¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i relevantnom sudskom praksom
Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska
prava, a zatim (ii) iste primenio na okolnosti
konkretnog slucaja. Polazec¢i od ovih nacela,
Sud je prvo razjasnio da je odgovor na zalbu
podnosilac zahteva podneo u zakonskom roku
i ocenio da je Apelacioni sud zbog toga Sto
odgovor na zalbu nije razmatrao u presudi [CA.
br. 1343/2021] od 29. decembra 2021. godine,
propustio da garantuje primenu nacela
Jednakosti oruzja® i procesnog ,nacela
kontradiktornosti“, jer je podnosilac zahteva
stavljen u znacajno nepovoljniji polozaj u
odnosu na suprotnu stranu, te je kao rezultat
toga bio liSen mogucnosti da se realno i
sadrzajno suoci sa argumentima i tvrdnjama
koje je iznela suprotna strana.

Zakljucak
Shodno tome, Sud je utvrdio da osporena

presuda Apelacionog suda treba da se proglasi



sqaroi g€ njé pérgjigje né ankesé ishte paraqitur
nga parashtruesi i kérkesés brenda afatit ligjor
dhe vlerésoi se, Gjykata e Apelit pér shkak té
mos shqyrtimit té pérgjigjes né ankesé pérmes
Aktgjykimit [CA. Nr. 1343/2021] t€ 29 dhjetorit
2021, ka déshtuar té garantojé zbatimin e
parimit té “barazisé se armeéve” dhe “parimin e
kontradiktoritetit” procedural, sepse
parashtruesi i kérkesés éshté véné né njé
disavantazh té konsiderueshém vis-a-vis palés
kundérshtare, dhe si pasojé €shté privuar nga
mundésia pér té pasur njé ballafaqim real dhe
pérmbajtjesor me argumentet dhe pretendimet
e paragitura nga pala kundérshtare.

Pérfundimi

Gjykata konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés sé Apelit duhet té deklarohet i
pavlefshém dhe rasti t€ kthehet né rivendosje né
Gjykatén e Apelit. Gjykata gjithashtu theksoi
faktin se, konstatimi nga ana e saj i shkeljes sé
paragrafit 1 t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
me paragrafin 1 t€ nenit 6 té€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, né rrethanat
e rastit konkret ndérlidhet vetém me garancité
procedurale lidhur me parimin e “barazisé sé
arméve” dhe parimin e “kontradiktoritetit”
procedural, pérkatésisht mungesén e shqyrtimit
té pérgjigjes né ankesé nga ana e Gjykatés sé
Apelit dhe se, né asnjé ményré nuk ndérlidhet
dhe nuk paragjykon rezultatin e meritave té
rastit. Ky Aktgjykim éshté plotésuar edhe me
mendim konkurrues.

Neni 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté

dhe té Paanshém]

E drejta pér seancé degjimore

Kig1/22, Parashtrues: Shkumbin
Qehaja, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit [AC-I-21-0867-A001] té
Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posacme
té Gjykatés Supreme té Kosovés, té 10
marsit 2022
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niStavom i sluc¢aj vrati na presudivanje
Apelacionom sudu. Sud je takode istakao
¢injenicu da se, sa njegove strane, utvrdenje
povrede stava 1. ¢lana 31. Ustava u vezi sa
stavom 1. ¢lana 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima, u okolnostima konkretnog
sluc¢aja, odnosi samo na procesne garancije
vezane za nacelo ,jednakosti oruzja“ i nacelo
procesne Lkontradiktornosti“, odnosno
nerazmatranje odgovora na zalbu od strane
Apelacionog suda i da se, ni na koji nacin, ne
odnosi i ne prejudicira ishod merituma slucaja.
Ova presuda ce se dopuniti i podudarnim
misljenjem. .

Clan 31. [Pravo na pravi¢no i

nepristrasno sudenje]

Pravo na saslusanje

KI41/22, Podnosilac: Shkumbin Qehaja,
Ocena ustavnosti presude [AC-I-21-
0867-A001] Zalbenog vecéa Posebne
komore Vrhovnog suda Kosova od 10.
marta 2022. godine
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Refuzimi pér mbajtjen e seancés dégjimore né
Dhomeén e Posagme té Gjykatés Supreme lidhur
me padiné e parashtruesit té kérkesés, ka
cenuar té drejtén e parashtruesit té kérkesés pér
t'u dégjuar, si pjesé pérbérése e njé gjykimi té
drejté: shkelje e té drejtave kushtetuese.

Faktet
Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me njé

padi té ushtruar nga parashtruesi i kérkesés
kundér Radiotelevizionit té Prishtinés, pér
vértetimin e té€ drejtés pronésore mbi njé
ngastér kadastrale né Prishtin€, e cila nga
shkresat e 1éndés rezulton té jeté né pronési
shogérore. Parashtruesi i kérkesés dhe
pérfagésuesit e Radiotelevizionit té Prishtinés,
mé 10 prill 2019 kishin arritur pajtim gjyqésor
né Gjykatén Themelore né Prishtiné dhe mé
pas, prona e kontestuar kishte kaluar né pronési
té parashtruesit té kérkesés. Megjithaté, mé 28
tetor 2019, Agjencia Kosovare e Privatizimit, si
pérfagésuese e ndérmarrjeve shogérore, kishte
parashtruar padi né Gjykatén Themelore né
Prishtin€, duke kérkuar anulimin e pajtimit
gjyqésor, me theks né kontestimin e
kompetencés sé Gjykatés Themelore né
Prishtiné né kété proces gjyqésor. Agjencia
Kosovare e Privatizimit pretendoi se, duke
pasur parasysh g€ objekt i pajtimit gjygésor ka
gené paluajtshmeéria e cila €shté né pronési
shogérore dhe administrohet nga Agjencia
Kosovare e Privatizimit, Gjykata Themelore né
Prishtiné nuk ka pasur kompetencé léndore
lidhur me rastin, andaj, kjo e fundit éshté
dashur gé léndén ta pércjellé né Dhomén e
Posagme té Gjykatés Supreme. Né trajtimin e
padisé sé Agjencisé sé lartcekur, Gjykata
Themelore né Prishtiné u shpall jokompetente
dhe 1éndén e dérgoi né Dhomén e Posagme té
Gjykatés Supreme pér shqyrtim té métejmeé.
Parashtruesi i kérkesés pérmes pérgjigjes né
padiné e ushtruar nga Agjencia Kosovare e
Privatizimit, kishte kérkuar edhe mbajtjen e
seancés dégjimore.

18

Odbijanjem da se odrzi rociste u Posebnoj ko-
mori Vrhovnog suda povodom tuzbe podnosi-
oca zahteva povredeno je pravo podnosioca
zahteva da bude sasluSan, kao sastavni deo
pravi¢nog sudenja: povreda ustavnih prava.

Cinjenice

Okolnosti konkretnog sluc¢aja se odnose na
tuzbu podnosioca zahteva protiv Radio
Televizije Pristine za utvrdivanje prava svojine
na katastarskoj parceli u Pristini, koja je prema
spisima  predmeta druStvena  svojina.
Podnosilac zahteva i predstavnici Radio-
televizije Pristine su 10. aprila 2019. godine
postigli sudsko poravnanje u Osnovnom sudu
u Pristini, a zatim je sporna imovina presla u
vlasniStvo podnosioca zahteva. Medutim,
Kosovska agencija za privatizaciju je 28.
oktobra 2019. godine, kao =zastupnik
drustvenih  preduzet¢a, podnela tuzbu
Osnovnom sudu u Pristini, traze¢i ponisStenje
sudskog poravnanja, sa akcentom na
osporavanje nadleznosti Osnovnog suda u
PriStina u ovom sudskom procesu. Kosovska
agencija za privatizaciju je tvrdila da, s obzirom
da je predmet sudskog poravnanja bila
nepokretnost koja je u drustvenoj svojini i
kojom upravlja Kosovska agencija za
privatizaciju, Osnovni sud u Pristini nije bio
nadlezan za ovaj slucaj, stoga, poslednje
navedeni je trebalo da predmet prosledi
Posebnoj komori Vrhovnog suda. U reSavanju
tuzbe gore navedene Agencije, Osnovni sud u
Pristini se proglasio nenadleznim i predmet je
uputio Posebnoj komori Vrhovnog suda na
dalje razmatranje. Podnosilac zahteva je u
odgovoru na tuzbu Kosovske agencije za
privatizaciju = takode trazio odrzavanje
rasprave.

Nakon toga, Specijalizovano veée Posebne
komore Vrhovnog suda je usvojilo tuzbu
Kosovske agencije za privatizaciju, izmedu
ostalog, sa obrazlozenjem da sudsko
poravnanje ne moze proizvesti pravno dejstvo,



Mé pas, Kolegji i Specializuar i Dhomés sé
Posacme té€ Gjykatés Supreme aprovoi padiné e
Agjencisé Kosovare té Privatizimit, ndér té tjera,
me arsyetimin se pajtimi gjyqésor nuk mund té
prodhojé efekte juridike sepse éshté nxjerré nga
Gjykata Themelore e cila né rastin konkret nuk
ka pasur kompetencé léndore pér t'u marré me
¢éshtjen dhe pér meé tepér, personat teé cilét kané
nénshkruar né emér té Radiotelevizionit té
Kosovés, nuk kané pasur autorizim specifik nga
Agjencia Kosovare e Privatizimit. Kolegji i
Specializuar i Dhomeés sé Posagme té Gjykatés
Supreme refuzoi kérkesén pérkatése pér
mbajtjen e seancés dégjimore. Pérmes ankesés
s€ parashtruar né Kolegjin e Apelit t€ Dhomés
s€é Posagme té Gjykatés Supreme kundér
vendimit té lartpérmendur, sérish kérkoi
mbajtjen e seancés dégjimore. Kolegji i Apelit té
Dhomeés sé Posacme té Gjykaté€s Supreme e
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té
kérkesés, si dhe kérkesén pér mbajtjen e njé
seance dégjimore lidhur me rastin.

Ankesa e parashtruesit té kerkesés
Kété Aktgjykim, parashtruesi i kérkesés e

konteston para Gjykatés, duke theksuar se i
njéjti éshté nxjerré né kundérshtim me nenin
24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut, duke pretenduar, né
thelb, se deri te shkelja e té drejtave té tij té
mbrojtura me Kushtetuté, ka ardhur si rezultat
i refuzimeve pér mbajtjen e seancés dégjimore
né dy nivele té vendimmarrjes né Dhomeén e
Posacme té€ Gjykatés Supreme.

Gjetjet e Gjykatés

Né vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té lartcekur, Gjykata u fokusua né
pretendimet g€ kishin té bénin me mungesén e
seancés dégjimore né Dhomén e Posacme té
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jer ga je doneo Osnovni sud, koji u konkretnom
sluéaju nije bio predmetno nadlezan da se bavi
sluc¢ajem i stavise, lica koja su potpisala u ime
Radio televizije Kosova, nisu imala posebno
ovlaséenje od Kosovske agencije za
privatizaciju. Specijalizovano vec¢e Posebne
komore Vrhovnog suda je odbilo relevantni
zahtev za odrzavanje rasprave. On je zZalbom
podnetom Zalbenom veéu Posebne komore
Vrhovnog suda protiv napred navedene odluke
ponovo trazio odrZavanje rasprave. Zalbeno
veée Posebne komore Vrhovnog suda je odbilo,
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva,
kao i zahtev za odrzavanje rasprave u vezi sa
predmetom.

Zalba podnosioca zahteva
Podnosilac zahteva osporava ovu presudu pred

Sudom, isticuéi da je ona doneta u suprotnosti
sa Clanom 24. [Jednakost pred zakonom] i
¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na
pravicno sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima, tvrdeci, u sustini, da je
povreda njegovih Ustavom zagarantovanih
prava nastala kao rezultat odbijanja da se odrzi
rasprava na dva nivoa odluéivanja u Posebnoj
komori Vrhovnog suda.

Nalazi Suda
U oceni ustavnosti gore navedene presude, Sud

se fokusirao na tvrdnje koje se odnose na
izostanak rasprave u Posebnoj komori
Vrhovnog suda i u tom kontekstu (i) prvo je
razradio opsta nacela koja se odnose na pravo
na raspravu, kako je zagarantovano Ustavom i
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima,
a zatim (ii) primenio ista u okolnostima
konkretnog slucaja. Sud je na osnovu svojih 5
(pet) presuda u slucajevima bivSeg preduzeca
LAgimi“, presude u slucaju KI108/22,
podnosilac zahteva ,Metalinvest A.D.“, kao i
drugih predmeta iste prirode i, izmedu ostalog,



Gjykatés Supreme dhe né kété kontekst (i) sé
pari shtjelloi parimet e pérgjithshme lidhur me
té drejtén né seancé dégjimore si¢ €shté e
garantuar me Kushtetuté dhe me Konventén
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, dhe mé pas
(i) i zbatoi té njéjtat né rrethanat e rastit
konkret. Gjykata, né bazé té€ pesé (5)
aktgjykimeve t€ saj né rastet e ish-
ndérmarrjes “Agimi”, Aktgjykimin né rastin
KI108/22, parashtrues “Metalinvest SH. A.” si
dhe rasteve tjera té natyrés sé njéjté si dhe,
ndér té tjera, né baze té Aktgjykimit té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut “Ramos
Nunes de Carvalho e Sa kundér Portugalisé”,
ritheksoi parimet kryesore pérkitazi me (i) té
drejtén né seancé dégjimore para gjykatave té
shkallés sé paré; (ii) t€ drejtén né seancé
dégjimore para gjykatave té shkallés s€ dyteé dhe
té treté; (iii) parimet né bazé té té cilave duhet
té vértetohet se a éshté seanca dégjimore e
domosdoshme; dhe (iv) nése nuk éshté mbajtur
seanca dégjimore né shkallén e paré, a mund té
korrigjohet me mbajtjen e seancés dégjimore né
njé shkallé mé té larté dhe kriteret relevante pér
bérjen e kétij vlerésimi.

Né bazé té kétyre parimeve, Gjykata konstatoi
se, Aktgjykimi i kontestuar [AC-I-21-0867-
Aoo1] i 10 marsit 2022 i Kolegjit té Apelit té
Dhomeés s€ Posacme té Gjykatés Supreme, €éshté
nxjerré né kundérshtim me garancité e
mishéruara né paragrafin 2 té€ nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
né kuptim té sé drejtés né seancé dégjimore,
ndeér té tjera, pér shkak se (i) parashtruesi i
kérkesés ka kérkuar shprehimisht g€ nése
shihet e nevojshme pér sqarimet té
meétutjeshme t€ mbahet njé seancé dégjimore
publike para Kolegjit t€ Apelit té Dhomés sé
Posacme té Gjykatés Supreme, duke krijuar
késhtu detyrimin qé ky Kolegj té trajtojé
domosdoshmériné e mbajtjes sé€ seancés
dégjimore, detyrim ky té cilin né fakt, Dhoma e
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na osnovu presude Evropskog suda za ljudska
prava ,,Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv
Portugalije“, ponovio glavna nacela u vezi sa
(i) pravom na raspravu pred prvostepenim
sudovima; (ii) pravom na raspravu pred
drugostepenim i tre¢estepenim sudovima; (iii)
nacelima na osnovu kojih se mora utvrditi da li
je rasprava neophodna; i (iv) da li, ako
rasprava nije odrZzana na prvom nivou, moze
da se ispravi odrzavanjem rasprave na visem
nivou i relevantnim kriterijumima za
donosSenje ove ocene.

Na osnovu ovih nacela, Sud je utvrdio da je
osporena presuda [AC-1-21-0867-A001] od 10.
marta 2022. godine Zalbenog veéa Posebne
komore Vrhovnog suda doneta u suprotnosti
sa garancijama sadrzanim u stavu 2 ¢lana 31.
Ustava u vezi sa stavom 1, ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima u pogledu
prava na raspravu, izmedu ostalog, i zbog toga
s§to (i) je podnosilac zahteva izri¢ito trazio da,
ako se smatra da je neophodno za dalja
pojasnjenja da se odrzi javna rasprava pred
Zalbenim veéem Posebne komore Vrhovnog
suda, ¢ime se stvara obaveza ovog veca da se
pozabavi neophodno$éu odrzavanja rasprave,
Sto je obaveza koju, u stvari, Posebna komora
Vrhovnog suda , na osnovu vazeceg zakona,
ima i po sluzbenoj duznosti; i (i) Zalbeno veée
Posebne komore Vrhovnog suda se nije bavilo
siskljucivo pravnim ili tehnickim pitanjima®,
na osnovu kojih su mogle postojati ,vanredne
okolnosti  koje bi opravdale izostanak
rasprave® na dva nivoa odlucivanje u okviru
Posebne komore Vrhovnog suda. Kao Sto je
napred objasnjeno, Sud je ve¢ u svojim
presudama u slucajevima bivSeg preduzeca
SLAgimi“, presudi u sluéaju KI108/22,
podnosilac zahteva ,,Metalinvest A.D.“, kao i u
drugim predmetima iste prirode, utvrdio
povrede postupka u postupcima pred
Posebnom komorom Vrhovnog suda kao
rezultat pogresnog postupanja, odbijanja i



Posacme e Gjykatés Supreme, bazuar né ligjin e
aplikueshém, e ka edhe sipas detyrés zyrtare;
dhe se (ii) Kolegji i Apelit t€ Dhomés s€ Posa¢me
té Gjykatés Supreme nuk kishte trajtuar “céshtje
ekskluzivisht  ligjore ose té natyrés
teknike”, céshtje kéto bazuar né té cilat do té
mund té kishin ekzistuar “rrethana té
jashtézakonshme qé do té justifikonin
mungesén e njé seance dégjimore” né dy shkallé
vendimmarrje né kuadér t€¢ Dhomeés sé Posagme
té Gjykatés Supreme. Si¢ éshté sqaruar mé lart,
Gjykata tashmé pérmes aktgjykimeve té saj né
rastet e ish-ndérmarrjes “Agimi”, Aktgjykimin
né rastin KI108/22, parashtrues “Metalinvest
SH. A.”,si dhe rasteve tjera té natyrés sé
njéjté, ka konstatuar shkelje procedurale né
procedurat para Dhomés sé€ Posacme té
Gjykatés Supreme si rezultat i mostrajtimit,
refuzimit dhe mungesés sé arsyetimit té
mosmbajtjes s€ seancave dégjimore né dy
shkallé vendimmarrjeje.

Pérfundimi

Gjykata  konstatoi se,  Aktgjykimi i
lartpérmendur i Kolegjit té Apelit t€ Dhomés sé
Posagme té Gjykatés Supreme nuk éshté né
pérputhshméri me garancité kushtetuese dhe
pér pasojé, ktheu c¢éshtjen né rivendosje.
Gjykata gjithashtu theksoi se, konstatimi nga
ana e saj i shkeljes s€ nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, né rrethanat e rastit konkret
ndérlidhet vetém me garancité procedurale,
pérkatésisht mungesén e seancés dégjimore né
dy instanca vendimmarrése dhe se, né asnjé
ményré nuk ndérlidhet dhe nuk paragjykon
rezultatin e meritave té rastit. Ky Aktgjykim
éshté plotésuar edhe me mendim mospajtues.
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neobralozenosti neodrzavanja rasprave u dva
nivoa odlucivanja.

Zakljucak
Sud je utvrdio da gore navedena presuda

Zalbenog ve¢a Posebne komore Vrhovnog suda
nije u skladu sa ustavnim garancijama i shodno
tome, vratio stvar na presudivanje. Sud je
takode naglasio da se utvrdenje povrede ¢lana
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima, u okolnostima
konkretnog slucaja, odnosi samo na procesne
garancije, odnosno na nedostatak rasprave u
dva stepena odlucivanja i to ni na koji nacin
nije u vezi i ne prejudicira meritum slucaja.
Ova presuda ¢e biti dopunjena i suprotnim
misljenjem.



Neni 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé]

Clan 29 [Pravo na Slobodu i Sigurnost]

Cenimi i té drejtés sé lirisé dhe sigurisé

KI85/22, Parashtrues: Jadran Kostic,
Vlerésim i  kushtetushmérisé sé
Aktvendimit 2022:19820 té 17 majit 2022
té Gjykatés Themelore né Ferizaj dhe
Aktvendimit Pni Nr. 704/2022 té
Gjykatés sé Apelit té Kosovés, té 31 majit
2022

Mos adresimi i njé pretendimi thelbésor té
parashtruesit té€ kérkesés qé ndérlidhet me
afatin ligjor pér mbajtje né paraburgim té
parashtruesit t€ kérkesés para ngritjes sé
aktakuzés, ka cenuar té drejtén e tij pér liri dhe
siguri: shkelje e té drejtave kushtetuese.

Faktet
Rrethanat e kétij rasti ndérlidhen me vazhdimin

dhe kohézgjatjen e paraburgimit ndaj
parashtruesit té kérkesés para ngritjes sé
aktakuzés né proceduré penale. Né rrethanat e
rastit konkret, masa fillestare e paraburgimit,
pas kérkesés sé Prokurorisé Themelore né
Ferizaj ishte caktuar nga Gjykata Themelore né
Ferizaj né dhjetor té vitit 2021. Kjo masé ishte
vendosur duke marré parasysh qé si rezultat i
zhvillimit t€ hetimeve qé ndérlidheshin me
kryerjen e veprave penale gjaté Iéshimit t€ lejeve
ndértimore né Parkun Kombétar “Sharri”, ndaj
parashtruesit té kérkesés ekzistonte dyshimi i
bazuar se kishte kryer veprén penale “Dhénia e
ndihmés kryesve pas kryerjes sé veprave
penale”, té pércaktuar sipas Kodit nr. 04/L-082
Penal té Republikés sé Kosovés. Me kérkesé té
Prokurorisé pérkatése, masa e paraburgimit né
rastin e parashtruesit té kérkesés ishte vazhduar
disa heré nga Gjykata Themelore. Parashtruesi i
kérkesés, né ankesén pérkatése para Gjykatés sé
Apelit, specifikisht kishte pretenduar qé duke
marré parasysh qé né rastin e tij ekzistonte
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Povreda prava na slobodu i sigurnost

KI85/22, Podnosilac zahteva: Jadran
Kosti¢, Ocena wustavnosti resenja
2022:19820 od 17. maja 2022. godine
Osnovnog suda u Urosevcu i resenja
Pn1 br. 704/2022 Apelacionog suda
Kosova od 31. maja 2022. godine

NereSavanjem bitnog navoda podnosioca
zahteva, koji se odnosi na zakonski rok za
pritvor podnosioca zahteva pre podizanja
optuznice, povredeno je njegovo pravo na
slobodu i sigurnost: povreda ustavnih prava.

Cinjenice

Okolnosti ovog sluéaja se odnose na nastavak
i trajanje pritvora podnosiocu zahteva pre
podizanja optuznice u kriviénom postupku. U
okolnostima konkretnog slucaja, prvu meru
pritvora je, po zahtevu Osnovnog tuzilastva u
Urosevcu, odredio Osnovni sud u UroSeveu u
decembru 2021. godine. Ova mera je izreéena,
uzimajuéi u obzir da je kao rezultat istrage koja
se odnosila na izvrSenje kriviénih dela
prilikom izdavanja gradevinskih dozvola u
Nacionalnom parku LSari«, sa
podnosiocem zahteva postojala osnovana
sumnja da je pocinio kriviéno delo ,,Pruzanje
pomodi izvrsiocu nakon izvrsenog kriviénog
dela“ propisano prema Kriviécnom zakoniku
br. 04/L-082 Republike Kosovo. Na zahtev
relevantnog tuzilastva, Osnovni sud je u vise
navrata produzavao meru pritvora podnosiocu
zahteva. Podnosilac zahteva je u relevantnoj
zalbi pred Apelacionim sudom posebno tvrdio
da s obzirom da je u njegovom slucaju
postojala osnovana sumnja da je pocinio
krivicno delo ,Pruzanje pomodéi izuvrsiocu

u vezi
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dyshimi i bazuar se ka kryer veprén penale
té “Dhénies sé ndihmes kryesve pas kryerjes sé
veprave penale” dhe pér té cilén parashihet
dénimi me burgim prej 6 muaj deri né 5 vjet,
bazuar né paragrafin 2 té nenit 190 (Afatet
kohore té paraburgimit) té€ Kodit té Procedurés
Penale té Republikés sé Kosové, paraburgimi i
tij nuk mund té zgjas€ meé shumé se katér (4)
muaj para ngritjes sé aktakuzés dhe pér pasojé
vazhdimi i paraburgimit ndaj tij ishte né
kundérshtim me ligjin dhe me té drejtat e tij té
garantuara me Kushtetuté. Gjykata e Apelit,
pérmes Aktvendimit [Pn1 Nr. 704/2022] té 31
majit 2022, kishte konfirmuar vazhdimin e
paraburgimit.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Kété Aktvendim, parashtruesi i kérkesés e
konteston para Gjykatés duke pretenduar qé
vazhdimi i paraburgimit té tij pas kalimit té
periudhés (4) mujore si¢ éshté pércaktuar né
Kodin e Procedurés Penale, cenon té drejtat e tij
té garantuara me nenet: 29 [E Drejta e Lirisé
dhe Sigurisé], 30 [Té Drejtat e té€ Akuzuarit] dhe
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés.

Gjetjet e Gjykates

NEé vlerésimin e pretendimeve té parashtruesit
té kérkesés, Gjykata fillimisht shtjelloi parimet
e pérgjithshme té praktikés sé saj gjyqésore dhe
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
lidhur me caktimin e paraburgimit né kuptim té
nenit 29 té Kushtetutés dhe nenit 5 (E drejta pér
liri dhe siguri) té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut. Né aplikimin e kétyre
parimeve né rrethanat e rastit té€ parashtruesit
té kérkeses, Gjykata konstatoi se caktimi i
paraburgimit ndaj tij, éshté i bazuar né nenin
29.1.2 té Kushtetutés né lidhje me nenin 5.1 (c)
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
ku pércaktohet se paraburgimi mund té
caktohet pér shkak té dyshimit té bazuar pér
kryerje té veprés penale dhe vetém pér njé
periudhé té shkurtér kohore para gjykimit né
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nakon izvrsenog krivicnog dela“ i za koju je
predvidena kazna zatvora od 6 meseci do 5
godina, na osnovu stava 2 ¢lana 190.
(Vremensko ogranicenje sudskog pritvora)
Zakonika o krivicnom postupku Republike
Kosovo, njegov pritvor ne moze trajati duze od
4 (Cetiri) meseca pre podizanja optuznice, a
samim tim i produZenje pritvora je bilo u
suprotnosti sa zakonom i pravima
zagarantovanim Ustavom. Apelacioni sud je
reSenjem [Pni br. 704/2022] od 31. maja
2022. godine potvrdio produzenje pritvora. .

Zalba podnosioca zahteva
Podnosilac zahteva osporava ovo resenje pred

Sudom, tvrdeéi da nastavak njegovog pritvora
nakon perioda od 4 (Cetiri) meseca, kako je
definisano Zakonikom o krivicnom postupku,
krsi njegova prava zagarantovana ¢lanovima
29. [Pravo na slobodu i sigurnost], 30. [Prava
optuZzenog] i 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] Ustava.

Nalazi Suda

Ocenjujuci navode podnosioca zahteva, Sud je
prvo razradio opsta nacela svoje sudske prakse
i prakse Evropskog suda za ljudska prava u
pogledu odredivanja pritvora u smislu ¢lana
29. Ustava i ¢lana 5. (Pravo na slobodu i sig-
urnost) Evropske konvencije o ljudskim
pravima. U primeni ovih nacela u okolnostima
sluéaja podnosioca zahteva, Sud je utvrdio da
je odredivanje njegovog pritvora zasnovano na
¢lanu 29.1.2 Ustava u odnosu na ¢lan 5.1 (¢)
Evropske konvencije o ljudskim pravima, gde
je definisano da se pritvor moze odrediti zbog
opravdane sumnje da je lice izvrSilo krivicno
delo i samo na veoma kratak period pre
sudenja, na zakonom propisan nacin.
Medutim, u pogledu trajanja pritvora u
kontekstu krivicnog dela za koje se podnosilac
zahteva sumnjici, a pre podizanja optuznice, u
smislu ustavnih garancija, Sud je nastavio sa
ocenom da li je nedostatak resavanja



meényrén e pércaktuar me ligj. Megjithaté, né
kuptim té kohézgjatjes sé paraburgimit né
kontekst té veprés penale pérkitazi me té cilén
parashtruesi i kérkesés dyshohet dhe para
ngritjes sé aktakuzés, né kuptim té garancive
kushtetuese, Gjykata vazhdoi me vlerésimin
nése mungesa e adresimit té pretendimit
specifik té parashtruesit t€ kérkesés nga ana
e Gjykatés sé Apelit, e qé ndérlidhet me
ligishmériné e vazhdimit t€ masés sé
paraburgimit, mund t€é rezultonte né
konkluzione arbitrare dhe rrjedhimisht cenim
té té drejtave kushtetuese té parashtruesit té
kérkesés.

Né kété kontekst, pas vlerésimit dhe shqyrtimit
té pérmbajtjes sé vendimit té kontestuar,
Gjykata vlerésoi se, né lidhje me vazhdimin e
paraburgimit ndaj parashtruesit té kérkesés,
Gjykata e Apelit kishte vértetuar géndrimin e
Gjykatés Themelore, por nuk kishte adresuar
pretendimin  specifik dhe thelbésor té
parashtruesit té€ kérkesés té ngritur né ankesén
e tij para késaj gjykate, pérkatésisht nuk kishte
dhéné pérgjigje nése vazhdimi i paraburgimit té
tij pér me tepér se katér (4) muaj para ngritjes
s€ aktakuzés, pér njé vepér penale t€ dénueshme
deri né pesé (5) vjet, ishte né kundérshtim me
nenin 190 té Kodit té Procedurés Penale.
Gjykata theksoi se, mos adresimi i njé
pretendimi kaq thelbésor gé ndérlidhet me té
garancité kushtetuese pér liri dhe siguri té
parashtruesit té kérkesés nga Gjykata e Apelit,
pérgjaté vlerésimit té ligjshmeérisé sé vazhdimit
té paraburgimit ndaj tij né proceduré para
ngritjes sé aktakuzés, nuk €shté né pajtim me
nenin 29 té Kushtetutés dhe me parimet dhe
standardet e vendosura nga Gjykata Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut.

Pérfundimi

Pérfundimisht, bazuar edhe né sqarimet e
dhéna né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata
konstatoi se: (i) Aktgjykimi [Pn1 Nr. 704/2022]
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konkretne tvrdnje podnosioca zahteva od
strane Apelacionog suda, Sto se odnosi na za-
konitost nastavka mere pritvora, mogao re-
zultirati proizvoljnim zakljuécima i shodno
tome, povredom ustavnih prava podnosioca
zahteva.

U tom kontekstu, nakon ocene i razmatranja
sadrzaja osporene odluke, Sud je ocenio da je,
u vezi sa produZenjem pritvora podnosiocu
zahteva, Apelacioni sud potvrdio stav Osnov-
nog suda, ali se nije osvrnuo na konkretnu i
sustinsku tvrdnju podnosioca zahteva pokre-
nutu u njegovoj zalbi pred ovim sudom, od-
nosno nije dao odgovor da li je produzenje
pritvora duze od 4 (Cetiri) meseca pre podi-
zanja optuznice za krivi¢no delo kaznjivo do 5
(pet) godina, bilo u suprotnosti sa ¢lanom 190.
Zakonika o krivicnom postupku. Sud je nagla-
sio da neresavanje tako bitne tvrdnje koja se
odnosi na ustavne garancije za slobodu i sig-
urnost podnosioca zahteva od strane Apela-
cionog suda prilikom ocene zakonitosti nas-
tavka pritvora u postupku pre podizanja op-
tuznice, nije u skladu sa ¢lanom 29. Ustava i
nacelima i standardima koje je ustanovio
Evropski sud za ljudska prava.

Zakljuc¢ak

Konacno, na osnovu pojasnjenja datih u
objavljenoj presudi, Sud je zakljucio da: (i)
presuda [Pn1 br. 704/2022] od 31. maja 2022.
godine Apelacionog suda nije u saglasnosti sa
stavom 4. ¢lana 29. [Pravo na slobodu i
sigurnost] Ustava u vezi sa stavom 4. ¢lana 5.
(Pravo na slobodu i sigurnost) Evropske
konvencije o ljudskim pravima; 1 (ii) odbio je
njegov zahtev za privremenu meru. Sud je u
nastavku, polazeé¢i od ¢injenice da se slucaj
podnosioca zahteva razvija u krivicnom
postupku, istakao da se dejstvo ove presude
proteze samo na vreme trajanja njegovog
produzenog pritvora u postupku pre
podizanja optuznice i kao takvo nije vazece i
ne proizvodi pravno dejstvo na druge odluke
u vezi sa merom pritvora donete nakon
podizanja optuznice. Pored toga, 1 uz



i 31 majit 2022 i Gjykatés sé Apelit, nuk éshté
né pérputhshméri me paragrafin 4 té nenit
29 [E Drejta e Liris€é dhe Siguris€] té
Kushtetutés né ndérlidhje me paragrafin 4 té
nenit 5 (E drejta pér liri dhe siguri) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;
dhe (ii) refuzoi kérkesén e parashtruesitpér
masé té pérkohshme. Né vijim, Gjykata duke
marré pér bazeé faktin se rasti i parashtruesit té
kérkesés éshté duke u zhvilluar né proceduré
penale, theksoi se efekti i kétij Aktgjykimi
shtrihet vetém sa i pérket kohézgjatjes sé
vazhdimit t€ paraburgimit ndaj tij né proceduré
para ngritjes sé aktakuzés dhe se si i tillé nuk
éshté i vlefshém dhe nuk prodhon efekte
juridike ndaj vendimeve tjera qé ndérlidhen me
masén e paraburgimit té€ nxjerra pas ngritjes sé
aktakuzés. Pér mé tepér dhe me sqarimin qé
Gjykata nuk ka autorizime ligjore pér caktimin
e ndonjé lloji apo ményre t€ kompensimit pér
rastet kur konstaton shkelje té dispozitave
respektive kushtetuese, e njéjta megjithaté
sqaroi qé parashtruesi i kérkesés gézon té
drejtén qé pér periudhén e vazhdimit té
paraburgimit ndaj tij pas nxjerrjes sé
Aktvendimit té kontestuar té Gjykatés
Themelore t€ 17 majit 2022 e deri né ngritjen e
aktakuzés ndaj tij, t€ kérkojé démshpérblim nga
autoritetet publike bazuar né dispozitat ligjore
né fuqi. Ky Aktgjykim éshté plotésuar edhe me
mendim konkurrues.

Neni 45 [T€ drejtat Zgjedhore dhe té

Pjesémarrjes]

Parimet e pérgjithshme zgjedhore dhe
pér pérfagésim té komuniteteve jo-
shumicé

K169/21, Parashtrues: Partia Rome e
Bashkuar e Kosovés (PREBK) dhe Partia
Liberale Egjiptiane (PLE), Vlerésim i
kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme té  Republikés sé  Kosovés
[AA.nr.29/2021], té 12 marsit 2021

Vota éshté personale, e barabarté, e liré dhe e
fshehté, dhe anulimi/shpallja e pavlefshme e
fletévotimeve mund té€ beéhet vetém sipas
legjislacionitné fuqi dhe né harmoni me parimet
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objasnjenje da Sud nema zakonska
ovlascéenja za odredivanje bilo koje vrste ili
nacina naknade za slucajeve gde je utvrdena
povreda relevantnih ustavnih odredbi, isti je,
medutim, razjasnio da podnosilac zahteva
ima pravo da za produZeni pritvor protiv
njega nakon donosenja osporenog resenja
Osnovnog suda od 17. maja 2022. godine do
podizanja optuznice protiv njega, trazi
odstetu od javnih organa na osnovu
zakonskih odredbi na snazi. Ova presuda je
dopunjena i podudarnim misljenjem.

Clan 45 [Pravo na Izbor i Uée§ce]

Opsta izborna nacela i zastupljenost
nevecéinskih zajednica

KI169/21, Podnosilac zahteva: Partia Rome e
Bashkuar e Kosovés (PREBK) dhe Partia
Liberale Egjiptiane (PLE), Ocena ustavnosti
presude Vrhovnog suda Kosova [AA. br.
29/2021] od 12. marta 2021. godine

Glasanje je li¢no, jednako, slobodno i tajno, a
ponistavanje/proglasavanje glasackih listica
nevaze¢im moze se izvrsiti samo u skladu sa
zakonima koji su na snazi i u skladu sa


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/05/ki_69_21_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/05/ki_69_21_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/05/ki_69_21_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/05/ki_69_21_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/05/ki_69_21_agj_srb.pdf

e pércaktuara né Kushtetuté: nuk ka shkelje té
té drejtave kushtetuese.

Faktet
Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me

zgjedhjet e parakohshme pér Kuvendin e
Republikés sé Kosovés, té mbajtura me 14
shkurt 2021. Dy kandidatét pérfagésues té
subjekteve  politike, PLE dhe PBREK,
respektivisht, dhe té cilét sipas rezultateve té
certifikuara t€ zgjedhjeve parlamentare té
lartcekura nuk kishin arritur té fitojné vende né
Kuvend, pretenduan qé té drejtat e tyre
zgjedhore jané cenuar si rezultat i vendimeve
pérkatése té Panelit Zgjedhor pér Ankesa dhe
Parashtresa (PZAP) dhe té Gjykatés Supreme, té
cilat parashtruesit pérkatés i kontestuan para
Gjykatés duke pretenduar shkelje té paragrafit
4 té nenit 58 [Pérgjegjésité e Shtetit], nenit 45
[Teé Drejtat Zgjedhore dhe t€ Pjesémarrjes] dhe
nenit 64 [Struktura e Kuvendit] té Kushtetutés
sé Republikés sé Kosovés.

Pér sa i pérket njérit nga kandidatét e lartcekur,
pérkatésisht parashtruesit té kérkesés, PREBK,
e té pérfagésuar para Gjykatés nga Albert
Kinolli, Aktgjykimi sqaron g€ i njéjti nuk i ka
shteruar mjetet juridike té pércaktuara me ligj,
sic kérkohet pérmes paragrafit 7 té nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, sepse nuk i ka apeluar vendimet e
PZAP-sé té 7 dhe 10 marsit 2021, né Gjykatén
Supreme. Ndérsa pér sa i pérket parashtruesit
tjetér té keérkesés, peérkatésisht PLE, e té
pérfagésuar para Gjykatés nga Veton Berisha,
Aktgjykimi sqaron g€ i njéjti konteston
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme vetém sa i
pérket refuzimit pér anulimin/shpalljen e
pavlefshme té fletévotimeve né vendvotime té
saktésuara né komunat e Kamenicés,
Gracanicés dhe Mitrovices sé Veriut.
Megjithaté, Vendimin plotésues té PZAP-s€ té
10 marsit 2021, gé kishte vendosur pérkitazi me
Mitrovicén e Veriut, parashtruesi i kérkesés nuk
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nacelima definisanim Ustavom:
povrede ustavnih prava.

nema

Cinjenice

Okolnosti konkretnih sluc¢ajeva odnose na
vanredne izbore za SkupsStinu Republike
Kosovo odrZzane 14. februara 2021. godine.
Dva kandidata predstavnika politicke
subjekte, PLE i PBREK, i koji su prema
overenim rezultatima navedenih
parlamentarnih izbora, nisu uspeli da osvoje
poslanicka mesta u Skupstini, tvrde da su im
povredena izborna prava kao rezultat
odgovarajuéih odluka Izborni panel za zalbe i
predstavke (IPZP) i Vrhovnog suda, i koje
doti¢ni podnosioci zahteva osporavaju pred
Sudom, tvrde¢i da je doslo do krsenja stava 4
¢lana 58 [Odgovornosti drzave], ¢lana 45
[Pravo na izbor i ucéesée] i ¢lana 64 [Struktura
skupstine] Ustava Republike Kosovo.

Sto se tite jednog od gore navedenih
kandidata, odnosno podnosioca zahteva,
PREBK, koga pred Sudom zastupa Albert
Kinolli, u presudi se pojasnjava da on nije
iscrpeo pravna sredstva propisana zakonom u
skladu sa stavom 7 ¢lana 113 [Jurisdikcija i
ovlasc¢ene strane] Ustava, jer nije ulozio zalbu
Vrhovnom sudu na odluke IKZP-a od 7.
odnosno 10. marta 2021. godine. Sto se ti¢e
drugog podnosioca zahteva, odnosno PLE,
koga pred Sudom zastupa Veton Berisha, u
presudi se pojasnjava da isti osporava presudu
Vrhovnog suda samo u vezi sa odbijanjem da
se poniste/proglase nevaze¢im glasacki listi¢i
na odredenim birackim mestima u opstinama
Kamenica, Gracanica i Severna Mitrovica.
Medutim, podnosilac zahteva nije ulozio zalbu
Vrhovnom sudu na dopunsku odluku IKZP-a
od 10. marta 2021. godine, koju je doneo u vezi
sa Severnom Mitrovicom, propustivsi da iscrpi
zakonom utvrdena pravna sredstva. Shodno
tome, prema zahtevu podnosioca, osporena
presuda Vrhovnog suda podleze meritornoj



e kishte apeluar né Gjykatén Supreme, duke
déshtuar pér pasojé t'i shterojé mjetet juridike
té pércaktuara me ligj. Rrjedhimisht, sipas
kérkesés sé parashtruesit té kérkesés, vlerésimit
meritor té Gjykatés i nénshtrohet Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme vetém pérkitazi
me refuzimin e anulimit/shpalljes sé
pavlefshme té fletévotimeve né vendvotimet e
saktésuara né komunat e Kamenicés dhe
Graganiceés, respektivisht.

Né kontekstin e lartcekur, Aktgjykimi rikujton
g€ si rezultat i déshtimit té arritjes s€ votave té
mjaftueshme pér té fituar njé vend né Kuvend,
né zgjedhjet parlamentare té 14 shkurtit 2021,
parashtruesi i kérkesés kishte dorézuar
ankesat/apelet pérkatése né PZAP dhe mé pas
né Gjykaté Supreme, duke pretenduar gé votat
e fituara nga Romani Iniciativa ishin
“orkestruar dhe koordinuar” me “subjektin
politik Lista Serbe” dhe se pér pasoj€, té gjitha
votat qé ky subjekt politik i ka fituar dhe qé
tejkalojné numrin e votuesve té komunitetit
romé, ashkali dhe egjiptian né vendvotimet
pérkatése, duhet té shpallen té pavlefshme dhe
té largohen nga rezultati zgjedhor.

PZAP dhe Gjykata Supreme kishin bazuar
vendimmarrjen e tyre bazuar né keéto
pretendime dhe duke u referuar né paragrafin 4
té nenit 58 té Kushtetutés dhe paragrafin 2 té
nenit 64 t€ Kushtetutés, por duke e anashkaluar
nenin 45 té Kushtetutés, kishin
anuluar/shpallur té pavlefshme fletévotimet né
vendvotimet né komunat e Leposaviqit,
Novobérdés, Ranillugut, Parteshit dhe
Kllokotit, né esencé, duke pércaktuar
standardin qé té€ ushtruarit e té drejtés pér té
zgjedhur dhe pér t'u zgjedhur né rendin juridik
té Republikés s€ Kosoves, éshté e kushtézuar me
pérkatésiné etnike té votuesit dhe té t€ votuarit.
Meé saktésisht, sipas PZAP-sé dhe Gjykatés
Supreme, (i) lidhur me njézet (20) vendet e
garantuara né Kuvend, né kontekst té té
drejtave pasive zgjedhore, partité, koalicionet,
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oceni Suda samo u vezi sa odbijanjem da se
poniste/proglase nevazec¢im glasacki listi¢i na
navedenim birackim mestima u opsStinama
Kamenica i Gracanica, respektivno.

U gore navedenom kontekstu, Presuda pod-
seta da je kao rezultat neuspeha da dobije
dovoljno glasova za osvajanje poslanickog
mesta u Skupstini na parlamentarnim iz-
borima 14. februara 2021. godine, podnosilac
zahteva podneo relevantne prituzbe/zalbe
IKZP-u, a zatim i Vrhovnom sudu, tvrdeéi da
su glasovi koje je dobio Romani Iniciyativa
»orkestrirani i koordinisani“ sa ,politickim
subjektom Lista srpska® i da su kao rezultat
toga svi glasovi koje je ovaj politicki subjekt
osvojio i koji premasuju broj biraéa Roma,
Askalija i Egiptana na odgovaraju¢im bi-
rackim mestima treba proglasiti nevaze¢im i
izbaciti iz izbornog rezultata.

IKZP i Vrhovni sud su svoje odludivanje zas-
novali na ovim tvrdnjama i pozivajuéi se na
stav 4. c¢lana 58. Ustava i stav 2. ¢lana 64.
Ustava, a ignoriSu¢i c¢lan 45. Ustava,
ponistili/proglasili nevaze¢im glasacke listice
na birackim mestima u opstinama Leposavi¢,
Novo Brdo, Ranilug, Partes i Klokot, u sustini,
definisuéi standard da je ostvarivanje prava da
bira i biti biran u pravnom poretku Republike
Kosovo uslovljeno etnickom pripadnoséu bi-
raca i biranog lica. Tacnije, prema IKZP-u i
Vrhovnom sudu, (i) u vezi sa dvadeset (20)
zagarantovanih mesta u Skupstini, u
kontekstu pasivnih izbornih prava, stranke,
koalicije, gradanske inicijative i nezavisni kan-
didati, koji su se izjasnili da predstavljaju dot-
i¢ne zajednice koje nisu veé¢ina, mogu glasati
samo biraci iste zajednice; i shodno tome, u
kontekstu aktivnih izbornih prava, biraci
mogu glasati samo za stranke, koalicije,
gradanske inicijative i nezavisne kandidate
koji se izjasnjavaju da predstavljaju njihovu
zajednicu; i (ii) glasove dobijene za stranke,
koalicije, gradanske inicijative i nezavisne



nismat qytetare dhe kandidatét e pavarur, té
cilét jané deklaruar se pérfagésojné komunitetet
pérkatése qé nuk jané shumicé, mund té
votohen vetém nga votuesit e té njéjtit
komunitet; dhe pér pasojé, né kontekst té té
drejtave aktive zgjedhore, votuesit mund té
votojné vetém partité, koalicionet, nismat
qytetare dhe kandidatét e pavarur qé
deklarohen se pérfagésojné komunitetin e tyre;
dhe (ii) votat e fituara pér partité, koalicionet,
nismat qytetare dhe kandidatét e pavarur, té
ciléet jané deklaruar se pérfagésojné njé
komunitet g€ nuk éshté shumicé dhe qé
tejkalojné numrin e votuesve gé supozohet qé i
takojné té njéjtit komunitet né njé vendvotim té
caktuar, shpallen té pavlefshme, sepse né té
kundértén “nuk ekziston lidhje objektive né mes
té votuesve dhe subjektit té votuar”. PZAP dhe
Gjykata Supreme, kalkulimin e proporcionit né
mes té numrit té fletévotimeve dhe votuesve qé
supozohet t€ pérfagésojné njé komunitet qé nuk
éshté shumicé, e kishin bazuar né té “dhéna té
marra nga Enti i Statistikave té Republikés sé
Kosovés teé vitit 2011, por edhe raporteve
kredibile t¢ OSBE-sé dhe Librat e Votuesve.”

Ankesa e parashtruesit té kérkesés
Parashtruesi i kérkesés, para Gjykatés, né

esencé, pretendoi qé (i) fletévotimet né
vendvotimet pérkatése do té€ duhej té
anulohen/shpallen  té  pavlefshme  né
proporcion me numrin e votuesve qé
pérfaqésojné komunitetin pérkatés sepse né té
kundértén, pérfaqésuesit té zgjedhur né Kuvend
i “mungon lidhja objektive me komunitetin” qé
i njéjti deklaron qé pérfagéson; dhe (ii) vendet e
garantuara né Kuvend sipas paragrafit 2 t€ nenit
64 té Kushtetutés, mund té fitohen vetém nése
votohen nga i njéjti komunitet té cilin partité,
koalicionet, nismat qytetare dhe kandidatét e
pavarur gé garojné pér kéto vende, deklarojné
gé e pérfagésojné. Théne kéteé, parashtruesi i
kérkesés, vet thekson g€ né Republikén e
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kandidate koji se izjaSnjavaju da predstavljaju
zajednicu koja nije veéina i koji premasuju
broj biraca koji bi trebalo da pripadaju istoj
zajednici na datom birackom mestu, pro-
glasavaju nevazecim, jer u suprotnom ,nema
objektivne veze izmedu biraéa i biranog
subjekta“. IPZP i Vrhovni sud su iz-
racunavanje proporcije izmedu broja
glasackih listi¢a i biraca koji bi trebalo da
predstavljaju zajednicu koja nije veéina, zas-
novali na ,,podacima dobijenim od Agencije za
statistiku Republike Kosovo u 2011. godini, ali
i na verodostojnim izvestajima OEBS-a i bi-
racke knjige“.

Zalba podnosioca zahteva
Podnosilac zahteva pred Sudom, u sustini,

tvrdi da (i) glasacke listi¢e na odgovarajué¢im
birackim mestima treba ponistiti/proglasiti
nevazelim srazmerno broju biraca koji
predstavljaju relevantnu zajednicu jer bi u
suprotnom izabrani predstavnici u Skupstini
~hemaju objektivne veze sa zajednicom® koju
izjavljuje da predstavlja; i (ii) zagarantovana
mesta u Skupstini prema stavu 2 clana 64
Ustava mogu se dobiti samo ako za njih glasa
ista zajednica za koju stranke, koalicije,
gradanske inicijative i nezavisni kandidati koji
se takmice za ova mesta izjavljuju da
predstavljaju. Rekavsi to, sam podnosilac
zahteva navodi da u Republici Kosovo
nedostaje ,precizan pravni osnov“, takode
naglasavaju¢i da ,ne postoje precizne
medunarodne prakse i norme” i koje izricito
odreduju da zagarantovana mesta za zajednice
koji nisu ve¢ina mogu se dobiti samo ako za
njih glasa ista zajednica za koju tvrde da
predstavljaju. U nedostatku ovog ustavno-
pravnog osnova, podnosilac zahteva tvrdi da
na osnovu stava 4. ¢lana 58. Ustava, Sud treba
da primora Skupstinu da preduzme adekvatne
mere, kroz donosenje zakona, kroz koje ce
obezbediti efikasno ucestvovanje zajednica



Kosovés mungon baza “precize ligjore”, duke
theksuar gjithashtu qé “nuk ka praktika dhe
norma precize ndérkombétare” dhe té cilat né
meényré shprehimore pércaktojné qé uléset e
garantuara pér komunitetet g€ nuk jané
shumicé mund té fitohen vetém nése votohen
nga po i njéjti komunitet té cilin ata deklarohen
gé e pérfagésojné. Né mungesé té késaj baze
kushtetuese dhe ligjore, parashtruesi i kérkesés
pretendon g€ bazuar né paragrafin 4 t€ nenit 58
té Kushtetutés, Gjykata duhet té detyrojé
Kuvendin qé té ndérmerr masa adekuate
pérmes nxjerrjes sé ligjeve, pérmes t€ cilave, do
té  sigurohej pjesémarrja  efektive e
komuniteteve g€ nuk jané shumicé né Kosové,
ashtu qé dhe ndér tjerash, vendet e garantuara
né Kuvendin e Kosovés do té fitoheshin vetém
nése votohen nga anétarét e té€ njéjtit komunitet
té cilin ata deklarohen g€ e pérfagésojné dhe mé
saktésisht g€, “komunitetet do té
regjistroheshin né lista zgjedhore té vecanta
ashtu gé vetém votuesit e komuniteteve qé
gjenden né ato lista t€ mund té votojné pér
pérfagésuesit gqé jané deklaruar se do t’i
pérfagésojné ato komunitete né ulése té
garantuara”.

Gjetjet e Gjykatés

Né vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés Supreme,
Gjykata, pér aq sa éshté relevante né rrethanat
e rastit konkret, ka shtjelluar (i) parimet e
pérgjithshme pér té drejtat zgjedhore sipas
Kushtetutés; (ii) parimet e pérgjithshme pér
pérfagésimin e komuniteteve g€ nuk jané
shumicé né Kosové sipas Kushtetutés dhe
Konventés Kornizé té Keéshillit té Evropés pér
Mbrojtjen e Pakicave Kombétare; si dhe (iii)
parimet e pérgjithshme sipas Kodit té Praktikés
sé Miré pér Céshtje Zgjedhore té€ Komisionit té
Venecias dhe Rekomandimet e Lundit pér
Pjesémarrjen Efektive té Pakicave Kombétare
né Jetén Publike. Gjykata, gjithashtu,
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koje nisu vecina na Kosovu, tako da bi, izmedu
ostalog, zagarantovana mesta u Skupstini
Kosova dobila samo ako za njih glasaju
pripadnici iste zajednice koju izjavljuju da
predstavljaju, tacnije “da se zajednice
registruju u odvojenim bira¢kim spiskovima
tako da samo glasaci zajednica sa tih lista
imaju pravo na to da mogu glasati za
predstavnike koji su izjavili da ¢e predstavljati
te zajednice na zagarantovanim mestima“.

Nalazi Suda
Ocenjuju¢i ustavnost osporene presude

Vrhovnog suda, Sud je, u meri u kojoj je to
relevantno za okolnosti konkretnog slucaja,
razradio (i) opsta nacdela za izborno pravo
prema Ustavu; (ii) opSta nacela za
predstavljanje zajednica koje nisu veéina na
Kosovu prema Ustavu i Okvirnoj konvenciji
Saveta Evrope za zastitu nacionalnih manjina;
i (iii) opsta nacela u skladu sa Kodeksom dobre
prakse za izborna pitanja Venecijankse
komisije i Preporuke Lunda o efektivhom
ucescéu nacionalnih manjina u javnom Zivotu.
Sud je takode posebno razradio sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) u
tumacenju ¢lana 3. Protokola br. 1 EKLJP u
kontekstu (i) procedura neophodnih za
ponistavanje izbornih rezultata, ukljucujuci
proglasenje nevazeéih glasova; i (ii) izborna
prava i nacionalne manjine. U kontekstu ovog
poslednjeg, Presuda takode razraduje
misljenja i izveStaje Saveta Evrope i misljenja
Venecijanske komisije, ukljucujuci, ali ne
ogranicavajuc¢i se na (i) Izvestaj o izbornim
pravilima i afirmativnim akcijama za udesée
nacionalnih manjina u procesu donosSenja
odluka u evropskim drzavama; (ii) Zastita
nacionalnih manjina i izbora; i (iii) Rezime
misljenja i izveStaja u vezi sa izbornim
sistemima i nacionalnim manjinama.

Presuda pojasnjava da je sustinsko pitanje
pokrenuto u ovom slucaju da li se glasovi



vecanérisht ka shtjelluar praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(GJEDNJ) né interpretimin e nenit 3 té
Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€ né kontekst té (i)
procedurave té nevojshme pér anulimin e
rezultateve zgjedhore, pérfshiré shpalljen e
pavlefshme té votave; dhe (ii) té drejtave
zgjedhore dhe pakicave kombétare. Né kontekst
té késaj té fundit, Aktgjykimi gjithashtu
shtjellon opinionet dhe raportet e Késhillit té
Evropés dhe Opinionete Komisionit té
Venecias, pérfshiré por duke mos u kufizuar né
(i) raportin pér Rregullat Zgjedhore dhe
Veprimet Afirmative pér Pjesémarrjen e
Pakicave = Kombétare né  Procesin e
Vendimmarrjes né Shtetet Evropiane; (ii)
Mbrojtjen e Pakicave Kombétare dhe Zgjedhjet;
dhe (iii) Pérmbledhjen e Opinioneve dhe
Raporteve lidhur me sistemet Zgjedhore dhe
Pakicat Kombétare.

Aktgjykimi sqaron q€, c¢éshtja esenciale qé
ngérthen rasti konkret €shté nése votat e
gytetaréve té Republikés sé Kosovés mund té
anulohen/shpallen té pavlefshme bazuar né
pérkatésiné e tyre t€ supozuar etnike. Né kété
kontekst dhe bazuar né nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, Aktgjykimi thekson qé Gjykata
éshté e detyruar g€ té drejtat dhe lirité
themelore t'i interpretojé né harmoni me
praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé dhe né
kontekst té té drejtave zgjedhore, né harmoni
me praktikén gjygésore né interpretimin e nenit
3 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé. Bazuar né
kété fundit, ndér tjerash dhe si¢ éshté shtjelluar
né Aktgjykim, (i) nuk éshté roli i gjykatave té
pércaktojné vullnetin e votuesve; dhe (ii) ¢do
shpallje e pavlefshme e votave duhet té jeté e
bazuar né bazé té qarté ligjore. Bazuar né kété
praktike gjyqésore, Aktgjykimi mé tej shtjellon
nése né Republikén e Kosovés fletévotimet
mund té shpallen té pavlefshme bazuar né
pérkatésiné e supozuar etnike t€ votuesve.
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gradana Republike Kosovo mogu
ponistiti/proglasiti nevaze¢im na osnovu
njihove pretpostavljene etnicke pripadnosti. U
ovom Kkontekstu i na osnovu c¢lana 53.
[Tumacenje odredbi i ljudskih prava] Ustava,
Presuda naglasava da je Sud duzan da osnovna
prava i slobode tumacdi u skladu sa sudskom
praksom ESLJP-a, a u kontekstu izbornih
prava, u skladu sa sudskom praksom u
tumacenju ¢lana 3. Protokola br. 1 EKLJP. Na
osnovu ovog drugog, izmedu ostalog i kako je
razradeno u presudi, (i) nije uloga sudova da
utvrduju volju biraca; i (ii) svako proglasenje
glasova nevaze¢im mora biti zasnovana na
jasnoj pravnoj osnovi. Na osnovu ove sudske
prakse, u Presudi se dalje razraduje da li se u
Republici Kosovo glasacki listiéi mogu
proglasiti nevazec¢im na osnovu
pretpostavljene etnicke pripadnosti biraca.
Na pocetku iu kontekstu validnosti i/ili
nevalidnosti  glasackih listica, Presuda
pojasnjava da (i) na osnovu stava 1. ¢lana 64.
Ustava, poslanicka mesta u Skupstini se
dodeljuju srazmerno broju vazeéih glasova
koje su osvojili relevantni politicki subjekti;
(ii) Zakon o ops$tim izborima, iako ne definise
kriterijume na osnovu kojih se moze utvrditi
nevalidnost glasova, utvrduje IKZP kao
nezavisno telo nadlezno da odlucuje o
dozvoljenim molbama/zalbama koje se ticu
izbornom procesu; (iii) IKZP ima ovla$éenje
da ponisti/proglasi nevaze¢im glasacke listice
u izuzetnim okolnostima, ali uvek na osnovu
vaze¢ih propisa, odnosno Ustava, Zakona o
opstim izborima i relevantnih uredbi IKZP-a i
Centralne izborne komisije (CIK).

U tom kontekstu se u Presudi navodi da je ¢lan
45. Ustava osnovni ¢lan koji regulise izborna
prava i prava uceséa. Isti predvida da (i) svaki
drzavljanin Republike Kosovo koji je napunio
osamnaest godina, ¢ak i na dan izbora, ima
pravo da bira i bude biran, osim ako je to pravo
ograniceno odlukom suda; (ii) je glasanje



Fillimisht dhe né kontekst té vlefshmérisé
dhe/ose pavlefshmérisé sé fletévotimeve,
Aktgjykimi sqaron gé (i) bazuar né paragrafin 1
té nenit 64 té Kushtetutés, vendet né Kuvend
ndahen né pérpjesétim me numrin e votave té
vlefshme té fituara prej subjekteve pérkatése
politike; (ii) Ligji pér Zgjedhjet e Pérgjithshme,
pérderisa nuk pércakton kriteret mbi bazén e té
cilave mund té konstatohet pavlefshméria e
votave, pércakton PZAP-né€ si organ té

pavarur e kompetent pér té vendosur né lidhje
me ankesat/apelet e lejuara qé kané té béjné me
procesin zgjedhor; (iii) PZAP ka kompetencén
pér té anuluar/shpallur fletévotime té
pavlefshme né rrethana té jashtézakonshme,
por gjithnjé bazuar né rregullativén e
aplikueshme, pérkatésisht Kushtetutén, Ligjin
pér Zgjedhjet e Pérgjithshme dhe rregulloret
pérkatése t€ PZAP-sé dhe Komisionit Qendror
té Zgjedhjeve (KQZ).

Né kété kontekst, Aktgjykimi thekson gé neni 45
i Kushtetutés €shté neni themelor g€ rregullon
té drejtat zgjedhore dhe t€ pjesémarrjes. I njéjti
pércakton qé (i) ¢do shtetas i Republikés sé
Kosovés qé ka arritur moshén tetémbédhjeté
vieg, qofté edhe ditén e zgjedhjeve, gézon té
drejtén té zgjedhé dhe té zgjedhet, me
pérjashtim kur kjo e drejté i kufizohet me
vendim gjyqésor; (ii) vota éshté personale, e
barabarté, e liré dhe e fshehté; dhe (iii)
institucionet shtetérore mbéshtesin mundésité
pér pjesémarrjen e cdonjérit né aktivitete
publike dhe té drejtén e secilit pér té ndikuar né
ményré demokratike né vendimet e organeve
publike.

Aktgjykimi sqaron gé bazuar né nenin 45 té
Kushtetutés, aspekti aktiv i té drejtave
zgjedhore, pérkatésisht e drejta pér té zgjedhur,
i nénshtrohet vetém dy kufizimeve kushtetuese,
moshés dhe vendimit pérkatés gjygésor. Té
njéjtat té drejta jané té garantuara edhe pérmes
Ligjit pér Zgjedhjet e Pérgjithshme. Ky i fundit,
né Kreun II, pércakton té€ Drejtén pér t€ Votuar,

31

Lli¢no“, ,jednako®, ,slobodno” i ,tajno“; i (iii)
drzavne institucije podrzavaju mogué¢nosti za
ucesce svih lica u javne aktivnosti i pravo sva-
kog da na demokratski nacin utice na odluke
javnih organa.

U presudi se pojasnjava da na osnovu ¢lana 45.
Ustava, aktivni aspekt izbornog prava, od-
nosno pravo na izbor, podleZze samo dva us-
tavna ogranicenja, uzrastu i relevantnoj suds-
koj odluci. Ista prava su zagarantovana Za-
konom o ops$tim izborima. Ovo poslednje, u
Poglavlju I, definiSe pravo glasa, biracke liste
i period za prigovore i potvrdivanje birackog
spiska. Koliko je relevantno za okolnosti
konkretnog slucaja, u ¢lanu 5 (Pravo glasa) ut-
vrduje i neka ogranicenja u vezi sa pravom na
glasanje, dok u ¢lanu 7 (Biracki spiskovi) ut-
vrduje da su gradani sa pravom glasa upisani
u Centralni registar gradana, uz preciziranje
da su neophodni podaci za biracki spisak ,ime,
prezime, datum rodenja, adresu i biracko
mesto na kojem treba glasati“, podaci koji su
napisani na jeziku i pismu u saglasnosti sa ori-
ginalnim podacima, sve u skladu sa Zakonom
o upotrebi jezika na Kosovu. Zakon i vazeca re-
gulativa CIK-a ne sadrze ni jednu jedinu oba-
vezu biraca da se izjasne o njihovoj etnickoj
pripadnosti za potrebe birackog spiska i ostva-
rivanja aktivnih birackih prava. Takav pristup
jeu stvari potpuno u skladu sa medunarodnim
instrumentima, ukljucuju¢i i kao Sto je po-
jasnjeno kroz Izvestaj sa objasnjenjima Ko-
deksa dobre prakse u izbornim pitanjima, a
prema kojem, izmedu ostalog, ni kandidati ni
biraéi ne bi trebalo da budu obavezni da na-
vode svoju pripadnost kao nacionalna man-
jina. Karakteristike glasanja koje se odnose na
njegovu slobodu i tajnost garantovane su svim
medunarodnim instrumentima, kao $to je de-
taljno objasnjeno u Presudi. Stavie, na os-
novu vazeéih propisa IKZP-a i CIK-a, pro-
glasenje glasackih listi¢ca nevaze¢im ukljucuje



Listat e Votuesve dhe Periudhat e
Kundérshtimit dhe Konfirmimit pér Listén e
Votuesve. Pér aq sa éshté relevante pér
rrethanat e rastit konkret, né nenin 5 (E drejta
pér té Votuar) té tij, pércakton edhe disa ku-
fizime g€ ndérlidhen me té drejtén pér t€ votuar,
ndérsa né nenin 7 (Lista e Votuesve) pércakton
gé qytetarét me té drejté vote jané té regjistruar
né Regjistrin Qendror Civil, duke saktésuar qé
informatat e nevojshme pér Listén e Votuesve
jané “emri, mbiemri, data e lindjes, adresa dhe
Qendra e Votimit ku ai/ajo €shté caktuar pér té
votuar”, t€ dhéna kéto qé shénohen né gjuhét
dhe alfabetet né té cilat shénimet origjinale
mbahen né pajtim me Ligjin pér Pérdorimin e
Gjuhéve né Kosové. Ligji dhe rregullativa e ap-
likueshme e KQZ-s€, nuk pérmban asnjé dety-
rim qé votuesit té€ deklarojné pérkatésiné e tyre
etnike pér géllime té Listés sé Votuesve dhe ush-
trimit té té drejtave aktive zgjedhore. Njé qasje
e tillé, né fakt, éshté né pérputhje té€ ploté me in-
strumentet ndérkombétare, duke pérfshiré, sic
éshté sqaruar pérmes Raportit Shpjegues té Ko-
dit té Praktikés sé Miré né Céshtje Zgjedhore,
dhe sipas t€ cilés, e ndér tjerash, as kandidatéve
dhe as votuesve nuk duhet t'u kérkohet té
tregojné pérkatésiné e tyre si pakicé kombétare.
Karakteristikat e votés qé ndérlidhen me liriné
dhe fshehtésiné e saj jané té€ garantuara me té
gjitha instrumentet ndérkombétare, si¢ sqaro-
het detajisht né Aktgjykim. Pér mé tepér, bazuar
né rregullativén e aplikueshme té€ PZAP-sé dhe
KQZ-sé, shpallja e pavlefshme e fletévotimeve
pérfshiné vetém rrethanat né té cilat (i) né
fletévotim €shté shénuar mé shumé se njé
subjekt politik; (ii)) ményra se si éshté shénuar e
bén qéllimin e votuesit té paqarté; (iii) fletévo-
timet nuk jané vulosur me vulé zyrtare; dhe (iv)
votuesi e shénon vetém kandidatin dhe jo
subjektin politik. Rregullativa e lartcekur nuk
pércakton asnjé kriter mbi bazén e té cilit mund
té shpallen té pavlefshme fletévotimet bazuar né
pérkatésiné etnike t€ votuesve.
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samo okolnosti u kojima (i) na glasackom lis-
ticu je oznaceno viSe od jednog politickog
subjekta; (ii) nacin na koji je glasacki listi¢ za-
beleZen ¢ini nameru biraca nejasnom; (iii) gla-
sacki listi¢ nije overen sluzbenim pecatom; i
(iv) birac oznacava samo kandidata, a ne i po-
liticki subjekt. Gore navedena regulativa ne ut-
vrduje nijedan kriterijum na osnovu kojeg se
glasacki listi¢i mogu proglasiti nevazeéim, a
jos manje kriterijum zasnovan na nacionalnu
pripadnost biraca.

Dok, u kontekstu prava na izbor, odnosno pa-
sivnog aspekta birackog prava, ¢lan 45. Us-
tava, izuzev starosti i ograni¢enja na osnovu
odluke suda, ne utvrduje nijedno drugo ogra-
nicenje ili uslovljavljanje. Medutim, u kon-
tekstu parlamentarnih izbora, ovaj ¢lan se
mora Citati i tumaciti zajedno sa ¢lanovima 64
[Struktura Skupstine], odnosno 71. [Kvalifika-
cije i Polna Jednakost] i 73. [Nemoguénost
Kandidovanja] Ustava. Prvi, utvrduje da
dvadeset (20) mesta u Skupstini Kosova je ga-
rantovano za partije, koalicije, gradanske ini-
cijative i nezavisne kandidate koji su se izjas-
nili da zastupaju srpsku zajednicu ili ostale
zajednice, bez obzira na broj osvojenih mesta,
dok drugi i trec¢i, utvrduju neophodne kvali-
fikacije za kandidovanje i okolnosti
nemoguénosti kandidovanja za poslanike
Skupstine. Za okolnosti konkretnog slucaja re-
levantan je povezanost ¢lanova 45. odnosno
64. Ustava.

Dalje, presuda pojasnjava da se tajno glasanje
definiSe i clanom 64. Ustava, stavljajuéi nagla-
sak i na otvorene izborne liste. Ovaj ¢lan ta-
kode istice da Skupstina ima sto dvadeset
(120) poslanika koji su izabrani tajnim gla-
sanjem, na osnovu otvorenih lista, gde su
dvadeset (20) mesta garantovana za
predstavljanje zajednica koje nisu vec¢ina na
Kosovu, na nacin propisan stavom 2. ¢lana 64.
Ustava. Takve garancije su propisane i clanom



Ndérsa, né kontekst té sé drejtés pér tu
zgjedhur, pérkatésisht aspektit pasiv té té
drejtave zgjedhore, neni 45 i Kushtetutés, me
pérjashtim té€ moshés dhe kufizimit pérmes
vendimit gjyqésor, nuk pércakton asnjé kufizim
apo kushtézim tjetér. Megjithaté, né kontekst té
zgjedhjeve parlamentare, ky nen duhet té
lexohet dhe interpretohet sé bashku edhe

me nenet 64 [Struktura e Kuvendit], 71 [Kuali-
fikimet dhe Barazia Gjinore] dhe 73
[Pamundésia e Kandidimit] té Kushtetutés, re-
spektivisht. 1 pari pércakton g€, njézet (20)
vende né Kuvendin e Kosovés jané t€ garantuara
pér partité, koalicionet, nismat qytetare dhe
kandidatét e pavarur té cilét jané deklaruar se
pérfaqésojné komunitetin serb ose komunitetet
tjera, pa marré parasysh numrin e vendeve té
fituara, ndérsa i dyti dhe i treti, pércaktojné
kualifikimet e nevojshme pér té kandiduar dhe
rrethanat e pamundésisé sé kandidimit pér de-
puteté té Kuvendit. Pér rrethanat e rastit
konkret, relevante éshté ndérlidhshmeéria e ne-
neve 45 dhe 64 té Kushtetutés, respektivisht.
ME tej, Aktgjykimi sqaron g€ votén e fshehté e
pércakton edhe neni 64 i Kushtetutés, duke
véné theks gjithashtu né lista té€ hapura
zgjedhore. Ky nen gjithashtu thekson qé Ku-
vendi ka njéqind e njézet (120) deputeté té
zgjedhur me votim té fshehté, bazuar né listat e
hapura, ku njézet (20) vende jané té garantuara
pér pérfagésimin e komuniteteve gé nuk jané
shumicé né Kosové, né ményrén e saktésuar né
paragrafin 2 té nenit 64 té Kushtetutés. Kéto
garanci jané té saktésuara edhe né nenin 110
(Dispozitat e peérgjithshme) té Ligjit pér
Zgjedhjet e Pérgjithshme, sipas t€ cilit, ndér tje-
rash, Republika e Kosovés konsiderohet njé
zoné zgjedhore me shumé kandidaté. Proce-
durat pérkitazi me regjistrimin e partive politike
dhe subjekteve politike, saktésohen né Kreun
III (Regjistrimi i partive politike dhe certifikimi
i subjekteve politike) t€ kétij ligji. Asnjé nga kéto
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110. (Opste odredbe) Zakona o opstim izbo-
rima, prema kome se, izmedu ostalog, Repu-
blika Kosovo smatra jedinstvenom elekto-
ralnom zonom sa viSe kandidata. Postupci u
vezi sa registracijom politi¢kih partija i poli-
tickih subjekata precizirana su u Poglavlju 111
(Registracija politickih partija i certifikacija
politickih subjekata) ovog zakona. Nijedna od
ovih procedura ne predvida izuzetke ili po-
sebne procedure u pogledu politi¢kih subje-
kata koji se takmicu za garantovana mesta u
Skupstini. Takav kriterijum, na osnovu stava
2. ¢lana 64. Ustava, u kontekstu registracije
gorenavedenih politi¢kih subjekata, utvrden je
vaze¢im pravilima CIK-a, a koja u okviru po-
trebne dokumentacije za relevantnu registra-
ciju, predvidaju i “izjavu o etnic¢koj pripadnosti
osnivaca politi¢ke inicijative®.

Imajuéi to u vidu, garantovanje odredenih
mesta u Skupstini zajednicama koja nisu u
vecini, na osnovu ustavnih i zakonskih odredbi
kako je gore objasnjeno, neobavezujuce podra-
zumeva i obavezu da se ta mesta mogu osvojiti
samo ako za njih glasa ista zajednica koja nije
u vecini, i prema tome uslovljavajudi i aktivha
biracka prava etni¢kom pripadnoscéu. Izvestaji
i misljenja Venecijanske komisije, ukljucujuci
pojasnjavajuce izvestaje medunarodnih ins-
trumenata kako je pojasnjeno u presudi, po-
jasnjavaju izborne sisteme u svim evropskim
drzavama i Sire u kontekstu zbrinjavanja na-
cionalnih manjina i u meri u kojoj je to rele-
vantno u okolnostima konkretnog slucaja, iz-
medu ostalog, naglasavaju, (i) postoje izborni
sistemi koji, u kontekstu pasivnih birackih
prava, utvrduju dodatne garancije i/ili
olakSice u vezi sa nacionalnim manjinama,
ukljuujuéi zagarantovana mesta u tim
skupstinama, dok u kontekstu aktivnih bi-
rackih prava naglasak se stavlja na slobodu i
tajnost glasanja; i (ii) izuzetno i u posebnim
slucajevima, u kontekstu aktivnih birackih
prava, omogucuje se duplo glasanje ili zasebne



procedura nuk pércakton pérjashtime apo pro-
cedura té vecanta né kuptim té subjekteve poli-
tike g€ garojné pér vende t€ garantuara né Ku-
vend. Njé kriter i tillé, duke u bazuar né par-
agrafin 2 té nenit 64 t€ Kushtetutés, né kontekst
té regjistrimit té subjekteve té lartcekura poli-
tike éshté i pércaktuar né rregullat e ap-
likueshme té KQZ-sé, dhe té cilat né kuadeér té
dokumentacionit té nevojshém pér regjistrimin
pérkatés, gjithashtu parashohin “deklaratén e
pérkatésisé etnike té themeluesit té iniciativés
politike”.

Théné kété, garantimi i vendeve té caktuara né
Kuvend pér komunitetet gé nuk jan€ shumicg,
bazuar né dispozitat kushtetuese dhe ligjore si¢
jané sqaruar meé lart, jodetyrimisht ngérthen
edhe detyrimin qé kéto vende té mund té
fitohen vetém nése jané votuar nga po i njéjti
komunitet qé nuk éshté shumicé, duke kush-
tézuar pér pasojé edhe té drejtat aktive
zgjedhore né pérkatési etnike. Raportet dhe
opinionet e Komisionit t€ Venecias, pérfshiré
raportet shpjeguese té€ instrumenteve ndérk-
ombétare si¢ jané sqaruar né Aktgjykim, sqaro-
jné sistemet zgjedhore né té gjitha shtetet
evropiane dhe mé gjeré né kontekst té ako-
modimit té pakicave kombétare dhe pér aq sa
éshté relevante né rrethanat e rastit konkret,
ndér tjerash, theksojné qé (i) ka sisteme
zgjedhore té cilat né kontekst té té drejtave pa-
sive zgjedhore pércaktojné garanci dhe/ose
lehtési shtesé lidhur me pakicat kombétare,
pérfshiré vende té garantuara né kuvendet pér-
katése, ndérsa né kontekst té té drejtave aktive
zgjedhore véné theksin né liriné dhe fshehtésiné
e votés; dhe (ii) pérjashtimisht dhe né raste té
vecanta, né kontekst té té drejtave aktive
zgjedhore, mundésojné votén e dyfishté ose lista
té vecanta zgjedhore pér pakicat kombétare,
mekanizma kéto té pércaktuara saktésisht né
Kushtetutat dhe/ose ligjet e aplikueshme. Né
Republikén e Kosovés, njé sistem i till€, i cili
pércakton sistem té vecanté zgjedhor pér
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biracke spiskove za nacionalne manjine, me-
hanizme koje se precizno utvrduju vaze¢im us-
tavima i/ili zakonima. U Republici Kosovo, ta-
kav sistem, koji propisuje poseban izborni sis-
tem za zajednice koje nisu u vecini u kontekstu
aktivnih biracékih prava, nije utvrden ni Usta-
vom niti Zakonom o ops$tim izborima. Gla-
sanje je, prema Ustavu, liéno, slobodno, jed-
nako i tajno, dok, izmedu ostalog, prema Ko-
deksu dobrih izbornih praksi, ni kandidati ni
birac¢i ne obavezuju se da otkrivaju njihovu
pripadnost nacionalnoj manjini.

Stavise, presuda se takode poziva i na posled-
nje navedeni predmet, naime Bakirdzi i EC
protiv Madarske, koji je postao pravnosnazan
dana 3. aprila 2023. godine. Ovaj predmet je
jako relevantan za okolnosti konkretnog
slucaja, jer se, izmedu ostalog, tice: (i) slobod-
nog izrazavanja volje biraca; (ii) nedostataka
sistema glasanja nacionalnih manjina koji
uticu na tajnost glasanja; (iii) sistema koji
zahtevaju da kandidata nacionalne manjine
biraju samo biraci iste manjine; i (iv) sistema
koji dozvoljavaju bira¢ima nacionalnih man-
jina da glasaju samo za svoje doti¢ne liste na-
cionalnih manjina, a ne za opste liste politi¢kih
partija. U ovom slucaju, i uprkos ¢injenici da
sam madarski zakon utvrduje povezivanje ak-
tivnih i pasivnih birackih prava sa doti¢énom
nacionalnom  pripadno$éu u  pogledu
odredenih mesta u skupstini, ESLJP je, u kon-
tekstu okolnosti novedenog predmeta, utvrdio
da su biracka prava biraca nacionalnih man-
jina bila povredena suprotno garancijama ut-
vrdenim ¢lanom 3 Protokola br. 1 EKLJP-a, is-
ticudi, izmedu ostalog, da (i) postoje sumnje da
sistem, u kojem se moze glasati samo za jednu
specificnu zatvorenu listu kandidata i koji
zahteva od biraca da se odri¢u svoje stranacke
pripadnosti kako bi bili zastupljeni kao pri-
padnici nacionalne manjine, obezbeduje “slo-
bodno izrazavanje misljenja naroda pri izboru
zakonodavne vlasti” i (ii) pravo na potpunu



komunitetet qé nuk jané shumicé né kontekst té
té drejtave aktive zgjedhore, nuk €shté i pércak-
tuar me Kushtetuté dhe as né Ligjin pér
Zgjedhjet e Pérgjithshme. Sipas Kushtetutés,
vota éshté personale, e liré, e barabarté dhe e
fshehté, ndérsa dhe ndér tjerash, sipas Kodit té
Praktikave té Mira pér Céshtje Zgjedhore, as
kandidatét dhe as votuesit nuk jané té detyruar
té zbulojné pérkatésiné e tyre si pakicé
kombeétare.

Pér mé tepér, Aktgjykimi i referohet edhe rastit
té fundit t€é GJEDNJ-s€, pérkatésisht Bakirdzi
dhe E.C kundér Hungarisé, i cili ka marré formé
té preré mé 3 prill 2023. Ky rast éshté tejet rel-
evant pér rrethanat e rastit konkret, sepse ndér
té tjera, ka té€ b&jé me (i) shprehjen e liré té vull-
netit té€ votuesve; (ii) mangeésite e sistemit te vo-
timit té pakicave kombétare qé ndikojné né
fshehtésiné e votimit; (iii) sistemet qé kérkojné
qé njé kandidat i pakicés kombétare té zgjedhet
vetém nga votuesit e té€ njéjtés pakicé; dhe (iv)
sistemet @€ lejojné votuesit e pakicave
kombétare té votojné vetém pér listat e tyre pér-
katése té pakicave kombétare dhe jo pér listat e
pérgjithshme té partive politike. Né kété rast,
dhe pérkundér faktit qé vet ligji hungarez
pércakton ndérlidhjen né mes té té drejtave ak-
tive dhe pasive zgjedhore me pérkatésiné etnike
pérkatése lidhur me vende té caktuara né ku-
vend, GJEDNJ, né kontekst té rrethanave té
rastit pérkatés, konstatoi g€ té drejtat zgjedhore
té votuesve té€ pakicave kombétare ishin cenuar
né kundérshtim me garancité e pércaktuara
pérmes nenit 3 té€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé€,
duke theksuar, ndér tjerash, gé (i) ka dyshime
se njé sistem né té cilin vota mund té hidhet
vetém pér njé listé specifike t€ mbyllur té kandi-
datéve dhe gé kérkon nga votuesit té braktisin
pérkatésité e tyre partiake né ményré g€ t€ kené
pérfagésim si anétar té njé pakice kombétare,
siguron “shprehje té liré té mendimit té popullit
né zgjedhjen e legjislativit”; dhe (ii) e drejta pér
fshehtési té ploté t€ votés né rrethana teé tilla,
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tajnost glasanja u takvim okolnostima, nije
pristupacno bira¢ima nacionalne manjine.

Na osnovu gorenavedenih pojasnjenja, pre-
suda pojasnjava da (i) na osnovu stava 2. ¢lana
45. Ustava Republike Kosovo, glasanje je
liéno, jednako, slobodno i tajno; (ii) na osnovu
stava 2. ¢lana 64. Ustava, bez obzira na broj
osvojenih mesta, dvadeset (20) mesta u
Skupstini Republike Kosovo pripada zajedni-
cama koje nisu vec¢ina na nacin koji specifikuje
ovaj Clan; (iii) Ustav, medunarodni instru-
menti specifikovani u njegovom c¢lanu 22. (Di-
rektna primena medunarodnih sporazuma i
instrumenata), sudska praksa ESLJP-a i Za-
kon o ops$tim izborima, u pogledu aktivnih bi-
rackih prava, ne ukljuéuju obavezivanje biraca
da biraju samo partije, koalicije, gradanske
inicijative i nezavisne kandidate koji se
izjasnjavaju da zastupaju zajednicu kojoj oni
pripadaju, i u kontekstu pasivnih birackih
prava, ni mesta u Skupstini Kosova zagaranto-
vana za partije, koalicije, gradanske inicijative
i nezavisne kandidate nisu uslovljena samo sa
glasovima gradana koji pripadaju zajednicama
za koje se izjasnjavaju da pripadaju; i (iv) ako
se drzava opredeli za takav sistem, isti mora
biti propisan zakonima koje usvaja Skupstina
i u skladu sa ustavnim utvrdivanjima i vred-
nostima; i (v) na osnovu sudske prakse ESLJP-
a, nije uloga sudova da utvrduju volju biraca i
da svako proglasenje glasackih listica ne-
vaze¢im mora biti zasnovano na jasnoj pravnoj
osnovi i na precizno vodenom postupku kao
Sto je propisano vaze¢im zakonima i primen-
ljivom regulativom. U kontekstu ovog posled-
njeg, presuda pojasnjava da u okviru pos-
tojeceg izbornog sistema u Republici Kosovo
ne postoji pravni osnov po kome bi se glasacki
listi¢i proglasili nevaze¢im na odredenim bi-
rackim mestima na osnovu pretpostavki o et-
ni¢koj pripadnosti biraca ukljucujuci propor-
ciju izmedu broja glasackih listica koje je
mogla da osvoji partija, koalicija, gradanska



nuk éshté né dispozicion té votuesve té pakicés
kombétare.

Bazuar né sqarimet e lartcekura, Aktgjykimi
thekson gé (i) sipas paragrafit 2 t€ nenit 45 té
Kushtetutés, vota éshté personale, e barabarté,
e liré dhe e fshehté; (ii) sipas paragrafit 2 té ne-
nit 64 té Kushtetutés, pa marré parasysh num-
rin e vendeve té fituara, njézet (20) vende né
Kuvendin e Republikés sé Kosovés i takojné
komuniteteve g€ nuk jané shumicé né ményrén
e saktésuar né kété nen; (iii) Kushtetuta, instru-
mentet ndérkombétare té saktésuara né nenin
22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare] té saj, praktika
gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe Ligji pér Zgjedhjet
e Pérgjithshme, n€ kontekst té t€ drejtave aktive
zgjedhore, nuk pérfshijné detyrimin gé votuesit
té zgjedhin vetém partité, koalicionet, nismat
gytetare dhe kandidatét e pavarur qé deklaro-
hen g€ pérfagésojné komunitetin qé ata i pér-
kasin dhe né kontekst té té drejtave pasive
zgjedhore, as vendet e garantuara né Kuvendin
e Kosovés pér partité, koalicionet, nismat
qytetare dhe kandidatét té pavarur, nuk janeé té
kushtézuara vetém né votén e qytetaréve qé u
pérkasin komuniteteve qé ata deklarojné qé i
pérfaqésojné; (iv) nése shteti pércaktohet pér
njé sistem té till€, i njéjti duhet t€ jeté i pércak-
tuar pérmes ligjeve té miratuara nga Kuvendi
dhe né pérputhje me pércaktimet dhe vlerat
kushtetuese; dhe (v) sipas praktikés gjygésore
té GJEDNJ-sé, nuk éshté roli i gjykatave té
pércaktojné vullnetin e votuesve dhe cdo
shpallje e pavlefshme e votave duhet t€ jeté e ba-
zuar né bazé té qarté ligjore dhe né proceduré té
sakté té ndjekur, si¢ éshté pércaktuar né ligjet
dhe rregullativén e aplikueshme. Né kontekst té
kétyre té fundit, Aktgjykimi sqaron qé né kuadér
té sistemit zgjedhor né Republikén e Kosovés,
nuk ka asnjé bazé ligjore mbi té cilén do t€ mund
té shpallen té pavlefshme fletévotimet né
vendvotime té caktuara, duke u bazuar mbi
supozimet pér pérkatésiné etnike té votuesve,
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inicijativa 1 nezavisni kandidat koji se
izjaSnjava da zastupa zajednicu koja nije
vecina i izracunatog broja biraca iste zajednice
na odredenim birackim mestima.

Shodno tome, a u nedostatku ustavnog i/ili za-
konskog osnova za proglasenje glasackih lis-
tica nevaze¢im na pojedinim birackim mes-
tima u opStinama Kamenica, odnosno
GracCanica, Sud utvrduje da odbijanje
ponistenja/proglasenja nevaze¢im glasackih
listiéa u gore navedenim opStinama ospore-
nom presudom Vrhovnog suda, nije rezulti-
ralo povredom prava podnosioca zahteva da
bude biran u Skupstini Kosova, shodno stavu 1
¢lana 45. Ustava u vezi sa ¢lanom 3. Protokola
br. 1 EKLJP-a.

U stvari, i sam podnosilac zahteva stavlja
naglasak na cinjenicu da nema ustavnog i/ili
zakonskog osnova u Republici Kosovo za pro-
glasenje glasackih listi¢a nevaze¢im na osnovu
etnicke pripadnosti biraca. Sledstveno tome,
isti zahteva od Suda da obaveZe Skupstinu Re-
publike Kosovo da preduzme adekvatne mere,
kroz donosenje zakona koji mogu utvrditi po-
sebne liste za zajednice koje nisu vecina, pu-
tem kojih bi se obezbedila delotvorno ucéesée
zajednicama, tako da i izmedu ostalog, zaga-
rantovana mesta mogla biti osvojena, samo
ukoliko za njih glasaju pripadnici iste zajed-
nice koju se izjasnjavaju da zastupaju.
Imajuéi to u vidu, izmedu ostalog, presuda
razjasnjava da u pogledu zahteva iznetih na os-
novu stava 7 ¢lana 113. Ustava, kao $to su okol-
nosti konkretnog slucaja, pojedinci mogu da
pokrenu postupak ako su njihova prava i slo-
bode prekrsena od strane javnih organa. Dok,
na osnovu ¢lana 63 [Osnovne Odredbe] Us-
tava, Skupstina je najvisa zakonodavna insti-
tucija Republike Kosovo, koja ima punu
nadleznost da utvrdi model i specificnosti iz-
bornog sistema kroz usvojene zakone. Na os-
novu principa podele i kontrole balansa vlasti,
zakoni koje je usvojila Skupstina mogu biti



pérfshiré proporcionin né mes té numrit té
fletévotimeve qé mund té keté fituar njé parti,
koalicion, nismé qytetare dhe kandidat i
pavarur qé deklaron qé pérfagéson njé
komunitet gé nuk éshté shumicé dhe numrit té
kalkuluar t€ votuesve té té njéjtit komunitet né
vendvotime té caktuara.

Rrjedhimisht, dhe né mungesé té njé baze
kushtetuese dhe/ose ligjore pér shpalljen e
pavlefshme té fletévotimeve né vendvotime té
caktuara né komunat e Kamenicés dhe Graca-
nicés, respektivisht, Gjykata konstaton qé
refuzimi i anulimit/shpalljes sé pavlefshme té
fletévotimeve né komunat e lartcekura pérmes
Aktgjykimit t€ kontestuar té Gjykatés Supreme,
nuk ka rezultuar né cenimin e té drejtave té pa-
rashtruesit t€ kérkesés pér t'u zgjedhur né Ku-
vendin e Kosoveés sipas paragrafit 1 t€ nenit 45
té Kushtetutés né lidhje me nenin 3 té Proto-
kollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé€.

Né fakt, parashtruesi i kérkesés edhe vet
vuritheksin né faktin qé nuk ka bazé
kushtetuese dhe/ose ligjore né Republikén e
Kosovés pér té shpallur té pavlefshme fletévo-
timet bazuar né pérkatésiné etnike t€ votuesve.
Pér pasojé, kérkoi nga Gjykata qé e njéjta té
detyrojé Kuvendin e Republikés sé Kosovés qé
té ndérmerr masa adekuate, pérmes nxjerrjes sé
ligjeve g€ mund té pércaktojné lista té vecanta
pér komunitetet g€ nuk jan€ shumicé, pérmes té
cilave, do té sigurohej pjesémarrja efektive e
komuniteteve, ashtu qé€ dhe ndér tjerash, vendet
e garantuara né Kuvendin e Kosovés do t€ mund
té fitoheshin vetém nése votohen nga anétarét e
té njéjtit komunitet té cilin ata deklarohen g€ e
pérfagésojné.

Théné kété, ndér tjerash, Aktgjykimi sqaron qé
né kontekst té kérkesave té parashtruara bazuar
né paragrafin 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés, si¢
janeé rrethanat e rastit konkret, individét jané té
autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet
publike té té drejtave dhe lirive té tyre individ-
uale. Ndérsa, bazuar né nenin 63 [Parimet e
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predmet ocene ustavnosti od strane Ustavnog
suda ako se isti pred njim osporavaju na os-
novu odredaba ¢lana 113. Ustava.

Na kraju, presuda pojasnjava jos tri druga pi-
tanja a koja se odnose na okolnosti konkretnog
slu¢aja kao u nastavku (i) jednu drugu presudu
Vrhovnog suda kojom je odluceno sli¢no kao u
okolnostima podnosioca zahteva; (ii) obavezu
da se prate relevantne procedure za pro-
glasenje glasova nevazec¢im, ukljucujuéi i raz-
matranje navoda o povredama, odnosno po-
tencijalnim kriviénim delima, u vezi sa spro-
vodenjem izbornih pravila i procedura, kako je
propisano vaze¢im zakonima; i (iii) dejstva ove
presude.

U vezi sa prvim pitanjem, presuda pojasnjava
da se podnosilac zahteva u svom podnesku ta-
kode pozvao i na presudu Vrhovnog suda, od-
nosno [AA. br. 30/2021], koja je doneta nakon
zalbi politickih subjekata koji predstavljaju
bosnjacku zajednicu NasSa Inicijativa; Lista
Boshnjake Unioni Social Demokrat i Nova De-
mokratska Stranka, i koja, prema podnosiocu
zahteva, na osnovu istog tumacenja stava 4.
¢lana 58. Ustava, ponistila/proglasila ne-
vaze¢im glasacke listi¢e na svim birackim mes-
tima koje su osporili politicki subjekti koji su
se zalili. Sud istice da ova presuda nikada nije
osporena pred Sudom i sledstveno, nije bila
podvrgnuta oceni njene ustavnosti.

U vezi sa drugim pitanjem, presuda pojasnjava
da se stav 1. ¢lana 64. Ustava specifi¢no poziva
na ,broj vazecih glasova® pri odredivanju
mesta osvojenih u Skupstini Republike, dok su
relevantna zakonska osnova i nacin pro-
glasenja glasova nevazetim utvrdena Za-
konom o opstim izborima i drugom vazeéom
izbornom regulativom. Presuda naglasava
¢injenicu da na osnovu sudske prakse ESLJP-
a, ali i primenjivih zakona Republike Kosovo,
proglasenje glasova nevaze¢im mora biti zas-
novano na jasnom pravnom osnovu. Stavise,



Pérgjithshme] t€ Kushtetutés, institucion
ligijvénés i Republikés sé Kosovés éshté Ku-
vendi. Ky i fundit ka kompetencén e ploté gé té
pércaktojé modelin dhe specifikat e sistemit
zgjedhor pérmes ligjeve té miratuara. Bazuar né
parimin e ndarjes dhe balancimit té€ pushteteve,
ligjet e miratuara nga Kuvendi mund t’i
nénshtrohen vlerésimit té kushtetutshmeérisé
nga Gjykata Kushtetuese, nése kontestohen
para saj bazuar né dispozitat e nenit 113 té
Kushtetutés.

Né fund, Aktgjykimi sqaron edhe tri ¢éshtje
tjera té cilat ndérlidhen me rrethanat e rastit
konkret, si né vijim (i) njé Aktgjykim tjetér té
Gjykatés Supreme dhe i cili ka vendosur ngja-
shém si né rrethanat e parashtruesit t€ kérkesés;
(i) detyrimin e ndjekjes sé procedurave té
nevojshme pér shpalljen e pavlefshme té votave,
duke pérshiré edhe trajtimin e pretendimeve
pér shkelje, pérkatésisht vepra t€ mundshme
penale, lidhur me zbatimin e rregullave dhe pro-
cedurave zgjedhore, sic jané té pércaktuara né
ligjet e aplikueshme; dhe (iii) efektet e kétij Ak-
tgjykimi.

Lidhur me ¢éshtjen e paré, Aktgjykimi sqaron
qé parashtruesi i kérkesés né parashtresén e tij
i éshté referuar edhe njé Aktgjykimi té Gjykatés
Supreme, pérkatésisht [AA.nr.30/2021], qé
éshté nxjerré pas apeleve té subjekteve politike
qé pérfagésojné komunitetin boshnjak Nasha
Iniciativa; Lista Boshnjake Unioni Social Dem-
okrat dhe Nova Demokratska Stranka, dhe i cili,
sipas parashtruesit té kérkesés, bazuar né té
njéjtin interpretim té paragrafit 4 t€ nenit 58 té
Kushtetutés, ka anuluar/shpallur té pavlefshme
fletévotimet né té gjitha vendvotimet té cilat
ishin kontestuar nga subjektet politike ankuese.
Gjykata sqaron qé, ky Aktgjykim asnjéheré nuk
éshté kontestuar para Gjykatés dhe pér pasojé
nuk i éshté nénshtruar vlerésimit té kushtetut-
shmeérisé sé tij.

Lidhur me ¢éshtjen e dyte, Aktgjykimi sqaron qé
paragrafi 1 i nenit 64 té Kushtetutés i referohet
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Sud naglasava da su krivi¢na dela protiv izbor-
nih prava propisana u poglavlju XVIII Kri-
vi¢nog zakonika Republike Kosovo. Navode o
povredama  tokom  izbornog  procesa,
ukljucujuéi zloupotrebu prava na glasanje i
procedure kojima se iste adresiraju, su preci-
zirane u Zakonu o ops$tim izborima ali i u Kri-
vicnom zakoniku i u Zakoniku o krivicnom
postupku Republike Kosovo.

Na kraju, a u vezi sa tre¢im pitanjem, odnosno
dejstvom ove presude, poslednje navedena po-
jasnjava da, kao Sto je Sud precizirao u
prethodnim presudama koje se odnose na in-
dividualna prava u postizbornim sporovima
vezanim za parlamentarnim izborima, od-
nosno u (i) presudi KI207/19, sa podno-
siocima NISMA Socialdemokrate, Aleanca Ko-
sova e Re i Partia e Drejtésis€, u vezi sa ocenom
ustavnosti presuda [A.A.U.ZH. br. 20/2019]
od 30. oktobra 2019. godine i [A.A.U.ZH. br.
21/2019] od 5. novembra 2019. godine Vrhov-
nog suda Republike Kosovo; i (ii) presudi u
sluc¢ajevima Kl45/20 i KI46/20, sa podnosi-
teljkama Tinka Kurti i Drita Millaku, u vezi sa
ocenom ustavnosti reSenja [AA. br. 4/2020]
od 19. februara 2020. godine i [AA. br.
3/2020] od 19. februara 2020. godine Vrhov-
nog suda, na osnovu nacela pravne sigurnosti,
ova presuda ne moze proizvoditi retroaktivno
pravno dejstvo na objavljeni izborni rezultat u
vezi sa parlamentarnim izborima od 14. fe-
bruara 2021. godine.

Zakljucak

Sud je, jednoglasno, odlu¢io da (i) proglasi
zahtev koji je podneo PREBK neprihvatljivim
zbog neiscrpljivanja zakonom definisanih
pravnih sredstava; i (ii) da proglasi zahtev koji
je podnelo PLE prihvatljivim za razmatranje
merituma; dok je ve¢inom glasova odlucio da
(iii) utvrdi da presudom [AA.br.29/2021]
Vrhovnog suda od 12. marta 2021. godine nije
povredeno pravo podnosioca zahteva,



specifikisht “numrit té votave té vlefshme” né
pércaktimin e vendeve té fituara né Kuvendin e
Republikés, ndérsa bazat pérkatése ligjore dhe
ményra e shpalljes sé votave t€ pavlefshme
éshté e pércaktuar né Ligjin pér Zgjedhjet e
Pérgjithshme dhe rregullativén tjetér té ap-
likueshme zgjedhore. Aktgjykimi vé theks né
faktin g€, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNUJ-sé por edhe ligjet e aplikueshme t€é Re-
publikés sé Kosovés, shpallja e pavlefshme e vo-
tave, duhet té€ jeté e bazuar né bazé té qarté
ligjore. Pér mée tepér, Gjykata thekson qé veprat
penale kundér té drejtave t€ votimit jané té
pércaktuara né Kapitullin XVIII té Kodit Penal
té Republikés sé Kosovés. Pretendimet pér
shkelje pérgjaté procesit zgjedhor, duke pér-
shiré keqpérdorimin e té drejtés sé votimit dhe
procedurat si té€ njéjtat adresohen, jané té sak-
tésuara né Ligjin pér Zgjedhjet e Pérgjithshme,
por edhe né Kodin e Penal dhe até t€ Procedurés
Penale té Republikés sé Kosovés.

Né fund, dhe lidhur me ¢éshtjen e treté, pér-
katésisht efektet e kétij Aktgjykimi, ky i fundit
sqaron g€, ashtu si¢ Gjykata ka saktésuar né Ak-
tgjykime paraprake qé ndérlidhen me té drejta
individuale né konteste paszgjedhore qé
ndérlidhen me zgjedhje parlamentare, pér-
katésisht né (i) Aktgjykimin KI207/19, me pa-
rashtrues NISMA Socialdemokrate, Aleanca
Kosova e Re dhe Partia e Drejtésisé, lidhur me
vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Aktgjyki-
meve [A.A.U.ZH.nr.20/2019] t€ 30 tetorit 2019
dhe [A.A.U.ZH.nr.21/2019] t€ 5 néntorit 2019 té
Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés;
dhe (ii) Aktgjykimin né rastet Kl45/20 dhe
KI46/20, me parashtruese Tinka Kurti dhe
Drita Millaku, lidhur me vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé Aktvendimeve [AA.nr.
4/2020] té€ 19 shkurtit 2020 dhe
[AA.nr.3/2020] té 19 shkurtit 2020 té Gjykatés
Supreme, bazuar né parimin e sigurisé juridike,
ky Aktgjykim nuk mund té prodhojé efekt ju-
ridik prapaveprues né rezultatin e shpallur
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odnosno PLE, da bude biran u Skupstini
nakon parlamentarnih izbora 14. februara
2021. godine, shodno stavu 1. ¢lana 45. [Pravo
na izbor i ucesce] Ustava u vezi sa ¢lanom 3.
(Pravo na slobodne izbore) Protokola br. 1
Evropske konvencije o ljudskim pravima; i (iv)
utvrdi da ova presuda nema retroaktivno
dejstvo i da, na osnovu principa pravne
sigurnosti, ne utie na prava tre¢ih lica.
Presuda bi¢e dopunjena podudarnim
misljenjem.



zgjedhor pérkitazi me zgjedhjet parlamentare té
14 shkurtit 2021.

Pérfundimi
Gjykata, njézéri, vendosi qé (i) kérkesén e
parashtruar nga PREBK, tadeklarojé té

papranueshme, si rezultat i mosshterimit té
mjeteve juridike t€ pércaktuara me ligj; dhe (ii)
kérkesén e parashtruar nga PLE, tadeklarojé té
pranueshme pér shqyrtim né merita; ndeérsa,
me shumicé, ka vendosur qé (iii) té konstatojé
seAktgjykimi [AA.nr.29/2021] i 12 marsit 2021
i Gjykatés Supreme nuk ka cenuar té drejtén e
parashtruesit té kérkesés, pérkatésisht PLE-s¢€,
pér tu zgjedhur né Kuvend pas zgjedhjeve
parlamentare té 14 shkurtit 2021, sipas
paragrafit 1 t€ nenit 45 [T€ Drejtat Zgjedhore
dhe té€ Pjesémarrjes] té Kushtetutés né lidhje me
nenin 3 (E drejta pér zgjedhje té€ lira) té
Protokollit nr. 1 t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut; dhe (iv) té konstatojé qé ky
Aktgjykim nuk ka efekt prapaveprues dhe g€ né
bazé té parimit té sigurisé juridike, nuk afekton
té drejtat e paléve té treta. Aktgjykimi éshté
plotésuar me mendim konkurrues.

Neni 46 [Mbrojtja e Pronés]

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté

Clan 46. [Pravo na imovinu]

Clan 31 [Pravo na pravi¢no i

dhe té Paanshém]

Parimi i “gjykatés sé themeluar me ligy”
dhe e drejta pér kompensim pér pronén
e shpronésuar

KI212/21,  Parashtrues:  Behar  Emini,
Vlerésimi 1  kushtetutshmérisé sé sé
Aktvendimit té Gjykatés Supreme té Kosovés
[Rev. nr. 382/2021], té 22 shtatorit 2021

Trajtimi i revizionit té palés nga Gjykata
Supreme né mungesé té juridiksionit té
pércaktuar me ligj, cenon parimin e “gjykatés sé
themeluar me ligj” si pjesé pérbérése e njé
Gjykimi té drejté, ndérsa vonesa né dhénien e
kompensimit té€ menjéhershém dhe adekuat pér
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nepristrasno sudenje]

Nacelo ,zakonom ustanovljenog
suda“ i1 pravo na naknadu za
eksproprisanu imovinu

KI212/21, Podnosilac zahteva: Behar Emini,
ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda
Kosova [Rev. br. 382/2021] od 22. septembra
2021. godine

Postupanje po reviziji strane od strane
Vrhovnog suda u nedostatku zakonom
utvrdene nadleznosti, povreduje nacelo
~Zakonom ustanovljenog suda“ kao sastavnog
dela pravi¢cnog sudenja, dok odlaganje davanja


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/06/ki_212_21_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/06/ki_212_21_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/06/ki_212_21_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/06/ki_212_21_agj_srb.pdf

shpronésimin e paluajtshmeérisé pérbén shkelje
té sé drejtés né proné: shkelje e té€ drejtave
kushtetuese.

Faktet
Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me

kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés té
iniciuar né proceduré jo-kontestimore pér
caktimin e kompensimit si rezultat
ipaluajtshmeérisé€ s€ shpronésuar nga Kuvendi
Komunal i Komunés sé€ Gjilanit.

Mé 29 gershor 1995, Kuvendi i Komunés sé
Gjilanit kishte vendosur pér
eksproprijimin/shpronésimin me té drejtén pér
kompensim té paluajtshmeérisé pér ndértimin e
njé rruge qarkore né Komunén e Gjilanit, njé
pjesé e sé cilés paluajtshméri, kishte gené né
posedim té paraardhésit ligjor té parashtruesit
té Kkérkesés. Gjykata Themelore, pérmes
Aktgjykimit [C.nr. 11/2009] t€ 25 shkurtit 2013,
kishte vértetuar té drejtén e pronésisé né emeér
té parashtruesit té kérkesés lidhur me
paluajtshmériné né fjalé dhe pér pasojé, kishte
filluar procedura jo-kontestimore lidhur me
kompenzimin si rezultat i
eksproprijimit/shpronésimit.

Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [N.nr.
109/2008], té 11 marsit 2014, kishte caktuar
kompensimin  pér  paluajtshmériné e
shpronésuar tashmé né emér té parashtruesit té
kérkesés, i vértetuar edhe nga ana e Gjykatés sé
Apelit. Megjithaté, si rezultat i Aktvendimit
[Rev. Nr. 73/2015] t€ 20 prillit 2015 té Gjykatés
Supreme, pérmes té cilit ishte aprovuar
revizioni i Komunés sé Gjilanit, rasti ishte
kthyer né rivendosje né Gjykatén Themelore me
rekomandimin pér vlerésimin e shumeés nga njé
ekspertizé pérkatése né pajtim me ligjin. Kjo e
fundit, né proceduré té rivendosjes pérmes
Aktvendimit [Cn. Nr. 119/2015] té 24 shkurtit
2017, kishte aprovuar pjesérisht propozimin e
parashtruesit t€ kérkesés pér kompensim té
paluajtshmeérisé sé shpronésuar dhe pér pasojé
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neposredne i adekvatne naknade za
eksproprijaciju nepokretnosti  predstavlja
povredu prava svojine: pouvredu ustavnog
prava

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja povezane su sa
tuzbenim zahtevom podnosioca zahteva
podnetim u vanparni¢nom postupku radi
odredivanja naknade kao rezultat
eksproprijacije nepokretnosti strane
Skupstine opstine Gnjilane.

Dana 29. juna 1995. godine, Skupstina opstine
Gnjilane je donela odluku o eksproprijaciji sa
pravom na naknadu za nepokretnost za

od

potrebe izgradnje obilaznice u opstini
Gnjilane, pri c¢emu je jedan deo te
nepokretnosti bio u posedu pravnog

prethodnika podnosioca zahteva. Osnovni sud
je presudom [C. br. 11/2009] od 25. februara
2013. godine, utvrdio pravo svojine na ime
podnosioca zahteva u vezi sa predmetnom
nepokretnoséu i kao rezultat toga je pokrenut
vanparni¢ni postupak u vezi sa naknadom kao
rezultat eksproprijacije. Osnovni sud je
reSenjem [N. br. 109/2008] od 11. marta 2014.
godine, odredio naknadu za eksproprisanu
nepokretnost sada na ime podnosioca zahteva,
koje reSenje je potvrdeno i od strane
Apelacionog suda. Medutim, kao rezultat
reSenja [Rev. br. 73/2015] Vrhovnog suda od
20. aprila 2015. godine, kojim je usvojena
revizija opsStine Gnjilane, predmet je vracen
Osnovnom sudu na ponovno odludivanje sa
preporukom da se iznos proceni relevantnim
vestaCenjem u skladu sa zakonom. Osnovni
sud je u postupku ponovljenog odlucivanja,
reSenjem [Cn. br. 119/2015] od 24. februara
2017. godine, delimi¢no usvojio predlog
podnosioca zahteva za naknadu eksproprisane
imovine i sledstveno tome odredio vrednost
naknade podnosioca zahteva. Ovo
poslednje resenje Osnovnog suda potvrdeno je

Za



kishte caktuar vlerén e kompensimit pér
parashtruesin e kérkesés. Ky Aktvendim i
funditi Gjykatés Themelore ishte vértetuar
edhe pérmes Aktvendimit [Ac. Nr. 4784/17], té
24 majit 2021 té Gjykatés sé Apelit. Kundér
kétyre dy Aktvendimeve té fundit, pérkatésisht
té Gjykatés Themelore dhe té Gjykatés sé Apelit,
Komuna e Gjilanit, né cilésiné e
kundérpropozuesit, kishte parashtruar revizion
né Gjykatén Supreme, me ¢rast kjo e fundit
kishte: (i) aprovuar revizionin e Komunés sé
Gjilanit, (ii) ndryshuar Aktvendimin e Gjykatés
Themelore dhe Aktvendimin e Gjykatés sé
Apelit; dhe (iii) refuzuar propozimin e
parashtruesit té kérkesés pér kompensimin e
paluajtshmeérisé sé shpronésuar, me arsyetimin
se, bazuar né dispozitat e Ligjit té€ aplikueshém
pér Marrédhéniet e Detyrimeve, kérkesa e
parashtruesit té kérkesés ishte parashkruar.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés
Parashtruesi ikérkesés para Gjykatés pretendoi

se atij i jané shkelur té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] né
ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut dhe nenin 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés, pasi qé: (i) bazuar né
nenin 2b té Ligjit mbi Eksproprijimin, té
aplikueshém né rrethanat e rastit té
tij, revizioni kundér vendimeve té Gjykatés
Themelore dhe té Gjykatés sé Apelit nuk ishte i
lejuar; dhe se (ii) procedura e caktimit té

kompensimit pér shpronésim té
paluajtshmérisé nuk ishte zhvilluar me
urgjencén e pércaktuar me ligj. Nga

pretendimet e lartcekura té parashtruesit té
kérkesés, né kuptim té€ sé drejtés sé€ tij pér
gjykim té drejté dhe té paanshém, rezulton qé
¢éshtjet e ngritura né kérkesén e tij ndérlidhen
me mungesén e jurisdiksionit té Gjykatés
Supreme pér té€ vendosur né revizion, té cilat
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ireSenjem [Ac. br. 4784/17] Apelacionog suda
od 24. maja 2021. godine. Protiv ova poslednja
dva reSenja, odnosno reSenja Osnovnog i
Apelacionog suda, opstina Gnjilane je u
svojstvu protivpredlagaca podnela reviziju
Vrhovnom sudu, a ovaj je povodom toga: (i)
usvojio reviziju opstine Gnjilane; (ii) preinacio
reSenje Osnovnog suda i reSenje Apelacionog
suda; i (iii) odbio predlog podnosioca zahteva
za naknadu eksproprisane nepokretnosti, sa
obrazloZenjem da je na osnovu odredbi
vazeteg Zakona o obligacionim odnosima,
zahtev podnosioca zahteva zastareo.

Zalba podnosioca zahteva
Podnosilac zahteva je pred Sudom tvrdio da su

mu povredena osnovna prava i slobode
zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no
i nepristrasno sudenje] u vezi sa ¢lanom 6.
(Pravo na pravicno sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima i ¢lanom 46.
[Zastita imovine] Ustava, iz razloga $to: (i) na
osnovu ¢lana 2b Zakona o eksproprijaciji, koji
je primenljiv u okolnostima njegovog slucaja,
revizija protiv odluka Osnovnog i Apelacionog
suda, nije bila dozvoljena; i (ii) postupak
odredivanja naknade eksproprijaciju
nepokretnosti nije sproveden sa hitnoséu koja
je utvrdena zakonom. Iz napred pomenutih
navoda podnosioca zahteva, u smislu njegovog
prava na pravicno i nepristrasno sudenje,
proizilazi da se pitanja koja su pokrenuta u
njegovom zahtevu ti¢u nedostatka nadleznosti
Vrhovnog suda da odlucuje o reviziji, koji
navodi su u sustini i na osnovu sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava povezani sa
kriterijumom prava na “zakonom ustanovljeni
sud”, zagarantovanog stavom 2. clana 31.
Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Njegov navod
koji se odnosi na hitnu prirodu postupka za
odredivanje iznosa naknade kao rezultat
eksproprijacije imovine na osnovu odredbi

Za



pretendime né thelb dhe bazuar né praktikén
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e
Njeriut, ndérlidhen me kriterin e sé drejtés pér
njé “gjykaté té themeluar me ligj”, t€ garantuar
me paragrafin 2 t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né
lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat Njeriut. Pérderisa
pretendimi i tij qé ndérlidhet me karakterin
urgjent té procedurés pér caktimin e shumés sé
kompensimit si rezultat i shpronésimit té
pronés bazuar né dispozitat e ligjeve té
aplikueshme, ndérlidhet me garancité e
pércaktuara né paragrafin 3 té€ nenit 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit
nr. 1 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut.

Gjetjet e Gjykates

Né vlerésimin e pretendimeve té parashtruesit
té kérkesés, Gjykata fillimisht shtjelloi dhe
pastaj aplikoi né rastin konkret (i) parimet e
pérgjithshme té praktikés s€ saj gjygésore dhe té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
lidhur me parimin e “gjykatés sé themeluar me
ligj”; dhe (ii) né kuptim té s€ drejtés né€ proné,
aplikoi edhe garancité e pércaktuara né
dispozitat kushtetuese dhe ligjore gé ndérlidhen
me té drejtén pér kompensim né rast
té shpronésimit té pronés, si dhe parimet e
vendosura pérmes praktikés  gjygésore
relevante t€ Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut dhe té vet Gjykatés.

S€ pari, né aplikimin e parimeve qé ndérlidhen
me té drejtén pér njé “gjykaté té themeluar me
ligj”, duke pérfshiré praktikén e vet Gjykatés né
raste té ngjashme, ndér tjerash, u sqarua qé
bazuar né nenin 2b té Ligjit mbi Eksproprijimin
(Gazeta Zyrtare e KSAK 46/86), kundér
vendimeve té€ formés sé preré mbi caktimin e
kompensimit, revizioni nuk éshté i lejuar dhe
rrjedhimisht, Gjykata Supreme nuk kishte
juridiksion pér té vendosur né lidhje me
revizionin e palés sé paditur. Né kété kuptim,
Gjykata rikujton se pérmes Aktvendimit [Ac.
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vazetih zakona tice se garancija utvrdenih u
stavu 3. ¢lana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1.
Protokola br. 1 Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Nalazi Suda
Prilikom ocene navoda podnosioca zahteva,

Sud je najpre razradio, a potom i primenio na
konkretan sluc¢aj (i) opsta nacela iz svoje
sudske prakse i sudske prakse Evropskog suda
za ljudska prava u pogledu nacela “zakonom
ustanovljenog suda”; i (ii) u smislu prava na
imovinu, primenio i garancije utvrdene
ustavnim i zakonskim odredbama koje se
odnose na pravo na naknadu u slucaju
eksproprijacije imovine, kao i nacela
ustanovljena relevantnom sudskom praksom
Evropskog suda za ljudska prava i samog
Suda.

Prvo je, prilikom primene nacela koja se
odnose na pravo na “zakonom ustanovljeni
sud”, ukljuc¢ujué¢i i praksu samog Suda u
slicnim  slucajevima, izmedu ostalog,
objasnjeno da na osnovu ¢lana 2b Zakona o
eksproprijaciji (Sluzbeni list SAPK 46/86),
protiv pravosnaznih odluka o odredivanju
naknade nije dozvoljena revizija i da samim
tim Vrhovni sud nije imao nadleznost da
odlucuje povodom revizije tuZene strane. U
tom smislu, Sud podseca da je resenjem [Ac.
br. 4784/17] Apelacionog suda od 24. maja
2021. godine potvrdeno reSenje [Cn. br.
119/2015] Osnovnog suda od 24. februara
2017. godine, koje je doneto u postupku
ponovljenog odlucivanja, a kojim je odreden
iznos naknade za spornu nepokretnost.
Shodno tome, u nedostatku nadleznosti da
odlucuje u ovom predmetu povodom revizije,
isti se ne moze smatrati “zakonom
ustanovljenim sudom”u smislu ¢lana 31.
Ustava u vezi sa c¢lanom 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima.



Nr. 4784/17] té Gjykatés s€ Apelit, t€ 24 majit
2021, ishte vértetuar Aktvendimi [Cn. Nr.
119/2015] i Gjykatés Themelore i 24 shkurtit
2017, i nxjerré né proceduré té rivendosjes,
pérmes té cilit ishte caktuar shuma e
kompensimit pér paluajtshmeériné e kontestuar.
Rrjedhimisht, né mungesé té juridiksionit pér té
vendosur né kété céshtje pérmes revizionit, e
njéjta nuk mund té konsiderohet si “gjykaté e
themeluar me ligj”né kuptim té nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Sé dyti, né aplikimin e parimeve qé ndérlidhen
me té drejtén e parashtruesit té kérkesés pér
kompensim si rezultat i shpronésimit té
paluajtshmeérisé s€ tij dhe karakterit urgjent té
njé procedure té tillé, Gjykata vlerésoi se, si
rezultat i1 kalimit té njé periudhe té
konsiderueshme té zhvillimit té procedurave né

proceduré jo-kontestimore, procedura e
kompensimit pér shpronésimin e
paluajtshmeéris€ nuk ishte zhvilluar me

urgjencén e kérkuar sipas paragrafit 3 té nenit
46 té Kushtetutés dhe nenit 2b té Ligjit pér
Plotésimin dhe Ndryshimin e Ligjit mbi
Eksproprijimin. Meé specifikisht, Gjykata
konsideroi se si rezultat i vonesés né dhénien e
kompensimit t€ menjéhershém dhe adekuat pér
shpronésimin e paluajtshmeérisé sé tij, ishte
prishur ekuilibri i drejté midis mbrojtjes sé
pronés dhe kérkesave té interesit té
pérgjithshém, dhe rrjedhimisht parashtruesit té
kérkesés i ishte cenuar e drejta né proné e
garantuar me paragrafin 3 té nenit 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit
nr. 1 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut.

Pérfundimi

Pérfundimisht, bazuar edhe né sqarimet e
dhéna né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata
konstatoi se Aktvendimi [Rev. Nr. 382/2021] i
Gjykatés Supreme i 22 shtatorit 2021 nuk éshté
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Drugo, prilikom primene nacdela koja se
odnose na pravo podnosioca zahteva na
naknadu kao rezultat eksproprijacije njegove
nepokretnosti i hitnu prirodu takvih
postupaka, Sud je ocenio da kao rezultat
protoka znatnog perioda vodenja postupaka u
vanparni¢cnom postupku, postupak naknade
za  eksproprijaciju  nepokretnosti  nije
sproveden sa hitnos$cu koja se zahteva stavom
3. Clana 46. Ustava i ¢lanom 2b Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o
eksproprijaciji. Konkretnije, Sud je smatrao da
je kao rezultat kasnjenja u dodeli neposredne i
adekvatne naknade za eksproprijaciju njegove
nepokretnosti narusena pravi¢na ravnoteza
izmedu zaStite imovine i zahteva opSteg
interesa, i da je samim tim podnosiocu zahteva
povredeno pravo na imovinu zagarantovano
stavom 3. ¢lana 46 Ustava u vezi sa ¢lanom 1.
Protokola br. 1 Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Zakljucak

Konac¢no, i na osnovu objasnjenja datih u
objavljenoj presudi, Sud je utvrdio da reSenje
[Rev. br. 382/2021] Vrhovnog suda od 22.
septembra 2021. godine nije u saglasnosti sa
(i) stavom 2. ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom
1. ¢lana 6. (Pravo na pravicno sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima i (ii)
stavom 3. Clana 46. [Zastita imovine] Ustava u
vezi sa ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola
br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Sledstveno tome, Sud je proglasio niStavim
reSenje [Rev. br. 382/2021] Vrhovnog suda od
22, septembra 2021. godine i utvrdio da je
reSenje [Ac. br. 4784/17] Apelacionog suda od
24. maja 2021. godine, konac¢no i obavezujuce.



né pérputhshmeéri (i) me paragrafin 2 t€ nenit 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me
paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut dhe (ii) me paragrafin 3 té
nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né
lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e pronés) té
Protokollit nr. 1 t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut. Si rezultat i kétij konstatimi,
Gjykata shpalli té pavlefshém Aktvendimin
[Rev. Nr. 382/2021] e Gjykatés Supreme té€ 22
shtatorit 2021 dhe konstatoi se Aktvendimi [Ac.
Nr. 4784/17]1 Gjykatés s€ Apelit i 24 majit 2021,
éshté pérfundimtar dhe i detyrueshém.

Neni 65 [Kompetencat e Kuvendit]

Roli Mbikqyrés i Kuvendit

KO139/21, Parashtrues: Fadil Nura dhe 9
deputeté té tjere, Vlerésim i kushtetutshmérise
s¢ Vendimit nr. 08-V-o40 té Kuvendit té
Republikés sé Kosovés, té 21 korrikut 2021, pér
shkarkimin e anétaréve té Bordit té Autoritetit
Rregullativ té Hekurudhave

Me rastin e shkarkimit té anétaréve té Bordit té
Hekurudhave, Kuvendi ka vepruar né rolin
mbikéqyrés ashtu si¢c éshté pércaktuar né
paragrafin 9 té nenit 65 té Kushtetutés dhe ka
ushtruar funksionin e pércaktuar né Ligjin nr.
04/L -063 pér Hekurudhat e Kosovés: nuk ka
shkelje kushtetuese.

Faktet
Thelbi qé ngérthejné rrethanat e rastit konkret,

ka té béjé me faktin se Komisioni i Kuvendit pér
Bujqgési, Pylltari, Zhvillim Rural, Mjedis,
Planifikim Hapésinor dhe Infrastrukturé,
pérmes Rekomandimit [nr. 08/383/Do-2499],
i rekomandoi Kuvendit té béjé shkarkimin e té
gjithé anétaréve té Bordit té Autoritetit
Rregullativ té Hekurudhave, me arsyetimin
gé anétareét e Bordit té lartcekur kané déshtuar
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Clan 65 [Nadleznosti Skupstine]

Nadzorna uloga Skupstine

KO139/21, Podnosilac zahteva: Fadil Nurai 9
drugih poslanika, Ocena ustavnosti odluke
br. 08-V-040 Skupstine Republike Kosovo od
21. jula 2021. godine o razresenju clanova
Odbora Zeleznic¢kog regulativnog organa
Povodom razreSenja ¢lanova Zelezni¢kog
odbora, Skupstina je vrSila nadzornu ulogu
definisanu stavom 9, ¢lana 65. Ustava i vrsila
funkciju definisanu Zakonom br. 04/L -063 o
Kosovskim  Zeleznicama: nije ustavna
povreda.

Cinjenice

Sustina okolnosti ovog konkretnog slucdaja
povezana je sa ¢injenicom da je Skupstinska
komisija za poljoprivredu, Sumarstvo, ruralni
razvoj, zivotnu sredinu, prostorno planiranje i
infrastrukturu, preporukom [br. 08/383/Do-
2499], preporucila Skupstini da razresi sve
¢lanove Odbora Zeleznickog regulativnog
organa, sa obrazlozenjem da clanovi
pomenutog Odbora nisu ispunili obaveze
utvrdene Zakonom br. 04/L-063 o kosovskim
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né pérmbushjen e detyrave té pércaktuara me
Ligjin nr. 04/L-063 pér Hekurudhat e Kosovés.
Pér pasojé, mé 21 korrik 2021, né seancén
plenare té Kuvendit, u votua lidhur me
rekomandimin e lartcekur té Komisionit
pérkatés pér shkarkimin e t€ gjithé anétaréve té
Bordit té  Autoritetit Rregullativ  té
Hekurudhave, me votim té vecanté pér secilin
aneétar.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés
Parashtruesit e Lkérkesés pretenduan para

Gjykatés se vendimi ikontestuar, si n€ aspektin
pérmbajtjesor dhe né até procedural, éshté né
kundérshtim me nenin 4 [Forma e Qeverisjes
dhe Ndarja e Pushtetit], nenin 77 [Vlerat], nenin
65 [Kompetencat e Kuvendit] dhe nenin 142
[Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés, si dhe
shkel té drejtat kushtetuese té anétaréve té
shkarkuar t€ Bordit té Autoritetit Rregullativ té
Hekurudhave té€ pércaktuara me Kapitullin II
[Té Drejtat dhe Lirit€é Themelore] té
Kushtetutés, pérkatésisht nenet 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta
pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore
e té Drejtave] t€ Kushtetutés, ndeér té tjera, sepse
(i) Kuvendi ka tejkaluar kompetencén e tij
mbikéqyrése té pércaktuar me Kushtetuté né
ndérlidhje me Ligjin nr. o4/L -063 pér
Hekurudhat e Kosovés, qé pércakton rolin e
Kuvendit né raport me Bordin e Hekurudhave
té Kosovés; (ii) Vendimi i kontestuar nuk ishte i
arsyetuar; dhe (iii) anétarét e shkarkuar té
Bordit nuk kishin mjet juridik pér té kontestuar
vendimin e kontestuar.

Gjetjet e Gjykatés

Né vlerésimin e argumenteve pérkatése dhe
rrethanave g€ ngérthen rasti, Gjykata fillimisht
(i) vlerésoi pranueshmériné pérkitazi me
pretendimet e parashtruesve té kérkesés; (ii)
elaboroi parimet e pérgjithshme té pércaktuara
me Kushtetuté, pérfshiré edhe kompetencén e
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Zeleznicama. Kao rezultat toga, dana 21. jula
2021. godine, na plenarnoj sednici Skupstine,
glasalo se u vezi sa gore navedenom
preporukom nadlezne Komisije za razresenje
svih ¢lanova Odbora Zelezni¢kog regulativnog
organa, na taj nacin Sto se glasalo za svakog
¢lana pojedinaéno.

Zalba podnosioca zahteva
Podnosioci zahteva su pred Sudom tvrdili da je

osporena odluka, kako u materijalnom tako i
proceduralnom aspektu, u suprotnosti sa
¢lanom 4. [Oblik vladanja i podela vlasti],
élanom 7. [Vrednosti], c¢lanom  65.
[Nadleznosti Skupstine] i c¢lanom 142.
[Nezavisne agencije] Ustava, kao i da se njome
krse ustavna prava razreSenih ¢lanova Odbora
Zelezni¢kog regulativnog organa, utvrdena
Poglavljem II [Prava i osnovne slobode]
Ustava, odnosno ¢lanovima 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo
na pravno sredstvo] i 54. [Sudska zastita
prava] Ustava, izmedu ostalog, iz razloga (i)
$to je Skupstina prekoracila svoju nadleznost
za nadzor utvrdenu Ustavom u vezi sa
Zakonom br. 04/L-063 o kosovskim
Zeleznicama, koji definise ulogu Skupstine u
odnosu na Odbor Zeleznica Kosova; (ii) $to
osporena odluka nije obrazlozena; i (iii) Sto
razreSeni ¢lanovi Odbora nisu imali pravno
sredstvo za pobijanje osporene odluke.

Nalazi Suda
Prilikom ocene relevantnih argumenata i

okolnosti sadrzanih u sluéaju, Sud je prvo (i)
ocenio prihvatljivost zahteva u odnosu na
navode podnosilaca zahteva; (ii) izloZio opsta
nacela utvrdena Ustavom, ukljucujuéi i
nadleznost Skupstine u vrSenju funkcije
nadzora Zelezni¢kog regulativnog organa u
skladu sa odredbama Zakona br. 04/L-063 o
kosovskim Zeleznicama; i (iii) opsta nacela za
primenu c¢lana 142. [Nezavisne agencije]



Kuvendit né wushtrimin e funksionit té
mbikéqyrjes sé Autoritetit Rregullativ té
Hekurudhave sipas pércaktimeve té Ligjit nr.
04/L -063 pér Hekurudhat e Kosovés; dhe (iii)
parimet e pérgjithshme pér aplikimin e nenit
142 [Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés; si
dhe né lidhje me (iv) nenin 31, nenin 32 dhe
nenin 54 té Kushtetutés; dhe né fund (v) aplikoi
kéto parime né vlerésimin e kushtetutshmérisé
s€ vendimit té kontestuar té Kuvendit.Pérkitazi
me pretendimin e parashtruesve pér shkelje té
nenit 142 té Kushtetutés, Gjykata fillimisht
theksoi se, si parashtruesi i kérkesés ashtu edhe
Komisioni parlamentar pér Bujqési, Pylltari,
Zhvillim Rural, Mjedis, Planifikim Hapésinor
dhe Infrastrukturé, pérkundér keérkesés sé
Gjykatés pér sqarime, nuk kané ofruar
argumentet e nevojshme pér t€ sqaruar nése
Autoriteti Rregullativ iHekurudhave bie apo jo
né kuadér té fushéveprimit t€ nenit 142 té
Kushtetutés, pérkatésisht nése i njéjti mund té
kualifikohet si Agjenci e Pavarur pér géllime té
nenit té lartcekur. Pér pasojé, Gjykata, né
vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé vendimit té
kontestuar u kufizua né rolin mbikéqyrés té
Kuvendit té€ pércaktuar me paragrafin 9 t€ nenit
65 té Kushtetutés.Né kontekst té kompetences
s€ Kuvendit té pércaktuar pérmes paragrafit 9 té
nenit 65 té Kushtetutés, Gjykata vlerésoi se
thelbi i pretendimeve té parashtruesve té
kérkesés ndérlidhet me kompetencén e
Kuvendit pér t€ mbikéqyré punén e Qeverisé
dhe té institucioneve t€ tjera publike, t€ cilat né
bazé té Kushtetutés dhe ligjeve i raportojné
Kuvendit. Lidhur me kété, Gjykata, ndér té
tjera, sqaroi se sipas paragrafit 6.8 t€ nenit 38
(Funksionimi i Autoriteti Rregullativ té
Hekurudhave) té Ligjit nr. 04/L-063 pér
Hekurudhat e Kosovés, pércaktohet se Kuvendi
mund té shkarkojé njé apo mé shume anétare té
Bordit t€  Autoritetit Rregullativ = té
Hekurudhave, nése vlerésohet se té njéjtit kané
déshtuar pér ti pérmbushur céshtjet e
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Ustava; kao 1 u vezi sa (iv) ¢lanom 31, ¢lanom
32.1c¢lanom 54. Ustava; i na kraju (v) primenio
ova nacela prilikom ocene ustavnosti osporene
odluke Skupstine.

Povodom navoda podnosilaca zahteva o pov-
redi ¢lana 142. Ustava, Sud je najpre naglasio
da, kako podnosilac zahteva, tako i
Skupstinska komisija za poljoprivredu,
Sumarstvo, ruralni razvoj, zivotnu sredinu,
prostorno planiranje i infrastrukturu, uprkos
zahtevu Suda da dostave pojasnjenja, nisu
dostavili potrebne argumente kojima bi se
pojasnilo da li Zelezni¢ki regulativni organ
spada ili ne u delokrug primene ¢lana 142.
Ustava, odnosno da li se isti moze kvalifikovati
kao nezavisna agencija u smislu gore
navedenog c¢lana. Kao rezultat toga, Sud se
prilikom ocene ustavnosti osporene odluke
ogranic¢io na nadzornu ulogu Skupstine ut-
vrdenu stavom 9. ¢lana 65. Ustava.

U kontekstu nadleznosti Skupstine utvrdene
stavom 9. ¢lana 65. Ustava, Sud je ocenio da je
sustina navoda podnosilaca zahteva povezana
sa nadleznos¢u Skupstine da vrsi nadzor nad
radom Vlade i drugih javnih institucija, koje
na osnovu Ustava i zakona izveStavaju
Skupstini. S tim u vezi, Sud je, izmedu ostalog,
objasnio da je stavom 6.8 ¢lana 38. (Funkcio-
nisanje Zelezni¢kog regulativnog organa) Za-
kona br. 04/L-063 o kosovskim Zeleznicama,
utvrdeno da Skupstina moze da razresi jednog
ili vise ¢lanova Odbora Zeleznickog regula-
tivnog organa, ako oceni da oni nisu uspeli da
ispune pitanja koja imaju obavezu u skladu sa
tim zakonom, ocenivSsi da u konkretnom
predmetu to nije slucaj iz razloga sto je Ko-
misija za poljoprivredu, Sumarstvo, ruralni
razvoj, zivotnu sredinu, prostorno planiranje i
infrastrukturu, preporukom [br. 08/383/Do-
2499], argumentovala neizvrSenje obaveza
¢lanova Odbora Zelezni¢kog regulativnog or-
gana utvrdene Zakonom br. 04/L-063 o ko-
sovskim Zeleznicama. Stoga je, kao rezultat



parashtruara, té cilat i kané obligim né bazé té
kétij ligji, duke vlerésuar se né rastin konkret ky
ishte rasti, pér arsye se Komisioni pér Bujqési,
Pylltari, Zhvillim Rural, Mjedis, Planifikim
Hapésinor dhe Infrastrukturé, pérmes
Rekomandimit [nr. 08/383/Do-2499], kishte
argumentuar mospérmbushjen e detyrave té
anétaréve té Bordit té Autoritetit Rregullativ té
Hekurudhave té pércaktuara me Ligjin nr. 04/L
-063 pér Hekurudhat e Kosovés. Andaj, si
rrjedhojé, Gjykata gjeti se Kuvendi me rastin e
shkarkimit té anétaréve té Bordit té
Hekurudhave pérmes vendimit té kontestuar,
ka vepruar né rolin mbikéqyrés ashtu sic éshté
pércaktuar né paragrafin 9 té€ nenit 65 té
Kushtetutés dhe ka ushtruar funksionin e
pércaktuar né nenin 38 té Ligjit nr. 04/L -063
pér Hekurudhat e Kosovés.Né kété drejtim,
Gjykata vuri theks né faktin g€, pérderisa
Kuvendi né kuadér té kompetencave té tij té
pércaktuara me paragrafin 9 té nenit 65 té
Kushtetutés ka kompetencé mbikéqyrése, njé
kompetencé e tillé i nénshtrohet pércaktimit
dhe kufizimit té€ specifikuar me ligjin pérkatés.
Né rrethanat e rastit konkret, duke marré
parasysh specifikat e Ligjit nr. 04/L-063 pér
Hekurudhat e Kosovés, Gjykata vlerésoi qé
Kuvendi né ushtrimin e funksionit mbikéqyrés
nuk kishte tejkaluar kufijté e pércaktuar né vet
ligjin e miratuar nga Kuvendi, pérkatésisht
Ligjin nr. 04/L-063 pér Hekurudhat e Kosovés.
Né fund, pérkitazi me pretendimet e
parashtrueseve pér shkelje té nenit 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenit 32
[E Drejta pér Mjete Juridike] dhe nenit 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés, Gjykata konstatoi se kérkesa e
parashtruesve té kérkesés, né lidhje me shkeljet
e pretenduara té té drejtave individuale té
anétaréve té Bordit té Autoritetit Rregullativ té
Hekurudhave, ishte e pabazuar pér shkak se (i)
Vendimi i kontestuar ishte bazuar né
Rekomandimin e Komisionit pérkatés i cili
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ovoga, Sud nasao da je Skupstina prilikom
razreSenja clanova Odbora za Zeleznice
osporenom odlukom, postupala u nadzornoj
ulozi kako je utvrdeno u stavu 9. ¢lana 65. Us-
tava i vrsila funkciju utvrdenu u ¢lanu 38. Za-
kona br. 04/L-063 o kosovskim zeleznicama.

U tom smislu, Sud je stavio naglasak na ¢inje-
nicu da iako SkupStina u okviru svojih
nadleznosti utvrdenih stavom 9. ¢lana 65. Us-
tava ima ovlascenje za nadzor, to ovlascenje
podleZe utvrdenju i ogranicenju koje je preci-
zirano relevantnim zakonom. U okolnostima
konkretnog slucaja, uzimajuéi u obzir speci-
ficnosti Zakona br. 04/L-063 o kosovskim
Zeleznicama, Sud je ocenio da SkupsStina u
vrSenju svoje nadzorne funkcije nije pre-
koracila granice utvrdene u samom zakonu us-
vojenom od strane Skupstine, odnosno Za-
konu br. 04/L-063 o kosovskim Zeleznicama.

Na kraju, povodom navoda podnosilaca
zahteva o povredi ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no
i nepristrasno sudenje], ¢lana 32. [Pravo na
pravno sredstvo] i ¢lana 54. [Sudska zastita
prava] Ustava, Sud je utvrdio da je zahtev pod-
nosilaca, u odnosu na navodne povrede indi-
vidualnih prava ¢lanova Odbora Zelezni¢kog
regulativnog organa, neosnovan, iz razloga (i)
Sto je osporena odluka zasnovana na preporuci
nadlezne Komisije koja je sadrzavala razloge
prema kojima se predlaze razreSenje ¢lanova
Odbora; i (ii) Sto podnosioci zahteva nisu
dokazali da vazece zakonodavstvo izuzima ovu
kategoriju javnih funkcionera od obaveze da
traZe pravnu zastitu pred redovnim sudovima.

Zakljucak

Sud je, jednoglasno, odlucio (i) da je zahtev
prihvatljiv za meritorno razmatranje; (ii) da je
odluka [br. 08-V-040] Skupstine Republike
Kosovo od 21. jula 2021. godine u saglasnosti
sa stavom 9. ¢lana 65. [Nadleznosti Skupstine]
Ustava; kao i (iii) da odbije zahtev za uvodenje
privremene mere.



pérmbante arsyet sipas sé cilave propozohej
shkarkimi i anétaréve té Bordit; dhe se (ii)
parashtruesit e kérkesés nuk e kishin déshmuar
se legjislacioni né fuqi e pérjashton kété
kategori funksionarésh publik nga detyrimi pér
té kérkuar mbrojtje juridike né gjykatat e
rregullta.

Pérfundimi

Gjykata, njézeéri, vendosi qé (i) kérkesa ésht€ e
pranueshme pér shqyrtim meritor; (ii) Vendimi
[nr. 08-V-040] i 21 korrikut 2021 i Kuvendit té
Republikés sé Kosovés éshté né pajtueshméri
me paragrafin 9 té nenit 65 [Kompetencat e
Kuvendit] té Kushtetutés; si dhe (iii) té refuzojé
kérkesén pér masén e pérkohshme. Ky Ak-
tgjykim éshté plotésuar edhe me mendim
konkurrues.

Neni 110 [Keéshilli Prokurorial i Kosovés]

Cenimi i pavarésisé kushtetuese té
Késhillit Prokurorial té Kosovés

Parashtruesit:KO100/22, me parashtrues:
Abelard Tahiri dhe dhjeté (10) deputeté te tjerée
dhe KO101/22, Paraashtrues: Arben Gashi dhe
dhjeté (10) deputeté te tjeré te Kuvendit te
Republikés sé Kosovés

Delegimi i kompetencave pér té zgjedhur
anétarét e Késhillit Prokurorial nga Kuvendi tek
autoritetet tjera dhe shkurtimi i mandatit té
anétaréve aktual té anétaréve té kétij Késhilli, ka
rezultat né cenim té pavarésisé sé Keéshillit
Prokurorial té€ Kosoveés: shkelje kushtetuese.

Faktet
Bazuar né shkresat e léndés, iniciativés pér

ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit nr.08/L156
pér KPK-né i kishte parapriré procesi i
Rishikimit Funksional té Sektorit t€ Sundimit té
Ligjit, qé ka rezultuar né Strategjiné 5 pér
Sundimin e Ligjit 2021-2026, ku synohej
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Ova presuda ¢e se dopuniti i podudarnim
misljenjem.

Clan 110 [Tuziladki Savjet Kosova]

Povreda ustavne nezavisnosti
Tuzilac¢kog saveta Kosova

Podnosiocu: KO100/22, sa podnosiocima
zahteva: Abelard Tahirii 10 drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo; i br KO101/22,
sa podnosiocima zahteva: Arben Gashi i 10
drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo

Prenosenje ovlaséenja za izbor clanova

Tuzilackog saveta iz Skup$tine na druge

organe i skra¢ivanje mandata njegovim
dosadasnjim c¢lanovima dovodi do povrede
nezavisnosti Tuzilackog saveta: povreda
Ustava.
Cinjenice

Na osnovu spisa predmeta, inicijativi za
izmene i dopune Zakona br. 08/L-156 0 TSK —
u je prethodio postupak funkcionalnog
pregleda Sektora vladavine prava, Sto je
rezultiralo i Strategijom za vladavinu prava
2021-2026, gde se ciljalo ,jacanje


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/04/ko_100_101_22_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/04/ko_100_101_22_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/04/ko_100_101_22_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/04/ko_100_101_22_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/04/ko_100_101_22_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/04/KO_100_101_22_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/04/KO_100_101_22_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/04/KO_100_101_22_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/04/KO_100_101_22_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/04/KO_100_101_22_agj_srb.pdf

“ngritja e llogaridhénies sé€ sistemit gjyqésor
dhe prokurorial”, ndér té tjera, pérmes
“zbatimit t€ masave t€ parapara, duke filluar me
ndryshime ligjore né pérbérjen e KGJK-sé dhe
KPK-sé.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés
Thelbi i pretendimeve té parashtruesve té

kérkesave, t€ mbéshtetura edhe nga Késhilli
Prokurorial, Oda e Avokatéve por, né esence,
edhe nga Avokati i Popullit sa i pérket ¢éshtjeve
gé ndérlidhen me kompetencat e tij dhe té
kundérshtuara nga Ministria e Drejtésise,
ndérlidhet me cenimin e pavarésisé kushtetuese
té Késhillit Prokurorial dhe ndarjen e balancin e
pushteteve, né kundérshtim me garancité e
nenit 4 dhe nenit 110 té Kushtetutés,
respektivisht, sepse Ligji i kontestuar, sipas
parashtruesve té kérkesés, ndér tjerash: (i)
ndryshon pérbérjen e Keéshillit Prokurorial,
duke e zvog€luar proporcionin né mes té
anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré, me kéta
té fundit, té zgjedhur me votén e shumicés sé
thjeshté té€ deputetéve té pranishém dhe qé
votojné né Kuvend, duke e nénshtruar
zgjedhjen e anétaréve té njé institucioni té
pavarur kushtetues vetém né vullnetin e
shumicés geverisése té pérfagésuar né Kuvend;
(i) pércakton kompetencén e Avokatit té
Popullit pér té zgjedhur njé (1) nga anétarét jo-
prokuroré té Keéshillit Prokurorial né
kundérshtim me Kushtetutén dhe funksionet
kushtetuese té€ Avokatit té Popullit; (iii) duke e
pércaktuar shumicén vendimmarrése té
Késhillit Prokurorial né shumicé té kualifikuar
dhe duke e kushtézuar té njéjtén nga vota e
anétaréve jo-prokuroré té tij té zgjedhur me
shumiceé té thjeshté nga Kuvendi, e nénshtron
vendimmarrjen e njé institucioni té pavarur
kushtetues ndaj vullnetit politik t€ shumicés
geverisése té pérfagésuar né Kuvend; (iv) nuk
trajton né meényré té barabarté anétarét
prokuroré dhe jo-prokuroré né kontekst té
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odgovornosti duskog i tuzilackog sistema,
izmedu ostalog, putem "sprovodenja
predvidenih mera, poc¢ev od zakonskih izmena
u sastavu SSK-a i TSK-a“.

Zalba podnosioca zahteva
Sustina navoda podnosilaca, zahteva koje

podrzava Tuzilacki savet, Advokatska komora,
ali, u sustini, i ombudsman u pogledu pitanja
koja se odnose na njegove nadleznosti, a
kojima se protivi Ministarstvo pravde, odnosi
se na povredu ustavne nezavisnosti ustavnih
Tuzilackog saveta i na podelu i ravnotezu
vlasti, suprotno garancijama iz clana 4,
odnosno ¢lana 110. Ustava, jer osporeni
Zakon, prema podnosiocima zahteva, izmedu
ostalog: (i) menja sastav Tuzilackog saveta,
smanjujuc¢i srazmeru izmedu tuzilackih i
netuzilackih ¢lanova, pri ¢emu se poslednje
navedeni biraju prostom vecinom glasova
poslanika koji su prisutni i koji glasaju u
Skupstini, podvrgavajuci izbor ¢lanova jedne
ustavne nezavisne institucije samo volji
vladajuce vecine zastupljene u Skupstini; (ii)
utvrduje nadleznost ombudsmana da bira
jednog (1) od netuzilackih ¢lanova Tuzilackog
saveta, suprotno Ustavu i
funkcijama ombudsmana; (iii) utvrdivanjem
veéine za odluéivanje u Tuzilaékom savetu kao
kvalifikovanu veé¢inu i uslovljavanjem iste
glasovima njegovih netuzilac¢kih ¢élanova, koji
se biraju od strane SkupStine prostom
veéinom, stavi u stanje zavisnosti
odlucivanje ustavne nezavisne institucije
politickoj volji vladajuce vecine zastupljene u
Skupstini; (iv) ne tretira jednako tuzilacke i
netuzilacke c¢lanove u kontekstu pravnog
sredstva koje je dostupno u slucaju njihovog
razreSenja, omogucavaju¢i samo tuzilackim
¢lanovima Saveta da se zale direktno
Vrhovnom sudu; i (v) proizvoljno prekida
mandate ¢lanova Tuzila¢kog saveta, suprotno

ustavnim



mjetit juridik né dispozicion né rast té
shkarkimit té tyre, duke u mundésuar ankesén
e drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme vetém
anétaréve prokuroré té Keéshillit; dhe (v)
ndérprené né meényré arbitrare mandatet e
anétaréve té Keéshillit Prokurorial, né
kundérshtim me garancité kushtetuese, me
praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ).

Gjetjet e Gjykatés

Né vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Ligjit té
kontestuar, Gjykata fillimisht dhe ndér tjerash,
ka shtjelluar: (i) parimet themelore kushtetuese
lidhur me sistemin e drejtésisé, si¢ jané té
saktésuara me Kushtetuté; (ii) historikun e
shkurtér té Késhillit Prokurorial, pérmes ligjeve
respektive qé nga themelimi i tij, pér aq sa éshté
relevante pér rrethanat e rastit konkret; dhe (iii)
praktikén relevante gjyqésore té Gjykatés, té
GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés sé Drejtésisé té
Bashkimit Evropian (GJDBE). Gjykata
gjithashtu ka shtjelluar parimet themelore qé
burojné nga Raportet dhe Opinionet e
Komisionit té Venecias, duke pérfshiré por duke
mos u kufizuar né: (i) Pérmbledhjen e
Opinioneve dhe Raporteve lidhur me
Prokurorét té 26 prillit 2022; (ii) Raportin mbi
Standardet Evropiane lidhur me Pavarésiné e
Sistemit Gjyqgésor: Pjesa II — “Shérbimi i
Prokurorise¢”; (iii) Opinionin lidhur me
shumicat e kualifikuara dhe mekanizmat
pérkatés de-bllokues; (iv) Opinionet relevante
té Keshillit Konsultativ té Prokuroréve
Evropian, pérfshiré Opinionet nr. 9 (2014) dhe
nr. 13 (2018), si dhe Rekomandimet relevante té
Komitetit t€ Ministrave té Késhillit t€ Evropés;
dhe (v) dy Opinionet e Komisionit té Venecias
pér Kosovén, lidhur me Ligjin e kontestuar, té
miratuara mé 13 dhjetor 2021 dhe 23 mars
2022, respektivisht.

Né aplikimin e parimeve té lartcekura né
vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Ligjit té
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ustavnim garancijama, sudskoj praksi Suda i
Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP).

Nalazi Suda
U oceni ustavnosti osporenog zakona, Sud je

prvo i izmedu ostalog, razradio: (i) osnovna
ustavna nacela u pogledu pravosudnog
sistema, kao Sto su precizirana Ustavom; (ii)
kratku istoriju Tuzilackog saveta, kroz
odgovarajuce zakone od njegovog osnivanja, u
meri u kojoj je to relevantno za okolnosti
konkretnog slucaja; i (iii) relevantnu sudsku
praksu Suda, ESLJP i Suda pravde Evropske
unije (SPEU). Sud je takode razradio osnovne
principe koji proizilaze iz Izvestaja i misljenja
Venecijanske komisije, ukljucujuci, ali ne
ogranicavajuc¢i se na: (i) Zbirka misljenja i
izvestaja o tuziocima od 26. aprila 2022; (ii)
Izvestaj o evropskim standardima u vezi sa
nezavisnosc¢u pravosudnog sistema: Deo II —
STuzilastvo“; (iii) Misljenje u vezi sa
kvalifikovanim ve¢inama i relevantnim
mehanizmima za deblokadu; (iv) Relevantna
misljenja Konsultativnog veéa evropskih
tuzilaca, ukljucujuc¢i misljenja br. 9 (2014) i 13
(2018), kao i relevantne Preporuke Komiteta
ministara Saveta Evrope; i (v) dva misljenja
Venecijanske komisije o Kosovu, u vezi sa
osporenim zakonom, usvojena dana 13.
decembra 2021. godine, odnosno 23. marta
2022. godine.

U primeni gore navedenih principa u oceni
ustavnosti osporenog zakona, u presudi prvo
(i) se istie da na osnovu €¢lana 16. [Premoé
Ustava] Ustava, vlast potice iz Ustava, kao
najviSeg pravnog akta Republike Kosovo, u
skladu sa kojim moraju biti zakoni i drugi
pravni akti; i (ii) ponavlja svoju konsolidovanu
sudsku praksu, na osnovu koje se Ustav sastoji
od skupa ustavnih principa i vrednosti, na
osnovu kojih je izgradena i treba da
funkcionise Republika Kosovo, kao i da se
norme utvrdene Ustavom ne mogu



kontestuar, Aktgjykimi fillimisht (i) thekson qé
bazuar né nenin 16 [Epérsia e Kushtetutés] té
Kushtetutés, pushteti geveris€s buron nga
Kushtetuta, si akti mé i larté juridik i Republikés
sé Kosoveés, né pajtim me té cilén duhet t€ jené
ligjet dhe aktet tjera juridike; dhe (ii) rithekson
praktikén e saj té€ konsoliduar gjygésore, bazuar
neé teé cilén, Kushtetuta pérbéhet nga njeé térési e
parimeve dhe vlerave kushtetuese, mbi bazén e
té cilave éshté ndértuar dhe duhet té
funksionojé Republika e Kosovés, dhe se
normat e pércaktuara me Kushtetuté nuk mund
té interpretohen té izoluara nga njéra tjetra, por
duhet t€ lexohen né ndérlidhje me njéra tjetrén,
ngase vetém né até ményré nxirret kuptimi i
sakté i tyre né kontekst té nenit 7 [Vlerat] té
Kushtetutés lidhur me vlerat e Republikés sé
Kosoveés.

ME tej, Aktgjykimi gjithashtu sqaron qé bazuar
né Opinionet relevante té Komisionit té
Venecias, por edhe ato té Késhillit Konsultativ
té Prokuroréve Evropian dhe rekomandimet
relevante té Komitetit t€ Ministrave té Késhillit
té Evropés, ndér tjerash, rezulton qé (i) pér
dallim prej sistemeve gjyqésore, standardet né
kontekst t€ organizimit t€ sistemeve
prokuroriale, jané mé pak te
konsoliduara/uniforme; megjithaté,(ii)
ekziston njé tendencé e pérhapur drejt
pavarésisé sé sistemeve prokuroriale, dhe
praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé por edhe e
GJDBE-sé gjithashtu, véné theks né kété aspekt.
Théné kété, Aktgjykimi sqaron gé né rendin
kushtetues té Republikés sé Kosovés, sistemi
prokurorial éshté plotésisht i pavarur. Mé
saktésisht, Késhilli Prokurorial éshté pjesé
pérbérése e Kapitullit VII té€ Kushtetutés lidhur
me Sistemin e Drejtésisé dhe bashké me
Késhillin Gjygésor, kané kompetencén e
administrimit té sistemit gjygésor dhe
prokurorial, respektivisht dhe pavarésisht
ngjashmeérive e dallimeve pérkatése, né
ushtrimin e funksioneve té tyre Kushtetuta u
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tumaciti izolovane jedna od druge, vet se
moraju ¢itati u medusobnoj vezi, jer se samo
na taj nadin moZe izvuéi njihovo tacno
znacenje, u kontekstu clana 7. [Vrednosti]
Ustava u pogledu vrednosti Republike Kosovo.
Dalje, presuda takode pojasnjava da na osnovu
relevantnih misljenja Venecijanske komisije,
ali i one Konsultativnog veca evropskih
tuzilaca i relevantne preporuke Komiteta
ministara Saveta Evrope, izmedu ostalog,
rezultira da (i) za razliku od pravosudnih
sistema, standardi u kontekstu organizacije
tuzilackih sistema su manje
konsolidovani/jedinstveni; medutim, (i)
postoji Siroko rasprostranjena tendencija ka
nezavisnosti tuzilackih sistema, a sudska
praksa ESLJP ali i SPEU, takode naglasavaju
ovaj aspekt.

Uz to, u presudi se pojasnjava da je u
ustavnom poretku Republike Kosovo tuzilacki
sistem potpuno nezavisan. Tacnije, Tuzilacki
savet je sastavni deo Poglavlja VII Ustava u
vezi sa pravosudnim sistemom i zajedno sa
Sudskim savetom ima nadleznost da upravlja
pravosudnim, odnosno tuzilackim sistemom, i
uprkos  odgovaraju¢im  sliénostima i
razlikama, u vrSenje njihovih funkcija, Ustav
daje obojici ,,potpunu ustavnu nezavisnost®. U
presudi se pojasnjava da ova potpuna ustavna
nezavisnost, zasnovana na ¢lanu 4. Ustava u
pogledu podele i balansa vlasti, takode podleze
balansiranju i interakcije sa drugim vlastima,
uvek u skladu sa demokratskim vrednostima
utvrdenim u ¢lanu 7. Ustava.

Iz zajednickog C¢itanja ustavnih odredbi i
koliko je to relevantno =za okolnosti
konkretnog sluc¢aja, u nacelu, i u kontekstu
Tuzilackog saveta, vazna je interakcija
Tuzilackog saveta sa Skupstinom, prema
utvrdivanjima iz c¢lanova 65. i 110. Ustava.
Interakcija ovih odredbi, u sustini propisuje
vrsenje nadleznosti Skupstine radi utvrdivanja
sastava Tuzilackog saveta i izbora ¢lanova



akordon té dyjave “pavarési té ploté
kushtetuese”. Aktgjykimi tutje sqaron gé Kkjo
pavareési e ploté kushtetuese, bazuar né nenin 4
té Kushtetutés lidhur me ndarjen dhe
balancimin e pushteteve, i nénshtrohet edhe
balancimit e ndérveprimit me pushtetet tjera,
gjithnjé né pérputhje me vlerat demokratike si¢
janeé té pércaktuara né nenin 7 té Kushtetutés.
Nga leximi i pérbashkét i dispozitave
kushtetuese dhe pér aq sa éshté relevante né
rrethanat e rastit konkret, né parim, dhe né
kontekst té Keshillit Prokurorial, éshté i
réndésishém  ndérveprimi 1  Késhillit
Prokurorial me Kuvendin, sipas pércaktimeve
té neneve 65 dhe 110 té Kushtetutés.
Ndérveprimi i kétyre dispozitave, né esence,
pércakton ushtrimin e kompetencés sé
Kuvendit pér té pércaktuar pérbérjen e Késhillit
Prokurorial dhe pér té zgjedhur anétarét e
Késhillit, megjithaté gjithnjé né funksion té
ruajtjes sé pavarésisé sé ploté té Keéshillit
Prokurorial né ushtrimin e funksioneve té tij
kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin
1 t€ nenit 110 té Kushtetutés; dhe njékohésisht,
té respektimit t€ ndarjes dhe balancimit té
pushteteve, sic éshté pércaktuar né paragrafin 1
t€ nenit 4 té Kushtetutés.

Né Aktgjykimin e Gjykatés, parimet e
pérmbledhura mé lart, jané aplikuar né
shqgyrtimin e secilit nen t€ vlerésuar té Ligjit té
kontestuar veg e vec. Théné kété dhe pér géllime
té késaj pérmbledhje, Gjykata do té sqarojé té
gjeturat dhe konstatimet kryesore pérkitazi me
céshtjet mé kontestuese té Ligjit té kontestuar,
pérkatésisht: (i) pérbérjen e ndryshuar té
Késhillit Prokurorial dhe proporcionin né mes
té anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré; (ii)
zgjedhjen e anétaréve jo-prokuroré pérmes
shumicés sé votave té deputetéve té pranishém
dhe g€ votojné né Kuvend; (iii) kompetencén e
Avokatit té Popullit pér té caktuar, pérkatésisht
zgjedhur njé (1) anétar jo-prokuror té Késhillit
Prokurorial; (iv) dallimin né trajtim né mes té
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Saveta, medutim uvek u funkciji ocuvanja
potpune nezavisnosti TuzilaCkog saveta u
vrSenju njegovih ustavnih funkcija, kao $to je
utvrdeno stavom 1. ¢lana 110. Ustava; i
istovremeno, postujué¢i podelu i ravnotezu
vlasti, kako je utvrdeno stavom 1 ¢lana 4.
Ustava.

U presudi Suda, gore rezimirani principi su
primenjeni u razmatranju svakog ocenjenog
¢lana osporenog zakona zasebno. S tim u vezi,
a za svrhe ovog rezimea, Sud ¢e razjasniti
glavne nalaze i konstatacije u vezi sa
najspornijim pitanjima osporenog zakona, od-
nosno: (i) promenjenim sastavom Tuzilackog
saveta i srazmer izmedu tuzilackih i
netuzilackih clanova; (ii) izbor netuzilackih
¢lanova vecinom glasova poslanika koji su pri-
sutni i koji glasaju u Skupstini; (iii) nadlezZnost
ombudsmana da ,imenuje“, odnosno bira jed-
nog (1) netuzilackog clana Tuzilackog saveta;
(iv) razlika u tretmanu izmedu tuzilackih i
netuzilackih clanova u pogledu prava na
pravno sredstvo i sudsku zastitu prava, u
slu¢aju odluke o njihovom razresenju kao cla-
nova Tuzilackog saveta; i (v) prestanak posto-
je¢ih mandata ¢lanova Tuzilackog saveta stu-
panjem na snagu osporenog zakona.

(1) Balans tuZilac¢kih i netuzilackih ¢lanova u
Tuzilackom savetu

U presudi je pojasnjeno da je osporenim za-
konom utvrdeno da Tuzilaéki savet ¢ine sedam
(7) ¢lanova, ukljuéujuéi glavni tuzilac, koji je u
Savetu zastupljen po sluzbenoj duznosti, tri
(3) tuzilacka clana izabrana iz tuzilackog
sistema i tri (3) netuzilacka ¢lana, za razliku od
Osnovnog zakona, prema kojem, Tuzilacki
savet ¢ini trinaest (13) ¢lanova i to glavni tuzi-
lac koji se zastupa po sluzbenoj duznosti, devet
(9) ¢lanova tuzilaca koji su odabrani od strane
tuzilackog sistema i tri (3) netuzilacka c¢lana
koje bira Skupstina, prema predlozima Advo-
katske komore i Pravnih fakulteta i javnog
konkursa u vezi sa jednim (1) ¢lanom civilnog



anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré lidhur
me té drejtén né mjet juridik dhe mbrojtje
gjyqésore té té drejtave, né rast t€ vendimit pér
shkarkimin e tyre si anétaré té Keshillit
Prokurorial; dhe (v) ndérprerjen e mandateve
ekzistuese té anétaréve té Késhillit Prokurorial
pas hyrjes né fuqi té Ligjit té€ kontestuar.

(1) Balanci i anétaréve prokuroré dhe jo-proku-
roré né Keéshillin Prokurorial

Aktgjykimi sqaron gé Ligji i kontestuar pércak-
ton qé Keéshilli Prokurorial pérbéhet nga shtaté
(7) anétaré, pérfshiré Kryeprokurorin i cili
pérfagésohet né Késhill sipas detyrés zyrtare,
tre (3) anétaré prokuroré t€ pérzgjedhur nga sis-
temi prokurorial dhe tre (3) anétaré jo-proku-
roré, pér dallim nga Ligji bazik sipas té cilit,
Késhilli Prokurorial pérbéhet nga trembédhjeté
(13) anétaré, pérkatésisht Kryeprokurori i cili
pérfagésohet sipas detyrés zyrtare, nénté (9)
anétaré prokuroré té pérzgjedhur nga sistemi
prokurorial dhe tre (3) anétaré jo-prokuroré té
zgjedhur nga Kuvendi, sipas propozimeve té
Odés sé Avokatéve dhe Fakulteteve Juridike dhe
konkursit publik lidhur me njé (1) anétar té
shoqérisé civile, sipas specifikave té ligjit té ap-
likueshém.

NEé vlerésimin e kushtetutshmeérisé s€ dispozités
sé Ligjit té kontestuar qé pércakton strukturén e
lartcekur, Aktgjykimi sqaron qé Kushtetuta
pérmban dy nene pércaktuese, nenin 65 dhe 110
té Kushtetutés, respektivisht. Kushtetuta,
pérmes paragrafit 4 t€ nenit 110 té saj ka pércak-
tuar, ndér tjerash, qé pérbérja e Késhillit Proku-
rorial rregullohet me ligj, ndérsa pérmes par-
agrafit 10 té nenit 65 t€ saj, ka pércaktuar, ndér
tjerash, qé anétarét e Késhillit Prokurorial i
zgjedh Kuvendi né pajtim me Kushtetutén. Pér
dallim prej Keéshillit Gjygésor, né rastin e
Késhillit Prokurorial, Kushtetuta nuk pércakton
raportin né€ mes t€ anétaréve té péerzgjedhur nga
vet sistemi prokurorial dhe anétaréve jo-proku-
roré pérkatés, duke e deleguar rregullimin e
kétij proporcioni né nivel ligji, gjithnjé pér aq sa
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drustva, u skladu sa specificnostima vazeteg
zakona.

Prilikom ocene ustavnosti odredbe osporenog
zakona kojom je utvrdena gore pomenuta
struktura, u presudi se pojasnjava da Ustav
sadrzi dva odlucujuca ¢lana, ¢lan 65. odnosno
110. Ustava. Ustavom je kroz stav 4. njegovog
¢lana 110. Ustava, izmedu ostalog, utvrdeno da
se sastav Tuzilackog saveta ureduje zakonom,
dok je stavom 10. njegovog ¢lana 65., izmedu
ostalog, utvrdeno da clanove Tuzilackog
saveta bira Skupstina u skladu sa Ustavom. Za
razliku od Sudskog saveta, u slucaju
Tuzilackog saveta, Ustav ne definiSe odnos iz-
medu ¢lanova koje bira sam tuzilacki sistem i
dotiénih netuzilackih clanova, delegirajuci
regulisanje ovog odnosa na nivo zakona, uvek
u meri u kojoj se ne narusava potpuna ustavna
nezavisnost Tuzilackog saveta iz stava 1. ¢lana
110. Ustava.

Uzimajuéi u obzir nedostatak konkretnog
ustavnog uredenja u kontekstu odnosa izmedu
tuzilackih i netuZilackih ¢lanova Tuzilackog
saveta, presuda se poziva i na misljenja Vene-
cijanske komisije, ukljucujuéi i dva misljenja o
Kosovu, u kojima se, izmedu ostalog, istice da
je vaznije da sastav tuzilackih saveta izbegne
dva rizika, naime: (i ) u kontekstu tuzilackih
¢lanova, tendenciju ,korporatizacije” ili takve
percepcije, uzimajuéi u obzir ,hijerarhijsku
organizaciju tuzilackog sistema i kulturu po-
dredenosti,; i istovremeno, (ii) u kontekstu
netuzilackih ¢lanova, moguénost
spolitizacije” Saveta, odnosno politickog uti-
caja kroz nacin izbora. Ovo balansiranje, u
nacelu, a izmedu ostalog, prema gore
navedenim Misljenjima, mozZe se posti¢i plu-
ralistickim sastavom Saveta u kojem tuZioci
odabrani od strane samog sistema ¢ine ,,susin-
ski deo®, ali ne nuzno i veéinu ¢lanova Saveta i
kojim se izbegava mogucnost da tuzioci sami
upravljaju, ali istovremeno onemogucéava da



nuk cenohet pavarésia e ploté kushtetuese e
Késhillit Prokurorial, si¢ éshté e pércaktuar né
paragrafin 1 té nenit 110 té Kushtetutés.

Marré parasysh mungesén e rregullimit specifik
kushtetues né kontekst té proporcionit né mes
anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré té
Késhillit Prokurorial, Aktgjykimi i referohet
edhe Opinioneve té Komisionit t€ Venecias,
pérfshiré dy Opinioneve pér Kosovén, té cilat,
ndér tjerash, theksojné qé éshté mé réndési qé
pérbérja e késhillave prokurorial t€ shmang dy
rreziqe, pérkatésisht: (i) né kontekst té
anétaréve prokuroré, tendencén e “korporatiz-
imit” apo perceptimit té tillé, duke marré para-
sysh “organizimin hierarkik té sistemit proku-
rorial dhe kulturés sé subordinimit”; dhe
njékohésisht, (ii) né kontekst té anétaréve jo-
prokuroré, mundésiné e “politizimit” té€ Késhil-
lit, pérkatésisht ndikimit politik pérmes
meényrés sé zgjedhjes sé tyre. Ky balancim, né
parim, dhe ndér tjerash, sipas Opinioneve té
lartcekura, mund té arrihet pérmes njé pérbérje
pluraliste té€ Késhillit né té cilén prokurorét e
pérzgjedhur nga vet sistemi pérbéjné “pjesé
substanciale”, por jo detyrimisht shumicén e
anétaréve té Keshillit dhe e cila eviton
mundésiné g€ prokurorét té€ geverisin té vetém,
por né té njéjtén kohé, pamundéson g€ anétarét
jo-prokuroré té mund ti  bllokojné
apo “mbivotojné lehté ata”.

Bazuar né sqarimet e pérmbledhura mé sipér
dhe marré parasysh faktin g€ (i) sipas paragrafit
4 té nenit 110 té Kushtetutés, ndér tjerash,
pérbérja e Késhillit Prokurorial rregullohet me
ligj; dhe (ii) standardet e Komisionit té Venecias
reflektojné réndésiné e Késhillave Prokurorial
té balancuar né mes té anétaréve prokuroré té
pérzgjedhur nga vet sistemi dhe atyre jo-proku-
roré, gjithnjé me garancité e nevojshme pér té
shmangur rrezikun e “korporatizimit” por edhe
“politizimit” té Keéshillit, Gjykata konstatoi qé
pérbérja, pérkatésisht proporcioni né mes
anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré té
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netuzilacki ¢lanovi mogu da ih blokiraju ili
slako preglasaju®.

Na osnovu gore rezimiranih pojasnjenja i uz-
imajuéi u obzir ¢injenicu da se (i) prema stavu
4. ¢lana 110. Ustava, izmedu ostalog, sastav
Tuzilackog saveta regulise zakonom; i (ii)
standardi Venecijanske komisije odrazavaju
znacaj tuzilackih saveta koji su izbalansirani
izmedu tuzilackih ¢lanova odabranih od strane
samog sistema i netuzilackih ¢lanova, uvek sa
neophodnim garancijama da se izbegne rizik
od ,korporatizacije®, ali i ,politizacije“ Saveta,
Sud je utvrdio da sastav, odnosno srazmer iz-
medu tuzilackih i netuzilackih ¢lanova
Tuzilackog saveta prema odredbama
osporenog zakona, nije u suprotnosti sa cla-
nom 110. Ustava.

(ii)) Potrebna veéina u SkupsStini za izbor
netuzilackih ¢lanova Tuzilackog saveta

Sto se tie veéine potrebne za izbor
netuzilackih c¢lanova TuzilaCkog saveta od
strane Skupstine, u Presudi se naglasavaju dve
odredujuce odredbe, ¢lanovi 65 i 80 Ustava,
odnosno ¢lan 65. Ustava u stavu 10., odreduje
da ¢lanove Tuzilackog saveta bira Skupstina u
skladu sa Ustavom; dok ¢lan 80. Ustava u
svome paragrafu 1, odreduje da zakone, od-
luke i druge akte usvajaju se od strane
Skupstine ve¢inom glasova prisutnih pos-
lanika koji glasaju, osim u slué¢ajevima kada je
drugacije odredeno Ustavom.

Izbor netuzilackih ¢lanova Tuzilackog saveta
od strane Skupstine, s obzirom da Ustavom
nije drugacije odredeno, spada u delokrug
stava 1. ¢lana 80. Ustava. Shodno tome, i ne-
postojanje drugog posebnog propisa u Ustavu,
Presuda objasnjava da izbor netuzilackih cla-
nova Tuzilackog saveta vedinom prisutnih
poslanika koji glasaju nije u suprotnosti sa
Ustavom.

Rekavsi to i uzimajucéi u obzir stav 1 ¢lana 110
Ustava u vezi sa potpunom ustavnom



Késhillit Prokurorial, sipas pércaktimeve té
Ligjit té kontestuar, nuk éshté né kundérshtim
me Kushtetutén.

(i) Shumica e nevojshme né Kuvend pér
zgjedhjen e anétaréve jo-prokurore té Késhillit
Prokurorial

Pér sa i pérket shumicés s€ nevojshme pér
zgjedhjen e anétaréve jo-prokuroré té Késhillit
Prokurorial nga Kuvendi, Aktgjykimi vé theks
né dy dispozita pércaktuese, nenin 65 dhe 80 té
Kushtetutés, respektivisht. Neni 65 i
Kushtetutés, né paragrafin 10 té tij pércakton qé
anétarét e Késhillit Prokurorial zgjedhen nga
Kuvendi né pajtim me Kushtetutén, ndérsa neni
80 i Kushtetutés, né paragrafin 1 té tij, pércak-
ton géligjet, vendimet dhe aktet tjera miratohen
nga Kuvendi me shumicén e votave té de-
putetéve té pranishém dhe qé votojné, pérveg né
rastet kur éshté ndryshe e pércaktuar me
Kushtetuté.

Zgjedhja e anétaréve jo-prokuroré té Keéshillit
Prokurorial nga Kuvendi, marré parasysh qé
Kushtetuta nuk ka pércaktuar ndryshe, bie né
kuadér té fushéveprimit té paragrafit 1 t€ nenit
80 té Kushtetutés. Pér pasojé dhe né mungesé
té njé rregullimi tjetér specifik né Kushtetuté,
Aktgjykimi sqaron qé zgjedhja e anétaréve jo-
prokuroré té Késhillit Prokurorial me shumicé
té deputetéve té pranishém dhe g€ votojné, nuk
éshté né kundérshtim me Kushtetutén.

Théné kété dhe marré parasysh paragrafin 1 té
nenit 110 té Kushtetutés lidhur me pavarésiné e
ploté kushtetuese té Késhillit Prokurorial dhe
né kontekst t€ parimit t€ ndarjes dhe balancimit
té pushteteve si¢ jané pércaktuar né nenet 4 dhe
7 té Kushtetutés, respektivisht, Aktgjykimi
gjithashtu vé theks né faktin qé (i) Raportet dhe
Opinionet relevante té€ Komisionit té Venecias,
pérfshiré edhe Opinionet pér Kosovén lidhur
me Ligjin e kontestuar, theksojné g€ preferohet
qé zgjedhja e anétaréve jo-prokuroré té késhil-
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nezavisnos$c¢u Tuzilackog saveta i u kontekstu
nacela podele i balansiranja vlasti kao Sto
predvidene ¢lanovima 4. i 7. Ustava, respek-
tivno, Presuda takode istice ¢injenicu da (i)
relevantni Izvestaji i Misljenja Venecijanske
komisije, ukljucuju¢i Misljenja za Kosovo u
vezi sa osporenim zakonom, naglasavaju da je
pozZeljno da se izbor netuzilackih ¢lanova
Tuzilackog saveta vrsi kvalifikovanom
vecinom, a ne prostom ve¢inom, pri ¢emu se
naglasava i moguc¢nost odredivanja naknadnih
mehanizama deblokade ili éak proporcional-
nih sistema glasanja, tako da jedna parlamen-
tarna ve¢ina nema moguc¢nost da istovremeno
bira prostom veé¢inom netuzilacke clanova
Saveta, Sto dovodi do moguénosti politizacije
Saveta i narusavanja njegove nezavisnosti; i
(ii) zakoni Republike Kosovo, ukljucujuéii one
o Tuzilackom savetu i Sudskom savetu, tokom
godina, takode su odredili i vece vetine za iz-
bor i razresenje njihovih ¢lanova, ukljucujuéi i
vecinu glasova svih poslanika Skupstine.

(iti) Nadleznost Ombudsmana za izbor
netuzilackih ¢lanova Tuzilackog saveta

U kontekstu relevantnih odredaba osporenog
zakona kojim je Ombudsmanu odredeno
ovlas¢enje da imenuje/izabere i razresava jed-
nog (1) netuzilackog ¢lana Tuzilackog saveta, u
Presudi se prvo istice ¢injenica da je prema
Misljenju Venecijanske komisije, (i) u od-
redivanju odgovarajuceg srazmera izmedu c¢la-
nova tuzioca koje bira tuzilacki sistem i ¢la-
nova koji nisu tuZioci koje bira Skupstina, od-
redeni broj c¢lanova moze predstavljati
nezavisne institucije, i/ili civilno drustvo; i (ii)
u sastavu tuzilackih saveta, iste mogu biti
zastupljene i po sluzbenoj duznosti ili kroz
predlaganje/nominiranje relevantnih kandi-
data. Ovakva kombinacija mehanizama od-
razava se, izmedu ostalog, i u Osnovnom za-
konu o Tuzilackom savetu, koji u Vecu
ukljucuje mehanizam zastupanja po sluzbenoj



lave prokurorial, t€ béhet me shumicé té kuali-
fikuar dhe jo me shumice té thjeshté, duke thek-
suar edhe mundésiné e pércaktimit t€ mekaniz-
mave pasues de-bllokues apo edhe sistemeve
proporcionale t€ votimit, né ményré qé e njéjta
shumicé parlamentare t€ mos keté mundésiné
qé té zgjedh njékohésisht dhe me shumicé té
thjeshté anétarét jo-prokuroré té Késhillit, duke
rezultuar késhtu né mundésiné e politizimit té
Késhillit dhe cenimin e pavarésisé sé tij; dhe (ii)
ligjet e Republikés sé Kosoveés, pérfshiré ato pér
Késhillin Prokurorial, por dhe Késhillin
Gjygésor, ndér vite, kané pércaktuar edhe
shumica mé té larta pér zgjedhjen dhe
shkarkimin e anétaréve té tyre, duke pérfshiré
edhe shumicén e votave té té gjithé deputetéve
té Kuvendit.

(iii) Kompetenca e Avokatit té Popullit pér té
zgjedhur anétaré jo-prokuroré té Késhillit Pro-
kurorial

Né kontekst té dispozitave pérkatése té Ligjit té
kontestuar pérmes té cilit Avokatit t€ Popullit i
pércaktohet kompetenca pér té cak-
tuar/zgjedhur dhe shkarkuar njé (1) anétar jo-
prokuror té Késhillit Prokurorial, Aktgjykimi sé
pari vé theks né faktin qé sipas Opinioneve té
Komisionit t€ Venecias, (i) né pércaktimin e
proporcionit t€ duhur né mes té anétaréve pro-
kuroré té pérzgjedhur nga sistemi prokurorial
dhe atyre jo-prokuroré té zgjedhur nga Kuvendi,
njé numér anétarésh mund té€ pérfaqgésojné
edhe institucione té€ pavarura dhe/ose
shogériné civile; dhe (ii) né pérbérje té késhil-
lave prokurorial, t€ njéjtat mund té pérfagéso-
hen edhe sipas detyrés zyrtare apo pérmes
propozimit/nominimit té kandidatéve pérkateés.
Njé kombinim i tillé mekanizmash, reflektohet
ndér tjera, edhe né Ligjin bazik pér Késhillin
Prokurorial, i cili pérfshin mekanizmin e pérfa-
gésimit sipas detyrés zyrtare né Késhill té
Kryeprokurorit té Shtetit dhe rolin e Odés sé
Avokatéve, Fakulteteve Juridike dhe shogérisé
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duZnosti: Glavnog drzavnog tuZzioca i ulogu
Advokatske komore, pravnih fakulteta i
gradanskog drustva u predlaganju/nomini-
ranju netuzilackih ¢lanova Saveta i naknadno
izabranih od strane Skupstine.

Rekavs$i to, u Presudi se, izmedu ostalog,
pojasnjava da je polazna osnova za ocenu
nadleznosti Ombudsmana da imenuje/izabere
ali i razresi jednog od netuzilackih clanova
Tuzilackog saveta je Ustav, odnosno (i) stav
10. ¢lan 65. Ustava, prema kome i izmedu ost-
alog, Skupstina bira clanove TuZilackog
saveta; (ii) ustavna nadleznost Skupstine da
bira funkcionere nezavisnih ustavnih institu-
cija definisanih u Poglavljima VII i XII Ustava;
i (iii) ¢lan 132. Ustava, prema kojem, izmedu
ostalog, Ombudsman ima nadleznost da vrsi
nadzor nad svim javnim organima, ukljucujuci
Tuzilacki savet, u kontekstu nezakonitih radnji
i ne preduzimanja radnji u pogledu osnovnih
prava i sloboda. U pogledu potonjeg, Presuda
takode podseca da, iako je u Misljenju Veneci-
janske komisije pojasnjeno da ukljucivanje
Ombudsmana u sastav Tuzila¢kog saveta nije
nuzno u suprotnosti sa standardima, takode se
skre¢e paznja na Ccinjenicu da je takvo
ukljucivanje ,,ne ugrozi njegovu ili njenu [Om-
budsmanu] sposobnost da donosi nezavisne
odluke u vezi sa pitanjima koja se odnose na
TSK*.

U kontekstu gore navedenih odredaba u celini,
presuda prvo pojasnjava da dok je u slucaju
Tuzilackog saveta, za razliku od Sudskog
saveta, utvrdivanje sastava i nacina iz-
bora/imenovanja doti¢nih ¢lanova podeljeno
izmedu Ustava i zakona, nadleznost Skupstine
da bira doti¢ne ¢lanove Tuzilackog saveta ut-
vrdena je Ustavom i prema tome se, na osnovu
nacela koja poticu iz sudske prakse Suda, ne
moze preneti na instituciju Ombudsmana
putem zakona usvojenog prema stavu 4 ¢lana
110 Ustava. S tim u vezi i kao drugo, presuda
pojasnjava da u kontekstu svih ustavnih



civile né propozimin/nominimin e anétaréve jo-
prokuroré té Késhillit dhe té zgjedhur mé pas
nga Kuvendi.

Théné kéte, Aktgjykimi, ndér tjerash, sqaron qé
pikénisja e vlerésimit té kompetenceés sé Avoka-
tit té Popullit pér té caktuar/zgjedhur por edhe
shkarkuar njérin nga anétarét jo-prokuror té
Késhillit Prokurorial, éshté Kushtetuta, pér-
katésisht (i) paragrafi 10 i nenit 65 té
Kushtetutés, sipas té cilit e ndér tjerash, Ku-
vendi zgjedh anétarét e Késhillit Prokurorial;
(ii) kompetencat kushtetuese té Kuvendit pér té
zgjedhur bartésit e funksioneve té institucion-
eve té pavarura kushtetuese té pércaktuara né
Kapitujt VII dhe XII té Kushtetutés, respek-
tivisht; dhe (iii) neni 132 i Kushtetutés, sipas té
cilit, dhe ndér tjerash, Avokati i Popullit, ka
kompetenca pér té mbikéqyrur té gjitha auto-
ritetet publike, pérfshiré Késhillin Prokurorial,
né kontekst té veprimeve e mosveprimeve té
paligishme lidhur me té drejtat dhe lirité
themelore. Né aspekt té késaj té fundit, Ak-
tgjykimi gjithashtu rikujton g€ pérderisa
Opinioni i Komisionit t€ Venecias, kishte
sqaruar gé pérfshirja e Avokatit t€ Popullit né
pérbérjen e Késhillit Prokurorial, jo detyrimisht
éshté né kundérshtim me standardet, gjithashtu
kishte térhequr vémendjen qé njé pérfshirje e
tillé “té mos e démtojé aftésiné e tij apo saj
[Avokatit té Popullit] gé té béj pércaktime té
pavarura lidhur me ¢éshtjet gé ndérlidhen me
KPK-ne”.

Neé kontekst té dispozitave té lartcekura né
térésiné e tyre, Aktgjykimi sé pari sqaron qé
pérderisa né rastin e Késhillit Prokurorial, pér
dallim nga Keéshilli Gjyqgésor, pércaktimi i
pérbérjes dhe ményreés sé zgjedhjes/emérimit té
anétaréve pérkatés éshté ndaré né mes té
Kushtetutés dhe ligjit, kompetenca e Kuvendit
pér té zgjedhur anétarét pérkatés té Keshillit
Prokurorial €shté e pércaktuar me Kushtetuté
dhe pér pasojé, bazuar né parimet qé burojné
nga praktika gjyqésore e Gjykatés, nuk mund té
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nezavisnih institucija definisanih Poglavljem
VII u vezi sa pravosudnim sistemom i Po-
glavljem XII u vezi sa nezavisnim instituci-
jama, i bez obzira da li je Ustav (i) precizirao
nadleznost Skupstine da bira/ imenuje na
nivou Ustava; ili (ii) je precizirao da nacin iz-
bora/imenovanja se reguliSe na nivo zakona,
nosioce funkcija nezavisnih ustavnih institu-
cija bira Skupstina, sa izuzetkom ¢lanova Cen-
tralne izborne komisije ¢iji je sastav utvrden
Ustavom. To je slucaj sa preciziranim cla-
novima Sudskog saveta, Ombudsmanom, za-
menicima Ombudsmana, glavnim revizorom,
guvernerom i ¢lanovima Odbora Centralne
banke i ¢lanovima Nezavisne komisije za
medjije, koji se biraju od strane Skupstine na
nacin preciziran u Ustavu i/ili relevantnim za-
konima. Trece, na osnovu c¢lana 132. Ustava,
Ombudsman ima ustavna ovlaséenja nadzora,
odnosno i izmedu ostalog (i) nadzire i Stiti
prava i slobode pojedinaca od nezakonitih i
neregularnih radnji ili necinjenja javnih or-
gana, ukljucujuéi i onih Tuzilackog saveta; i
(ii) ima obavezu da ne prihvata uputstva i up-
litanja bilo kojeg organa koja sprovodi vlast u
Republici Kosovo; i isti su duzni da odgovore
na njegove/njene zahteve. Na osnovu ovih
ustavnih karakteristika, Skupstina Republike
Kosovo je kroz relevantne zakone utvrdila
Ombudsmanu, naglasena ovlaséenja,
uklju¢ujuéi funkcije nadzora, u kontekstu dis-
ciplinskih postupaka sudija i tuzilaca, koji se
administriraju od strane doti¢nih Saveta.
Zapravo i uzimajuéi u obzir prirodu ustavnih
funkcija Ombudsmana, istom zakonodavac
mu nije odredio ni nadleznost da imenuje/bira
svoje zamenike, koje bira Skupstina ve¢inom
poslanika koji su prisutni i koji glasaju.Kao re-
zultat toga, u Presudi je objasSnjeno da je
nadleznost Ombudsmana da bira netuzilacke
clanove Tuzilackog saveta u nesaglasnosti sa
Ustavom.



bartet né institucionin e Avokatit té Popullit
pérmes ligjit t€ miratuar sipas paragrafit 4 té ne-
nit 110 t€ Kushtetutés. Né lidhje me kété dhe sé
dyti, Aktgjykimi sqaron gé né kontekst té té
gjitha institucioneve té pavarura kushtetuese té
pércaktuara me Kapitullin VII lidhur me Sis-
temin e Drejtésisé dhe Kapitullin XII lidhur me
Institucionet e Pavarura, dhe pavarésisht nése
Kushtetuta (i) e ka specifikuar kompetencén e
Kuvendit pér té zgjedhur/eméruar né€ nivel té
Kushtetutés; apo (ii) ka saktésuar qé ményra e
zgjedhjes/emérimit rregullohet né nivel ligji,
bartésit e funksioneve té institucioneve té
pavarura kushtetuese, zgjedhen nga Kuvendi,
me pérjashtim té anétaréve té Komisionit
Qendror té Zgjedhjeve, pérbérja e té cilit éshté e
pércaktuar né Kushtetuté. Ky éshté rasti me
anétarét e saktésuar té Késhillit Gjygésor, Avo-
katin e Popullit, zévendés Avokatét e Popullit,
Auditorin e Pérgjithshém, Guvernatorin e
anétarét e Bordit té Bankés Qendrore dhe
anétarét e Komisionit té Pavarur té€ Medieve, e
té cilét zgjedhen nga Kuvendi né ményrén e sak-
tésuar né Kushtetuté dhe/ose ligjet pérkatése.
Sé treti, bazuar né nenin 132 té Kushtetutés,
Avokati i Popullit ka kompetenca kushtetuese té
mbikéqyrjes, pérkatésisht dhe ndér tjerash, (i)
mbikéqyré dhe mbron té drejtat dhe lirité e in-
dividéve nga veprimet ose mosveprimet e
paligishme dhe té parregullta té autoriteteve
publike, pérfshiré ato té Késhillit Prokurorial;
dhe (ii) ka detyrimin t€ mos pranojé udhézime e
ndérhyrje nga asnjé autoritet g€ wushtron
pushtet né Republikén e Kosovés dhe té njéjtit
jané té detyruar t’i pérgjigijen kérkesave té
tij/saj. Bazuar né kéto karakteristika
kushtetuese, Kuvendi i Republikés sé Kosovés,
pérmes ligjeve pérkatése, i ka pércaktuar Avo-
katit té Popullit, autorizime té theksuara, pérf-
shiré funksione t€ mbikéqyrjes, né kontekst té
procedurave disiplinore té gjyqtaréve dhe pro-
kuroréve, qé administrohen nga Késhillat pér-
katés. Né fakt dhe marré parasysh natyrén e
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(iv) Veéina o odlucivanju u Tuzilackom savetu

U vezi sa prvim pitanjem, u Presudi je obja-
$njeno da je donosenje odluka Saveta, koje je
predmet kvalifikovane dvotretinske (2/3)
vecine u dva kruga glasanja, izmedu ostalog,
vezano za najvaznije funkcije Tuzilackog
saveta, u Cijem vrSenju isti ima potpunu
ustavnu nezavisnost propisanu ¢lanovima
109. i 110. Ustava, u pogledu (i) predlaganja
Glavnog drzavnog tuZioca; i usvajanja akata
vezano za (ii) regrutovanje, predlaganje, un-
apredenje, premestaj, disciplinsko kaznja-
vanje tuzilaca. S obzirom da, u vezi sa drugim
pitanjem, Presuda objasnjava da (i) u
kontekstu nalaza Suda da se nadleznost Om-
budsmana da imenuje/izabere jednog (1)
¢lana nije u skladu sa Ustavom; i (ii) uzimajuci
u obzir utvrdivanje u osporenom zakonu da se
netuzilacki ¢lanovi Saveta biraju istovremeno
i prostom veéinom u Skupstini, rezultira da bi
odlucivanje u Tuzilackom savetu o njegovim
najvaznijim ustavnim funkcijama moglo da se
uslovljava od glasa jednog od netuzilackih ¢la-
nova koje bira Skupstina prostom vecinom.
Sud isti¢e da ovakvo resenje nije u skladu sa
Misljenjima Venecijanske komisije, niti sa
ustavnom nezavisnoséu zagarantovanom
Tuzilackom savetu prema stavu 1. ¢lana 110.
Ustava, niti sa principom podele i balansiranja
vlasti u demokratskoj drzavi. Prema tome Pre-
suda razjasSnjava da predvideni nacin od-
lu¢ivanja prema osporenom zakonu nije u
skladu sa Ustavom.

Rekavsi to, pozivajuéi se i na Misljenja Veneci-
janske komisije, u Presudi se istice i da u
kontekstu  sastava  Saveta  utvrdenog
osporenim zakonom i prosta vecina a i kvalif-
ikovana vecina imaju svoje nedostatke, jer ( i)
u slucaju glasanja prostom vecinom, bilo bi
omoguceno tuzilackim ¢lanovima da uprav-
ljaju sami, a takvo resenje bi mogla da krsi i



funksioneve kushtetuese té Avokatit té€ Popullit,
té njéjtit, ligjvéneési nuk ia ka akorduar as kom-
petencén pér té caktuar/zgjedhur zévendésit e
tij/saj, e té cilét i zgjedh Kuvendi me shumicén
e deputetéve té pranishém dhe g€ votojné. Pér
pasojé, Aktgjykimi sqaron g€ kompetenca e
Avokatit té Popullit pér té zgjedhur anétaréjo-
prokuroré té Késhillit Prokurorial, nuk éshté né
pérputhshméri me Kushtetutén.

(iv) Shumica vendimmarreése né Késhillin Pro-
kurorial

Pér sa i pérket ményrés s€ vendimmarrjes né
Késhill Prokurorial, Aktgjykimi fillimisht
sqaron qé neni 110 i Kushtetutés ka dy paragrafé
pércaktues, paragrafin 4 té nenit 110 té
Kushtetutés, sipas té€ cilit, ndér tjerash, rregullat
e procedurés sé Késhillit pércaktohen me ligj té
miratuar nga Kuvendi; dhe paragrafin 1 t€ nenit
110 té Kushtetutés, sipas té cilit, Késhilli ka
pavarési té ploté né ushtrimin e kompetencave
kushtetuese. Né kontekst té késaj té fundit, Ak-
tgjykimi gjithashtu rikujton qé bazuar né Opin-
ionet e referuara té Komisionit t€ Venecias, por
edhe né praktikén e saj gjyqésore, ményra e
vendimmarrjes s€ institucioneve té pavarura
kushtetuese €shté esenciale né pérmbushjen e
pavarur té funksioneve té tyre.

Aktgjykimi mé tej sqaron g€, dispozita pér-
katése e cila pércakton ményrén e vendim-
marrjes, saktéson qé vendimet né Késhill mer-
ren me pesé (5) vota, pérkatésisht shumiceén e
kualifikuar prej dy té tretash (2/3) né njé
pérbérje prej shtaté (7) anétarésh, me kushtin
g€ né kété shumiceé té jené edhe dy (2) vota té
anétaréve jo-prokuroré. Pas vérejtjes s€ Opin-
ionit t€ Komisionit t€ Venecias lidhur me
mundésiné e bllokimit té vendimmarrjes dhe
rrjedhimisht rekomandimit té pérfshirjes s€ njé
mekanizimi de-bllokues té€ vendimmarrjes, Ligji
i kontestuar éshté plotésuar né Kuvend, duke e
shtuar radhén e dyte€ té votimit, duke pércaktuar
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sustinu principa da saveti treba da imaju plu-
ralisticki sastav; dok (ii) u slucaju glasanja
kvalifikovanom veéinom i bez znacajnog i efi-
kasnog mehanizma za deblokadu, bilo bi omo-
guceno netuzilackim ¢lanovima izabrani istov-
remeno i prostom vedinom od strane
Skupstine da potencijalno blokiraju bilo kakvo
donosenje odluka. U tom kontekstu, u Presudi
se naglasavaju principi Venecijanske komisije,
u vezi mogucnosti da sastava tuzilackih saveta,
ukljucujuéi i ravnotezu izmedu tuzilackih i
netuzilackih ¢lanova, kao i nacin izbora ovih
potonjih.

(v) Razlika u tretmanu vezano za pravno
sredstvo 1 sudsku zastitu prava

Sto se ti¢e prava na pravno sredstvo i sudske
zastite clanova Tuzilackog saveta u slucaju
njihovog razresenja, u presudi je najpre
pojasnjeno da se ¢lanovi 24, 32. i 54. Ustava
moraju tumaciti u kontekstu stava 1. ¢lana 110.
Ustava, odnosno potpuna nezavisnost Saveta
u vrSenju njegovih funkcija. U presudi je
naglasena cinjenica da je nezavisnost Saveta
vezana za nezavisnost doti¢nih ¢lanova i da je
u ovom aspektu od sustinskog znacéaja nacin
izbora i razresenja njegovih ¢lanova. U presudi
se primecuje da ovo pitanje nije bilo predmet
razmatranja dva miSljenja Venecijanske
komisije u vezi sa osporenim zakonom.

U presudi je dalje pojasnjeno da osporeni za-
kon, za razliku od prethodnih zakona, definise
razliku u tretmanu izmedu tuzilackih i
netuzilackih c¢lanova Tuzilackog saveta, u
pogledu pravnog leka koji je na raspolaganju u
sluéaju njihovog razresenja. U presudi se
pojasnjava da se, prema osporenom zakonu,
tuzilacki clanovi Saveta razreSavaju dvo-
tre¢inskom (2/3) ve¢inom glasova Saveta, a
potom imaju pravo zalbe direktno Vrhovnom
sudu, koji donosi odluku u roku od trideset
(30) dana; dok (ii) se njihove netuzilacke ko-
lege, na predlog Saveta, Skupstina razresava



sérish shumicén vendimmarrése prej dy té tre-
tash (2/3) té anétaréve té Keshillit, g€ nénk-
upton votén e té paktén njé (1) anétari jo-proku-
ror té Keéshillit t€ zgjedhur me shumicé té
thjeshté nga Kuvendi.

Né kontekst té vlerésimit kushtetues té késaj
dispozite té Ligjit t€ kontestuar dhe nése e njéjta
cenon pavarésing e ploté kushtetuese té Késhil-
lit, Aktgjykimi thekson g€ éshté e réndésishme
té merren parasysh (i) natyra e ¢éshtjeve gé i
nénshtrohet njé vendimmarrjeje té tille; dhe (ii)
pérbérja e Keéshillit Prokurorial, pérfshiré
meényra e zgjedhjes sé€ anétaréve jo-prokuroré té
tij.

Lidhur me ¢éshtjen e paré, Aktgjykimi sqaron
gé vendimmarrja e Késhillit qé i nénshtrohet
shumicés sé kualifikuar prej dy té tretash (2/3)
né dy radhé té votimit, ndér tjerash, ndérlidhet
me funksionet mé thelbésore té Késhillit Proku-
rorial, né ushtrimin e té cilave i njéjti ka
pavareési té ploté kushtetuese, té pércaktuara me
nenet 109 dhe 110 té Kushtetutés, pérkitazi me
(i) propozimin e Kryeprokurorit té Shtetit; dhe
miratimin e akteve lidhur me (ii) rekrutimin,
propozimin, avancimin, transferimin dhe
disiplinimin e prokuroréve. Ndérsa, lidhur me
¢céshtjen e dyté, Aktgjykimi sqaron gé (i) né
kontekst té konstatimit té€ Gjykatés qé kompe-
tenca e Avokatit té Popullit pér té cak-
tuar/zgjedhur njé (1) anétar té Késhillit nuk
éshté né pérputhshmeéri me Kushtetutén; dhe
(ii) duke marré parasysh pércaktimin e Ligjit té
kontestuar gé anétarét jo-prokurore té Keshillit
té zgjedhen njékohésisht dhe me shumicé té
thjeshté né Kuvend, rezulton qé vendimmarrja
né Keéshill Prokurorial lidhur me funksionet
kushtetuese mé thelbésore té tij, do t€ mund té
kushtézohej nga vota e njérit nga anétarét jo-
prokuroreé té zgjedhur nga Kuvendi me shumicé
té thjeshté. Gjykata theksoiqé njé zgjidhje e till€,
nuk éshté as né pérputhje me Opinionet e
Komisionit té Venecias, as me pavarésiné
kushtetuese té garantuar pér Keéshillin sipas
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prostom ve¢inom prisutnih poslanika koji
glasaju, za razliku od vetine svih poslanika
Skupstine, koja se predvida osnovnim za-
konom, i nemaju pravo na direktnu zalbu u
Vrhovnom sudu. Primenjujuéi principe koji
proizilaze iz svoje sudske prakse i prakse
EKLJP-a u ovom kontekstu, Sud je ustanovio
da sve dok pravno sredstvo, odnosno postupak
pokretanja upravnog spora postoji i za
netuzilacke ¢lanove, razlika u tretmanu iz-
medu tuzilackih i netuzilackih ¢lanova u
pogledu relevantnog pravnog sredstva i
sudske zastite prava, nije u skladu sa Ustavom.

(vi) Prekid mandata jedne ustavne nezavisne
institucije putem zakona

Sto se ti¢e prekida mandata ¢lanova Saveta,
odnosno prekid postojeéih mandata i bez
prava na pravno sredstvo (i) za Sest (6) od de-
vet (9) tuzilackih ¢lanova putem Zreba; i (ii)
netuzilackih ¢lanova putem zakona, presuda
prvo pojasnjava da Ustav ima dva odlucujuca
¢lana, ¢lan 4, odnosno ¢lan 110. Ustava. Prvi, u
svom stavu 1, definiSe Kosovo kao demo-
kratsku republiku zasnovanu na principu po-
dele vlasti, sa kontrolom i balansiranjem iz-
medu njih, kako je definisano Ustavom, dok
drugi, (i) u svom stavu 1, definiSe da je
Tuzilacki savet potpuno nezavisna institucija
pri vrsenju svojih funkcija, u skladu sa za-
konom; i (ii) u svom stavu 4 utvrduje da se
sastav Tuzilackog saveta, ukljucujuci odredbe
o mandatu, ureduje zakonom.

U kontekstu sigurnosti mandata ¢lanova
ustavnih nezavisnih institucija, presuda prvo
pojasnjava (i) relevantnu sudsku praksu Suda;
a zatim (ii) sudsku praksu ESLJP-a i SPEU-a.
U vezi sa prvim, Sud je zauzeo stav da
prevremeni prekid ustavnih mandata i/ili za-
konskih mandata ustavnih nezavisnih institu-
cija, u principu, podleze samo uslovima
definisanim Ustavom i/ili zakonima na os-
novu kojih takvi mandati su steceni.



paragrafit 1 t€ nenit 110 té Kushtetutés, as me
parimin e ndarjes dhe balancimit té pushteteve
né njé shtet demokratik. Pér pasoj€, Aktgjykimi
sqaron qé meényra e pércaktuar e vendim-
marrjes s€ Késhillit sipas Ligjit t€ kontestuar
nuk éshté né pérputhshmeéri me Kushtetutén.
Théné kété, duke ju referuar edhe Opinioneve té
Komisionit té Venecias, Aktgjykimi gjithashtu
vé né pah qé né kontekst té pérbérjes sé sak-
tésuar té Keéshillit pérmes Ligjit t€ kontestuar,
edhe shumica e thjeshté, por edhe ajo e kuali-
fikuar, kan€ mangesit€ e tyre, sepse (i) né rast té
votimit me shumicé té thjeshté, do tu
mundésohej anétaréve prokuroré gé té€ gever-
isin t€ vetém dhe njé zgjidhje e till€ do t€ mund
té cenonte edhe esencén e parimit qé Késhillat
duhet t€ kené pérbérje pluraliste; ndérsa, (ii) né
rast t€ votimit me shumice té kualifikuar dhe pa
mekanizém kuptimploté e efektiv de-bllokimi,
do t'u mundésohej anétaréve jo-prokuroré té
zgjedhur njékohésisht dhe me shumicé té
thjeshté nga Kuvendi, qé potencialisht té
bllokojné ¢do vendimmarrje. Né kété kontekst,
Aktgjykimi vé né pah parimet e Komisionit té
Venecias, lidhur me mundésité e pérbérjeve té
késhillave prokurorial, pérfshiré balancimin né
mes té anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré
dhe ményreén e zgjedhjes sé€ kétyre té fundit.

(v) Dallimi né trajtim lidhur me mjetin juridik
dhe mbrojtjen gjyqgésore té té drejtave

Pér sa i pérket té drejtés né mjetin juridik dhe
mbrojtjes gjygésore té té drejtave pér anétarét e
Késhillit Prokurorial né rast té shkarkimit té
tyre, Aktgjykimi fillimisht sqaron gé nenet 24,
32 dhe 54 t€ Kushtetutés duhet té interpretohen
né kontekst té paragrafit 1 t€ nenit 110 té
Kushtetutés, pérkatésisht pavarésisé s€ ploté té
Késhillit né ushtrimin e funksioneve té tij. Ak-
tgjykimi vé theks né faktin qé pavarésia e
Késhillit éshté e ndérlidhur me pavarésiné e
anétaréve pérkatés dhe ményra e zgjedhjes dhe
shkarkimit té anétaréve té tij, éshté thelbésore
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Takav stav, u principu, su zauzeli i ESLJP i
SPEU, izmedu ostalog, u predmetima Baka
protiv Madarske; Grzeda protiv Poljske; C-
619/18, Evropska komisija protiv Poljske i C-
192/18, odnosno Evropska komisija protiv
Poljske. U kontekstu ovih presuda i uvek uz-
imajuci u obzir razlike i slicnosti medu njima,
u principu proizilazi da je (i) prevremeni pre-
kid mandata u svim slucajevima usledio, iz-
medu ostalog, kao rezultat usvajanja novih za-
kona u ime reforme sistema pravde i tako da
ESIJP i SPEU pri utvrdivanju povrede
Evropske konvencije i prava Evropske unije,
odnosno nisu uzeli u obzir argumente doti¢nih
vlada da bi ocuvanje postoje¢ih mandata pred-
stavilo prepreku za planirane reforme; (ii) sig-
urnost ustavnih i zakonskih mandata je od
sustinskog znacaja za nezavisnost nezavisnih
institucija i njihov prevremen prekid moze biti
izvrS§en samo na osnovu relevantnih odredbi i
procedura utvrdenih u Ustavima i/ili za-
konima na osnovu kojih su isti steceni; (iii)
postojanje delotvornih pravnih lekova za
osporavanje relevantnih odluka na osnovu
kojih su mandati prevremeno prekinuti je
znacajno i njihov izostanak je dovelo do pov-
rede Evropske konvencije u gore navedenim
predmeta EKLJP-a; i (iv) izuzetno, stecCeni
mandati mogu biti prevremeno prekinuti,
medutim svaka pravna inicijativa/reforma
koja moze dovesti do prekida doti¢nih man-
data, mora teziti jednom legitimnom cilju i
mora biti proporcionalna cilju kojem se teziiu
ovom kontekstu, izmedu ostalog, pomenuta
sudska  praksa, sa  naglaskom na
sluéaj Grzeda, takode uzima u obzir pristup
zakonodavca prema sigurnosti mandata
tokom postojanja relevantnih institucija.

Relevantna misljenja Venecijanske komisije,
kako je pojasnjeno u presudi, u principu
takode zauzimaju isti stav. Ista, isti¢u vaznost
ocuvanja mandata clanova ustavnih institu-
cija, bez obzira da li su oni odredena Ustavom



né kété aspekt. Aktgjykimi véren g€ kjo ¢éshtje
nuk ishte objekt shqyrtimi i dy Opinioneve té
Komisionit té Venecias lidhur me Ligjin e kon-
testuar.

Aktgjykimi mé tej sqaron qé Ligji i kontestuar,
pér dallim nga ligjet paraprake, pércakton dal-
lim né trajtim né mes t€ anétaréve prokuroré
dhe jo-prokuroré té Késhillit Prokurorial, sa i
pérket mjetit juridik né dispozicion né rast té
shkarkimit t€ tyre. Aktgjykimi gjithashtu sqaron
qé sipas Ligjit té kontestuar, (i) anétarét proku-
roré té Keéshillit shkarkohen pas votimit me shu-
micé prej dy té tretash (2/3) né Késhill dhe mé
pas kané té drejtén e ankesés drejtpérdrejté né
Gjykatén Supreme, e cila merr vendim brenda
tridhjeté (30) ditésh; ndérsa (ii) kolegét e tyre
jo-prokuroré, pas propozimit té Keéshillit, shkar-
kohen nga Kuvendi me shumicén e thjeshté té
deputetéve té pranishém dhe gé votojné, pér
dallim nga shumica e t€ gjithé deputetéve té Ku-
vendit pércaktuar me Ligjin bazik, dhe nuk e
kané té€ drejtén e ankesés sé drejtpérdrejté né
Gjykatén Supreme. N€ aplikimin e parimeve qé
burojné nga praktika gjyqésore e saj dhe ajo e
GJEDNJ-sé né kété kontekst, Gjykata konstatoi
qé pérderisa njé mjet juridik, pérkatésisht pro-
cedura e konfliktit administrativ né Gjykatén
Themelore ekziston edhe pér anétarét jo-proku-
roré, dallimi né trajtim n€ mes anétaréve proku-
roré dhejo-prokuroré pérkitazi me mjetin ju-
ridik pérkatés dhe mbrojtjen gjyqésore té té
drejtave, nuk éshté né pérputhshméri me
Kushtetutén.

(vi) Nderprerja e mandateve té njé institucioni
té pavarur kushtetues pérmes ligjit

Pér sa i pérket ndérprerjes s€ mandateve té
anétaréve té Késhillit, pérkatésisht ndérprerjes
sé mandateve ekzistuese dhe pa té drejté né
mjete juridike (i) pér gjashté (6) nga nénté (9)
anétarét prokuroré pérmes shortit; dhe (ii)
anétaréve jo-prokuroré pérmes ligjit, Ak-
tgjykimi fillimisht sqaron qé Kushtetuta ka dy
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i/ili zakonom. U principu, a prema Veneci-
janskoj komisiji, prevremeni prestanak man-
data uvek mora biti povezan sa prepoz-
natljivom povredom ili propustom u vrsenju
duZnosti doticnog c¢lana i slediti osnov,
ukljucujuéi i ustavni/zakonski postupak za
razreSenje ili prestanak mandata, prema kome
su isti steéeni, jer bi u suprotnom, i izmedu
ostalog, prekid mandata ustavnih institucija
mogao da kontinuirano zavisi od preferencija
izvrsne i/ili zakonodavne vlasti.

S tim u vezi, dva Venecijanska misljenja u vezi
sa osporenim zakonom, u ovom kontekstu i iz-
medu ostalog, naglasavaju da su (i) odredbe
osporenog zakona, koje omogucéavaju nas-
tavak mandata jednog dela ¢lanova Tuzilackog
saveta, ,respektabilnije“ prema medunarod-
nim standardima u odnosu na prethodni
model osporenog zakona kojim je bio pred-
loZen trenutni prekid svih mandata Tuzilackog
saveta; i da (ii) ¢clanovima Tuzila¢kog saveta, u
principu, treba dozvoliti da zavrSe svoj man-
dat, ali izuzetno, prekid mandata moze biti
prihvatljiv, ako rezultira ,ociglednim
poboljsanjem aktuelnog sistema“ i to ukoliko
»Vlada ubedljivo pokaze da njihova zamena
sluzi vitalnom javnom interesu i dovodi do
opsteg poboljsanja sistema,,.

U tom kontekstu, u presudi se pojasnjava da
poboljsanje balansiranja izmedu tuzilackih i
netuzilackih ¢lanova u Tuzilackom savetu, u
principu, doprinosi unapredenju demo-
kratskog legitimiteta istog, uvek ako je
praéeno neophodnim mehanizmima
obezbedivanje njegove potpune nezavisnosti.
Medutim, i sa naglasenim oprezom u napred
navedenim principima, i uzimajuéi u obzir da
(i) sudska praksa Suda na dosledan nacin
naglasila da prekid mandata clanova jedne
ustavne nezavisne institucije, treba da bude
povezana sa osnovama utvrdenim za presta-
nak mandata prema zakonu na osnovu kojeg
su steceni; (ii)) uprkos kontinuiranim
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nene pércaktuese, nenin 4 dhe nenin 110 té
Kushtetutés, respektivisht. I pari, né paragrafin
1 té tij pércakton gé Kosova éshté Republiké
demokratike e bazuar né parimin e ndarjes sé
pushteteve dhe kontrollit e balancimit né mes
tyre, sikurse €shté pércaktuar me Kushtetuté,
ndérsa i dyti, (i) né paragrafin 1 té tij pércakton
gé Keéshilli Prokurorial éshté institucion
plotésisht i pavarur né kryerjen e funksioneve té
tij né pajtim me ligjin; dhe (ii) né paragrafin 4 té
tij pércakton qé pérbérja e Késhillit Prokurorial,
pérfshiré dispozitat pér mandatin, rregullohen
me ligj.

Né kontekst té€ siguris€é sé mandateve té
anétaréve té institucioneve té pavarura
kushtetuese, Aktgjykimi fillimisht sqaron (i)
praktikén pérkatése gjygésore té Gjykatés; dhe
mé pas (ii) praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé
dhe GJDBE-sé. Lidhur me té parén, Gjykata ka
mbajtur qéndrimin qé ndérprerja e para-
kohshme e mandateve kushtetuese dhe/ose
mandateve ligjore té institucioneve té pavarura
kushtetuese, i nénshtrohet vetém kushteve té
pércaktuara né Kushtetuté dhe/ose ligjeve mbi
té cilat mandatet pérkatése jané fituar.

Njé géndrim i tillé, né parim, éshté mbajtur
edhe nga GJEDNJ dhe GJDBE, ndér tjerash,
pérmes Baka kundér Hungar-
isé, Grzeda kundér Polonisé, C-
619/18, Komisioni Evropian kundér Polo-
nisé dhe C-192/18, Komisioni Evropian kundér
Polonisé, respektivisht. Né kontekst té kétyre
aktgjykimeve dhe gjithnjé duke marré parasysh
edhe dallimet dhe ngjashmérité né mes tyre, né
parim rezulton gé (i) ndérprerja e parakohshme
e mandateve né té gjitha rastet, pasonte, ndér
tjerash, si rezultat i miratimit té ligjeve té reja
né emeér té reformave né sistemin e drejtésisé
dhe GJEDNJ e GJDBE, né konstatimin e shkel-
jeve té Konventés Evropiane dhe té sé drejtés sé
Bashkimit Evropian, respektivisht, nuk kishin
marré parasysh argumentet e geverive pér-
katése g€ ruajtja e mandateve ekzistuese do té

rasteve:
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reformama u vezi sa Tuzilackim savetom
tokom godina, uklju¢ujuci izmene u njegovom
sastavu, sa izuzetkom slucaja prekida zastu-
panja po sluzbenoj duznosti ministra pravde u
Savetu, koje je bilo predloZzeno od strane
samog relevantnog ministarstva i koje nikada
nije bilo osporeno, mandati ¢lanova
Tuzilackog saveta su kontinuirano sacuvani do
njihovog prirodnog isteka kroz prelazne od-
redbe svih relevantnih zakona, ukljucujuéi i
kada je Tuzilacki savet osnovan prvi put u
skladu sa c¢lanom 110. Ustava, nakon pro-
glasenja nezavisnosti Republike Kosovo, i to u
skladu sa sudskom praksom ESLJP-a jeste ja-
san pokazatelj znacaja sigurnosti mandata
ustavnih nezavisnih institucija u pravnom
poretku Republike Kosovo; i Sta vise, (iii)
¢injenica da je Sud utvrdio da brojne bitne od-
redbe osporenog zakona nisu u skladu sa
Ustavom, presuda konaéno naglasava da pre-
kid mandata ¢lanova Tuzilackog saveta, prema
osporenom zakonu, ne moze posluziti niti kao
ubedljiv razlog za jedno ,ocigledno
poboljsanje sistema,,, koje bi moglo da posluzi
jednoj legitimnoj i srazmernoj svrsi na osnovu
koje bi bilo moguce da se izuzetno ovlasti pre-
kid mandata jedne ustavne nezavisne institu-
cije, ¢ime bi se stvorio jedan presedan sa
posledicama po sigurnost i nezavisnost
vrSenja funkcije ustavnih nezavisnih institu-
cija, a samim tim i po demokratski poredak i
vladavinu prava u Republici Kosovo.

Na kraju, u presudi se pojasnjava da su zahtevi
podnosilaca podneti Sudu na osnovu stava 5.
¢lana 113. Ustava i da ova kategorija zahteva
ima suspenzivni karakter, odnosno takav za-
kon se moze proslediti predsedniku Republike
Kosovo za proglasenje samo nakon donosenja
odluke Suda i u skladu sa modalitetima ut-
vrdenim u konacnoj odluci Suda o spornom
predmetu. U kontekstu svoje sudske prakse
koja je razradena u presudi, Sud ocenjuje da
imajuéi u vidu prirodu odredaba osporenog



pérbénte pengesé pér reformat e planifikuara;
(ii) siguria e mandateve kushtetuese dhe ligjore
éshté esenciale pér pavarésiné e institucioneve
té pavarura, dhe ndérprerja e parakohshme e
tyre mund té béhet vetém bazuar né dispozitat
dhe procedurat pérkatése té saktésuara mbi
kushtetutat dhe/ose ligjet mbi bazén e té cilave
jane fituar; (iii) ekzistenca e mjeteve efektive ju-
ridike pér té€ kontestuar vendimet pérkatése, ba-
zuar né té cilat mandatet jané ndérpreré né
meényré té parakohshme, €shté e réndésishme
dhe mungesa e tyre kishte rezultuar né shkelje
té Konventés Evropiane né rastet e lartcekura té
GJEDNJ-sé; dhe (iv) pérjashtimisht, mandatet
e fituara mund té ndérpriten né ményré té para-
kohshme, megjithaté cdo iniciativé/ reformé
ligjore e cila mund té rezultojé né ndérprerje té
mandateve pérkatése duhet té€ ndjek njé géllim
legjitim dhe té jeté proporcionale me géllimin e
ndjekur, dhe né kété kontekst, ndér tjerash,
praktika e lartcekur gjyqésore, me theks né ras-
tin Grzeda, gjithashtu merr parasysh qasjen e
ligjbérésit ndaj sigurisé sé mandateve pérgjaté
ekzistenceés sé institucioneve pérkatése.
Opinionet relevante té€ Komisionit té Venecias,
sic éshté sqaruar né Aktgjykim, né parim,
gjithashtu mbajné té njéjtin géndrim. TE njéjtat
theksojné réndésiné e ruajtjes s€ mandateve té
anétaréve té institucioneve kushtetuese, pa
marré parasysh nése té€ njéjtat jané té pércak-
tuara me Kushtetuté dhe/ose ligj. N€ parim, dhe
sipas Komisionit té Venecias, pérfundimi i pa-
rakohshém i mandateve duhet té jeté gjithmoné
i lidhur me njé shkelje t€ identifikueshme ose
déshtim né kryerjen e detyrés t€ anétarit pér-
katés dhe té ndjek bazén, pérfshiré procedurén
kushtetuese/ligjore  pér  shkarkim  apo
pérfundim té mandatit sipas sé€ cilés jané fituar
sepse né té kundértén dhe ndér tjerash,
ndérprerja e mandateve té€ institucioneve
kushtetuese, do t€ mund té varej né vazhdimési
nga preferencat e pushtetit ekzekutiv dhe/ose
legjislativ.
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zakona koje su proglasene u suprotnosti sa
Ustavom i ¢injenicu da bi ostatak osporenog
zakona bilo tesko primeniti nakon proglasenja
navedenih odredbi nevazeéim, osporeni za-
kon, u sluzbi nacela pravne sigurnosti, mora se
proglasiti nevaze¢im u celini.

Zakljucak
Sud je jednoglasno odluc¢io da (i) proglasi

zahteve prihvatljivim i da utvrdi da (ii) tacka
1.3.2 stava 1 ¢lana 6. i ¢lan 8, odnosno ¢lan
10/A Osporenog zakona, nisu u saglasnosti sa
stavom 1 ¢lana 4. [Oblik Vladanja i Podela
Vlasti], 10 ¢lana 65. [Nadleznosti Skupstine] i
¢lanom 132. [Uloga i NadleZnosti
Ombudsmana] Ustava; (iii) stav 2/a ¢lana 13.
Osporenog zakona nije u saglasnosti sa stavom
1 ¢lana 4. [Oblik Vladanja i Podela Vlasti] i
stavom 1 ¢lana 110. [Tuzilacki Savet Kosova]
Ustava; (iv) stav 5 ¢lana 16. Osporenog zakona
nije u saglasnosti sa stavom 1 c¢lana 24.
[Jednakost pred Zakonom] Ustava; (v) ¢lan
18., odnosno 23/A Osporenog zakona nije u
saglasnosti sa ¢lanovima 32. [Pravo na Pravno
Sredstvo] i 54. [Sudska Zastita Prava] Ustava;
(vi) stav 3 ¢lana 11. i élan 20. Osporenog
zakona nisu u saglasnosti sa stavom 1 ¢lana 4.
[Oblik Vladanja i Podela Vlasti], ¢lanom 32.
[Pravo na Pravno Sredstvo], ¢lanom 54.
[Sudska Zastita Prava] i stavom 1 ¢lana 110.
[Tuzilacki Savet Kosova] Ustava; i (vii) da
proglasi nevaze¢im, u celosti, Zakon br. 08/L-
136 o izmenama i dopunama Zakona br. 06/L-
056 o Tuzilackom Savetu Kosova.



Théné kété, dy Opinionet e Venecias lidhur me
Ligjin e kontestuar, né kété kontekst dhe ndér
tjerash, theksojné qé (i) dispozitat e Ligjit té
kontestuar té cilat mundésojné vazhdimin e
mandateve t€ njé pjese té anétarésisé sé
anétaréve té Késhillit Prokurorial, jané “meé té
respektueshme” ndaj standardeve ndérk-
ombétare né raport me modelin paraprak té
Ligjit té kontestuar, i cili kishte propozuar
ndérprerjen e pérnjéhershme té té gjitha man-
dateve té Késhillit Prokurorial; dhe (ii) anétarét
e Késhillit Prokurorial, né parim, duhet té lejo-
hen té pérfundojné mandatin e tyre, por pér-
jashtimisht, ndérprerja e mandateve mund té
jeté e pranueshme, nése rezulton né
“pérmirésim té dukshém té sistemit aktual” dhe
até nése “Qeveria demonstron bindshém se
zévendésimi i tyre 1 shérben njé interesi jetik
publik dhe con né pérgjithési né pérmirésim té
sistemit’.

Né Kkété kontekst, Aktgjykimi sqaron qé
pérmirésimi i balancimit né mes té anétaréve
prokuroré dhe jo-prokuroré né Késhillin Proku-
rorial, né parim, kontribuon né avancimin e
legjitimitetit demokratik té té njéjtit, gjithnjé
nése éshté pasuar me mekanizmat e nevojshém
pér té siguruar pavarésiné e ploté té tij.
Megjithaté, dhe me kujdes té theksuar né
parimet e lartcekura, dhe duke marré parasysh
qé (i) praktika gjygésore e Gjykatés né ményré
konsistente ka theksuar qé ndérprerja e man-
dateve t€ anétaréve t€ njé institucioni té pavarur
kushtetues duhet t€ jeté e ndérlidhur me bazat e
pércaktuara pér pérfundimin e mandateve sipas
ligjit mbi bazén e té cilit jané fituar; (ii)
pérkundér reformave té vazhdueshme lidhur
me Keéshillin Prokurorial ndér vite, pérfshiré
ndryshimet né pérbérjen e tij, me pérjashtim té
rastit t€ ndérprerjes sé pérfagésimit sipas
detyrés zyrtare té Ministrit t€ Drejtésis€é né
Késhill, qé ishte propozuar nga vet Ministria
pérkatése dhe nuk ishte kontestuar asnjéheré,
mandatet e anétaréve té Késhillit Prokurorial
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janeé ruajtur vazhdimisht deri né skadimin e tyre
té natyrshém, pérmes dispozitave tranzitore té
té gjitha ligjeve pérkatése, pérfshiré kur Késhilli
Prokurorial ishte themeluar pér heré t€ pareé si-
pas nenit 110 t€ Kushtetutés pas shpalljes sé
pavarésisé sé Republikés sé Kosovés, dhe kjo né
harmoni me praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€,
éshté indikator i qarté i réndésisé sé sigurisé sé
mandateve té institucioneve t€ pavarura
kushtetuese né rendin juridik té Republikés sé
Kosovés; dhe pér mé tepér, (iii) faktin qé
Gjykata ka konstatuar g€ njé numeér dispozitash
esenciale té Ligjit té kontestuar nuk jané né
pérputhshméri me Kushtetutén, Aktgjykimi
pérfundimisht thekson g€ ndérprerja e mandat-
eve té anétaréve té Keéshillit Prokurorial sipas
Ligjit té€ kontestuar, nuk mund té shérbejé as si
arsye bindése pér njé “pérmirésim té dukshém
te sistemit” e qé mund t’i shérbente njé géllimi
legjitim e proporcional, mbi bazén e té cilit do té
mund té autorizohej pérjashtimisht ndérprerja
e mandateve té njé institucioni té pavarur
kushtetues, duke krijuar késhtu njé precedent
me pasoja né siguriné dhe pavarésiné e ushtri-
mit té funksionit té institucioneve té€ pavarura
kushtetuese dhe rrjedhimisht, edhe pér rendin
demokratik dhe sundimin e ligjit né Republikén
e Kosoveés.

Né fund, Aktgjykimi sqaron qé kérkesat e pa-
rashtruesve té kérkesés jané parashtruar né
Gjykaté bazuar né paragrafin 5 té nenit 113 té
Kushtetutés dhe se kjo kategori e kérkesave ka
karakter suspenziv, pérkatésisht ligji i tillé
mund t’i dérgohet Presidentit té Republikés sé
Kosovés pér shpallje vetém pas vendimmarrjes
s€ Gjykatés dhe né pajtim me modalitetet e
pércaktuara né vendimin final té€ Gjykatés pér
rastin e kontestuar. N€ kontekst té praktikeés sé
saj gjyqésore, si¢c éshté shtjelluar edhe né Ak-
tgjykim, Gjykata vlerésoi qé marré parasysh
natyrén e dispozitave té Ligjit té kontestuar té
shpallura né kundérshtim me Kushtetutén dhe
faktin g€ pjesa tjetér e Ligjit té kontestuar do té
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ishte véshtiré e zbatueshme pas shpalljes s€ dis-
pozitave té lartcekura si té pavlefshme, Ligji i
kontestuar, né shérbim té€ parimit té sigurisé ju-
ridike, duhet té shpallet i pavlefshém né
térésine e tij.

Pérfundimi

Gjykata njézéri ka vendosur qé té (i) deklarojé
kérkesat e pranueshme dhe té konstatojé qé: (ii)
pika 1.3.2 e paragrafit 1 t€ nenit 6 dhe neni 8,
pérkatésisht neni 10/A i Ligjit té kontestuar,
nuk jané né pérputhshméri me paragrafin 1 té
nenit 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e
Pushtetit], paragrafin 10 té nenit 65
[Kompetencat e Kuvendit] dhe nenin 132 [Roli
dhe Kompetencat e Avokatit té Popullit] té
Kushtetutés; (iii) paragrafi 2/a i nenit 13 té
Ligjit té€ kontestuar nuk éshté né pérputhshméri
me paragrafin 1 té nenit 4 [Forma e Qeverisjes
dhe Ndarja e Pushtetit] dhe paragrafin 1 té nenit
110 [Késhilli Prokurorial i1 Kosovés] té
Kushtetutés; (iv) paragrafi 5 i nenit 16 té Ligjit
té kontestuar nuk éshté né pérputhshmeéri me
paragrafin 1 té nenit 24 [Barazia para Ligjit] té
Kushtetutés; (v) neni 18, pérkatésisht 23/A i
Ligjit t€ kontestuar nuk éshté né pérputhshmeéri
me nenet 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe
54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés; (vi) paragrafi 3 i nenit 11 dhe neni
20 i Ligjit té kontestuar nuk jané né
pérputhshméri me paragrafin 1 t€ nenit 4
[Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit],
nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], nenin 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] dhe
paragrafin 1 té nenit 110 [Késhilli Prokurorial i
Kosoveés] té Kushtetutés; dhe (vii) té shpallé té
pavlefshém, né térésiné e tij, Ligjin nr.08/L-136
pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit nr.
06/L-056 pér Késhillin Prokurorial t€ Kosovés.
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