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Podnosilac 

Suzana Zogejani Sekiraqa 

Ocena ustavnosti presude 
Vrhovnog suda Kosova Pml. hr. 310/220 od 28. aprila 2021. go dine 

IskazujuCi na pocetku svoje postovanje prema misljenju vecine sudija u ovom slucaju, koji su 
utvrdili veCinom glasova da presuda [Pml. hr. 310/220] od 28. aprila 2021. godine Vrhovnog 
suda Kosova; da presuda [PAKR. hr. 328/19] od 20. avgusta 2019. godine Apelacionog suda 
Kosova i presuda [PKR. hr. 37/2019] od 17. decemhra 2019. go dine Osnovnog suda u Pristine 
nisu u saglasnosti sa clanom 31. Ustava i clanom 6. Evropske konvencije 0 ljudskim pravima. 

Medutim, Ja kao sudija pojedinac imam suprotno misljenje u vezi zaldjucka vecine i sa 
misljenjem veCine se ne slazem. 

Ja kao sudija se slazem sa cinjenicnim stanjem kako je izneto i predstavljeno u presudi i isto 
cinjenicno stanje prihvatam kao tacno. Takode, Ja kao sudija se slazem sa naCinom kako su 
navodi podnosioca izneti i predstavljeni u presudi i iste prihvatam kao tacne. 
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Medutim Ja se ne slazem sa pravnom analizom i stavom veeine u vezi navoda podnosioca 
zahteva 0 povredi prava zagarantovanih Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje],u veyi sa i clanom 6. Evropske konvencije 0 ljudskim pravima. Takode ja se ne slazem 
sa satvom veeine DA PROGLASI NISTAVOM presudu [Pml. br. 310/220] od 28. aprila 2021. 
go dine Vrhovnog suda Kosova; presudu [PAKR. br. 328/19] od 20. avgusta 2019. go dine 
Apelacionog suda Kosova i presudu [PKR. br. 37/2019] od 17. decembra 2019. go dine 
Osnovnog suda u Pristini; 
Zbog gore navedenog, au skladu sa Pravilom 56 Poslovnika 0 radu Ustavnog Suda Ja eu u cilju 
sto lakSeg i jasnijeg praeenja i obrazlaganja Mog suprotnog misljenja (I) podsetiti na glavne 
navode podnositeljke zahteva (II) izvrsiti ocenu ustavnosti, u vezi sa tvrdnji podnositeljke 
zahteva 0 principu jednakosti oruzja i principu kontradiktornosti postupka i prihvatljivosti 
dokaza u postupku; (III) izvrsiti ocenu ustavnosti, u vezi sa tvrdnji podnositeljke zahteva 0 

povredi prava na unakrsno ispitivanje svedoka; (IV) izvrsiti ocenu ustavnosti, u vezi sa tvrdnji 
podnositeljke zahteva 0 povredi prava prilikom uzimanja svedocenja [X.X.] koji je tada bio 
maloletan, isti je ispitan sarno u prisustvu socijalnog radnika a ne i psihologa. (V) izneti 
misljenje 0 obavezi uvodenja privremene mere po sluzbenoj duznosti (ex officio); (IV) izneti 
zakljucak u vezi sa navodnim povredama prava podnositeljke zahteva 

(I) Podsetiti na glavne navode podnositeljke zahteva 

1. Prvo, podseeam na sustinu slucaja kojaje povezana sa optuznicom Osnovnog tuzilastva 
u Pristini - Odeljenje za teska krivicna dela, protiv podnositeljke zahteva zbog sumnje 
daje pocinila krivicno delo "Tesko ubistvo" iz clana 179. stay 1. tacka 1.3. i 1.4, KZRK-a. 
Osnovni sudje presudom [PKR.37 /2019] proglasio podnositeljku zahteva krivom zato 
sto je izvrsila krivicno delo koje joj se stavlja na teret i osudio ju je na kaznu zatvora u 
trajanju od 25 (dvadeset pet) godina. Podnositeljka zahteva je potom ulozila zalbu 
Apelacionom sudu na presudu Osnovnog suda kojom je oglasena krivom, tvrdeei da je 
doslo do povrede krivicnih odredbi i pogresnog utvrdenja cinjenicnog stanja. Osnovno 
tuzilastvo je takode ulozilo zalbu Apelacionom sudu na presudu Osnovnog suda, trazeCi 
da se podnositeljka zahteva kazni nekom tezom kazna. Apelacioni sud je delimicno 
usvojio zalbu podnosioca ali i po sluzbenoj duznosti, preinacujuei presudu Osnovnog 
suda sarno u vezi sa pravnom kvalifikacijom krivicnog dela, tako da je, Apelacioni sud 
za krivicno delo za koje je podnositeljka zahteva proglasena krivom, pravno opisao kao 
krivicno delo "tesko ubistvo" iz Clana 179. stay 1. stay 3. KZRK-a. Sud je odbio zalbu 
Osnovnog tuzilastva kao i ostale zalbe podnositeljke zahteva kao neosnovane. 
Podnositeljka zahteva je zatim podnela zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu, a 
protiv nizestepenih presuda. Vrhovni sudje presudom [PML. br.31O/2020] odbio kao 
neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti podnet od strane podnositeljke zahteva. 

2. Sve ove nalaze redovnih sudova, ukljucujuei i presudu Vrhovnog suda, podnositeljka 
zahteva osporava pred Sudom, a koji se mogu sazeti u sledeeem: 

i) Podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi zanemarili materijalne dokazei 
koje je iznela odbrana podnosioca i da ni u jednoj sudskoj instanci nije 
prihvaeeno da se sprovedu dokazi koji bi po njenom misljenju isli u prilog 
odbrani "u vezi sa permanentnim nasiljem lcoje je zrtva vrsila protiv 
podnositeljlce zahteva, zbog cegaje isti i osua-en na zatvors/ru lcaznu od strane 
sudslcih organa Francuslce", kao i odbijanje zahteva za psihijatrijsko vestacenje, 
kojim bi se po njenim recima dokazalo njeno psihicko stanje u vreme izvrsenja 
krivicnog dela; 

ii) presude svih sudskih instanci su zasnovane na neprihvatljivim dokazima i 
dodaje da su, prema njenim navodima, redovni sudovi zanemarili zakonske 
obaveze precizirajuei da su dokazi pribavljeni neformalnim kanalima od strane 
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vlada stranih ddava, kao sto se desilo u slucaju obezbedivanja dokaza i drugih 
materijalnih dokaza, izvestaja 0 uvidaju sa mesta zlocina kao i izvestaji 0 

forenzickom ispitivanju koje je podnela Francuska, sto su neprihvatljivi dokazi, 
ukoliko tim dokazima nije pridruzena izjava francuske vlade ili organa za 
sprovodenje zakona da su dokazi pribavljeni i osigurani u skladu sa zakonom te 
ddave. 

iii) Podnositeljka zahteva dalje tvrdi da je prilikom dobijanja svedocenja od [X.X.] 
koji je bio maloletan, isti je ispitan sarno u prisustvu socijalnog radnika, a ne i 
psihologa; kao i 

iv) Skroz na kraju, podnositeljka zahteva navodi da je povreden stav 4. clana 31. 
Ustava kao rezultat njene nemoguenosti da unakrsno ispituje svedoke i vestake 
koji su svojim svedocenjem uticali da podnositeljka zahteva bude proglasena 
krivom. 

3. U sustini, podnositeljka zahteva navodi da su osporenom odlukom prekrsena dva 
principa koja su zagarantovana pravom na pravicno i nepristrasno sudenje 
zagarantovanog clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava ito: (i) 0 

principu jednakosti oruzja i principu kontradiktornosti postupka i prihvatljivosti 
dokaza u postupku; (ii) pravo na unakrsno ispitivanje svedoka kaao i iii) prilikom 
uzimanja svedocenja [X.X .. ] koji je tada bio maloletan, isti je ispitan sarno u prisustvu 
socijalnog radnika a ne i psihologa. 

4. Stirn u vezi, gore navedene tvrdnje eu razmotriti pozivajuei se na praksu Evropskog 
suda za ljudska prava (u daljem tekstu: EKLJP), na osnovu koje je Sud, shodno clanu 
53. [Tumacenje odredbi Ljudskih prava] Ustava, duzan je da tumaci osnovna prava i 
slobode zagarantovane Ustavom. 

(II) Deena ustavnosti, u vezi sa tvrdnji podnositeljke zahteva 0 principu 
jednakosti oruzja i principu kontradiktornosti postupka i prihvatljivosti 
dokaza u postupku; 

5. S tim u vezi, jos jednom podseeam na navode podnositeljke zahteva u vezi sa 
sprovodenjem dokaza od strane redovnih sudova, koje je ona takode iznela i u svom 
zahtevu za zastitu zakonitosti koji je bio podnet pred Vrhovnim sudom. 

6. Pre svega podnositeljka zahteva pred Sudom tvrdi da ''joj nije bilo dozvoljeno da 
predstavi dokaze koji su predstavljeni od strane njene odbrane, a koji se tieu velikog 
broja telesnih povreda [ .. .] predstavljeni od strane odbrane kroz veliki brojJotografija 
koji su predstavljeni sudu ali koji uopste nisu cenjeni od strane suda i bili su u 
potpunosti zanemareni kao da uopste i ne postoje ". Stirn u vezi, podnositeljka zahteva 
dodaje da ni najednoj sudskoj instanci, nije prihvaeeno da se pregledaju dokazi, koji bi, 
po njenom misljenju, bili u korist odbrane. 

7. Podnositeljka zahteva u vezi sa ovom tvrdnjom takode dodaje da: " sudovi su zanemarili 
zakonsku obavezu iz elana 290 stav 6 ZKP-a, prema kojoj je predvidena odredba 0 

dokazima do kojih su strane vlade dosle neJormalnim putem kao sto je to bio slueaj sa 
davanjem iskaza svedoka i drugih materijalnih dokaza, izvestaji 0 uvidaju na mestu 
zloeina i izvestaji 0 Jorenziekom preg ledu koje je podnela Francuska su neprihvatljivi 
dokazi ako tim dokazima nije prilozena Izjava francuske vlade ili organa za 
sprovodenje zakona da su takui dokazi pribavljeno i oni su u skladu sa zakonom te 
drzave ". 
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8. U daljem razmatranju i razradi navoda podnositeljke zahteva, napre eu elaborirati opste 
principe utvrdene sudskom praksom Suda, kao i sudskom praksom EKLjP-a 0 principu 
jednakosti oruzja kao i principu kontradiktornosti, ukljucujuCi i opsta nacela koja su 
povezana sa prihvatljivoseu dokaza u postupku. 

Opsti principi zasnovani na sudskoj praksi Suda, kao i sudskoj praksi 
EKLjP-a u vezi sa principom jednakosti oruija kao i principom 
kontradiktornosti, i u vezi sa prihvatljivoscu dokaza u postupku 

9. Pozivajuei se i na sudsku praksu ESLjP-a, prvenstveno naglasava da je nacelo 
"jednakosti oruija" elemenat jednog sireg koncepta nekog pravicnog sudenja (vidi 
slucaj Suda KI230/19, podnosilac zahteva: Albert Rakipi, Presuda od 9. decembra 
2020. godine, stay 97). 

10. ESLjP i Sud su, u svojoj sudskoj praksi, naglasili da princip "jednakosti oruija", zahteva 
"pravican balans medu stranama" gde se svakoj strani daje razumna moguenost da 
predstavi svoj slucaj pod uslovima koji neee staviti istu u sustinski nepovoljniji polozaj 
vis-a-vis suprotne strane (vidi slucaj Suda KI230/19, citirano iznad, stay 98; vidi takode 
slucajeve ESLjP-a Yvon protiv Francuske, Presuda od 24. jula 2003. go dine, stay 31 i 
Dombo Beheer B. V. protiv Holandije, Presuda od 27. oktobra 1993. godine, stay 33, vidi 
i slucajeve, KI52/12, podnosilacAdije Iliri, Presuda od 5. jula 2013. godine, KI103/10, 
podnosilac Shaban Mustafa, Presuda od 20. marta 2012. go dine, stay 40). 

11. Dalje podseeam da je sudska praksa ESLjP-a odredila za zahtev 0 jednakosti oruzja, u 
smislu pravicnog bilans a medu stranama, vazi u principu kako za gradanske tako i za 
krivicne slucajeve (vidi slucaj Suda KI230/19, citirano iznad, stay 99; vidi takode slucaj 
ESLJP-a Dombo Beher B. V. protiv Holandije, Presuda od 27. oktobra 1993. godine, stay 
33)· 

12. Stavise, naglasavam da pravicno sudenje ukljucuje i pravo na sudenje u skladu sa 
"principom kontradiktornosti", princip koji je povezan sa principom "jednakosti 
oruija". (vidi slucaj Suda KI230/19, citirano iznad, stay 99). 

13. Stavise, u okviru krivicnog postupka ESLjP je podvukao da "To je jedan osnovni aspekt 
prava na pravicno sudenje u krivicnim postupcima, ukljucujuCi i elemente takvih 
postupaka koji se ticu samog postupka, treba da budu u skladu sa principom 
kontradiktornosti i treba da postoji jednakost oruija izmedu tuiilastva i odbrane" 
(vidi slucaj ESLjP-a Leas protiv Estonije, predstavka br. 59577/08, Presuda od 6. marta 
2012. godine, stay 77). Samim tim, u vezi sa principom kontradiktornosti ESLjP je 
naglasio da, u krivicnom postupku, kako tuzilastvo tako i odbrana trebaju da imaju 
moguenost da su upoznati sa i da podnose komentare za sve napomene i za sve dokaze 
koje su podneti od druge strane (vidi slucaj Brandstetter protiv Austrije, citirano iznad, 
stay 67). 

14. Sa druge strane, u vezi sa pitanjima koja su povezana da predstavljanjem dokaza i 
prihvatljivoseu istih, Ja se takode pozivam na sudsku praksu ESLjP-a, kojaje u principu 
naglasila da "Iako clan 6. garantuje pravo na pravicno sudenje, sa druge strane, on ne 
postavlja pravila za prihvatljivost dokaza kao takvog, ovo je oblast koja stoga 
prvenstveno pripada domacem zakonu i nacionalnoj nadleznosti" (vidi slucajeve 
ESLjP-a Schenk protiv Svajcarske, stavovi 45-46 i Heglas protiv Republike Ceske, stay 
84). Medutim, ESLjP je podvukao da je aspekt koji se treba razmotriti u ovim 
slucajevima taj da Ii je postupak, ukljucujuCi i nacin na koji su prikupljeni dokazi, bio 
regularan u svojoj celosti (vidi slucaj Suda KI230/19, citirano iznad, stay 102; vidi 
takode slucajeve ESLjP-a Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Presuda od 12. maja 
2000. go dine, stay 34; P.G. i J.H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Presuda od 25. 
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septembra 2001. godine, stav 76; iAllanprotiv Ujedinjenog Kraijevstva, Presuda od 5. 
novembra 2002. go dine stav 42). 

Primena ovih principa u slucaju podnositeUke zahteva 

15. Primecujem da je podnositeljka zahteva gore navedene tvrdnje iznela pred redovnim 
sudovima, ukljucujuci i u njenom zahtevu za zastitu zakonitosti, gde je navela, izmedu 
ostalog, da su dva nizestepena suda" zaobilazeci pravo odbrane da predlaie dokaze 
koji se odnose na proveru osiobaaajucih cinjenica za okrivijenu, kao sto je predlog za 
njeno psihijatrijsko ispitivanje radi utvraivanja psihickog stanja u vreme izvrsenja 
krivicnog dela, provera postojanja akumuIiranog afekta kao rezultat njenog 
kontinuiranog zlostavijanja [ .. .] 

16. Pre svega, u vezi sa tvrdnjom podnositeljke zahteva da ni najednoj sudskoj instanci nije 
prihvaceno da se razmatraju dokazi, koji bi, po njenim tvrdnjama, bili u njenu korist, 
na osnovu navedenog i pozivajuCi se na postupke pred redovnim sudovima, posebno u 
pogledu izvodenja dokaza od strane ovih sudova, Sud se prvo poziva na presudu 
Osnovnog suda, koji je svoju odluku 0 osudi podnositeljke zahteva zasnovao na 
znacajnom broju licnih i materijalnih dokaza koje su predlozile stranke u postupku, kao 
sto su citanje iskaza vise svedoka, koji su dobijeni od ddave francuske, saslusanje 
svedoka H.S, E.H, A.S i X.X. na glavnom pretresu, citanje brojnih zapisnika koji su bili 
sastavljeni pred francuskim vlastima (uzimajuci u obzir daje krivicno delo pocinjeno u 
ddavi Francuskoj gde su i ziveli podnositeljka zahteva zajedno sa pokojnim A.S) nalaz 
sudske obdukcije koji je sastavio Institut za sudsku medicinu, izvod iz maticne knjige 
umrlih za pokojnog (bivseg supruga podnositeljke zahteva) izdat dana 29. septembra 
2018. godine, koji su taksativno nabrojani u presudi Osnovnog Suda. 

17. Dalje ja se takode pozivam na presudu Apelacionog suda, kojom je utvrdeno da je 
osporenom presudom Osnovnog suda procena dokaza uradena u sldadu sa odredbama 
clana 362. stav 2. ZKPK-a, dok je, za kontradiktorne dokaze delavan u sldadu sa 
odredbama clana 370. stav 7. ZKPK-a iznoseci u potpunosti koje cinjenice i iz kojih 
razloga smatra dokazanim ili nedokazanim, te je stoga Apelacioni sud nasao da je 
Osnovni sud dao dovoljno obrazlozenja koje Apelacioni sud smatra za pravicno. 
Apelacioni Sud je, u vezi sa Presudom Osnovnog suda, naglasio da "pristup odlucnim 
cinjenicama je bio pravican i zakonit, tako da nijedno pitanje nije ostalo nejasno iii 
nedokazano, a osim sto su pravilno dokazana, ista su i potpuno i tacno obrazlozena. 

18. Pored toga,ja se pozivam i na specifican deo PresudeApelacionog suda, kojije povezan 
sa tvrdnjom podnositeljke zahteva da nisu pregledani dokazi koje je predlozila odbrana 
podnositeljke zahteva, i u vezi sa ovom tvrdnjom Apelacioni sud dodaje da je 
Prvostepeni sud u ovom slucaju uzeo u obzir materijalne dokaze koji su bili predlozeni 
od strane branioca optuzene a radi obezbedivanja istih od Francuske ddave, " meautim 
iz spisa predmeta i drugih materijalnih dokaza dokazano je daje i navedene dokaze, 
prvostepeni sud, uzeo u obzir, a posebno podatke u vezi sa prosloscu optuZenog, a sada 
pokojnika, u pogledu bracnog zivota, zatim je, iz izjava svedoka-komsija optuZene, 
dokazao i ponasanje optuZene prema sada pokojniku, dakle, ova ponasanja nisu bila 
na onom nivou koji se mogao zakijuciti tek sada kada je pokojnik imao nasilno 
ponasanje, jer su, cak i za optuZenu, doticni svedoci dokazaIi agresivno ponasanje 
optuZene u odnosu na sada pokojnog, stogaje prvostepeni sud s pravom odbio predlog 
da se iz Francuske dostave drugi materijalni dokazi u vezi sa cinjenicama i 
okolnostima 0 kojimaje rec." 

19. U nastavku razmatranja ove tvrdnje, podsecam i na obrazlozenje iz Presude Vrhovnog 
Suda [PML. br. 310/2020] od 28. aprila 2021. godine, kojomje odbijen kao neosnovan 
Zahtev za zastitu zakonitosti, i koja obrazlaze sledece: "8to se tice krsenja krivicnog 
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zakona kako proizilazi iz sadrzaja zahteva, branilae tvrdi da je u ovom slucaju 
povreaen krivicni zakon, jer je prema branioeu osuaene i materijalnim dokazima 
osuaena postupala u nuZnoj zastiti kao rezultat seksualnog zlostavljanja preminulog 
nad maloletnikom, i zlostavljanja ili nasilja koje je pokojnik vrsio nad osuaenom 
kriticne noci, a koje okolnosti govore 0 ubistvu pocinjenom u nuznoj zastiti prema 
clanu 179. stav 1. tacka 3 u vezi clana 12 stav 1 odnosno 4 KZRK-a. Meautim, ovaj sud 
ove navode smatra neosnovanim. Proo, u ovom krivicnom predmetu nema spora, 
cinjeniee da bracni odnosi izmeau oswlene i pokojnika nisu bili dobri i da je pokojnik 
upotrebio nasilje nad osuaenom, ali u pogledu kriticnog trenutka nema ocevidaea 
dogaaaja.[ .. .] sto se tice predloga branioea za psihijatrijsko vestacenje da se proveri 
psihicko stanje osuaene u vreme izvrsenja krivicnog dela, ovaj sud smatra da je 
prvostepeni sud s pravom odbio takav predlog is tim u vezi dao jasno razloge koje kao 
pravicne odobrava i ovaj sud. Osuaenaje proo zivela sa porodieom osuaenika, zatim 
su otisli u Franeusku i neko vreme je tame zivela sama i po njenom zahtevu i pokojni 
je otisao u Franeusku da bi ziveo sa njom [ ... J Zatim, iz spisa predmeta nema dokaza 
koji osporavaju cinjenieu da je osuaena kriticne noci zadobila povrede od pokojnika, 
pa su navodi u tom pogledu neosnovani i za ova} sud nije jasno na osnovu cega 
branilae zasniva ovaj navod. U stvari, ispostavlja se da je sud odbio da dostavi 
medicinske izvestaje pre kriticnog dogaaaja, ali u spisima predmeta nema dokaza koji 
bi osporili cinjenieu daje osuaena kriticne noci pretrpela povrede od pokojnika. 

20. Dalje, u svetlu onoga sto je navedeno iznad, primeeujem da je podnositeljka zahteva 
proglasena krivom nakon analize jednog velikog broja dokaza koji su predlozeni i od 
strane njene odbrane kao i od strane drugih strana, i iz svega ovoga proizilazi da je 
podnositeljka zahteva imala moguenosti da predstavi dokaze koji su mogli uticati na 
njeno oslobadanje od krivice. 

21. Dalje u vezi sa tvrdnjom podnosioca zahteva da su presude nizestepenih instanci 
zasnovane na dokazima koji prema njenom misljenju ne ispunjavaju standarde 
odredene zakonom da se smatraju dokazom, podseeam i na obrazlozenje Presude 
Apelacionog suda [P AKR. br. 133/2020 J koji je prilikom razmatranja ove tvrdnje dodao 
da su svi dokazi koji su dobijeni od Francuske drZave, bili procesuirani u skladu sa 
zakonskim odredbama potonjeg, "sto znaci da na osnovu odredbi Zakona 0 

Meaunarodnoj pravnoj saradnji Kosova, svi dokazi koji se dobijaju od druge drzave 
moraju da budu proeesuirani u skladu sa odredbama te drzave, a to se upravo i 
dogodilo u ovom konkretnom slucaju ". 

22. Dalje, citiram Presudu Vrhovnog suda, gde se u vezi sa ovom tvrdnjom dodaje da: " 
neosnovani su navodi da ovi dokazi nisu legalno dostavljeni, jer iz spisa predmeta 
proizilazi da su dokazi koje su dostavile franeuske vlasti uzeti u skladu sa odredbama 
Franeuskog zakona 0 krivicnom postupku i kao takvi su dostavljeni lokalnim 
vlastima. U stvari, branilae citira samo zakonske odredbe kodeksa krivicnog postupka 
(Clan 219 stav 6 ZKPK-a), ali ne preeizira Cinjenieu u cemu se sastoji njihova 
nezakonitost, a osim toga oni nisujedini ili odlucujuci dokaz za utvraivanje kriviee kao 
sto je gore navedeno,jer je u stvari osuaena priznala cinjenieu daje pocinila ubistvo, 
ali pod izgovorom daje napadnuta [ ... J 

23. U svetlu opstih nacela ESLjP-a koji su navedeni iznad i obrazlozenja redovnih sudova, 
Ja prvenstveno m da u slucaju podnositeljke zahteva, redovni sudovi su doneli svoje 
odluke u sldadu sa standardima koji su zatrazeni za pravicno i nepristrasno sudenje i 
njihovo donosenje odluka nisu zasnovali sarno na jednom dokazu vee na nekoliko 
dokaza, koje je Osnovni sud naveo u svojoj Presudi a koji su kasnije potvrdeni i od strane 
Apelacionog i od strane Vrhovnog Suda. 
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24. J a takode prirnecujern da je krivicni postupak protiv podnositeljke zahteva bio pravican 
u celini, posto su sudovi postovaIi pravo na odbranu. Stirn u vezi, Sud prirnecuje da je 
podnositeljki zahteva u postupcirna pred redovnirn sudovirna preko njenog zakonskog 
zastupnika data rnogucnost da predlozi dokaze kao i da irn se suprotstavi, dokazirna koji 
su bili izvedeni u toku krivicnog postupka. 

25. Stoga, na osnovu gornjeg obrazlozenja, Japrirnecujern da podnositeljka zahteva nije 
uspela da dokaze da u njenorn slucaju redovni sudovi nisu sprovodili dokaze u skladu 
sa zahtevirna Clana 31 Ustva i Clana 6 EKLJP kao i principirna utvrdenirn kroz sudsku 
praksu EKLjP-a, koji su takode sadrZani u relevantnirn odredbama krivicnog 
postupka.Stoga srnatrarn da su ovi navidi podnositeljke zahteva neosnovani. 

(III) Ocena ustavnosti, u vezi sa tvrdnji podnositeljke zahteva 0 povredi 
prava na unakrsno ispitivanje svedoka 

26. Podnositeljka zahteva navodi da nije bila u mogucnosti da unakrsno ispita svedoka koji 
je, prerna njenirn recirna, svojirn svedocenjem uticao na to da podnositeljka zahteva 
bude proglasena krivorn. 

27. Podsecarn da opsti kriterijurni u vezi sa pravom optuzenog da ispituje svedoke protiv 
sebe je detaljno razradeno sudskorn praksom Suda u predmetu KI14/18, podnosilac 
zahteva Hysen Karnberi, Presuda od 15. Januara 2020. Godine, stavovi 47 do 76 a koja 
se presuda oslanja na dva predrneta ESLJP-a, to jest na predmetirna AI-Khawaja i 
Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 15. decernbra 2011. godine i 
Schatschaschwili protiv Nemacke, presuda od 15. decembra 2015. godine. 

28. Stirn u vezi, naglasavarn da na osnovu sudske prakse ESLJP-a, imajuCi u vidu da je 
prihvatljivost dokaza prvenstveno pitanje koje treba urediti domaCirn pravorn i 
domaCirn sudovirna, u sldadu sa stavorn 1. i tackorn d stava 3. clana 6. EKLJP, razrnatra 
sarno da Ii su postupci u celini vodeni pravicno (vidi slucaj suda KI14/18, citirano iznad, 
stav 46; vidi takode, slucajeve ESLJP-a AI-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog 
Krav'evstva, citiran u tekstu iznad, stav 118; Schatschaschwili protiv Nemacke, citiran 
u tekstu iznad, stav 101, i Seton protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 12. 
septernbra 2016. godine, stav 57). Ove odredbe, ipak u sebi sadrZe pretpostavku protiv 
koriscenja iskaza koji nisu sudski protiv optuzenog u krivicnorn postupku. Isto vazi i 
kada takav dokaz moze biti u korist odbrane (vidi slucaj suda KI14/18, citirano iznad, 
stav 46). 

29. Pored toga, na osnovu tacke d stava 3. clana 6. EKLJP i relevantne sudske prakse 
ESLJP-a, pre nego sto optuzeni moze biti osuden, svi dokazi protiv njega moraju biti 
izvedeni u njegovom prisustvu na javnoj raspravi kako bi se pruzila mogucnost za 
osporavanje argurnenata (vidi slucaj suda KI14/18, citirano iznad, stav 47, vidi slucajeve 
ESLJP-a, AI-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva, citiran u tekstu iznad, 
stav 118; Schatschaschwili protiv Nemacke, citiran u tekstu iznad, stav 101 i Seton 
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, citiran u tekstu iznad, stav 57). Izuzeci od ovog nacela 
su moguci, ali ni pod kakvirn okolnostima ne srneju vredati prava odbrane, koja po 
pravilu zahtevaju da se optuzenom pruzi primerena i stvarna rnogucnost osporavanja i 
ispitivanja svedoka koji svedoCi protiv njega, bilo u vrerne kada taj svedok daje svoju 
izjavu ili u nekoj kasnijoj fazi postupka (vidi slucaj suda KI14/18, citirano iznad, stav 
47, vidi slucajeve ESLJP-a, AI-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 
citiran u tekstu iznad, stav 118; Hummer protiv Nemacke, presuda od 19. jula 2012. 
godine, stav 38; Luca protiv Italije, presuda od 27. februara 2001. godine, stav 39; 
Solakov protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda od 31. oktobra 
2001. godine, stav 57, i Schatschaschwili protiv Nemacke, citiran u tekstu iznad, stav 
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105). ESLJP je takoae ukazao da koriscenje iskaza pribavljenih u fazi policijske i sudske 
istrage nije sarno po sebi u suprotnosti sa stavom 1. i tackom (d) stava 3. clana 6. EKLJP, 
pod uslovom da su se prava odbrane postovala. Kao opste pravilo, optuzeni i njegova 
odbrana moraju imati primerenu mogucnost da osporavaju i ispituju relevantnog 
svedoka iIi u vreme kada on daje izjavu iIi u nekoj kasnijoj fazi sudskog postupka (vidi 
slucaj suda KI14/18, citirano iznad, stay 47, i vidi slucajeve ESLjP-a Al-Khawaja i 
Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva, citiran u tekstu iznad, stay 118; Trampevski 
protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda od 10. jula 2012. godine, 
stay 44, i Schatschaschwili protiv Nemacke, citiran u tekstu iznad, stay 105). 

30. ESLJP je takoae naglasio da s obzirom na mesto koje pravo na posteno delovanje 
pravosudnog sistema ima u demokratskom drustvu, sve mere koje ogranicavaju prava 
odbrane trebaju biti strogo nuzne. Ako bi manje restriktivna mera bila dovoljna, tada 
treba primeniti tu meru (vidi predmet ESLJP-a Van Mechelen i drugiprotiv Holandije, 
presuda od 23. aprila 1997. godine, stay 58). Mogucnost da se optuzeni suoci sa 
svedocima u prisustvu sudije je vazan element pravicnog suaenja (vidi slucaj suda 
KI14/18, citirano iznad, stay 48; vidi, izmeau ostalog, predmet ESLJP-a Tarau protiv 
Rumunije, presuda od 24. februara 2009. godine, stay 74). 

31. Stoga, ESLjP je naglasio da ukoliko se desi neko takvo izuzece onda: (i) nadlezni sud 
mora prvo razmotriti prethodno pitanje, odnosno da li su postojali valjani razlozi za 
prihvatanje iskaza odsutnog svedoka, s obzirom na to da, kao opste pravilo, svedoci 
moraju dati iskaz na glavnom pretresu i da se moraju uloziti svi razumni napori da se 
osigura njihovo ucesce; (ii) kada svedok nije ispitan ni u jednoj ranijoj fazi postupka, 
prihvatanje izjave svedoka umesto neposrednog svedocenja u sudskom postupku mora 
biti mera krajnje nuzde; (iii) prihvatanje izjava odsutnih svedoka kao dokaza ima za 
posledicu potencijalno dovoaenje optuzenog u nepovoljniji polozaj, koji bi, u principu, 
morao imati delotvornu mogucnost osporavanja dokaza protiv sebe. On bi posebno 
trebao biti u mogucnosti da ispita istinitost i pouzdanost iskaza koje su dali svedoci, 
osiguravajuci njihovo ispitivanje u njegovom prisustvu, bilo u vreme kada svedok daje 
izjavu iIi u nekoj od kasnijih faza postupka; (iv) prema "pravilu 0 jedinom i odlucujucem 
dokazu" (sole or decisive rule), ako je osuda optuzenog iskljucivo iIi uglavnom 
zasnovana na iskazima pribavljenim od svedoka koje optuzeni nije mogao ispitati ni u 
jednoj fazi postupka, njegova prava odbrane su neopravdano ogranicena; (v) meautim, 
imajuci u vidu da se tacka d stava 3. clana 6. EKLJP mora tumaciti u smislu pravicnosti 
postupka u celini - "pravilo 0 jedinom i odlucujucem dokazu" ne treba primenjivati na 
nefleksibilan nacin; i (vi) posebno, kada izjava koja nije sudska predstavlja ''jedini ili 
odlucujuCi" dokaz protiv optuzenog, njeno prihvatanje kao dokaza nece nuzno imati za 
posledicu povredu stava 1. clana 6. EKLJP. U takvom slucaju se ipak sudski postupci 
moraju podvrgnuti strogoj proceduralnoj kontroli. Zbog opasnosti prihvatanja takvih 
dokaza, nadlezni sud mora zasnovati svoju odluku na faktorima protivteze, ukljucujuci 
i mere koje dozvoljavaju pravicnu i pravilnu ocenu pouzdanosti tog dokaza. Ovo bi 
omogucilo da se osuda zasniva na takvim dokazima sarno ako su isti dovoljno pouzdani 
(vidi predmet Suda KI14/18, citirano iznad, stay 51). 

32. Nairne, sto se tice testa koji je razvijen u predmetu Al-Khawaja i Tahery u cilju ocene 
usaglasenosti sa garancijama saddanim u tacki (d) stava 3. clana 6. EKLJP, na osnovu 
sudske prakse ESLJP-a, potrebno je razmotriti tri osnovna pitanja u svakom slucaju 
kada su iskazi svedoka koji su odsustvovali sa glavnog pretresa prihvaceni kao dokaz 
pred sudom. Sud treba da razmotri (i) da li je postojao valjan razlog za nedolazak 
svedoka na glavni pretres i kao posledica toga, prihvatanje iskaza odsutnog svedoka koji 
nisu sudski kao dokaza pred sudom; (ii) da li je iskaz odsutnog svedoka bio ''jedini ili 
odlucujuci" osnov za osudu optuzenog, i (iii) da Ii postoje dovoljni faktori protivteze, 
ukljucujuCi jake procesne garancije, kojima se nadoknaauje otezavanje odbrane time 
sto su prihvaceni iskazi koji nisu sudski i kojima se osigurava daje suaenje, u celini, bilo 
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praVlcno (vidi predmet Suda KI14/18, citirano iznad, stay 52; i, vidi, takode, predmete 
ESLJP-a Schatschaschwili protiv Nemacke, citiran u tekstu iznad, stay 107, i Seton 
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, citiran u tekstu iznad, stay 58). Sud ee u nastavku 
detaljnije razraditi tri identifikovana pitanja. 

Primena ovih principa u konkretnom sZucaju 

33. S obzirom na gore navedena nacela koja se ticu prava optuzenog da unakrsno ispituje 
svedoke protiv sebe, Ja eu dalje ceniti primenu navedenih principa u ovom konkretnom 
slucaju, kako bi utvrdio da Ii je nemoguenost ispitivanja svedoka u predmetu na 
glavnom pretresu, ciji su iskazi procitani tokom glavnog pretresa, rezultirala povredom 
prava na pravicno sudenje. 

34. Prvo, primeeujem daje podnositeljka zahteva ove navode takode iznela i pred sudovima 
nize instance. 

35. Prvo, pozivam se na presudu Osnovnog suda, gde je, kao sto je gore navedeno, do 
utvrdivanja krivice podnosioca zahteva doslo nakon sprovodenja veIikog broja dokaza, 
ukljucujuCi izmedu ostalog i izjave svedoka H.S, A.S. kao i E.H. datih tokom glavnog 
pretresa kao i izjave svedoka CH.J. i A.D. koje su takode procitane tokom glavnog 
pretresa. 

36. S tim u vezi, podseeam na presudu Osnovnog Suda [PKR. br. 37/19], u kojoj su, izmedu 
ostalog, navedeni dokazi koji su predstavljeni u vezi sa ovim predmetom i koji su 
saslusanje svedoka H.S, A.S dh E.H dati tokom glavnog rocista, kao i citanje izjava/ 
svedoka Ch.J, A.D i H.S datih pred francuskim vlastima i koji su razmotreni u smislu 
materijalnih dokaza, nakon toga jedan veIiki broj Zapisnika, izvestaj forenzicke 
obdukcije, izvod iz maticne knjige umrIih izdat dana 29. septembra 2018. godine. 

37. Dalje, au vezi sa ovom tvrdnjom, podseea i na presudu Apelacionog suda kojije u ovoj 
tacki potvrdio i presudu Osnovnog suda, naglasavajuCi da: "analizirao je sve dokaze 
obraaene tokom glavnog pretresa, ukljucujuCi sudsko vestacenje, zatim izjave svedoka 
date na glavnom pretresu, koje se i dalje ne menjaju u smislu utvraivanja osnovnih 
cinjenica, posebno u pogledu utvraivanja cinjenica i okolnosti u vezi sa lisavanjem 
zivota sada pokojnog A. S., ove cinjenice i okolnosti koje ne osporava ni sama 
optuZena, ali koja tvrdi da je u kriticnom trenutku napadnuta od strane sada 
pokojnog, zbog cega, is tim u vezi, prvostepeni sud" 

38. Ja se takode pozivam i na Presudu Vrhovnog Suda gde se u obrazlozenju iste, 
oslanjajuCi se na clana 262 ZKPK-a, naglasava da: " U ovom krivicno pravnom 
predmetu, s obzirom na cinjenicu da je ubistvo pocinjeno u Francuskoj, a nakon 
izvrsenja ubistva osuaenaje dosla naKosovo gdeje uhapsena, evidentnoje daje dosta 
dokaza dostavljeno od strane nadleznih organa Francuske, a meau njima i iskaze 
svedoka J. c., A. D. i H. S., koji su pomenuti u zahtevima i ovi osuaeni dokazi se nisu 
mogli osporiti na glavnom pretresu ispitivanjem, ali se iz ove cinjenice ne moze tvrditi 
da su neprihvatljivi kao sto se neosnovano tvrdi u zahtevu, jer odredba clana 262. 

predviaa da ovim dokazima nije utvraena krivica, koju u ovom slucaju nisu utvrdili 
jer je u pitanju iskaz svedoka koji su svedocili 0 svom odnosu sa pokojnikom i 
osuaenom. Zatim, nema kljucnih dokaza koji bi dokazali najvaZniju cinjenicu da je 
kriticne noCi bilo svaae i fizickog sukoba izmeau osuaene i pokojnika kako tvrdi 
branilac,jer oni nisu ocevici dogaaaja (u ovom slucaju nema ocevidaca dogaaaja koji 
bipokazao kako se kriticni dogaaaj odigrao) niti ihje sud ocenio kao takve dokaze." 

39. Imajuei u vidu gore pomenuto obrazlozenje Vrhovnog suda, u vezi sa navodom 
podnosioca zahteva da nije bio u moguenosti da ospori svedocenje svedoka koje je dato 
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pred francuskim vlastima, a koje je prema njenom misljenju uticalo na utvrdivanje 
krivice, primecujem da svedocenja koja su data i koja su procitana na sudskom roCistu 
i koji se nisu mogli osporiti od strane podnositeljke zahteva, pre svega nisu bili 
odlucujuCi da se podnositeljka zahteva proglasi krivom, zato sto je presuda Osnovnog 
suda prvenstveno bila zasnovana na prihvatanje krivice od strane podnositeljke 
zahteva, a nakon toga i na znacajnoj kolicini materijalnih dokaza kao i na drugim 
dokazima koji su datu na glavnom pretresu a koje je podnositeljka zahteva imala 
mogucnosti da ospori. 

40. U svetlu svega onoga sto je navedeno iznad, nakon analize dosijea predmeta, kao i 
obrazlozenja odluka nizestepenih redovnih sudova, smatram da svedocenja svedoka 
Ch.J, A.D i H.S koja su samo bila procitana tokom sudskog rocista i koja se nisu mogli 
osporiti od strane podnositeljke zahteva, nisu krucijalni dokazi da bi se utvrdila 
cinjenica koja je najvaznija u vezi sa njenom krivicom, jer se u konkretnom slucaju 
govori 0 svedocenjima svedoka koji su govorili u vezi sa odnosima podnositeljke zahteva 
i pokojnog, objasnjavajuCi da ovi svedoci nisu bili ocevici dogadaja. 

41. Stoga, imajuci u obzir sve gore navedeno, Sud smatra da to sto su svedocenja svedoka 
Ch.J, A.D i H.S samo proCitana na sudskom rocistu, nije uticalo da se sudski postupak 
protiv podnositeljke zahteva smatra da u svojoj celosti nije bio pravican kako je to i 
propisano u pravu na pravicno sudenje koje je zagarantovano clanom 31 Ustava i 
clanom 6 EKLjP-a. 

42. Samim tim, i ova tvrdnja podnositeljke zahteva je neosnovana. 

(IV) Ocena ustavnosti, u vezi sa tvrdnji podnositeljke zahteva 0 povredi prava 
prilikorn uzirnanja svedocenja [X.X .. ] koji je tada bio rnaloletan, isti je 
ispitan sarno u prisustvu socijalnog radnika a ne i psihologa. 

43. U tom pravcu, jos jednom podsecam na tvrdnju podnositeljke zahteva koja je u svom 
zahtevu naglasila da tokom ispitivanja, u svojstvu svedoka ocevica X.X. koji je bio 
maloletan, potonji je dao svoje svedocenje samo pred socijalnim radnikom a ne i pred 
psihologom. 

44. Sud primecuje da je ovu tvrdnju podnositeljka zahteva navela i pred svim drugim 
sudskim instancama. 

45. Podsecam u ovom pravcu na Presudu Vrhovnog Suda, koja u svom obrazlozenju u vezi 
sa ovom tvrdnjom navodi da: "nije prekrsena ni odredba clana 130 stav 5 ZKPK-a. U 
stvari, prema ovoj odredbi, u slucaju ispitivanja osobe koja nije navrsila osamnaest 
godina (18) godina, posebno kadaje lice osteeeno tim krivicnim delom, vodi se racuna 
da to pitanje ne utice negativno na njegovo psihicko stanje. Kadaje potrebno, on se 
ispituje uz pomoe deeJeg psihologa, ili vaspitaca za decu, ili drugog strucnjaka kojije 
profesionalac. Dakle, iz ove odredbe proizilazi da ispitivanje preko psihologa nije 
obaveza suda, vee u slucaju da sud smatra daje to potrebno, stogaje po nahodenju 
suda da proceni da osobu koja nije navrsila 18 godina treba da saslusa psiholog ili 
drugi strucnjak. U ovom slucaju sudje ocenio da to nije potrebno, alije E. S. saslusan 
u prisustvu predstavnika socijalnog radnika i postupao je sa posebnom painjom jer 
je, kako se iz spisa predmeta vidi, branilac postavljao sva pitanja preko osudene". 

46. Dalje podsecam da je i Presuda Osnovnog suda kao i presuda Apelacionog suda, 
prilikom razmatranja ove tvrdnje, u istoj liniji sa obrazlozenjem Vrhovnog suda, a pored 
toga i u obrazlozenju Osnovnog suda u vezi sa ovim pitanjem, naglasava se da je Osnovni 
sud delimicno poklonio veru svedocenju svedoka X.X jer se iz njegovog svedocenja vidi 
" da je jasno da su ovi navodi izneti pod uticajem sada optuZene Suzane". 
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47. Radi razmatranja ove tvrdnje, prvenstveno Ja eu se pozvati na stay 5 clana 130 ZKPK­
a koji propisuje da: 

"Lice mlaae od osamnaest (18) godina, posebno ako je to lice osteceno krivicnim 
delom, bice saslusano obazrivo da bi se izbeglo izazivanje stetnih dejstava na njegovo 
psihicko stanje. Ako je potrebno, bice pozvan deCji psiholog ili decji savetnik iii drugo 
strucno lice da pomogne pri saslusanju takvog lica " 

48. ImajuCi u vidu gore navedeno, smatram da sam sadrZaj stava 5. clana 130. ZKPK 
dozvoljava diskreciono pravo redovnim sudovima u smislu da kad god sudovi smatraju 
da je potrebno, maloletnik se ispituje iIi uz pomoe psihologa ili pedagoga iIi 
profesionalnog eksperta. Na osnovu stava 5. clana 130, propisuje se da prilikom 
ispitivanja maloletnika, trebaju se ispuniti na alternativan naCin uslovi propisani kao 
"uz pomoc psihologa iii pedagoga ili profesionalnog eksperta" 

49. U ovom konkretnom slucaju, Sud primeeuje da je ispitivanje X.X. u svojstvu svedoka 
uradeno u prisustvu socijalnog radnika, dahle, ispunjen je treei uslov stava 5. clana 130 
ZKPK-a. 

50. U svetlu onoga sto je navedeno iznad, au vezi sa ovom tvrdnjom Sud dolazi do zahljucka 
da je Presuda Vrhovnog suda [Pml. br. 310/220], jasna i da se bavi svim sustinskim 
navodima koji su izneti od strane podnositeljke zahteva u zahtevu za zastitu zakonitosti 
kao i na svim nizestepenim sudovima. N e postoji neki sustinski argumenat koji su 
Vrhovni Sud ili nizestepeni sudovi ostavili sa strane kao neobrazlozen, kako to tvrdi 
podnositeljka zahteva. Stoga smatram da ovalcvo ponasanje redovnih sudova nije 
uticalo da se sudski postupak protiv podnositeljke zahteva smatra da u svojoj celosti 
nije bio pravican kako je to i propisano u pravu na pravicno sudenje koje je 
zagarantovano clanom 31 Ustava i clanom 6 EKLjP-a. 

51. Samim tim, i ova tvrdnja podnositeljke zahteva je neosnovana. 

(V) Misljenje 0 obavezi uvodenja privremene mere po sluzbenoj duznosti (ex 
officio) 

52. Ja smatram da je Sud kada se odlucio DA PROGLASI NISTAVOM presudu [Pml. br. 
310/220] od 28. aprila 2021. go dine Vrhovnog suda Kosova; presudu [PAKR. br. 
328/19] od 20. avgusta 2019. godine Apelacionog suda Kosova i presudu [PKR. br. 
37/2019] od 17. decembra 2019. godine Osnovnog suda u Pristini, trebao da uvede 
privremenu meru po sluzbenoj duznosti. 

53. Podseeam daje clanom 27 Zakona 0 ustavnomn sudu predvideno da "Ustavni sudpo 
sluibenoj duznosti ili na zahtev stranke moze doneti odluku 0 primeni privremenim 
merama u odnosu na neko pitanje koje je predmet postupka, ukoliko su te mere 
neophodne za otklanjanje rizika ili nepopravljive stete, ili je preuzimanje ovakvih 
privremenih mera ujavnom interesu." 

54. Sobzirom da se sud odluCio da ukine sve presude na osnovu kojih je podnositeljka 
zahteva bila na izdrZavanju zatvorske kazne smatram da je sud bio u obavezi da po 
sluzbenoj duznosti uvede privremenu meru kojom bi podnositeljku zahteva ostavio u 
pritvoru do prve odluke redovnih sudova. 
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55. Ja smatram daje Sud kada se odlucio DA PROGLASI NISTAVOM presudu [Pml. br. 
310/220] od 28. aprila 2021. godine Vrhovnog suda Kosova; presudu [PAKR. br. 
328/19] od 20. avgusta 2019. go dine Apelacionog suda Kosova i presudu [PKR. br. 
37/2019] od 17. decembra 2019. godine Osnovnog suda u Pristini, nepostoji vise nijedan 
pravni osnov da podnositeljka zahteva ostane u zatvoru ili u pritvoru jer je na osnovu 
ponistenih presuda podnositeljka zahteva se nalazila na izddavanju zatvorske kazne. 

56. Sobzirom da nije sporna krivica podnositeljke zahteva koja je sarna priznala izvrsenje 
krivicnog dela koji joj se stavlja na teret, ne odredivanje privremene mere kojom bi se 
podnositeljka zahteva zaddala u pritvoru do prve odluke redovnog sudaje po meni bila 
obaveza ovog Suda kako bi se izbegla mogucnost da se podnositeljka zahteva nade na 
slobodu i onemoguCi ponovljeni postupak koji je ustavni Sud ovom presudom nalozio. 

(VI) Zakljucak u vezi sa navodnim povredama prava podnositeljke zahteva 

1. Na osnovu gore navedenog, i uzimajuCi u obzir razmatranja tvrdnji podnositeljke zahteva 
u njenom zahtevu: 

I. SLAZEM SE sa zakljuckom Suda DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. SMATRAM DAje Sud trebao DA UTVRDI da presuda [Pml. br. 310/220] od 
28. aprila 2021. go dine Vrhovnog suda Kosova; presuda [PAKR. br. 328/19] od 
20. avgusta 2019. go dine Apelacionog suda Kosova i presuda [PKR. br. 
37/2019] od 17. decembra 2019. go dine Osnovnog suda u PriStine nisu 
povredile prava podnositeljke zagarantovana sa clanom 31. Ustava i Clanom 6. 
Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; 

III. SMATRAM DAje Sud trebao DA OSTA VI NA PRA VNOJ SNAZI presudu [Pml. 
br. 310/220] od 28. aprila 2021. go dine Vrhovnog suda Kosova; presudu 
[PAKR. br. 328/19] od 20. avgusta 2019. go dine Apelacionog suda Kosova i 
presudu [PKR. br. 37/2019] od 17. decembra 2019. godine Osnovnog suda u 
Pristini; 

IV. SLAZEM SE sa zakljuckom Suda DA ODBIJE zahtev podnosilaca za uvodenje 
privremene mere; 

V. SMATRAM DAje Sud trebao da po sluzbenoj duznosti u skladu sa clanom 27 
Zakona 0 Ustavnom sudu uvede privremenu meru kojom bi odredio pritvor 
podnositeljki zahteva do prve odluke Osnovnog suda 0 meri obezbedenja 
prisustva okrivljenog u postupku. 

12 


