
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

MENDIM MOSPAJTUES 

i gjyqtarit 

RADOMIR LABAN 

ne 

rastin nr. KI161/21 

Parashtrues 

Suzana Zogejani Sekiraqa 

Prishtine, me 7 gusht 2023 

Nr. ref.: MM 2242/23 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
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Duke shprehur qe ne fillim respektin tim ndaj mendimit te shumices se gjyqtareve ne kete rast, 
te cilet me shumice votash konstatuan se aktgjykimi [Pml. nr. 310/220] i 28 prillit 2021 i 
Gjykates Supreme te Kosoves; se aktgjykimi [PAKR. nr. 328/19] i 20 gushtit 2019 i Gjykates 
se Apelit te Kosoves dhe aktgjykimi [PKR. nr. 37/2019] i 17 dhjetorit 2019 i Gjykates 
Themelore ne Prishtine nuk jane ne pajtueshmeri me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

Megjithate, une si gjyqtar individual kam mendim mospajtues ne lidhje me konkludimin e 
shumices dhe nuk pajtohem me mendimin e shumices. 

Si gjyqtar pajtohem me gjendjen faktike siC; eshte deklaruar dhe paraqitur ne aktgjykim dhe e 
pranoj te njejten gjendje faktike si te sakte. Gjithashtu, une si gjyqtar pajtohem me menyren 
se sijane parashtruar dhe paraqitur ne aktgjykim pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe 
i pranoj te njejtat si te sakta. 
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Megjithate, nuk pajtohem me analizen ligjore dhe qendrimin e shumices ne lidhje me 
pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkeljen e te drejtave te garantuara me nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], ne lidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut. Gjithashtu, nuk pajtohem me mendimin e shumices per te SHP ALLUR 
TE PAVLEFSHEM aktgjykimin [Pml. nr. 310/220] te 28 prillit 2021 te Gjykates Supreme te 
Kosoves; aktgjykimin [PAKR. nr. 328/19] te 20 gushtit 2019 te Gjykates se Apelit te Kosoves 
dhe aktgjykimin [PKR. nr. 37/2019] te 17 dhjetorit 2019 te Gjykates Themelore ne Prishtine; 

Per sa me siper dhe ne pajtim me rregullin 56 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese, 
per te ndjekur dhe shpjeguar me lehte dhe qarte mendimin tim mospajtues (I) do te rikujtoj 
pretendimet kryesore te parashtrueses se kerkeses (II) te kryeje vleresimin e 
kushtetutshmerise, ne lidhje me pretendimet e parashtrueses se kerkeses per parimin e 
barazise se armeve dhe parimin e kontradiktoritetit dhe pranueshmerine e provave ne 
procedure; (III) te kryeje vleresimin e kushtetutshmerise, ne lidhje me pretendimin e 
parashtrueses se kerkeses per shkeljen e te drejtes per te marre ne pyetje deshmitaret; (IV) te 
beje vleresimin e kushtetutshmerise, ne lidhje me pretendimin e parashtrueses se kerkeses per 
shkeljen e te drejtave gjate marrjes se deshmise se [X.X.], i cili ne ate kohe ishte i mitur, i njejti 
eshte shqyrtuar vetem ne prani te punonjes social dhe jo psikologut. (V) te shprehe mendimin 
mbi detyrimin per te vendosur mase te perkohshme sip as detyres zyrtare (ex officio); (VI) te 
paraqese nje perfundim ne lidhje me shkeljet e pretenduara te te drejtave te parashtrueses se 
kerkeses. 

(I) Rikujtojrne pretendimet kryesore te parashtrueses se kerkeses 

1. Se pari, rikujtoj thelbin e rastit, i cili ka te beje me aktakuzen e Prokurorise Themelore 
ne Prishtine - Departamenti per krime te renda, kunder parashtrueses se kerkeses nen 
dyshimin se ka layer vepren penale "Vrasje e rende" nga neni 179, paragrafi 1, pika 1.3. 
dhe 1.4, KPRK. Gjykata Themelore, me aktgjykimin e saj [PKR. 37/2019], e shpalli 
parashtruesen e kerkeses fajtore per layerjen e vepres penale qe i ngarkohej dhe e denoi 
me 25 (njezet e pese) vjet burgim. Me pas, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore per shpalljen e saj fajtore, 
duke pretenduar se ka pasur shkelje te dispozitave penale dhe vertetim te gabuar te 
gjendjes faktike. Prokuroria Themelore gjithashtu parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore, duke kerkuar qe parashtruesja e 
kerkeses te denohet me denim me te rende. Gjykata e Apelit aprovoi pjeserisht ankesen 
e parashtrueses se kerkeses, por edhe sipas detyres zyrtare, duke ndryshuar aktgjykimin 
e Gjykates Themelore vetem ne lidhje me cilesimin juridik te vepres penale, ne menyre 
qe Gjykata e Apelit per vepren penale per te cilen parashtruesja e kerkeses eshte 
shpallur fajtore, ligjerisht e cilesoi si veper penale "vrasje e rende" nga neni 179, 
paragrafi 1, pika 3 e KPRK-se. Gjykata e hodhi poshte ankesen e Prokurorise Themelore 
si dhe ankesat e tjera te parashtrueses se kerkeses si te pabazuara. Me pas, parashtruesja e 
kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, kunder 
aktgjykimeve te shkalles me te ulet. Gjykata Supreme me aktgjykimin [PML. nr. 
310/2020] refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruar 
nga parashtruesja e kerkeses. 

2. Te gjitha keto gjetje te gjykatave te rregullta, duke perfshire edhe aktgjykimin e Gjykates 
Supreme, kontestohen nga parashtruesja e kerkeses ne Gjykate, te cilat mund te 
permblidhen ne vijim: 

i) Parashtruesja e kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shperfille provat 
materiale te paraqitura nga mbrojtja e parashtrueses se kerkeses dhe se ne asnje 
instance gjyqesore nuk eshte pranuar te paraqiten prova qe, sipas mendimit te 
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saj, do te mbeshtesnin mbrojtjen "lidhur me dhunen permanente qe viktima ka 
ushtruar ndaj paraqiteses se kerkeses, per c;ka eshte denuar me burg nga 
autoritetet gjyqesore te Frances", si dhe refuzimi i kerkeses per ekspertize 
psildatrike, e cila sipas saj do te vertetonte gjendjen e saj mendore ne momentin 
e kryerjes se vepres penale; 

ii) aktgjyldmet e te gjitha shkalleve gjyqesore bazohen ne prova te papranueshme 
dhe shton se sipas pretendimeve te saj, gjykatat e rregullta i kane shperfillur 
detyrimet ligjore duke specifikuar se provat jane marre permes kanaleve 
joformale nga qeverite e vendeve te huaja, si<; ndodhi ne rastin e sigurimit te 
provave dhe provave te tjera materiale, raportet e hetimit te vendit te ngjarjes si 
dhe raportet e ekzaminimit mjeko-ligjor te dorezuara nga Franca, te cilat jane 
prova te papranueshme, perve<; rasteve kur provat shoqerohen me nje deklarate 
nga qeveria franceze ose autoritetet per zbatimin e ligjit se provat jane marre 
dhe siguruar ne pajtim me ligjin e atij vendi. 

iii) Me tej, parashtruesja e kerkeses pretendon se gjate marrjes se deshmise nga 
[x.x.] , i cili ishte i mitur, i njejti eshte marre ne pyetje vetem ne prani te 
punonjesit social dhe jo te nje psikologu; si dhe 

iv) Krejt ne fund, parashtruesja e kerkeses pretendon se paragrafi 4 i nenit 31 te 
Kushtetutes eshte shkelur si pasoje e pamundesise se saj per te marre ne pyetje 
te terthorte deshmitaret dhe ekspertet, deshmia e te cileve ndikoi qe 
parashtruesja e kerkeses te shpallej fajtore. 

3. Ne thelb, parashtruesja e kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar ka shkelur dy 
parime te garantuara nga e drejta per nje gjyldm te drejte dhe te paanshem te garantuar 
me nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, 
konkretisht: (i) parimin e barazise se armeve dhe parimin e procedures se 
kontradiktoritetit dhe pranueshmerine e provave ne procedure; (ii) e drejta per te marre 
ne pyetje deshmitaret si dhe iii) gjate marrjes se deshmine se [X.X.], i cili ishte i mitur 
ne ate kohe, i njejti u mor ne pyetje vetem ne prani te punetorit social dhe jo te nje 
psikologu. 

4. Ne kete drejtim, do t'i shqyrtoj pretendimet e mesiperme duke iu referuar praktikes se 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ne baze te 
se ciles Gjykata, ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me Kushtetute. 

(II) Vleresimi i kushtetutshmerise, ne lidhje me pretendimin e parashtrueses 
se kerkeses ne lidhje me parimin e barazise se armeve dhe parimin e 
kontradiktoritetit dhe pranueshmerine e provave ne procedure 

5. Lidhur me kete, rikujtoj edhe nje here pretendimet e parashtrueses se kerkeses lidhur 
me administrimin e provave nga gjykatat e rregullta, te cilat ajo i ka paraqitur edhe ne 
kerkesen e saj per mbrojtjen e ligjshmerise, e cila eshte dorezuar ne Gjykaten Supreme. 

6. Para se gjithash, parashtruesja e kerkeses pretendon para Gjykates se "nuk i eshte lejuar 
prezantimi i provave te prezantuara nga mbrojtja e saj, qe kane te bejne me lendime 
te shumta trupore [. . .] te prezantuara nga mbrojtja permes fotografive te shumta qe i 
jane prezantuar gjykates por nukjane vleresuar fare nga gjykata por jane injoruar 
sikur ato te mos ekzistoninfare". Ne lidhje me kete, parashtruesja e kerkeses shton se 
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ne asnje instance gjyqesore nuk eshte pranuar shqyrtimi i provave, te cilat, sip as saj, do 
te ishin ne favor te mbrojtjes. 

7. Parashtruesja e kerkeses ne lidhje me kete pretendim gjithashtu shton se: "gjykatat e 
kane shperfilIe detyrimin ligjor nga neni 290 par 6 i KPP-se, sipas te ciles dispozite 
eshte parashikuar se provat e siguruara permes rrugeve joformale nga qeverite e 
shteteve te huaja, si~ ka ndodhur rasti i sigurimit te deshmive dhe provave te tjera 
materiale, raportet e keqyrjes se vendit te ngjarjes dhe raportet e ekzaminimit mjeko
ligjor, te derguara nga Franca,jane prova te papranueshme, nese atyre provave nuk 
u eshte bashkengjitur Deklarata e qeverise Jranceze apo autoriteteve per zbatim te 
ligjit se ato deshmijane siguruar dhejane marre ne perputhje me ligjin e atij shteti". 

8. Ne shqyrtimin dhe shtjellimin e metejshem te pretendimeve te parashtrueses se 
kerkeses, fillimisht do te shtjelloj me tej parimet e pergjithshme te percaktuara nga 
praktika gjyqesore e Gjykates, si dhe nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se mbi parimin 
e barazise se armeve dhe parimin e kontradiktoritetit, duke perfshire parimet e 
pergjithshme lidhur me pranueshmerine e provave ne procedure. 

Parimet e pergjithshme te bazuara ne praktiken gjyqesore te Gjykates, si 
dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se ne lidhje me parimin e barazise se 
armeve dhe parimin e kontradiktoritetit, si dhe ne lidhje me 
pranueshmerine e provave ne procedure 

9. Duke iu referuar praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne radhe te pare thekson se parimi 
i "barazise se armeve" eshte element i nje koncepti me te gjere te gjykimit te drejte (shih 
rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues: Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, 
paragrafi 97). 

10. Ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe asaj te Gjykates eshte theksuar se parimi i 
"barazise se armeve", kerkon "ekuilibiir te drejte midis paleve" ku seciles pale i duhet 
dhene mundesia e arsyeshme te paraqese rastin e tij/saj nen kushtet qe nuk do te 
vendosnin ate ne disavantazh substancial vis-a-vis pales kundershtare (shih rastin e 
Gjykates KI230/19, cituar me lart, paragrafi 98; shih edhe rastet e GJEDNJ-se Yvon 
kunder Frances, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 31 dhe Dombo Beheer B. V. 
kunder Holandes, Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi 33 shih dhe rastet e Gjykates, 
KI52/12, parashtrues Adije Iliri, Aktgjykim i 5 korrikut 2013, KI103/1O, parashtrues 
ShabanMustafa, Aktgjykim i 20 marsit 2012, paragrafi 40). 

11. Rikujtoj me tej se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka percaktuar se kerkesa e barazise 
se armeve, ne kuptim te nje ekuilibri te drejte midis paleve, vlen ne parim si per rastet 
civile ashtu edhe per ato penale (shih rastin e Gjykates KI230/19, cituar me lart, 
paragrafi 99; shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-se Dombo Beher B. V. kunder Holandes, 
Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi 33). 

12. Per me teper, theksoj se gjykimi i drejte perfshin edhe te drejten e gjykimit ne pajtim 
me "parimin e kontradiktoritetit", parim i cili eshte i nderlidhur me parimin e "barazise 
se armeve". (shih rastin e Gjykates KI230/19, cituar me lart, para 99). 

13. Per me teper, ne kuader te procedures penale, GJEDNJ nenvizoi se "[Ejshte nje aspekt 
themelor i se drejtes per nje gjykim te drejte qe procedurat penale, perfshire edhe 
elementet e procedurave te tilIa qe kane te bejne me vet proceduren, duhet te jene ne 
pajtim me parimin e kontradiktoritetit dhe se duhet te ekzistoje barazia e armeve 
ndermjet prokurorise dhe mbrojtjes" (shih, rastin e GJEDNJ-se Leas kunder Estonise, 
kerkesa nr. 59577/08, Aktgjykim i 6 marsit 2012, paragrafi 77). Rrjedhimisht, perkitazi 
me parimin e kontradiktoritetit, GJEDNJ theksoi se, ne nje procedure penale, si 
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prokuroria ashtu edhe mbrojtja duhet te kene mundesine qe te kene njohuri dhe te 
bejne komente per te gjitha verejtjet dhe per te gjitha provat e paraqitura nga pala tjeter 
(shih, rastin Brandstetter kunder Austrise, te cituar me Iart, paragrafi 67). 

14. Ne anen tjeter, perkitazi me c;eshtjet qe nderlidhen me paraqitjen e provave dhe 
pranueshmerine e tyre, Gjykata po ashtu i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se 
e cila, ne parim thekson se ''Ndonese neni 6 e garanton te drejten per nje proces te 
rregullt, ai megjithate nuk percakton rregulla per pranueshmerine e provave si te tille, 
nje fushe 190 qe u perket per kete arsye ne radhe te pare te drejtes se brendshme dhe 
juridiksioneve kombetare" (shih rastet e GJEDNJ -se Schenk kunder Zvicres, paragrafet 
45-46 dhe Heglas kunder Republikes (:eke, paragrafi 84). Megjithate, GJEDNJ ka 
nenvizuar se aspekti qe duhet shqyrtuar ne keto raste eshte nese procedura, duke 
perfshire edhe menyren se si jane mbledhur provat, ka qene e rregullt ne teresine e saj 
(shih rastin e Gjykates KI230/19, cituar me Iart, paragrafi 102; shih gjithashtu rastet e 
GJEDNJ-se Khan kunder Mbreterise se Bashkuar, paragrafi 34; P.G. e J.H. kunder 
Mbreterise se Bashkuar, paragrafi 76; dhe Allan kunder Mbreterise se Bashkuar, 
paragrafi 42). 

Aplikimi i kiUyre parimeve ne rastin e parashtrueses se kerkeses 

15. Verej se parashtruesja e kerkeses i ngriti pretendimet e mesiperme prane gjykatave te 
rregullta, duke perfshire kerkesen e saj per mbrojtjen e ligjshmerise, ku nder te tjera 
deldaroi se dy gjykata te shkalles me te ulet "duke anashkaluar te drejten e pales 
mbrojtese per propozimin e provave qe kane te bejne me vertetimin e fakteve 
shfajesuese per te akuzuaren, si9 ishte edhe propozimi per ekzaminimin psikiatrik te 
saj per te vertetuar gjendjen e saj psiqike ne momentin e kryerjes se vepres penale, 
vertetimin e ekzistimit te afektit te akumuluar si pasoje e keqtrajtimit te vazhdueshem 
te saj [ .. .] 

16. Se pari, ne lidhje me pretendimin e parashtrueses se kerkeses se nuk eshte pranuar ne 
asnje shkalle gjyqesore te shqyrtohen provat, te cilat, sipas pretendimeve te saj, do te 
ishin ne favor te saj, ne baze te sa me siper dhe duke iu referuar procedurave prane 
gjykatave te rregullta, vec;anerisht per sa i perket paraqitjes se provave nga keto gjykata, 
Gjykata se pari i referohet aktgjykimit te Gjykates Themelore, e cila vendimin e saj per 
denimin e parashtrueses se kerkeses e ka bazuar ne nje sasi te konsiderueshme te 
provave personale dhe materiale te propozuara nga palet per procedurat, si Ieximi i 
deldaratave te disa deshmitareve, te cilet jane marre nga shteti francez, degjimi i 
deshmitareve H.S, E.H, A.S dhe X.X. ne shqyrtimin gjyqesor, Ieximi i procesverbaleve 
te shumta qe jane perpiluar para autoriteteve franceze. (duke pasur parasysh se vepra 
penale eshte kryer ne shtetin e Frances ku parashtruesja e kerkeses jetonte se bashku 
me te ndjerin A.S) raporti i autopsise gjyqesore i perpiluar nga Instituti i Mjekesise 
Ligjore, certifikata e vdekjes per te ndjerin (ish-bashkeshortin e parashtrueses se 
kerkeses) te nxjerra me 29 shtator 2018, te cilatjane te numeruara ne menyre shteruese 
ne aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

17. Me tej, i referohem edhe aktgjykimit te Gjykates se Apelit, permes te cilit konstatohet 
se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Themelore i ka vIeresuar provat ne pajtim me 
dispozitat e nenit 362, paragrafi 2 i KPPK-se, ndersa per provat kontradiktore, ka 
vepruar ne pajtim me dispozitat e nenit 370, paragrafi 7, te KPPK-se, duke theksuar 
plotesisht se cilat fakte dhe per cilat arsye i konsideron te vertetuara apo te paprovuara, 
prandaj Gjykata e Apelit ka gjetur se Gjykata Themelore ka dhene shpjegime te 
mjaftueshme te cilat Gjykata e Apelit e konsideron te drejta. Gjykata e Apelit, lidhur me 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore, ka theksuar se" qasjen ndajfakteve vendimtare e kishte 
te drejte dhe te ligjshme, ashtu qe asnje geshtje nuk mbeti e paqarte apo e paprovuar dhe 
perve9se u vertetuan si9 duhet, te njejtat u arsyetuan plotesisht dhe sakte .. 
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18. Gjithashtu, i referohem edhe pjeses specifike te vendimit te Gjykates se Apelit, e cila 
lidhet me pretendimin e parashtrueses se kerkeses se provat e propozuara nga mbrojtja 
e parashtrueses se kerkeses nuk jane shqyrtuar dhe ne lidhje me kete pretendim, 
Gjykata e Apelit. shton se Gjykata e shkalles se pare ne kete rast ka marre parasysh 
provat materiale te propozuara nga avokati mbrojtes i te pandehures dhe per te siguruar 
te njejtat nga shteti i Frances., "mirepo nga shkresat e lendes dhe nga provat e tjera 
materiale vertetohet se edhe provat ne fjale, gjykata e shkalles se pare i ka marre 
parasysh dhe ate sidomos te dhena perkitazi me te kaluaren e te akuzuares dhe tani te 
ndjerit, ne kuptim te jetes bashkeshortore, pastaj nga deklarata e deshmitareve -
fqinjeve te akuzuares ka vertetuar edhe sjelljen e te akuzuares ndaj tani te ndjerit, 
sjellje keto, pra, qe nuk kane qene te atij niveli qe do te mund te konkludohej se vetem 
tani i ndjeri ka pasur sjellje te dhunshme, ngase edhe per te akuzuaren deshmitaret ne 
fjale kane vertetuar sjellje agresive te akuzuares ne raport me te ndjerin, prandaj, 
Gjykata e shkalles se pare, me te drejte ka refuzuar per sigurimin edhe te provave tjera 
materiale nga shteti i Frances, perkitazi me faktet dhe rrethanat ne fjale." 

19. Ne vazhdim te shqyrtimit te ketij pretendimi, rikujtoj arsyetimin nga Aktgjykimi i 
Gjykates Supreme [PML. nr. 310/2020] te 28 prillit 2021, permes te cilit eshte refuzuar 
si e pabazuar kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise dhe e cila arsyeton si ne vijim: 
"Perkitazi me shkelje te ligjit penal siC; del nga permbajtja e kerkeses, mbrojtesja 
pretendon se ne rastin konkret eshte shkelur ligji penal, ngase sipas mbrojtjes se te 
denuares dhe provave materiale e denuara ka vepruar ne mbrojtje te nevojshme si 
pasoje e abuzimit seksual te te ndjerit me te miturin dhe keqtrajtimin apo dhunen e 
perdorur te te ndjerit ndaj te denuares naten kritike, e te cilat rrethana jZasin per 
vrasje te kryer ne mbrojtje te nevojshme nga neni 179, par. 1 pika 3lidhur me nenin 12 

par. 1 perkatesisht 4 te KPRK-se. Mirepo, keto pretendime kjo gjykate i vlereson si te 
pabazuara. Se pari, ne kete c;eshtje juridiko penale nuk rezulton kontestues fakti se 
raportet bashkeshortore ne mes te denuares dhe te ndjerit nuk ishin te mira dhe se i 
ndjeri ka perdorur dhune ndaj te denuares, por perkitazi me momentin kritik nuk ka 
deshmitar okular te ngjarjes.[ .. .] sa i perket propozimit te mbrojteses per ekspertizen 
psikiatrike per te vertetuar gjendjen psikike te te denuares ne momentin e kryerjes se 
vepres penale, kjo gjykate vlereson se gjykata e shkalles se pare me te drejte ka 
refuzuar nje propozim te tille dhe ne kete drejtim ka dhene arsye te qarta te cilat si te 
drejta i aprovon edhe kjo gjykate. E denuarafillimisht kishtejetuar mefamiljen e te 
denuarit, pastaj kishin shkuar ne France dhe atje nje kohe kishte jetuar vetem dhe 
sipas kerkeses se saj edhe i ndjeri kishte shkuar ne France per te jetuar me te [. . .] 
Pastaj, nga shkresat e lendes nuk rezulton asnje prove qe e argumenton faktin se e 
denuara naten kritike kishte pesuar lendime nga i ndjeri, andaj edhe pretendimet ne 
kete drejtim jane te pabazuara dhe per kete gjykate nuk eshte e qarte se ne c;ka 
mbrojtja e mbeshtet kete pretendim. Ne fakt, rezulton se gjykata ka reJuzuar te 
administroj raportet mjekesore para ngjarjes kritike, por ne shkresat e lendes nuk ka 
prova qe e argumentojne faktin se e denuara naten kritike kishte pesuar lendime nga 
indjeri. 

20. Me tej, ne driten e sa me siper, verej se parashtruesja e kerkeses u shpall fajtore pas 
analizimit te nje numri te madh provash te paraqitura nga mbrojtja e saj si dhe nga palet 
e tjera, dhe nga e gjithe kjo rezulton se parashtruesja e kerkeses kishte mundesine te 
paraqiste prova qe mund te ndikojne ne lirimin e saj nga fajesia. 

21. Me tej, ne lidhje me pretendimin e parashtrueses se kerkeses se aktgjykimet e shkalleve 
me te uleta bazohen ne prova qe, sipas mendimit te saj, nuk permbushin standardet e 
percaktuara me ligj per t'u konsideruar si prove, rikujtoj arsyetimin e Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit [P AKR. nr. 133/2020] e cila gjate shqyrtimit te ketij pretendimi shtoi 
se te gjitha provat e marra nga shteti francez jane perpunuar ne perputhje me dispozitat 
ligjore te ketij te fundit, "qe do te thote se sipas dispozitave te Ligjit per Bashkepunim 
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JuridikNderkombetar te Kosoves, te gjitha provat qe sigurohen nga Shteti tjeter duhet 
te jene te proceduara konJorm dispozitave te atij shteti, gje qe edhe ka ndodhur ne 
rastin konkret'. 

22. Me tutje, citoj Aktgjykimin e Gjykates Supreme, ku ne nderlidhje me kete pretendim 
shton se " .. jane te pabazuar pretendimet se keto prova nukjane siguruar ne menyre 
te ligjshme, ngase nga shkresat e lendes rezulton se provat e siguruara nga autoritetet 
Franceze jane marre konJorm dispozitave te kodit te procedures penale te Frances dhe 
si te tilla edhe i jane dorezuar autoriteteve vendore. Ne Jakt, mbrojtesja vetem citon 
dispozitat ligjore te kodit te procedures penale (neni 209 par. 6 te KPPK-se) por nuk e 
konkretizonJaktin se ne c;ka konsiston kunderligjshmeria e tyre, e pervec; kesaj ato nuk 
jane prova e vetme apo vendimtare per gjetjen e Jajesise sic; u tha edhe me lart, ngase 
e denuara e ka pranuar Jaktin se e ka kryer vrasjen por nen pretekstin se ka qene e 
sulmuar [ ... J 

23. Ne driten e parimeve te pergjithshme te GJEDNJ-se te permendura me lart dhe 
arsyetimit te gjykatave te rregullta, ne radhe te pare konsideroj se ne rastin e 
parashtrueses se kerkeses, gjykatat e rregullta kane marre vendimet e tyre ne perputhje 
me standardet e kerkuara per nje gjyldm te drejte dhe te paanshem dhe vendimmarrja 
e tyre nuk eshte bazuar jo vetem ne nje prove, por ne disa prova, te cHat Gjykata 
Themelore i ka cituar ne aktgjyldmin e saj dhe te cHat me vone jane konfirmuar edhe 
nga Gjykata e Apelit edhe nga Gjykata Supreme. 

24. Gjithashtu verej se procedura penale kunder parashtrueses se kerkeses ishte e drejte ne 
teresi, pasi gjykatat respektuan te drejten e mbrojtjes. Lidhur me kete, Gjykata veren se 
ne proceduren prane gjykatave te rregullta, parashtrueses se kerkeses i eshte dhene 
mundesia, permes perfaqesuesit te saj ligjor, te propozoje prova si dhe t'i kundershtoje 
ato, me prova qe jane paraqitur gjate procedures penale. 

25. Prandaj, bazuar ne arsyetimin e mesiperm, verej se parashtruesja e kerkeses nuk arriti 
te deshmoje se ne rastin e saj gjykatat e rregullta nuk kane administruar prova ne 
perputhje me kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se si dhe parimet 
e percaktuara ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, te cHat gjithashtu perfshihen ne 
dispozitat perkatese te procedures penale, prandaj konsideroj se keto pretendime te 
parashtrueses se kerkeses jane te pabazuara. 

(III) Vleresimi i kushtetutshmerise, ne lidhje me pretendimin e parashtrueses 
se kerkeses per shkeljen e se drejtes per t'i marre ne pyetje te terthorte 
deshmitaret 

26. Parashtruesja e kerkeses pretendon se ajo nuk e ldshte mundesine te merrte ne pyetje 
deshmitarin i cili, sipas fjaleve te saj, ndikoi me deshmine e tij qe parashtruesja e 
kerkeses te shpallej fajtore. 

27. Rikujtoj se kriteret e pergjithshme ne lidhje me te drejten e te akuzuarit per te marre ne 
pyetje deshmitaret kunder tij jane elaboruar ne detaje ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates ne rastin KI14/18, parashtrues Hysen Kamberi, Aktgjyldm i 15 janarit 2020, 
paragrafet 47 deri ne 76, dhe ne te cilin aktgjyldmi bazohet ne dy rastet e GJEDNJ-se, 
AI-Khawaja dhe Tahery kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjyldm i 15 dhjetorit 2011 

dhe Schatschascheili kunder Gjermanise, aktgjyldm i 15 dhjetorit 2015. 

28. Ne lidhje me kete, theksoj se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, duke pasur 
parasysh se pranueshmeria e deshmive eshte ne parim c;eshtje qe duhet te rregullohet 
me ligj dhe permes gjykatave vendore, bazuar ne paragrafin 1 dhe piken d te paragrafit 
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3 te nenit 6 te KEDNJ-se, ajo shqyrton vetem nese procedurat, ne teresine e tyre, jane 
zhvilluar ne menyre te drejt. (shih rastin e Gjykates KI14/18, cituar me lart, paragrafi 
46; shih, gjithashtu rastet e GJEDNJ-se, AI-Khawaja dhe Tahery lrunder Mbreterise 
se Bashlruar, cituar me lart, paragrafi 118; Schatschaschwili lrunder Gjermanise, cituar 
me lart, paragrafi 101; dhe Seton lrunder Mbreterise se Bashlruar, Aktgjykimi i 12 
shtatorit 2016, paragrafi 57). Keto dispozita, megjithate ngerthejne ne vetvete 
prezumimin kunder perdorimit te deshmive jashtegjyqesore kunder te akuzuarit ne nje 
procedure penale. E njejta vlen edhe kur nje deshmi e tille mund te jete ne favor te 
mbrojtjes (shih rastin e Gjykates KI14/18, cituar me lart, paragrafi 46). 

29. Perve<; kesaj, bazuar ne piken d te paragrafit 3 te nenit 6 te KEDNJ-se dhe praktikes 
perkatese gjyqesore te GJEDNJ-se, para se nje i akuzuar te mund te denohet, te gjitha 
deshmite kunder tij duhet te paraqiten ne pranine e tij ne nje seance degjimore publike 
me qellim te dhenies se mundesise se kundershtimit te argumenteve. (shih rastin e 
Gjykates KI14/18, cituar me lart, paragrafi 47; shih, rastet e GJEDNJ-se AI-Khawaja 
dhe Tahery lrunder Mbreterise se Bashlruar, cituar me lart, paragrafi 118; 
Schatschaschwili kunder Gjermanise, cituar me lart, paragrafi 101; dhe Seton kunder 
Mbreterise se Bashlruar, cituar me lart, paragrafi 57). Perjashtimet nga ky parim jane 
te mundshme, por ne asnje rrethane, nuk mund te cenojne te drejtat e mbrojtjes, e te 
cilat, si rregull, kerkojne qe te akuzuarit t'i jepet mundesi adekuate dhe reale per te 
kundershtuar dhe per te marre ne pyetje deshmitarin kunder tij, qofte kur ai deshmitar 
e jep deklaraten ose ne nje faze te mevonshme te procedures (shih rastin e Gjykates 
KI14/18, cituar me lart, paragrafi 47; shih, rastet e GJEDNJ-se AI-Khawaja dhe Tahery 
lrunder Mbreterise se Bashlruar, cituar me lart, paragrafi 118; Hummer lrunder 
Gjermanise, Aktgjykim i 19 korrikut 2012, paragrafi 38; Luca lrunder Italise, Aktgjykim 
i 27 shkurtit 2001, paragrafi 39; Solakov lrunder ish Republikes Jugosllave te 
Maqedonise, Aktgjykim i 31 tetorit 2001, paragrafi 57; dhe Schatschaschwili lrunder 
Gjermanise, cituar me lart, paragrafi 105). GJEDNJ, megjithate, gjithashtu ka theksuar 
se perdorimi i deldaratave te marra ne fazen e hetimeve policore e gjyqesore nuk eshte 
ne vetvete ne kundershtim me paragrafin 1 dhe piken d te paragrafit 3 te nenit 6 te 
KEDNJ-se, me kushtin qe te drejtat e mbrojtjes te jene respektuar. Si rregull i 
pergjithshem, i akuzuari dhe mbrojtja e tij duhet te kene mundesi adekuate per te 
kundershtuar dhe pyetur deshmitarin perkates, ose kur i njejti ka bere deklaraten ose 
ne nje faze te mevonshme te procedures gjyqesore. (shih rastin e Gjykates KI14/18, 
cituar me lart, paragrafi 47; shih edhe rastet e GJEDNJ-se AI-Khawaja dhe Tahery 
lrunder Mbreterise se Bashlruar, cituar me lart, paragrafi 118; Trampevski lrunder ish
Republikes Jugosllave te Maqedonise, Aktgjykim i 10 korrikut 2012, paragrafi 44; dhe 
Schatschaschwili kunder Gjermanise, cituar me lart, paragrafi 105). 

30. GJEDNJ gjithashtu ka theksuar se duke marre parasysh vendin qe ka e drejta per 
funksionim te drejte te sistemit gjyqesor ne nje shoqeri demokratike, <;do mase qe 
kufizon te drejtat e mbrojtjes duhet te jete rreptesishte e nevojshme. Nese nje mase me 
pak kufizuese mund te mjaftoje, atehere ajo duhet te zbatohet. (shih rastin e GJEDNJ
se, Van Mechelen dhe te tjeret lrunder Holandes, Aktgjykim i 23 prillit 1997, paragrafi 
58). Mundesia e te akuzuarit qe te perballet me deshmitaret ne prani te nje gjyqtari 
eshte nje element qenesor i nje procesi gjyqesor te drejte. (shih rastin e Gjykates 
KI14/18, cituar me lart, paragrafi 48; shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Tarau 
kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 shkurtit 2009, paragrafi 74). 

31. Prandaj, GJEDNJ-ja theksoi se nese ndodh ndonje perjashtim i tille, atehere: (i) gjykata 
perkatese duhet se pari te shqyrtoje pyetjen paraprake, perkatesisht nese ka pasur arsye 
te qendrueshme per pranimin e deshmise se deshmitarit ne mungese, duke pasur 
parasysh qe, si rregull i pergjithshem, deshmitaret duhet japin deshmi gjate shqyrtimit 
gjyqesor dhe se duhet te behen te gjitha perpjekjet e arsyeshme per te siguruar 
pjesemarrjen e tyre; (ii) kur deshmitari nuk eshte marre ne pyetje ne asnje faze te 
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meparshme te procedures, pranimi i deklarates se deshmitarit ne vend te deshmive te 
drejtperdrejta ne proces gjyqesor duhet te jete masa e fundit; (iii) pranimi si deshmi i 
deklaratave te deshmitareve ne mungese rezulton ne nje disavantazh potencial per te 
akuzuarin, i cili, ne parim, duhet te kete mundesi efektive per te kundershtuar deshmite 
kunder tij. Ne vec;anti, ai duhet te jete ne gjendje te testoj vertetesine dhe 
besueshmerine e deshmive te dhena nga deshmitaret, duke siguruar marrjen e tyre ne 
pyetje ne pranine e tij, qofte ne kohen kur deshmitari e jep deklaraten ose ne nje faze te 
mevonshme gjate procedures; (iv) sipas "rregullit te vetem ose vendimtar" (sole or 
decisive rule), nese denimi i te akuzuarit bazohet vetem ose kryesisht ne deshmi te 
siguruara nga deshmitare te cilet i akuzuari nuk ka pasur mundesi t'i marr ne pyetje ne 
ndonje faze te procedures, te drejtat e tij te mbrojtjes jane te kufizuara padrejtesisht; (v) 
megjithate, duke marre parasysh qe pika d e paragrafit 3 te nenit 6 te iKEDNJ-se duhet 
te interpretohet ne kuptim te rregullsise se pergjithshme te procedures - "rregulli i 
vetem ose vendimtar" nuk duhet te zbatohet ne menyre jofleksibile; dhe (vi) ne vec;anti, 
kur nje deklarate jashtegjyqesore eshte deshmia e "vetme ose vendimtare" kunder nje 
te akuzuari, pranimi i saj si deshmi nuk rezulton detyrimisht ne shkelje te paragrafit 1 

te nenit 6 te KEDNJ-se. Ne nje rast te tille megjithate, procedurat gjyqesore duhet t'i 
nenshtrohen nje kontrolli rigoroz procedural. Per shkak te rreziqeve te pranimit te 
deshmive te tiIla, gjykata perkatese duhet te bazoj vendimin e saj ne faktore 
kunderbalancues, duke perfshire masat qe lejojne nje vleresim te drejte dhe te duhur te 
besueshmerise se deshmise perkatese. Kjo do te mundesonte qe nje denim te bazohet 
ne deshmi te tilla vetem nese ato jane mjaftueshem te besueshme (shih rastin e Gjykates 
KI14/18, cituar me lart, paragrafi 51). 

32. Ndersa, perkitazi me testin e zhvilluar ne rastin Al-Khawaja and Tahery, per te 
vleresuar perputhshmerine me garancite e misheruara ne piken d te paragrafit 3 te nenit 
6 te KEDNJ-se, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, eshte e nevojshme te 
shqyrtohen tri c;eshtje themelore, ne C;do rast kur deklaratat e deshmitareve qe kane 
munguar ne shqyrtim gjyqesor jane pranuar si deshmi ne gjykate. Gjykata duhet te 
shqyrtoj nese (i) ka pasur arsye te qendrueshme per mos-pjesemarrjen e deshmitarit ne 
shqyrtim gjyqesor dhe per pasoje, pranimin e deshmive jashtegjyqesore te deshmitarit 
ne mungese si deshmi ne gjykate; (ii) a ishte deshmia e deshmitarit ne mungese baza e 
"vetme ose vendimtare" per denimin e te akuzuarit; dhe (iii) aka faktor te mjaftueshem 
kunderbalancues, duke perfshire garancione te forta procedurale, ne menyre qe te 
kompensohet disazvantazhi i mbrojtjes si rezultat i pranimit te deshmise 
jashtegjyqesore dhe per te siguruar qe gjykimi, ne teresine e tij, ka qene i drejt(~. (shih 
rastin e Gjykates KI14/18, cituar me lart, paragrafi 52; shih gjithashtu rastet e GJEDNJ
se Schatschaschwili kunder Gjermanise, cituar me lart, paragrafi 107; dhe Seton 
kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 58). Gjykata ne vijim do t'i 
shtjelloj me detajisht te tri c;eshtjet e identifikuara. 

Zbatimi i ketyre parimeve ne rastin konkret 

33. Duke marre parasysh parimet e lartpermendura ne lidhje me te drejten e te akuzuarit 
per te marre ne pyetje te terthorte deshmitaret kunder tij, une do te vleresoj me tej 
zbatimin e parimeve te lartpermendura ne kete rast konkret, me qellim qe te konstatoj 
nese pamundesia te merren ne pyetje deshmitaret ne rastin ne shqyrtimin gjyqesor, 
deklaratat e te cilit lexohen gjate shqyrtimit gjyqesor, ka rezultuar me shkelje te se 
drejtes per gjykim te drejte. 

34. Se pari, verej se parashtruesja e kerkeses i paraqiti keto pretendime edhe ne gjykatat e 
shkalles me te ulet. 

35. Se pari, i referohem aktgjykimit te Gjykates Themelore, ku, siC; u tha me lart, fajesia e 
parashtrueses se kerkeses u vertetua pas nje sasie te madhe provash, duke perfshire, 
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nder te tjera, deklaratat e deshmitareve H.S., AS. si dhe E.H. dhene gjate shqyrtimit 
gjyqesor si dhe deklaratat e deshmitareve CH.J. dhe AD. te cilatjane lexuar edhe gjate 
shqyrtimit gjyqesor. 

36. Ne lidhje me kete, rikujtoj aktgjykimin e Gjykates Themelore [PKR. nr. 37/19], ku nder 
te tjera provat e permendura qe jane paraqitur ne lidhje me kete rast dhe te cilat jane 
degjimi i deshmitareve H.S, AS dhe E.H dhene gjate shqyrtimit kryesor, si dhe leximi i 
deklaratave/ deshmitareve Ch.J, AD dhe H.S te dhena para autoriteteve franceze dhe te 
shqyrtuara ne kuptim te provave materiale, me pas nje numer i madh procesverbalesh, 
nje raport autopsie mjeko-ligjore, nje certifikate vdekjeje e leshuar me 29 shtator 2018. 

37. Me tej, dhe lidhur me kete pretendim, rikujton aktgjykimin e Gjykates se Apelit, i cili 
vertetoi aktgjykimin e Gjykates Themelore ne kete pike, duke theksuar se: "ajo ka bere 
analizen e te gjitha provave te proceduara gjate shqyrtimit gjyqesor, duke perJshire 
ketu edhe ekspertizen mjeko-ligjore, pastaj, deklaratat e deshmitareve te dhena ne 
seancen e shqyrtimit gjyqesor, e te cilat edhe ashtu nuk ndryshojne ne kuptim te 
vertetimit te Jakteve theme lore, sidomos perkitazi me vertetimin e Jakteve dhe 
rrethanave se si erdhi deri tek privimi ngajeta i tani te ndjerit A.S.fakte dhe rrethana 
keto qe nuk i kundershton as vet e akuzuara, por qe pretendon se ne momentin kritik 
ka qene e sulmuar nga tani i ndjeri, per arsye, dhe ne lidhje me kete, gjykata e shkalles 
se pare." 

38. Gjithashtu i referohem edhe Aktgjykimit te Gjykates Supreme, ku ne arsyetimin e ketij 
te fundit, duke u mbeshtetur ne nenin 262 te KPPK-se, thekson se: "Ne kete c;eshtje 
juridiko penale, duke pasur parasyshJaktin se vrasja eshte kryer ne France, dhe pas 
kryerjes se vrasjes e denuara ka ardhur ne Kosove ku edhe eshte arrestuar eshte 
evidente se nje mori provashjane siguruar nga autoritetet e organeve kompetente te 
Frances, ne mesin e tyre edhe deshmite e deshmitareve J.e., A. D. dhe H. S. te cekura 
ne kerkesa dhe keto deshmi e denuara nuk ka mundur qe ne shqyrtimin gjyqesor t'i 
kundershtoj permes marrjes ne pyetje, por nga ky Jakt nuk mund te pretendohet se ato 
jane te papranueshme siC; pretendohet ne kerkeses, ngase me dispoziten e nenit 262 

parashihet se keto prova nuk e percaktojne Jajsine e qe ne rastin konkret nuk e kane 
percaktuar ngase biihet fjale per deshmite e deshimtareve qe kane treguar per 
raportet e tyre me te ndjerin dhe te denuaren. Pastaj nuk jane prova kruciale per ta 
vertetuar Jaktin me te rendesishem nese naten kritike kishte fjalosje dhe konflikt fizik 
ne mes te denuares dhe te ndjerit ashtu sic; pretendon mbrojtesja, ngase nuk jane 
deshmitare okular te ngjarjes (ne kete c;eshtje nuk ka deshmitar okular te ngjarjes per 
te treguar se si eshte zhvilluar ngjarja kritike) dhe as qe gjykata i ka vleresuar si prova 
te tilla." 

39. Duke pasur parasysh arsyetimin e lartpermendur te Gjykates Supreme, lidhur me 
pretendimin e parashtrueses se kerkeses se nuk ishte ne gjendje te kundershtonte 
deshmite e deshmitareve te dhena para autoriteteve franceze, gje qe sipas saj ndikoi ne 
konstatimin e fajit, verej se deshmite te dhena dhe te cilat u lexuan ne seancen gjyqesore 
dhe te cilat nuk mund te kontestoheshin nga parashtruesja e kerkeses, ne radhe te pare 
nuk ishin vendimtare per shpalljen e parashtrueses se kerkeses fajtore, sepse aktgjykimi 
i Gjykates Themelore bazohej kryesisht ne pranimin e fajesise nga ana e parashtrueses 
se kerkeses, dhe me pas edhe per nje sasi te konsiderueshme te provave materiale si dhe 
ne provat e tjera te dhena ne shqyrtimin kryesore te cilat parashtruesja e kerkeses ka 
pasur mundesi t'i kontestoje. 

40. Ne driten e te gjitha te lartpermendurave, pas analizimit te shkresave te lendes, si dhe 
arsyetimeve te vendimeve te gjykatave te rregullta te shkalleve me te uleta, konsideroj 
se deshmite e deshmitareve Ch.J, AD dhe H.S, te cilat vetemjane lexuar. gjate seances 
gjyqesore dhe qe nuk kane mundur te kontestohen nga ana e parashtrueses se kerkeses, 

10 



nuk jane prova vendimtare per te vertetuar faktin qe eshte me i rendesishmi ne lidhje 
me fajesine e saj, sepse ne rastin konkret behet fjale per deshmite e deshmitareve qe 
kane folur ne lidhje me marredhenien ndermjet parashtrueses se kerkeses dhe te 
ndjerit, duke shpjeguar se keta deshmitare nuk ishin deshmitare okulare te ngjarjes. 

41. Prandaj, duke marre parasysh te gjitha sa me siper, Gjykata vIe res on se fakti qe 
deshmite e deshmitareve Ch.J, A.D dhe H.S vetemjane lexuar ne seancen gjyqesore nuk 
ka ndikuar qe procedura gjyqesore kunder parashtrueses se kerkeses te konsiderohet te 
kete qene e padrejte teresine e saj, sic; parashikohet ne te drejten per nje gjykim te drejte, 
e cila garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

42. Prandaj, edhe ky pretendim i parashtrueses se kerkeses eshte i pabazuar. 

(IV) Vleresimi i kushtetutshmerise ne lidhje me pretendimin e parashtrueses se 
kerkeses per shkeljen e te drejtave gjate marrjes se deshmise se [X.X.], i cili 
ne ate kohe ishte i mitur, i njejti eshte marre ne pyetje vetem ne prani te 
punetorit social dhe jo psikologut. 

43. Ne lidhje me kete, rikujtoj edhe nje here pretendimin e parashtrueses se kerkeses, e cila 
ne kerkesen e saj theksoi se gjate marrjes ne pyetje, ne cilesine e deshmitarit okular 
X.X., i mitur, ky i fundit ka dhene deshmine e tij vetem para nje punetori social dhe jo. 
para nje psikologu. 

44. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses e ka ngritur kete pretendim edhe para te 
gjitha instancave te tjera gjyqesore. 

45. Ne lidhje me kete, rikujtoj Aktgjykimin e Gjykates Supreme, i cili ne arsyetimin e tij 
lidhur me kete pretendim thekson se: "nuk eshte shkelur as dispozita e nenit 130, 

paragrafi 5 te KPPK. Ne fakt, sipas kesaj dispozite me rastin e marrjes ne pyetje te 
personit i cili nuk ka mbushur moshen tetembedhjete (18) vjet, sidomos kur ai eshte i 
demtuar me vepren penale veprohet me kujdes qe pyetja te mos ndikoj demshem ne 
gjendjen e tij mendore. Kur eshte e nevojshme ai pyetet me ndihmen e psikologut per 
jiimije, ose pedagogut per jiimije, ose ekspertit tjeter qe eshte profesional. Pra, nga kjo 
dispozite del se marrja ne pyetje nepermjet psikologut nuk eshte detyrim i gjykates 
por ne rast se gjykata e sheh te nevojshme, pra eshte ne diskrecion te gjykates te 
vleresoj se duhet te degjohet personi qe nuk ka mbush 18 vjet nepermjet psikologut apo 
personave te tjere profesional. Ne rastin konkret, Gjykata ka vleresuar se nuk eshte e 
nevojshme, por XX eshte marre ne pyetje ne prezenee te perfaqesuesit te punetorit 
social dhe ka vepruar me kujdes te posQ(;em sepse siC; del nga shkresat e liindes 
mbrojtesi te gjitha pyetjet ai ka parashtruar nepermjet te denuares". 

46. Me tej rikujtoj se edhe Aktgjykimi i Gjykates Themelore edhe aktgjykimi i Gjykates se 
Apelit, me rastin e shqyrtimit te ketij pretendimi, jane ne te njejten linje me arsyetimin 
e Gjykates Supreme, si dhe ne arsyetimin e Gjykata Themelore lidhur me kete c;eshtje, 
thekson se Gjykata Themelore pjeserisht i fali besimin deshmise se deshmitarit X.X. 
sepse nga deshmia e tij verehet "se eshte e qarte se keto deklarata jane bere nen 
ndikimin e tashme te akuzuares Suzana". 

47. Per te shqyrtuar keto pretendime, ne radhe te pare do t'i referohem paragrafit 5 te nenit 
130 te KPPK-se, i cili percakton se: 

''Me rastin e marrjes ne pyetje te personit i eili nuk ka mbushur moshen tetembedhjete 
(18) vjet, sidomos kur ai eshte demtuar me vepren pen ale veprohet me kujdes qe pyetja 
te mos ndikoje demshem ne gjendjen e tij mendore. Kur eshte e nevojshme, ai pyetet 
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me ndihmen e psikologut per jiimije ose pedagogut per jiimije apo ekspertit tjeter 
profesional " 

48. Duke pasur parasysh sa me siper, konsideroj se vete permbajtja e paragrafit S te nenit 
130 te KPPK-se i lejon gjykatave te rregullta te drejten diskrecionale ne kuptimin qe sa 
here qe gjykatat e konsiderojne te nevojshme, i mituri pyetet ose me ndihmen e 
psikologut ose nje pedagog ose nje ekspert profesionist. Ne baze te paragrafit S te nenit 
130, parashikohet qe gjate marrjes ne pyetje te te miturve duhet te plotesohen ne 
menyre alternative kushtet e percaktuara si "me ndihmen e psikologut, pedagogut ose 
ekspertit profesional". 

49. Ne rastin konkret, Gjykata veren se marrja ne pyetje e X.X.-se ne cilesine e deshmitarit 
eshte bere ne prani te punonjesit social, prandaj kushti i trete i paragrafit S te nenit 130 
te KPPK-se eshte plotesuar. 

50. Ne driten e asaj qe u tha me lart, dhe ne lidhje me kete pretendim, Gjykata arrin ne 
perfundimin se Aktgjykimi i Gjykates Supreme [Pml. nr. 310/220], eshte i qarte dhe se 
trajton te gjitha pretendimet thelbesore qe jane paraqitur nga parashtruesja e kerkeses 
ne kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise si dhe ne te gjitha gjykatat e shkalleve me te 
uleta. Nuk ka asnje argument thelbesor qe Gjykata Supreme apo gjykatat me te uleta 
ta kene lene menjane si te paarsyetuar, sic; pretendohet nga parashtruesja e kerkeses. 
Prandaj, konsideroj se kjo sjellje e gjykatave te rregullta nuk ka ndikuar ne faktin qe 
procedura gjyqesore ndaj parashtrueses se kerkeses te konsiderohet te kete qene e 
padrejte ne teresi, sic; parashikohet ne te drejten per nje gjykim te drejte, e cila 
garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

51. sPrandaj, edhe ky pretendim i parashtrueses se kerkeses eshte i pabazuar. 

(V) Mendim per detyrimin per vendosjen e mases se perkohshme sipas 
detyres zyrtare (ex officio) 

52. Konsideroj se kur Gjykata vendosi TE SHPALLE TE PAVLEFSHEM aktgjykimin [Pml. 
nr. 310/220] te 28 prillit 2021 te Gjykates Supreme te Kosoves; aktgjykimin [PAKR. nr. 
328/19] te 20 gushtit 2019 te Gjykates se Apelit te Kosoves dhe aktgjykimin [PKR. nr. 
37/2019] te 17 dhjetorit 2019 te Gjykates Themelore ne Prishtine, eshte dashur te 
vendos mas en e perkohshme sipas detyres zyrtare. 

53. Rikujtoj se neni 27 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese percakton se "Gjykata Kushtetuese 
sipas detyres zyrtare ose me kerkese te pales mund te vendos perkohesisht masa te 
perkohshme ndaj nje c;eshtjeje qe eshte objekt i procedures, nese keto masa jane te 
nevojshme per te evituar rreziqe ose deme te pariparueshme, ose nese marrja e ketyre 
masave te perkohshme eshte ne interes publik". 

54. Duke pasur parasysh se gjykata vendosi te anuloje te gjitha aktgjyldmet ne baze te te 
cilave parashtruesja e kerkeses ishte duke vuajtur denimin me burg, konsideroj se 
gjykata ishte e detyruar qe sipas detyres zyrtare te vendoste nje mase te perkohshme qe 
do ta linte parashtruesen e kerkeses ne paraburgim deri ne vendimin e pare te gjykatave 
te rregullta. 

55. Konsideroj se kur Gjykata vendosi TE SHPALLE TE PAVLEFSHEM aktgjykimin [Pml. 
nr. 310/220] te 28 prillit 2021 te Gjykates Supreme te Kosoves; aktgjykimin [PAKR. nr. 
328/19] te 20 gushtit 2019 te Gjykates se Apelit te Kosoves dhe aktgjykimin [PKR. nr. 
37/2019] te 17 dhjetorit 2019 te Gjykates Themelore ne Prishtine, nuk ka me asnje baze 
ligjore qe parashtruesja e kerkeses te qendroje ne burg apo ne paraburgim, sepse 
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parashtruesja e kerkeses ishte duke vuajtur denimin me burg ne baze te aktgjykimeve 
te anuluara. 

56. Duke marre parasysh se fajesia e parashtrueses se kerkeses, e cila vete e pranoi kryerjen 
e vepres penale, me te cilen ajo ngarkohet, moscaktimi i mases se perkohshme qe do ta 
mbante parashtruesen e kerkeses ne paraburgim deri ne marrjen e vendimit te pare te 
gjykates se rregullt, per mendimin tim, ishte detyrim i kesaj Gjykate per te shmangur 
mundesine e lirimit te parashtrueses se kerkeses dhe pengimin te perseritjes se 
procedures se urdheruar nga Gjykata Kushtetuese permes ketij aktgjykimi. 

(VI) Perfundim ne lidhje me shkeljet e pretenduara te te drejtave te 
parashtrueses se kerkeses 

1. Bazuar ne sa me siper, dhe duke marre parasysh shqyrtimet e pretendimeve te 
parashtrueses se kerkeses ne kerkesen e saj: 

I. PAJTOHEM me konkluzionin e Gjykates qe TA DEKLAROJE kerkesen te 
pranueshme; 

II. KONSIDEROJ SE Gjykata eshte dashur te KONSTATOJE se aktgjykimi [Pml. 
nr. 310/220] i 28 prillit 2021 i Gjykates Supreme te Kosoves; aktgjykimi 
[PAKR. nr. 328/19] i 20 gushtit 2019 i Gjykates se Apelit te Kosoves dhe 
aktgjykimi [PKR. nr. 37/2019] i 17 dhjetorit 2019 i Gjykates Themelore ne 
Prishtine nuk kane shkelur te drejtat e parashtrueses se kerkeses te garantuara 
me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut; 

III. KONSIDEROJ SE Gjykata eshte dashur TE LE NE FUQI JURIDlKE 
aktgjykimin [Pml. nr. 310/220] te 28 prillit 2021 te Gjykates Supreme te 
Kosoves; aktgjykimin [PAKR. nr. 328/19] te 20 gushtit 2019 te Gjykates se 
Apelit te Kosoves dhe aktgjykimin [PKR. nr. 37/2019] te 17 dhjetorit 2019 te 
Gjykates Themelore ne Prishtine; 

IV. PAJTOHEM me konkluzionin e Gjykates qe TA REFUZOJE kerkesen e 
parashtrueses per vendosjen e mases se perkohshme; 

V. KONSIDEROJ SE Gjykata, sipas detyres zyrtare, ne pajtim me nenin 27 te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, eshte dashur te vendose mase te perkohshme 
me te cilen do te caktonte paraburgimin e parashtrueses deri ne marrjen e 
vendimit te pare te Gjykates Themelore per masen e sigurimit te pranise se te 
pandehures ne procedure. 
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