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Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme té Kosovés Pml. nr. 310/220 té 28 prillit 2021

Duke shprehur gé né fillim respektin tim ndaj mendimit t€ shumicés sé€ gjyqtaréve né kété rast,
té cilét me shumicé votash konstatuan se aktgjykimi [Pml. nr. 310/220] i 28 prillit 2021 i
Gjykatés Supreme té Kosovés; se aktgjykimi [PAKR. nr. 328/19] i 20 gushtit 2019 i Gjykatés
sé Apelit t€ Kosovés dhe aktgjykimi [PKR. nr. 37/2019] i 17 dhjetorit 2019 i Gjykatés
Themelore né Prishtiné nuk jané né pajtueshméri me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Megjithaté, uné si gjyqtar individual kam mendim mospajtues né lidhje me konkludimin e
shumicés dhe nuk pajtohem me mendimin e shumicés.

Si gjyqtar pajtohem me gjendjen faktike si¢ éshté deklaruar dhe paraqgitur né aktgjykim dhe e
pranoj té njéjtén gjendje faktike si té sakté. Gjithashtu, uné si gjyqtar pajtohem me ményrén
se si jané parashtruar dhe paraqgitur né aktgjykim pretendimet e parashtruesit té kérkesés dhe
i pranoj té njéjtat si té sakta.



Megjithaté, nuk pajtohem me analizén ligjore dhe géndrimin e shumicés né lidhje me
pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér shkeljen e té drejtave té garantuara me nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], né lidhje me nenin 6 té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut. Gjithashtu, nuk pajtohem me mendimin e shumicés pér t¢ SHPALLUR
TE PAVLEFSHEM aktgjykimin [Pml. nr. 310/220] té 28 prillit 2021 té Gjykatés Supreme té
Kosovés; aktgjykimin [PAKR. nr. 328/19] té 20 gushtit 2019 té Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés
dhe aktgjykimin [PKR. nr. 37/2019] té 17 dhjetorit 2019 té Gjykatés Themelore né Prishting;

Pér sa mé sipér dhe né pajtim me rregullin 56 t€ Rregullores sé punés sé€ Gjykatés Kushtetuese,
pér té ndjekur dhe shpjeguar mé lehté dhe garté mendimin tim mospajtues (I) do té rikujtoj
pretendimet kryesore t€ parashirueses sé kérkesés (II) té€ kryejé vlerésimin e
kushtetutshmérisé, né lidhje me pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér parimin e
barazisé sé arméve dhe parimin e kontradiktoritetit dhe pranueshmériné e provave né
proceduré; (IIT) té kryejé vlerésimin e kushtetutshmeérisé, né lidhje me pretendimin e
parashtrueses sé kérkesés pér shkeljen e t€ drejtés pér t€ marré né pyetje déshmitarét; (IV) té
béjé vlerésimin e kushtetutshmeérisé, né lidhje me pretendimin e parashtrueses sé kérkesés pér
shkeljen e t€ drejtave gjaté marrjes sé déshmisé sé [X.X.], i cili né até kohé ishte i mitur, i njéjti
éshté shqyrtuar vetém né prani té punonjés social dhe jo psikologut. (V) té shprehé mendimin
mbi detyrimin pér t€ vendosur maseé t€ pérkohshme sipas detyrés zyrtare (ex officio); (VI) té
paragesé njé pérfundim né lidhje me shkeljet e pretenduara té té drejtave t€ parashtrueses sé
kérkesés.

(I) Rikujtojmé pretendimet kryesore té parashtrueses sé kérkesés

1. Sé pari, rikujtoj thelbin e rastit, i cili ka té€ b&jé me aktakuzén e Prokurorisé Themelore
né Prishtiné - Departamenti pér krime t€ rénda, kundér parashtrueses sé kérkesés nén
dyshimin se ka kryer veprén penale ,, Vrasje e réndé“ nga neni 179, paragrafi 1, pika 1.3.
dhe 1.4, KPRK. Gjykata Themelore, me aktgjykimin e saj [PKR. 37/2019], e shpalli
parashtruesen e kérkesés fajtore pér kryerjen e veprés penale gé i ngarkohej dhe e dénoi
me 25 (njézet e pesé) vjet burgim. Mé pas, parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né
Gjykatén e Apelit kundér akigjykimit t€ Gjykatés Themelore pér shpalljen e saj fajtore,
duke pretenduar se ka pasur shkelje té dispozitave penale dhe vértetim t€ gabuar té
gjendjes faktike. Prokuroria Themelore gjithashtu parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore, duke kérkuar g€ parashtruesja e
kérkesés t€ dénohet me dénim mé té rénd€. Gjykata e Apelit aprovoi pjesérisht ankesén
e parashtrueses sé kérkesés, por edhe sipas detyrés zyrtare, duke ndryshuar aktgjykimin
e Gjykatés Themelore vetém né lidhje me cilésimin juridik té veprés penale, né ményré
qé Gjykata e Apelit pér veprén penale pér té cilén parashtruesja e kérkesés éshté
shpallur fajtore, ligjérisht e cilésoi si vepér penale “vrasje e réndé” nga neni 179,
paragrafi 1, pika 3 e KPRK-sé. Gjykata e hodhi poshté ankesén e Prokurorisé Themelore
si dhe ankesat e tjera té parashtrueses sé kérkesés si té pabazuara. M€ pas, parashtruesja e
kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé né Gjykatén Supreme, kundér
aktgjykimeve té shkallés mé t€ ulét. Gjykata Supreme me aktgjykimin [PML. nr.
310/2020] refuzoi si t€ pabazuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé t€ parashtruar
nga parashtruesja e kérkesés.

2.  Tégjitha kéto gjetje t€ gjykatave té rregullta, duke pérfshiré edhe aktgjykimin e Gjykatés
Supreme, kontestohen nga parashtruesja e kérkesés né Gjykaté, té cilat mund té
pérmblidhen né vijim:

i) Parashtruesja e kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta kané shpérfillé provat
materiale t€ paragitura nga mbrojtja e parashtrueses s€ kérkesés dhe se né asnjé
instancé gjygésore nuk éshté pranuar té paraqiten prova gé, sipas mendimit té




an

saj, do t€ mbéshtesnin mbrojtjen “lidhur me dhunén permanente qé viktima ka
ushtruar ndaj paraqitéses sé kérkesés, pér cka éshté dénuar me burg nga
autoritetet gjyqésore té Francés”, si dhe refuzimi i kérkesés pér ekspertizé
psikiatrike, e cila sipas saj do té vértetonte gjendjen e saj mendore né momentin
e kryerjes sé veprés penale;

ii)  akigjykimet e t€ gjitha shkalléve gjyqésore bazohen né prova té papranueshme
dhe shton se sipas pretendimeve té saj, gjykatat e rregullta i kané shpérfillur
detyrimet ligjore duke specifikuar se provat jané marré pérmes kanaleve
joformale nga geverité e vendeve t€ huaja, si¢ ndodhi né rastin e sigurimit té
provave dhe provave té tjera materiale, raportet e hetimit t€ vendit t€ ngjarjes si
dhe raportet e ekzaminimit mjeko-ligjor t€ dorézuara nga Franca, té cilat jané
prova té papranueshme, pérveg rasteve kur provat shogérohen me njé deklaraté
nga geveria franceze ose autoritetet pér zbatimin e ligjit se provat jané marré
dhe siguruar né pajtim me ligjin e atij vendi.

iii) ME tej, parashtruesja e kérkesés pretendon se gjaté marrjes s€ déshmisé nga
[X.X.], i cili ishte i mitur, i njéjti éshté marré né pyetje vetém né prani té
punonjésit social dhe jo t€ njé psikologu; si dhe

iv) Krejt né fund, parashtruesja e kérkesés pretendon se paragrafi 4 i nenit 31 té
Kushtetutés éshté shkelur si pasojé e pamundésisé sé saj pér té marré né pyetje
té térthorté déshmitarét dhe ekspertét, déshmia e té ciléve ndikoi qé
parashtruesja e kérkesés té shpallej fajtore.

NEé thelb, parashtruesja e kérkesés pretendon se vendimi i kontestuar ka shkelur dy
parime t€ garantuara nga e drejta pér njé gjykim té drejté dhe t€ paanshém té garantuar
me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés,
konkretisht: (i) parimin e barazisé sé arméve dhe parimin e procedurés sé
kontradiktoritetit dhe pranueshmériné e provave né proceduré; (ii) e drejta pér t€ marré
né pyetje déshmitarét si dhe iii) gjaté marrjes sé déshminé sé [X.X.], i cili ishte i mitur
né até kohé, i njéjti u mor né pyetje vetém né prani t€ punétorit social dhe jo té njé
psikologu.

NEé kété drejtim, do t'i shqyrtoj pretendimet e mésipérme duke iu referuar praktikés sé
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), né bazé té
sé cilés Gjykata, né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore
t€ garantuara me Kushtetuté.

Vlerésimi i kushtetutshmeérisé, n€ lidhje me pretendimin e parashtrueses
sé kérkesés né€ lidhje me parimin e barazisé sé arméve dhe parimin e
kontradiktoritetit dhe pranueshmériné e provave né proceduré

Lidhur me kété, rikujtoj edhe njé heré pretendimet e parashtrueses sé kérkesés lidhur
me administrimin e provave nga gjykatat e rregullta, t€ cilat ajo i ka paraqitur edhe né
kérkesén e saj pér mbrojtjen e ligjshmérisé, e cila éshté dorézuar né Gjykatén Supreme.

Para sé g]lthash parashtruesja e kérkesés pretendon para GJykates se “nuk i éshté lejuar
prezantimi i provave té prezantuara nga mbrojtja e saj, qé kané té béjné me léndime
té shumta trupore [...] té€ prezantuara nga mbrojtja pérmes fotografive té shumta gé i
Jjané prezantuar gjykatés por nuk jané vlerésuar fare nga gjykata por jané injoruar
sikur ato té mos ekzistonin fare”, Né lidhje me kété, parashtruesja e kérkesés shton se
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né asnjé instancé gjyqésore nuk éshté pranuar shqyrtimi i provave, té cilat, sipas saj, do
té ishin né favor té mbrojtjes.

Parashtruesja e kérkesés né lidhje me kété pretendim gjithashtu shton se: “gjykatat e
kané shpérfille detyrimin ligjor nga neni 290 par 6 1 KPP-sé, sipas té cilés dispozité
éshté parashikuar se provat e szguruara pérmes rrugéve joformale nga qeverité e
shteteve té huaja, si¢ ka ndodhur rasti i sigurimit té déshmive dhe provave té tjera
materiale, raportet e kéqyrjes sé vendit té ngjarjes dhe raportet e ekzaminimit mjeko-
ligjor, té dérguara nga Franca, jané prova té papranueshme, nése atyre provave nuk
u éshté bashkéngjitur Deklarata e qeverisé franceze apo autoriteteve pér zbatim té
ligjit se ato déshmi jané siguruar dhe jané marré né pérputhje me ligjin e atij shteti”.

Né shqyrtimin dhe shtjellimin e métejshém té€ pretendimeve té parashtrueses sé
kérkesés, fillimisht do t€ shtjelloj mé tej parimet e pérgjithshme té pércaktuara nga
praktika gjyqésore e Gjykatés, si dhe nga praktika gjygésore e GJEDNJ-sé€ mbi parimin
e barazisé sé€ arméve dhe parimin e kontradiktoritetit, duke pérfshiré parimet e
pérgjithshme lidhur me pranueshmériné e provave né proceduré.

Parimet e pérgjithshme té bazuara né praktikén gjyqésore té Gjykatés, si
dhe praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé né lidhje me parimin e barazisé sé
arméve dhe parimin e kontradiktoritetit, si dhe né lidhje me
pranueshmériné e provave né proceduré

Duke iu referuar praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-s€, né radhé té paré thekson se parimi
i“barazisé s¢ arméve” éshté element i njé koncepti mé té gjeré té gjykimit té drejté (shih
rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues: Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020,
paragrafi 97).

NEé praktikén gjyqésore t& GJEDNJ-sé dhe asaj té Gjykatés €shté theksuar se parimi i
“barazisé sé arméve”, kérkon “ekuilibér té drejté midis paléve” ku secilés palé i duhet
dhéné mundésia e arsyeshme té paraqgesé rastin e tij/saj nén kushtet gé nuk do té
vendosnin até né disavantazh substancial vis-a-vis palés kundérshtare (shih rastin e
Gjykatés KI230/19, cituar mé lart, paragrafi 98; shih edhe rastet ¢ GJEDNJ-sé Yvon
kundeér Francés, Aktgjykim 1 24 korrikut 2003, paragrafi 31 dhe Dombo Beheer B.V.
kundeér Holandés, Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi 33 shih dhe rastet e Gjykatés,
KlIs2/12, parashtrues Adije Iliri, Aktgjykim i 5 korrikut 2013, KI103/10, parashtrues
Shaban Mustafa, Aktgjykim i 20 marsit 2012, paragrafi 40).

Rikujtoj mé tej se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé ka pércaktuar se kérkesa e barazisé
sé arméve, né kuptim té njé ekuilibri té€ drejté midis paléve, vlen né parim si pér rastet
civile ashtu edhe pér ato penale (shih rastin e Gjykatés KI230/19, cituar mé lart,
paragrafi 99; shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-sé Dombo Beher B.V. kundér Holandés,
Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi 33).

Pér mé tepér, theksoj se gjykimi i drejté pérfshin edhe té drejtén e gjykimit né pajtim
me “parimin e kontradiktoritetit”, parim i cili éshté i ndérlidhur me parimin e “barazisé
sé arméve”. (shih rastin e Gjykatés KI230/19, cituar mé lart, para 99).

Pér mé tepér, né kuadér té procedurés penale, GJEDNJ nénvizoi se *[EJshté njé aspekt
themelor 1 sé drejtés pér njé gjykim té drejté gé procedurat penale, pérfshiré edhe
elementet e procedurave té tilla gé kané té béjné me vet procedurén, duhet té jené né
pajtim me parimin e kontradiktoritetit dhe se duhet té ekzistojé barazia e arméve
ndérmjet prokurorisé dhe mbrojtjes” (shih, rastin e GJEDNJ-sé Leas kundér Estonisé,
kérkesa nr. 59577/08, Aktgjykim i 6 marsit 2012, paragrafi 77). Rrjedhimisht, pérkitazi
me parimin e kontradiktoritetit, GJEDNJ theksoi se, né njé proceduré penale, si
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prokuroria ashtu edhe mbrojtja duhet té kené mundésiné qé té kené njohuri dhe té
béjné komente pér té gjitha vérejtjet dhe pér té gjitha provat e paraqgitura nga pala tjetér
(shih, rastin Brandstetter kundér Austrisé, t€ cituar mé lart, paragrafi 67).

Né anén tjetér, pérkitazi me c¢éshtjet qé ndérlidhen me paragitjen e provave dhe
pranueshmériné e tyre, Gjykata po ashtu i referohet praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé
e cila, né parim thekson se “Ndonése neni 6 e garanton té drejtén pér njé proces té
rregullt, ai megjithaté nuk pércakton rregulla pér pranueshmériné e provave si té tillé,
njé fushé kjo qé u pérket pér kété arsye né radhé té paré té drejtés sé brendshme dhe
Jjuridiksioneve kombétare” (shih rastet e GIEDNJ-sé Schenk kundér Zvicrés, paragrafét
45-46 dhe Heglas kundér Republikés Ceke, paragrafi 84). Megjithaté, GJEDNJ ka
nénvizuar se aspekti gé duhet shqyrtuar né kéto raste éshté nése procedura, duke
pérfshiré edhe ményrén se si jané mbledhur provat, ka gené e rregullt né térésiné e saj
(shih rastin e Gjykatés KI230/19, cituar mé lart, paragrafi 102; shih gjithashtu rastet e
GJEDNJ-sé Khan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi 34; P.G. e J.H. kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi 76; dhe Allan kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
paragrafi 42).

Aplikimi i kétyre parimeve né rastin e parashtrueses sé kérkesés

Vérej se parashtruesja e kérkesés i ngriti pretendimet e mésipérme prané gjykatave té
rregullta, duke pérfshiré kérkesén e saj pér mbrojtjen e ligjshmérisé, ku ndér té tjera
deklaroi se dy gjykata té shkallés mé té ulét “duke anashkaluar té drejtén e palés
mbrojtése pér propozimin e provave gé kané té béjné me vértetimin e fakteve
shfajésuese pér té akuzuarén, si¢ ishte edhe propozimi pér ekzaminimin psikiatrik té
saj pér té vertetuar gjendjen e saj psigike né momentin e kryerjes sé veprés penale,
vértetimin e ekzistimit té afektit té akumuluar si pasojé e kegtrajtimit té vazhdueshém

tésajl...]

Sé pari, né lidhje me pretendimin e parashtrueses sé kérkesés se nuk éshté pranuar né
asnjé shkallé gjyqésore té shqyrtohen provat, té cilat, sipas pretendimeve té saj, do té
ishin né favor t€ saj, né bazé t€ sa mé sipér dhe duke iu referuar procedurave prané
gjykatave té rregullta, vecanérisht pér sa i pérket paraqitjes sé provave nga kéto gjykata,
Gjykata sé pari i referohet aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore, e cila vendimin e saj pér
dénimin e parashtrueses sé kérkesés e ka bazuar né njé sasi té€ konsiderueshme té
provave personale dhe materiale té propozuara nga palét pér procedurat, si leximi i
deklaratave té disa déshmitaréve, t€ cilét jané marré nga shteti francez, dégjimi i
déshmitaréve H.S, E.H, A.S dhe X.X. né shqyrtimin gjyqésor, leximi i procesverbaleve
té shumta gé jané pérpiluar para autoriteteve franceze. (duke pasur parasysh se vepra
penale éshté kryer né shtetin e Francés ku parashtruesja e kérkesés jetonte sé bashku
me t€ ndjerin A.S) raporti i autopsisé gjyqésore i pérpiluar nga Instituti i Mjekésisé
Ligjore, certifikata e vdekjes pér té ndjerin (ish-bashkéshortin e parashtrueses sé
kérkesés) té nxjerra mé 29 shtator 2018, té cilat jané té€ numéruara né ményreé shteruese
né aktgjykimin e Gjykatés Themelore.

ME tej, i referohem edhe aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit, pérmes té cilit konstatohet
se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Themelore i ka vlerésuar provat né pajtim me
dispozitat e nenit 362, paragrafi 2 i KPPK-s€, ndérsa pér provat kontradiktore, ka
vepruar né pajtim me dispozitat e nenit 370, paragrafi 7, t&€ KPPK-s€, duke theksuar
plotésisht se cilat fakte dhe pér cilat arsye i konsideron té vértetuara apo t€ paprovuara,
prandaj Gjykata e Apelit ka gjetur se Gjykata Themelore ka dhéné shpjegime té
mjaftueshme té cilat Gjykata e Apelit e konsideron t€ drejta. Gjykata e Apelit, lidhur me
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, ka theksuar se gqasjen ndaj fakteve vendimtare e kishte
té drejté dhe té ligjshme, ashtu gé asnjé ¢éshtje nuk mbeti e paqarté apo e paprovuar dhe
pérvegse u vértetuan si¢ duhet, té njéjtat u arsyetuan plotésisht dhe sakté..
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Gjithashtu, i referohem edhe pjesés specifike té vendimit té Gjykatés sé Apelit, e cila
lidhet me pretendimin e parashtrueses sé kérkesés se provat e propozuara nga mbrojtja
e parashtrueses sé kérkesés nuk jané shqyrtuar dhe né lidhje me kété pretendim,
Gjykata e Apelit. shton se Gjykata e shkallés s€ paré né kété rast ka marré parasysh
provat materiale té propozuara nga avokati mbrojtés i t€ pandehurés dhe pér té siguruar
t€ njéjtat nga shteti i Francés., “mirépo nga shkresat e léndés dhe nga provat e tjera
materiale vértetohet se edhe provat né fjalé, gjykata e shkallés sé paré i ka marré
parasysh dhe até sidomos té dhéna pérkitazi me té kaluarén e té akuzuarés dhe tani té
ndjerit, né kuptim té jetés bashkéshortore, pastaj nga deklarata e déshmitaréve —
fqinjéve té akuzuarés ka vértetuar edhe sjelljen e té akuzuarés ndaj tani té ndjerit,
sjellje kéto, pra, gé nuk kané gené té atij niveli gé do té mund té konkludohej se vetém
tani i ndjeri ka pasur sjellje té dhunshme, ngase edhe pér té akuzuarén déshmitarét né
fjalé kané vértetuar sjellje agresive té akuzuarés né raport me té ndjerin, prandaj,
Gjykata e shkallés sé paré, me té drejté ka refuzuar pér sigurimin edhe té provave tjera
materiale nga shteti i Francés, pérkitazi me faktet dhe rrethanat né fjalé.”

Né vazhdim té shqyrtimit té kétij pretendimi, rikujtoj arsyetimin nga Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme [PML. nr. 310/2020] té 28 prillit 2021, pérmes té cilit éshté refuzuar
si e pabazuar kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmeérisé dhe e cila arsyeton si né vijim:
”Pérkitazi me shkelje té ligjit penal si¢ del nga pérmbajtja e kérkesés, mbrojtésja
pretendon se né rastin konkret éshté shkelur ligji penal, ngase sipas mbrojtjes sé té
dénuarés dhe provave materiale e dénuara ka vepruar né mbrojtje té nevojshme si
pasojé e abuzimit seksual té té ndjerit me té miturin dhe kegtrajtimin apo dhunén e
pérdorur té té ndjerit ndaj té dénuarés natén kritike, e té cilat rrethana flasin pér
vrasje té kryer né mbrojtje té nevojshme nga neni 179, par. 1 pika 3 lidhur me nenin 12
par. 1 pérkatésisht 4 té KPRK-sé. Mirépo, kéto pretendime kjo gjykaté i vleréson si té
pabazuara. Sé pari, né kété ¢éshtje juridiko penale nuk rezulton kontestues fakti se
raportet bashkéshortore né mes té dénuarés dhe té ndjerit nuk ishin té mira dhe se i
ndjeri ka pérdorur dhuné ndaj té dénuarés, por pérkitazi me momentin kritik nuk ka
déshmitar okular té ngjarjes.[...] sa i pérket propozimit té mbrojtéses pér ekspertizén
psikiatrike pér té vértetuar gjendjen psikike té té dénuarés né momentin e kryerjes sé
veprés penale, kjo gjykaté vleréson se gjykata e shkallés sé paré me té drejté ka
refuzuar njé propozim té tillé dhe né kété drejtim ka dhéné arsye té qarta té cilat si té
drejta i aprovon edhe kjo gjykaté. E dénuara fillimisht kishte jetuar me familjen e té
dénuarit, pastaj kishin shkuar né Francé dhe atje njé kohé kishte jetuar vetém dhe
sipas kérkesés sé saj edhe i ndjeri kishte shkuar né Francé pér té jetuar me té [...]
Pastaj, nga shkresat e léndés nuk rezulton asnjé prové qé e argumenton faktin se e
dénuara natén kritike kishte pésuar léndime nga i ndjeri, andaj edhe pretendimet né
kété drejtim jané té pabazuara dhe pér kété gjykaté nuk éshté e qarté se né cka
mbrojtja e mbéshtet kété pretendim. Né fakt, rezulton se gjykata ka refuzuar té
administroj raportet mjekésore para ngjarjes kritike, por né shkresat e léndés nuk ka
prova gé e argumentojné faktin se e dénuara natén kritike kishte pésuar léndime nga
i ndjeri.

ME tej, né dritén e sa mé sipér, vérej se parashtruesja e kérkesés u shpall fajtore pas
analizimit té njé numri té madh provash t€ paraqitura nga mbrojtja e saj si dhe nga palét
e tjera, dhe nga e gjithé kjo rezulton se parashtruesja e kérkesés kishte mundésiné té
paragiste prova qé mund té ndikojné né lirimin e saj nga fajésia.

ME tej, né lidhje me pretendimin e parashtrueses sé kérkesés se aktgjykimet e shkalléve
mé té uléta bazohen né prova gé, sipas mendimit té saj, nuk pérmbushin standardet e
pércaktuara me ligj pér t'u konsideruar si prové, rikujtoj arsyetimin e Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit [PAKR. nr. 133/2020] e cila gjaté shqyrtimit t€ kétij pretendimi shtoi
se té gjitha provat e marra nga shteti francez jané pérpunuar né pérputhje me dispozitat
ligjore té kétij té€ fundit, “gé do té thoté se sipas dispozitave té Ligjit pér Bashképunim
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Juridik Ndérkombétar té Kosouvés, té gjitha provat gé sigurohen nga Shteti tjetér duhet
té jené té proceduara konform dispozitave té atij shteti, gjé qé edhe ka ndodhur né
rastin konkret“.

ME tutje, citoj Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, ku né ndérlidhje me kété pretendim
shton se “...jané té pabazuar pretendimet se kéto prova nuk jané siguruar né ményreé
té ligishme, ngase nga shkresat e lendés rezulton se provat e siguruara nga autoritetet
Franceze jané marré konform dispozitave té kodit té procedurés penale té Francés dhe
si té tilla edhe i jané dorézuar autoriteteve vendore. Né fakt, mbrajtésja vetém citon
dispozitat ligjore té kodit té procedurés penale (neni 209 par. 6 té KPPK-sé) por nuk e
konkretizon faktin se né ¢ka konsiston kundérligjshméria e tyre, e pérveg késaj ato nuk
jané prova e vetme apo vendimtare pér gjetjen e fajésisé si¢ u tha edhe mé lart, ngase
e dénuara e ka pranuar faktin se e ka kryer vrasjen por nén pretekstin se ka gené e
sulmuar/...]

Né dritén e parimeve té pérgjithshme t€ GJEDNJ-sé t€ pérmendura mé lart dhe
arsyetimit té gjykatave té rregullta, né radhé té paré konsideroj se né rastin e
parashtrueses sé kérkesés, gjykatat e rregullta kané€ marré vendimet e tyre né pérputhje
me standardet e kérkuara pér njé gjykim té drejté dhe t€ paanshém dhe vendimmarrja
e tyre nuk éshté bazuar jo vetém né njé prové, por né disa prova, té cilat Gjykata
Themelore i ka cituar né aktgjykimin e saj dhe té cilat mé voné jané konfirmuar edhe
nga Gjykata e Apelit edhe nga Gjykata Supreme.

Gjithashtu vérej se procedura penale kundér parashtrueses sé kérkesés ishte e drejté né
térési, pasi gjykatat respektuan té drejtén e mbrojtjes. Lidhur me kéte, GJykata véren se
né proceduren prané gjykatave té rregullta parashtrueses sé kérkesés i éshté dhéné
mundésia, pérmes pérfagésuesit té saj ligjor, t€ propozojé prova si dhe t'i kundérshtojé
ato, me prova gé jané paraqitur gjaté procedureés penale.

Prandaj, bazuar né arsyetimin e mésipérm, vérej se parashtruesja e kérkesés nuk arriti
té€ déshmojé se né rastin e saj gjykatat e rregullta nuk kané administruar prova né
pérputhje me kérkesat e nenit 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé si dhe parimet
e pércaktuara né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, t€ cilat gjithashtu pérfshihen né
dispozitat pérkatése t€ procedurés penale, prandaj konsideroj se kéto pretendime té
parashtrueses sé kérkesés jané té pabazuara.

Vlerésimi i kushtetutshmérisé, né lidhje me pretendimin e parashtrueses
sé kérkesés pér shkeljen e sé drejtés pér t'i marré né pyetje té térthorté
déshmitarét

Parashtruesja e kérkesés pretendon se ajo nuk e kishte mundésiné t€ merrte né pyetje
déshmitarin i cili, sipas fjaléve té saj, ndikoi me déshminé e tij qé parashtruesja e
kérkesés té shpallej fajtore.

Rikujtoj se kriteret e pérgjithshme né lidhje me t€ drejtén e té akuzuarit pér té marré né
pyetje déshmitarét kundér tij jané elaboruar né detaje né praktikén gjyqésore té
Gjykatés né rastin KI14/18, parashtrues Hysen Kamberi, Aktgjykim i 15 janarit 2020,
paragrafét 47 deri né 76, dhe né té cilin aktgjykimi bazohet né dy rastet e GJEDNJ-sé,
Al-Khawaja dhe Tahery kundér Mbreterisé s¢ Bashkuar, Aktgjykim i 15 dhjetorit 2011
dhe Schatschaschéili kundér Gjermanisé, aktgjykim i 15 dhjetorit 2015.

Né lidhje me kété, theksoj se bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, duke pasur
parasysh se pranueshméria e déshmive éshté né parim ¢éshtje qé duhet té rregullohet
me ligj dhe pérmes gjykatave vendore, bazuar né paragrafin 1 dhe pikén d té paragrafit
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3 té nenit 6 t€ KEDNJ-sé, ajo shqyrton vetém nése procedurat, né térésiné e tyre, jané
zhvilluar né ményré té drejt. (shih rastin e Gjykatés KI14/18, cituar mé lart, paragrafi
46; shih, gjithashtu rastet e GJEDNJ-sé, Al-Khawaja dhe Tahery kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 118; Schatschaschwili kundér Gjermanise, cituar
mé lart, paragrafi 101; dhe Seton kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykimi i 12
shtatorit 2016, paragrafi 57). Kéto dispozita, megjithaté ngérthejné né vetvete
prezumimin kundér pérdorimit t€ déshmive jashtégjyqésore kundér té akuzuarit né njé
proceduré penale. E njéjta vlen edhe kur njé déshmi e tillé mund té jeté né favor té
mbrojtjes (shih rastin e Gjykatés KI14/18, cituar mé lart, paragrafi 46).

Pérveg késaj, bazuar né pikén d té paragrafit 3 té nenit 6 t€ KEDNJ-sé dhe praktikés
pérkatése gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, para se njé i akuzuar t€ mund té dénohet, té gjitha
déshmité kundér tij duhet t€ paragiten né praniné e tij né njé seancé dégjimore publike
me géllim té dhénies s€ mundésisé€ sé kundérshtimit t€ argumenteve. (shih rastin e
Gjykatés KI14/18, cituar mé lart, paragrafi 47; shih, rastet e GJEDNJ-sé Al-Khawaja
dhe Tahery kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 118;
Schatschaschwili kundér Gjermanisé, cituar mé lart, paragrafi 101; dhe Seton kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 57). Pérjashtimet nga ky parim jané
t€ mundshme, por né asnjé rrethané, nuk mund té cenojné t€ drejtat e mbrojtjes, e té
cilat, si rregull, kérkojné qé té akuzuarit t'i jepet mundési adekuate dhe reale pér té
kundérshtuar dhe pér t€ marré né pyetje déshmitarin kundér tij, qofté kur ai déshmitar
e jep deklaratén ose né njé fazé té mévonshme té procedurés (shih rastin e Gjykatés
KI14/18, cituar mé lart, paragrafi 47; shih, rastet e GJEDNJ-sé Al-Khawaja dhe Tahery
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 118; Hiimmer kundér
Gjermanisé, Aktgjykim i 19 korrikut 2012, paragrafi 38; Luca kundér Italisé, Aktgjykim
i 27 shkurtit 2001, paragrafi 39; Solakov kundér ish Republikés Jugosllave té
Magedonisé, Aktgjykim i 31 tetorit 2001, paragrafi 57; dhe Schatschaschwili kundér
Gjermanisé, cituar mé lart, paragrafi 105). GJEDNJ, megjithaté, gjithashtu ka theksuar
se pérdorimi i deklaratave té marra né fazén e hetimeve policore e gjygésore nuk éshté
né vetvete né kundérshtim me paragrafin 1 dhe pikén d t€ paragrafit 3 t€ nenit 6 té
KEDNJ-sé, me kushtin qé té drejtat e mbrojtjes t€ jené respektuar. Si rregull i
pérgjithshém, i akuzuari dhe mbrojtja e tij duhet té kené mundési adekuate pér té
kundérshtuar dhe pyetur déshmitarin pérkatés, ose kur i njéjti ka béré deklaratén ose
né njé fazé té mévonshme té procedurés gjygésore. (shih rastin e Gjykatés Kl14/18,
cituar mé lart, paragrafi 47; shih edhe rastet e GJEDNJ-sé Al-Khawaja dhe Tahery
kundeér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 118; Trampeuvski kundér ish-
Republikés Jugosllave té€ Magedonisé, Aktgjykim i 10 korrikut 2012, paragrafi 44; dhe
Schatschaschwili kundér Gjermanisé, cituar mé lart, paragrafi 105).

GJEDNJ gjithashtu ka theksuar se duke marré parasysh vendin qé ka e drejta pér
funksionim té drejté té sistemit gjyqésor né njé shogéri demokratike, ¢do masé qé
kufizon té drejtat e mbrojtjes duhet té jeté rreptésishté e nevojshme. Nése njé masé mé
pak kufizuese mund t€ mjaftojé, atéheré ajo duhet té zbatohet. (shih rastin e GJEDNJ-
sé, Van Mechelen dhe té tjerét kundér Holandés, Aktgjykim i 23 prillit 1997, paragrafi
58). Mundésia e té akuzuarit qé té pérballet me déshmitarét né prani té njé gjyqtari
€shté njé element genésor i njé procesi gjyqésor té drejté. (shih rastin e Gjykatés
KI14/18, cituar mé lart, paragrafi 48; shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-s€, Tardu
kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 shkurtit 2009, paragrafi 74).

Prandaj, GJEDNJ-ja theksoi se nése ndodh ndonjé pérjashtim i till€, atéheré: (i) gjykata
pérkatése duhet sé pari t€ shqyrtojé pyetjen paraprake, pérkatésisht nése ka pasur arsye
té géndrueshme pér pranimin e déshmisé sé déshmitarit né mungesé, duke pasur
parasysh qé, si rregull i pérgjithshém, déshmitarét duhet japin déshmi gjaté shqyrtimit
gjygésor dhe se duhet t€ béhen té gjitha pérpjekjet e arsyeshme pér té siguruar
pjesémarrjen e tyre; (ii) kur déshmitari nuk éshté marré né pyetje né asnjé fazé té
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méparshme t€ procedurés, pranimi i deklaratés sé déshmitarit né vend t€ déshmive té
drejtpérdrejta né proces gjygésor duhet t€ jeté masa e fundit; (iii) pranimi si déshmi i
deklaratave té déshmitaréve né mungesé rezulton né njé disavantazh potencial pér té
akuzuarin, i cili, né parim, duhet té ket€ mundési efektive pér té kundérshtuar déshmité
kundér tij. Né vecanti, ai duhet t€ jeté né gjendje té€ testoj vértetésin€ dhe
besueshmeériné e déshmive té€ dhéna nga déshmitarét, duke siguruar marrjen e tyre né
pyetje né praniné e tij, qofté né kohén kur déshmitari e jep deklaratén ose né njé fazé té
mévonshme gjaté procedurés; (iv) sipas “rregullit t& vetém ose vendimtar” (sole or
decisive rule), nése dénimi i té akuzuarit bazohet vetém ose kryesisht né déshmi té
siguruara nga déshmitaré t€ cilét i akuzuari nuk ka pasur mundési t'i marr né pyetje né
ndonjé fazé té procedureés, t€ drejtat e tij té mbrojtjes jané té kufizuara padrejtésisht; (v)
megjithaté, duke marré parasysh qé pika d e paragrafit 3 té nenit 6 t€ iIKEDNJ-sé duhet
t€ interpretohet né kuptim té rregullsisé sé pérgjithshme té procedurés - “rregulli i
vetém ose vendimtar” nuk duhet t€ zbatohet né ményré jofleksibile; dhe (vi) né veganti,
kur njé deklaraté jashtégjyqésore éshté déshmia e “vetme ose vendimtare” kundér njé
té akuzuari, pranimi i saj si déshmi nuk rezulton detyrimisht né shkelje té paragrafit 1
t€ nenit 6 té¢ KEDNJ-sé. Né njé rast té tillé megjithaté, procedurat gjyqésore duhet t’i
nénshtrohen njé kontrolli rigoroz procedural. Pér shkak té rrezigeve té pranimit té
déshmive té tilla, gjykata pérkatése duhet té€ bazoj vendimin e saj né faktoré
kundérbalancues, duke pérfshiré masat qé lejojné njé vlerésim t€ drejté dhe té duhur té
besueshmeérisé sé déshmisé pérkatése. Kjo do t€ mundésonte qé njé dénim t€ bazohet
né déshmi té tilla vetém nése ato jané mjaftueshém té besueshme (shih rastin e Gjykatés
KI14/18, cituar mé lart, paragrafi 51).

Ndérsa, pérkitazi me testin e zhvilluar né rastin Al-Khawaja and Tahery, pér té
vlerésuar pérputhshmeérin€ me garancité e mishéruara né pikén d té paragrafit 3 t€ nenit
6 t€ KEDNJ-s€é, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, éshté e nevojshme té
shqyrtohen tri ¢éshtje themelore, né ¢do rast kur deklaratat e déshmitaréve qé kané
munguar né shqyrtim gjygésor jané€ pranuar si déshmi né gjykaté. Gjykata duhet té
shqyrtoj nése (i) ka pasur arsye t€ géndrueshme pér mos-pjesémarrjen e déshmitarit né
shqyrtim gjyqésor dhe pér pasojé, pranimin e déshmive jashtégjyqésore té déshmitarit
né mungesé si déshmi né gjykaté; (ii) a ishte déshmia e déshmitarit n€ mungesé baza e
“vetme ose vendimtare” pér dénimin e té akuzuarit; dhe (iii) a ka faktor té mjaftueshém
kundérbalancues, duke pérfshiré garancione té forta procedurale, né ményré qé té
kompensohet disazvantazhi i mbrojtjes si rezultat i pranimit té déshmisé
jashtégjyqésore dhe pér té siguruar qé gjykimi, né térésiné e tij, ka qené i drejté. (shih
rastin e Gjykatés KI14/18, cituar mé lart, paragrafi 52; shih gjithashtu rastet e GJEDNJ-
s€ Schatschaschwili kundér Gjermanisé, cituar mé lart, paragrafi 107; dhe Seton
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 58). Gjykata né vijim do t’i
shijelloj mé detajisht té tri ¢éshtjet e identifikuara.

Zbatimi i kétyre parimeve né rastin konkret

Duke marré parasysh parimet e lartpérmendura né lidhje me té drejtén e té akuzuarit
pér t€ marré né pyetje t€ térthorté déshmitarét kundér tij, uné do t€ vlerésoj mé tej
zbatimin e parimeve té lartpérmendura né kété rast konkret, me géllim gé t€ konstatoj
nése pamundésia t€ merren né pyetje déshmitarét né rastin né shqyrtimin gjyqésor,
deklaratat e té cilit lexohen gjaté shqyrtimit gjygésor, ka rezultuar me shkelje té sé
drejtés pér gjykim té drejté.

S€ pari, vérej se parashtruesja e kérkesés i paraqiti kéto pretendime edhe né gjykatat e
shkallés mé t€ ulét.

S€ pari, i referohem aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore, ku, si¢ u tha mé lart, fajésia e
parashtrueses sé€ kérkesés u vértetua pas njé sasie t€ madhe provash, duke pérfshiré,
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ndér té tjera, deklaratat e déshmitaréve H.S., A.S. si dhe E.H. dhéné gjaté shqyrtimit
gjyqgésor si dhe deklaratat e déshmitaréve CH.J. dhe A.D. té cilat jané lexuar edhe gjaté

shqyrtimit gjygésor.

NE lidhje me kété, rikujtoj aktgjykimin e Gjykatés Themelore [PKR. nr. 37/19], ku ndér
té tjera provat e pérmendura qé jané paraqitur né lidhje me kété rast dhe té cilat jané
dégjimi i déshmitaréve H.S, A.S dhe E.H dhéné gjaté shqyrtimit kryesor, si dhe leximi i
deklaratave/déshmitaréve Ch.J, A.D dhe H.S té dhéna para autoriteteve franceze dhe té
shqyrtuara né kuptim té provave materiale, mé pas njé numér i madh procesverbalesh,
njé raport autopsie mjeko-ligjore, njé certifikaté vdekjeje e 1éshuar mé 29 shtator 2018.

Mé tej, dhe lidhur me kété pretendim, rikujton aktgjykimin e Gjykatés sé€ Apelit, i cili
vértetoi aktgjykimin e Gjykatés Themelore né kété piké, duke theksuar se: “ajo ka béré
analizén e té gjitha provave té proceduara gjaté shqyrtimit gjyqésor, duke pérfshiré
kétu edhe ekspertizén mjeko-ligjore, pastaj, deklaratat e déshmitaréve té dhéna né
seancén e shqyrtimit gjyqgésor, e té cilat edhe ashtu nuk ndryshojné né kuptim té
vértetimit té fakteve themelore, sidomos pérkitazi me vértetimin e fakteve dhe
rrethanave se si erdhi deri tek privimi nga jeta i tani té ndjerit A.S. fakte dhe rrethana
kéto gé nuk i kundérshton as vet e akuzuara, por gé pretendon se né momentin kritik
ka gené e sulmuar nga tani i ndjerti, pér arsye, dhe né lidhje me kété, gjykata e shkallés
sé paré.”

Gjithashtu i referohem edhe Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, ku né arsyetimin e kétij
té fundit, duke u mbéshtetur né nenin 262 té€ KPPK-sé, thekson se: “Né kété ¢éshtje
Jjuridiko penale, duke pasur parasysh faktin se vrasja éshté kryer né Francé, dhe pas
kryerjes sé vrasjes e dénuara ka ardhur né Kosové ku edhe éshté arrestuar éshté
evidente se njé mori provash jané siguruar nga autoritetet e organeve kompetente té
Francés, né mesin e tyre edhe déshmité e déshmitaréve J.C., A. D. dhe H. S. té cekura
né kérkesa dhe kéto déshmi e dénuara nuk ka mundur gé né shqyrtimin gjyqgésor t’i
kundérshtoj pérmes marrjes né pyetje, por nga ky fakt nuk mund té pretendohet se ato
jané té papranueshme si¢ pretendohet né kérkesés, ngase me dispozitén e nenit 262
parashihet se kéto prova nuk e pércaktojné fajsiné e qé né rastin konkret nuk e kané
pércaktuar ngase béhet fjalé pér déshmité e déshimtaréve gé kané treguar peér
raportet e tyre me té ndjerin dhe té dénuaren. Pastaj nuk jané prova kruciale pér ta
vértetuar faktin mé té réndésishém nése natén kritike kishte fjalosje dhe konflikt fizik
né mes té dénuarés dhe té ndjerit ashtu si¢ pretendon mbrojtésja, ngase nuk jané
déshmitaré okular té ngjarjes (né kété ¢éshtje nuk ka déshmitar okular té ngjarjes pér
té treguar se si éshté zhvilluar ngjarja kritike) dhe as qé gjykata i ka vlerésuar si prova
té tilla.”

Duke pasur parasysh arsyetimin e lartpérmendur té Gjykatés Supreme, lidhur me
pretendimin e parashtrueses sé kérkesés se nuk ishte né gjendje té€ kundérshtonte
déshmité e déshmitaréve t€ dhéna para autoriteteve franceze, gjé gé sipas saj ndikoi né
konstatimin e fajit, vérej se déshmité té€ dhéna dhe té cilat u lexuan né seancén gjyqésore
dhe té cilat nuk mund t€ kontestoheshin nga parashtruesja e kérkesés, né radhé té paré
nuk ishin vendimtare pér shpalljen e parashtrueses sé kérkesés fajtore, sepse aktgjykimi
i Gjykatés Themelore bazohej kryesisht né pranimin e fajésisé nga ana e parashtrueses
sé kérkesés, dhe mé pas edhe pér njé sasi t€ konsiderueshme té provave materiale si dhe
né provat e tjera té dhéna né shqyrtimin kryesore té cilat parashtruesja e kérkesés ka
pasur mundési t'i kontestojé.

NEé dritén e té gjitha t€ lartpérmendurave, pas analizimit té shkresave t€ léndés, si dhe
arsyetimeve t€ vendimeve t€ gjykatave t€ rregullta té shkalléve mé t€ uléta, konsideroj
se déshmité e déshmitaréve Ch.J, A.D dhe H.S, t€ cilat vetém jané lexuar. gjaté seancés
gjyqésore dhe qé nuk kané mundur t€ kontestohen nga ana e parashtrueses sé€ kérkesés,
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41.

42.
av)

43.

44.

45.

46.

47.

nuk jané prova vendimtare pér t€ vértetuar faktin g€ éshté meé i réndésishmi né lidhje
me fajésiné e saj, sepse né rastin konkret béhet fjalé pér déshmité e déshmitaréve gé
kané folur né lidhje me marrédhénien ndérmjet parashtrueses s€ kérkesés dhe té
ndjerit, duke shpjeguar se kéta déshmitaré nuk ishin déshmitaré okularé t€ ngjarjes.

Prandaj, duke marré parasysh t€ gjitha sa mé sipér, Gjykata vleréson se fakti qé
déshmité e déshmitaréve Ch.J, A.D dhe H.S vetém jané lexuar né seancén gjyqésore nuk
ka ndikuar gé procedura gjygésore kundér parashtrueses sé kérkesés té€ konsiderohet té
keté gené e padrejté térésiné e saj, si¢ parashikohet né té drejtén pér njé gjykim té drejte,
e cila garantohet me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Prandaj, edhe ky pretendim i parashtrueses sé kérkesés éshté i pabazuar.

Vlerésimi i kushtetutshmérisé né lidhje me pretendimin e parashtrueses sé
kérkesés pér shkeljen e té drejtave gjaté marrjes sé déshmisé sé [X.X.], i cili
né até kohé ishte i mitur, i njéjti éshté marré né pyetje vetém né prani té
punétorit social dhe jo psikologut.

NEé lidhje me két€, rikujtoj edhe njé heré pretendimin e parashtrueses sé kérkeseés, e cila
né kérkesén e saj theksoi se gjaté marrjes né pyetje, né cilésiné e déshmitarit okular
X.X., i mitur, ky i fundit ka dhéné déshminé e tij vetém para njé punétori social dhe jo.
para njé psikologu.

Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés e ka ngritur kété pretendim edhe para té
gjitha instancave t€ tjera gjyqésore.

NE lidhje me kété, rikujtoj Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, i cili né arsyetimin e tij
lidhur me kété pretendim thekson se: “nuk éshté shkelur as dispozita e nenit 130,
paragrafi 5 té KPPK. Né fakt, sipas késaj dispozite me rastin e marrjes né pyetje té
personit 1 cili nuk ka mbushur moshén tetémbédhjeté (18) vjet, sidomos kur ai éshté 1
démtuar me veprén penale veprohet me kujdes qé pyetja té mos ndikoj démshém né
gjendjen e tij mendore. Kur éshté e nevojshme ai pyetet me ndihmén e psikologut pér
femijé, ose pedagogut pér femijé, ose ekspertit tjetér qé éshté profesional. Pra, nga kjo
dispozité del se marrja né pyetje népérmjet psikologut nuk éshté detyrim i gjykatés
por né rast se gjykata e sheh té nevojshme, pra éshté né diskrecion té gjykatés té
vlerésoj se duhet té dégjohet personi qé nuk ka mbush 18 vjet népérmjet psikologut apo
personave té tjeré profesional. Né rastin konkret, Gjykata ka vlerésuar se nuk éshté e
nevojshme, por X.X. éshté marré né pyetje né prezencé té pérfagésuesit té punétorit
social dhe ka vepruar me kujdes té posagém sepse si¢c del nga shkresat e léndés
mbrajtési té gjitha pyetjet ai ka parashtruar népérmjet té dénuarés”.

ME tej rikujtoj se edhe Aktgjykimi i Gjykatés Themelore edhe aktgjykimi i Gjykatés sé
Apelit, me rastin e shqyrtimit té kétij pretendimi, jané né t€ njéjtén linjé me arsyetimin
e Gjykatés Supreme, si dhe né arsyetimin e Gjykata Themelore lidhur me kété ¢éshtje,
thekson se Gjykata Themelore pjesérisht i fali besimin déshmisé sé déshmitarit X.X.
sepse nga déshmia e tij vérehet “se éshté e garté se kéto deklarata jané béré nén
ndikimin e tashmé té akuzuarés Suzana’.

Pér té shqyrtuar kéto pretendime, né radhé té paré do t'i referohem paragrafit 5 té nenit
130 té€ KPPK-sé, i cili pércakton se:

“Me rastin e marrjes né pyetje té personit i cili nuk ka mbushur moshén tetémbédhjeté

(18) vjet, sidomos kur ai éshté démtuar me veprén penale veprohet me kujdes gé pyetja
té mos ndikojé démshém né gjendjen e tij mendore. Kur éshté e nevojshme, ai pyetet
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48.

49.

50.

51.

V)

52.

53-

54.

55.

me ndihmén e psikologut pér fémijé ose pedagogut pér fémijé apo ekspertit tjetér
profesional ”

Duke pasur parasysh sa mé sipér, konsideroj se veté pérmbajtja e paragrafit 5 té€ nenit
130 té KPPK-sé i lejon gjykatave té rregullta t€ drejtén diskrecionale né kuptimin g€ sa
heré qé gjykatat e konsiderojné té nevojshme, i mituri pyetet ose me ndihmén e
psikologut ose njé pedagog ose njé ekspert profesionist. N& bazé té paragrafit 5 t€ nenit
130, parashikohet qé gjaté marrjes né pyetje té té miturve duhet té plotésohen né
ményré alternative kushtet e pércaktuara si “me ndihmén e psikologut, pedagogut ose
ekspertit profesional”.

Né rastin konkret, Gjykata véren se marrja né€ pyetje e X.X.-sé né cilésiné e déshmitarit
éshté béré né prani té punonjésit social, prandaj kushti i treté i paragrafit 5 té nenit 130
té KPPK-sé éshté plotésuar.

Né dritén e asaj qé u tha mé lart, dhe n€ lidhje me kété pretendim, Gjykata arrin né
pérfundimin se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme [Pml. nr. 310/220], éshté i qarté dhe se
trajton t€ gjitha pretendimet thelbésore qé jané paraqgitur nga parashtruesja e kérkesés
né kérkesén pér mbrojtjen e ligijshmérisé si dhe né té gjitha gjykatat e shkalléve mé té
uléta. Nuk ka asnjé argument thelbésor qé Gjykata Supreme apo gjykatat meé té uléta
ta kené 1éné ménjané si t€ paarsyetuar, sic pretendohet nga parashtruesja e kérkesés.
Prandaj, konsideroj se kjo sjellje e gjykatave té rregullta nuk ka ndikuar né faktin qé
procedura gjyqésore ndaj parashtrueses sé kérkesés té konsiderohet té keté gené e
padrejté né térési, si¢ parashikohet né té drejtén pér njé gjykim té drejté, e cila
garantohet me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 t6 KEDNJ-sé.

5Prandaj, edhe ky pretendim i parashtrueses sé kérkesés éshté i pabazuar.

Mendim pér detyrimin pér vendosjen e masés sé pérkohshme sipas
detyrés zyrtare (ex officio)

Konsideroj se kur Gjykata vendosi TE SHPALLE TE PAVLEFSHEM aktgjykimin [Pml
nr. 310/220] t€ 28 prillit 2021 té Gjykatés Supreme t€ Kosovés; aktgjykimin [PAKR. nr.
328/19] té 20 gushtit 2019 t€ Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés dhe aktgjykimin [PKR. nr.
37/2019] té€ 17 dhjetorit 2019 té Gjykatés Themelore né Prishting, éshté dashur té
vendos masén e pérkohshme sipas detyrés zyrtare.

Rikujtoj se neni 271 Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese pércakton se “Gjykata Kushtetuese
sipas detyrés zyrtare ose me kérkesé té palés mund té vendos pérkohésisht masa te
pérkohshme ndaj njé ¢éshtjeje qé éshté objekt 1 procedurés, nése kéto masa jané té
nevojshme pér té evituar rrezige ose déme té pariparueshme, ose nése marrja e kétyre
masave té pérkohshme éshté né interes publik”.

Duke pasur parasysh se gjykata vendosi té€ anulojé té gjitha aktgjykimet né bazé té té
cilave parashtruesja e kérkesés ishte duke vuajtur dénimin me burg, konsideroj se
gjykata ishte e detyruar qé sipas detyrés zyrtare té vendoste njé masé té pérkohshme qé
do talinte parashtruesen e kérkesés né paraburgim deri né vendimin e paré té gjykatave
té rregullta.

Konsideroj se kur Gjykata vendosi TE SHPALLE TE PAVLEFSHEM aktgjykimin [Pml.
nr. 310/220] té€ 28 prillit 2021 t€ Gjykatés Supreme té Kosovés; aktgjykimin [PAKR. nr.
328/19] t€ 20 gushtit 2019 té Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés dhe aktgjykimin [PKR. nr.
37/2019] té€ 17 dhjetorit 2019 té Gjykatés Themelore né Prishtiné, nuk ka mé asnjé bazé
ligjore gé parashtruesja e kérkesés t€ géndrojé né burg apo né paraburgim, sepse
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parashtruesja e kérkesés ishte duke vuajtur dénimin me burg né bazé té aktgjykimeve
té anuluara.

56. Duke marré parasysh se fajésia e parashtrueses sé kérkesés, e cila veté e pranoi kryerjen
e vepreés penale, me té cilén ajo ngarkohet, moscaktimi i masés sé pérkohshme gé do ta
mbante parashtruesen e kérkesés né paraburgim deri né marrjen e vendimit té paré té
gjykatés sé rregullt, pér mendimin tim, ishte detyrim i késaj Gjykate pér t€ shmangur
mundésiné e lirimit té parashtrueses sé kérkesés dhe pengimin té pérséritjes sé
procedurés sé urdhéruar nga Gjykata Kushtetuese pérmes kétij aktgjykimi.

(V) Pérfundim né lidhje me shkeljet e pretenduara té té drejtave té
parashtrueses sé kérkesés

1. Bazuar né sa mé sipér, dhe duke marré parasysh shqyrtimet e pretendimeve té
parashtrueses sé kérkesés né kérkesén e saj:

L PAJTOHEM me konkluzionin e Gjykatés qé¢ TA DEKLAROJE kérkesén té
pranueshme;
II. KONSIDEROJ SE Gjykata éshté dashur t&¢ KONSTATOJE se aktgjykimi [Pml.

nr. 310/220] i 28 prillit 2021 i Gjykatés Supreme té Kosovés; aktgjykimi
[PAKR. nr. 328/19] i 20 gushtit 2019 i Gjykatés sé Apelit té Kosovés dhe
aktgjykimi [PKR. nr. 37/2019] i 17 dhjetorit 2019 i Gjykatés Themelore né
Prishtiné nuk kané shkelur té drejtat e parashtrueses sé kérkesés té garantuara
me nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut;

III. KONSIDEROJ SE Gjykata éshté dashur TE LE NE FUQI JURIDIKE
aktgjykimin [Pml. nr. 310/220] té 28 prillit 2021 t€ Gjykatés Supreme té
Kosovés; aktgjykimin [PAKR. nr. 328/19] t€ 20 gushtit 2019 té Gjykatés sé
Apelit t€ Kosovés dhe aktgjykimin [PKR. nr. 37/2019] té 17 dhjetorit 2019 té
Gjykatés Themelore né Prishting;

Iv. PAJTOHEM me konkluzionin e Gjykatés q¢ TA REFUZOJE kérkesén e
parashtrueses pér vendosjen e maseés sé pérkohshme;

V. KONSIDEROJ SE Gjykata, sipas detyrés zyrtare, né pajtim me nenin 27 té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese, éshté dashur t€ vendosé maseé té pérkohshme
me té cilén do té caktonte paraburgimin e parashtrueses deri né marrjen e
vendimit té paré té Gjykatés Themelore pér masén e sigurimit té pranisé sé té
pandehurés né proceduré.

Mendimi mospajtues €shté paraqitur nga gjyqtari;
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