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Ocena ustavnosti presude
Vrhovnog suda Kosova Pml. br. 310/220 od 28. aprila 2021. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remyzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija, i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva
1.  Zahtev je podnela Suzana Zogéjani Sekiraqa, koja se trenutno nalazi na izdrzavanju

kazne u Popravnom centru u Lipljanu i koju pred Sudom zastupa Kosovare Kelmendi,
advokat iz Pristine (u daljem tekstu: podnositeljka zahteva).



Osporena odluka

2,

Podnositeljka zahteva osporava presudu [Pml. br. 310/220] Vrhovnog suda Republike
Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 28. aprila 2021. godine. Osporenom
presudom je odbijen, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti podnet s presude
[PKR. br. 37/2019] Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 24.
januara 2020. godine i presude [PAKR. br. 133/2020] Apelacionog suda Republike
Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 3. jula 2020. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je razmatranje ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda,
kojom su navodno povredena osnovna prava i slobode podnositeljke zahteva
zagarantovane ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na praviéno sudenje)
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov
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Zahtev je zasnovan na stavu 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava,
¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka), 27. (Privremene mere) i 47. (Individualni
zahtevi) Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilima 32. [PodnoSenje podnesaka i odgovora] i 56. [Zahtev za uvodenje
privremenih mera] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom
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Dana 27. avgusta 2021. godine, podnositeljka je putem poste dostavila zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), koji je u Sudu registrovan 30. avgusta
2021. godine.

Dana 1. septembra 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Radomira
Labana za sudiju izvestioca i Vete za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi (predsedavajuéa), Safet Hoxha i Nexhmi Rexhepi (¢lanovi).

Dana 8. septembra 2021. godine, Sud je obavestio zastupnika podnositeljke o
registraciji zahteva. Istog dana, Sud je obavestio i Vrhovni sud o registraciji zahteva.

Dana 19. oktobra 2021. godine, podnositeljka zahteva je dostavila Sudu dodatne
informacije u vezi sa sluajem, (i) poja$njavajuéi navode koje je iznela i u prvobitnom
zahtevu; i (ii) podnela dokumenate (zapisnike koje su saéinili francuski organi vlasti i
druge dokumente) koji su takode dostavljeni uz prvobitni zahtev.

Dana 29. oktobra 2021. godine, podnositeljka zahteva je ponovo dostavila Sudu dodatne
informacije u vezi sa sluéajem.

Dana 19. januara 2022. godine, Vefe za razmatranje je razmotrilo predlog sudije
izvestioca i odludilo da se sludaj razmotri na jednoj od narednih sednica, nakon
dodatnih dopuna.

Dana 15. februara 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo predlog sudije
izvestioca 1 preporuku da se zahtev podnositeljke proglasi neprihvatljivim, ali je
vectinom ocenilo da je zahtev prihvatljiv. Sudija izvestilac je na osnovu stava (4) pravila
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58. (Razmatranje i glasanje) Poslovnika, trazio od predsednice Suda da se imenuje drugi
sudija iz vec¢ine, kako bi pripremio nacrt presude u skladu sa predlogom veéine sudija.
Na osnovu gore navedenog pravila, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi, kao jednog od ¢lana Vela za razmatranje, da pripremi nacrt
presude u skladu sa ve¢anjem i glasanjem veéine.

Dana 10. marta 2022. godine, podnositeljka zahteva je ponovo dostavila Sudu dodatne
informacije u vezi sa slucajem.

Dana 22. marta 2022. godine, Sud je obavestio Osnovni sud o registraciji slucaja i trazio
od njih da dostave Sudu kompletan spis predmeta.

Dana 30. marta 2022. godine, Osnovni sud u Pristini je dostavio Sudu kompletan spis
predmeta.

Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred
predsednicom Republike Kosovo, kojom prilikom je otpoéeo njegov mandat u Sudu.

Dana 5. juna 2023. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda da obavesti Sud o tome da
li je podnositeljka zahteva, osim zahteva Sudu, podnela i neko drugo vanredno pravno
sredstvo u vezi sa osporenom presudom.

Dana 6. juna 2023. godine, Osnovni sud je obavestio Sud da je podnositeljka zahteva,
dana 4. aprila 2023. godine, podnela zahtev za ponavljanje krivi¢nog postupka protiv
presude [PKR. br. 37/19] Osnovnog suda od 24. januara 2020. godine.

Dana 6. jula 2023. godine, sudija Selvete Gérxhaliu-Krasniqi je iznela Sudu nacrt
presude.

Istog datuma, Sud je ve¢inom odludio: (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) utvrdio
da presuda [Pml. br. 310/220] od 28. aprila 2021. godine Vrhovnog suda Kosova;
presuda [PAKR. br. 133/2020] od 3. jula 2020. godine Apelacionog suda i presuda
[PKR. br. 37/2019] od 24. januara 2020. godine Osnovnog suda u Pristini nisu u
saglasnosti sa stavovima 1 i 4 ¢lana 31. Ustava i tackom (d) stava 3 ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima; (iii) da proglasi nistavom presudu [Pml. br. 310/220]
od 28. aprila 2021, godine Vrhovnog suda Kosova; presudu [PAKR. br. 133/2020] od 3.
jula 2020. godine Apelacionog suda; i presudu [PKR. br. 37/2019] od 24. januara 2020.
godine Osnovnog suda u Pristini; i (iv) da vrati stvar na presudivanje Osnovnom sudu
u Pristini u skladu sa zakljuécima ove presude.

U skladu sa pravilom 61 (Suprotno misljenje) Poslovnika o radu Suda, sudija Radomir
Laban je pripremio suprotno misljenje, koje ¢e se objaviti zajedno sa ovom presudom.

Pregled ¢injenica
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Iz spisa predmeta proizilazi da su podnositeljka zahteva i pokojni A.S. bili u braénom
odnosu od 2007. godine.

Na osnovu spisa predmeta, proizilazi da je 20. oktobra 2007. godine, u Regionalnoj
policijskoj upravi — Pristina, na osnovu sistema podataka (u daljem tekstu: ISPK),
“pokrenut predmet pod brojem 2007-AC-1653 Porodi¢no nasilje, u kome je Zrtva
nasilja u porodici bila podnositeljka zahteva. Dana 1. novembra 2007. godine,
podnositeljka zahteva je podnela kriviénu prijavu Osnovnom tuZilagtvu u Pristini protiv
A.S.-a.
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Takode prema spisima predmeta proizilazi da je podnositeljka zahteva, 2010. godine,
otisla da Zivi u Republici Francuskoj, a posle odredenog vremena tamo je otiSao i njen
suprug, sada pokojni A.S. Pozivajuéi se uvek na spise predmeta, Sud primeéuje da se
dana 2. decembra 2013. godine; 16. decembra 2013. godine; 24. decembra 2013. godine
i 31. decembra 2013. godine, podnositeljka zahteva nekoliko puta obraéala francuskim
organima vlasti i razli¢itim organizacijama, prijavljujuéi “/...] fizic¢ko, psihicko,
ekonomsko nasilje [...J”, koje je njen pokojni suprug A.S. vrsio nad njom.

Isto tako, prema spisima predmeta, od 16. decembra 2013. godine do 31. marta 2014.
godine, nevladina organizacija “Soldarité des Femmes“ iz Besansona je pruzila utociste
podnositeljki zahteva zbog konstantnog prijavljivanja nasilja u porodici od strane
podnositeljke zahteva, kao Sto su ‘[...] vredanje, stalne kritike, desta kontrola 1
praéenje, ponizavanje, ismevanje, pretnje, oduzimanje novca, unistavanje pokuéstva
1 licnth dokumenata, brutalno prebijanje, povladenje po podu i ¢upanje za kosu,
Samaranje 1 udaranje pesnicama” [...J%, ona ¢ak precizira da je ,,... njthovo dete bilo
svedok svog ovog nasilja”.

Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da je, dana 30. jula 2014. godine, “Sluzba za
zastitu majki 1 beba u Venisjeu” u izvestaju koji je pripremljen u vezi sa slucajem
podnositeljke zahteva, izmedu ostalog, navela — “gospodin je poceo da vrsi nasilje nad
gospodom 1 X.X. U okviru nase spectjalnosti i struc¢nosti u vezi sa ovim pojavama
dominacije u porodici, a posebno sa supruzni¢kim nasiljem, situacija koja je opisana
u periodu kada nam se gda ZOGEJANI udata SEKIRAQA ¢&inila posebno zabrinutom
za svoju 1 bezbednost svog sina. Ponovni nastavak zajednickog braénog Zivota, nas je
u odgovoru na tipi¢an obrazac situacija supruzni¢kog nasilja, primorao da
alarmiramo sluzbe za zastitu dece”.

Dana 26. juna 2018. godine, Apelacioni sud u Lionu donosi odluku protiv A.S. sa
sledeéim obrazloZenjem:“Zato $to je u Venisjeu, dana 13. maja 2018. godine, na
nacionalnoj teritoriji i sve vreme otkriveno pet dana danonoéno vrsio namerno nasilje
nad svojom suprugom, ne obavljajuéi svoj posao kako treba i ne vodeéi brigu o sebi 1
detetu i gdi Suzana SEKIRAQA, kao njen suprug, uglavnom udarajuéi je, prekrsio
zakon 1z ¢lana 22-13 stav 1.6, ¢lana 132-80 Kriviénog zakonika ...”. [Napomena Suda:
ovaj citat je preveden sa zvani¢nog dokumenta na francuskom jeziku koji Sud poseduje
u spisima predmeta].

Dana 7. avgusta 2018. godine, nakon prijave koju je podnositeljka zahteva podnela
protiv svog bivSeg supruga A.S, Sud u Lionu je osudio A.S. na kaznu zatvora u trajanju
od 3 meseca, uslovnu kaznu zatvora u trajanju od 2 godine kao rezultat porodi¢nog
nasilja koje je on vrsio nad podnositeljkom zahteva.

Ispostavlja se da je dana 21. septembra 2018. godine, suprug podnositeljke zahteva,
pokojni A.S., liSen Zivota. Istog dana, podnositeljka zahteva se iz Republike Francuske
zaputila za Republiku Kosovo. Prema izvestaju sadinjenom od strane “Direction
Generale de la Police Nacionale, Direction de Cooperation Internationale” od 2.
oktobra 2018. godine, upuéenom Ambassade de France au Kosovo, se kazZe [...] “naime,
prui elementi istrage nam omoguéavaju da saznamo da je supruga preminulog
zajedno sa dvoje dece Zurno napustila porodi¢no prebivaliste u periodu izmedu 20. 1
21. septembra 2018. godine. Datum odlaska ili polaska Zene poklapa se sa datumom
smrti muZa, a ¢ini se da je porodicéni kontekst bio veoma napet, sto nas je navelo da
posumnjamo da je Zena mozda imala jaku aktivnu ulogu u izvrSenju ubistva’.

Dana 3. oktobra 2018. godine, izdat je sudsko-medicinski izvestaj o obdukciji, koji
opisuje sve specifi¢nosti u vezi sa dogadajem koji se desio.
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Dana 4. oktobra 2018. godine, francuski organi vlasti su u potrazi za podnositeljkom
zahteva raspisali dva medunarodna naloga za hapSenje: (i)“Medunarodni nalog za
hapsenje “... posto nam ¢injeniéni elementi u postupku omoguéavaju da shvatimo da
Je Suzana ZOGEJANTI u proslosti bila Zrtva fizickog nasilja od strane svog supruga ...”,
i (ii) Evropski nalog za hapsenje; jer su “U postupku predstavljeni éinjeniéni elementi
da je nad Suzanom ZOGEJANI u proslosti njen suprug vrsio nasilje i da se sada
sumnjiéi da je ona izvrsila kriviéno delo ili da je udestvovala u kriviécnom delu [...]".

Ispostavlja se da se podnositeljka zahteva 4. oktobra 2018. godine javila Ambasadi
Republike Francuske u Pristini i istog dana je uhapSena od strane organa Republike
Kosovo.

Pregled cinjenica povezanih sa kriviénim postupkom protiv podnositeljke
zahteva
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Sud primecuje da je podnositeljka zahteva, dana 4. oktobra 2018. godine, uhapsena od
strane kosovskih organa, zbog sumnje da je izvr$ila kriviéno delo “Tesko ubistvo” nad
svojim suprugom A.S.

Dana 8. februara 2019. godine, Osnovno tuzilastvo u Pristini-Odeljenje za teska kriviéna
dela (u daljem tekstu: Osnovno tuzilastvo), je podiglo optuznicu (PP. br. 261/18) protiv
podnositeljke zahteva zbog osnovane sumnje da je izvrsila krivi¢no delo “Tesko ubistvo”
iz ¢lana 179. stav 1. tacka 1.3 1 1.4 Krivi¢nog zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu:
KZRK).

Dana 24. januara 2020. godine, nakon odrZavanja nekoliko rodista za glavni pretres,
Osnovni sud u Pristini-Odeljenje za teska krivi¢na dela (u daljem tekstu: Osnovni sud)
je doneo presudu [PKR. br. 37/19], kojom je podnositeljku zahteva oglasio krivom za
izvrSenje kriviénog dela za koje je optuZena, odnosno krivi¢nog dela “Tesko ubistvo”nad
svojim suprugom A.S, iz ¢lana 179. stav 1. tacka 1.3 i 1.4 KZRK-a i izrekao joj kaznu
zatvora u trajanju od 25 (dvadeset pet) godina, u koju joj je uradunato i vreme
provedeno u pritvoru od 5. oktobra 2018. godine pa nadalje. Takode, podnositeljka
zahteva je gore pomenutom presudom obavezana da plati i troSkove kriviénog
postupka.

U obrazloZenju presude Osnovnog suda je, izmedu ostalog, navedeno da je Osnovni sud
na glavnom pretresu “[...] obradio i izveo sve licne i materijalne dokaze koje su
predloZile stranke u postupku, 1 to svedoka-osteéenog [H.S, E.H, A.S i X.X.]”, svedoka
koje je predlozilo Drzavno tuZilastvo, a takode obradeni su i izvedeni i brojni dokazi koji
su u obrazloZenju gore navedene presude taksativno pomenuti, kao $to je ¢itanje iskaza
nekoliko svedoka [J.Ch, A.D, H.S, F.L, B.P i L.S.] primljenih od francuskih vlasti,
saslusanje nekoliko svedoka tokom glavnog pretresa, ¢itanje brojnih zapisnika
sastavljenih pred francuskim vlastima (obzirom na to da je krivi¢no delo izvrSeno u
drzavi Francuskoj u kojoj su i Ziveli podnositeljka zahteva i preminuli A.S.), sudsko-
medicinski izve$taj koji je sastavio Institut za sudsku medicinu, izvod iz mati¢ne knjige
umrlih za pokojnog izdat 29. septembra 2018. godine.

Dalje, u obrazloZenju presude Osnovnog suda se, izmedu ostalog, istie da “/...] na
osnovu nacina na koji je ovo kriviéno delo izursila optuzena Suzana Zogéjani-
Sekiraga, kod iste je postojao direktan umisljaj i upornost da izvr$i kriviéno delo
teskog ubistva, koje ubistvo je izvrseno u okviru dve kvalifikacione okolnosti, kao sto
Jje lisenje Zivota ¢lana porodice, u konkretnom sluéaju sada pokojnog supruga [A.S] i
podmuklo ubistvo, tako $to je do liSenja Zivota doslo dok je pokojni spavao [...]. Na
osnovu ovakvog d¢injeni¢nog stanja, nakon analize i ocene svih iskaza i materijalnih
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dokaza koji su izvedeni tokom glavnog pretresa, iskaza svedoka i protivreéne 1
neosnovane odbrane optuZene Suzana Zogéjani Sekiraqga, sa¢inivsi rezime svih ovih
okolnosti utvrdenih na glavnom pretresu, odnosno da je optuZena veoma opustena
izasla 1z kuée sa svojom decom 1 putovala satima ne ispoljavajuéi nikakvu zabrinutost
zbog svojth postupaka [...]”.

Tokom glavnog pretresa u Osnovnom sudu u Pristini, podnositeljka zahteva je takode,
izmedu ostalog, traZila da se obavi njen psihijatrijski pregled u vezi sa momentom
izvrSenja krivicnog dela, te je u vezi sa tim pretresno veée Osnovnog suda odbilo ovaj
konkretan zahtev podnositeljke zahteva. Podnositeljka zahteva je takode tvrdila da su
iskazi svedoka koji su samo proditani na glavnom pretresu, i sa kojima podnositeljka
zahteva nije imala priliku da se suodi, pro€itani u suprotnosti sa odredbama Zakona o
kriviécnom postupku Republike Kosovo i trazila je da se uzmu u obzir iskazi prema
kojima ¢e se utvrditi da je ista bila Zrtva nasilja u porodici. Odbrana podnositeljke
zahteva je traZzila da joj se dozvoli suocenje sa svedocima, ¢iji su iskazi samo proditani
na glavnom pretresu i kojima su, prema reéima podnositeljke zahteva, nepravilno
prikazani njen karakter i bra¢ni odnosi izmedu nje i njenog supruga.

U vezi sa konkretnim zahtevom podnositeljke za obavljanje psihijatrijskog pregleda,
Sud podseéa na obrazloZenje Osnovnog suda koji je odbio taj zahtev, naglasavajuéi da,
“sud do sada nije imao pred sobom nijedan ubedljiv dokaz, koji je barem pouzdan, da
je optuZena ispoljila bilo kakvo ponasanje koje bi dovelo u pitanje sposobnost njenih
radnji, naprotiv, preduzete radnje dokazuju upravo suprotno, odnosno, radnje koje su
preduzete kriti¢ne noéi i njeno ponasanje i sposobnost da upravlja automobilom na
tako dugom putovanju bez ikakvih problema i prituzbi, da krije eventualno
emocionalno stanje zbog ovih radnji od svoje dece, da se u spisima predmeta ne nalazi
nijedan lekarski izvestaj éak ni o prethodnom rutinskom psihijatrijskom pregledu, pa
éak da ni posle ovog dogadaja nije pregledana od strane nekog lekara psihijatra, sve
ove okolnosti iskljuéuju apsolutnu moguénost da se dovede u pitanje sposobnost
razumevanja njenih postupaka i direktan umisljaj za izazivanje konkretne posledice”.

Nadalje, Osnovni sud je u svojoj presudi naglasio: “/...J ni navod optuzene Suzane da je
delovala u stanju teskog dusevnog Soka, sa druge tacke gledista, odnosno navodno
zlostavljanje pokojnog [...], apsolutno ne stoji, buduéi da takvo stanje ¢injenica nije
dokazano nijednim liénim ni materijalnim dokazom, pri éemu je i sam maloletnik, koji
Jje tokom davanja svog iskaza, izmedu ostalog, naglasio da je spavao, da nije ¢uo nista
zbog teskog sna, dok je sama optuzena ispricala scenario nepostojeceg dogadaja u vezi
sa navodnim zlostavljanjem maloletnika, éak bi joj i Hi¢kok pozavideo na tome kako
Jje izgradila takav izmisljeni scenario”.

Osnovni sud je u obrazloZenju presude takode naglasio da podnositeljka zahteva nije
postupala u uslovima nuzne odbrane, uzimajuéi u obzir okolnosti pod kojima je kriviéno
delo izvr§eno i da je prilikom odredivanja vrste i visine kazne, kao oteZavajuée okolnosti
uzeo okolnosti izvr§enja kriviénog dela, upornost podnositeljke zahteva da izvr$i
krivi¢no delo, njeno ponasanja nakon izvrenja kriviéno dela. Sto se ti¢e olaksavajuéih
okolnosti, Osnovni sud je u obrazloZenju presude istakao da ,nije nasao olakSavajucée
okolnosti u konkretnom slucaju”.

Neutvrdenog datuma, Osnovno tuzZilastvo je ulozilo Zalbu Apelacionom sudu protiv gore
navedene presude Osnovnog suda, sa predlogom da se ta presuda preinadi i
podnositeljki zahteva izrekne kazna zatvora stroZija od one koja je izrecena.

Neutvrdenog datuma, podnositeljka zahteva je takode izjavila Zalbu Apelacionom sudu
protiv gore pomenute presude Osnovnog suda, zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog
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postupka, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede krivi¢nog zakona i odluke o
kazni, sa predlogom da se predmet vrati na ponovno sudenje. Podnositeljka zahteva je
u svojoj zalbi, izmedu ostalog, (i) ponovo trazila da se obavi njen psihijatrijski pregled
za period u kome je izvrsila kriviéno delo; (ii) ponovo je navela da su iskazi svedoka koji
su samo procitani na glavnom pretresu i sa kojima podnositeljka zahteva nije imala
priliku da se suodi, izvedeni kao dokazi u suprotnosti sa odredbama Zakonika o
kriviénom postupku Republike Kosovo; i (iii) podnositeljka zahteva je tvrdila da je
svedok X.X., odnosno njen sin, tokom davanja svog iskaza saslu$an bez prisustva
psihologa.

Dana 29. aprila 2020. godine, Apelaciono tuZilastvo je podneskom (PPA/I. br. 140/20)
predloZilo da se Zalba Osnovnog tuzilastva u Pristini usvoji, kao osnovana.

Dana 3. jula 2020. godine, Apelacioni sud je presudom [PAKR. br. 133/2020] odludio
sledece:

L Delimi¢no je usvojio Zalbu podnositeljke zahteva u odnosu na kvalifikaciju
krivi¢nog dela, ali i po sluzbenoj duznosti, preinadivsi presudu [PKR. 37/2019]
Osnovnog suda od 24. januara 2020. godine, samo u odnosu na pravnu
kvalifikaciju kriviénog dela, tako da je Apelacioni sud kriviéno delo za koje je
podnositeljka zahteva oglagena krivom, pravno okvalifikovao kao krivi¢no delo
“tesko ubistvo” iz ¢lana 179. stav 1. podstav 3. KZRK-a, ostavljajuéi na snazi
odluku o kaznjavaju, odnosno presudu [PKR. 37/2019] Osnovnog suda od 24.
januara 2020. godine, kojom je podnositeljka zahteva osudena na kaznu zatvora
u trajanju od 25 godina;

1L Zalbe Osnovnog tuZilagtva u Pri$tini-Odeljenje za teSka krivi¢na dela, kao i Zalbe
po drugim osnovama podnositeljke zahteva, odbio kao neosnovane i potvrdio
gore navedenu presudu Osnovnog suda.

U presudi Apelacionog suda se, izmedu ostalog, dodaje da je: “prvostepeni sud je ocenio
dokaze u skladu sa odredbama ¢lana 361. st. ZKPK-a, dok je u pogledu protivreénih
dokaza postupio u skladu sa odredbama ¢lana 370. st. 7. ZKPK-a, iznoseéi iscrpno koje
¢injenice 1 iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, ocenivs$i protivrecéne
dokaze, odnosno on je izvrsio analizu svih dokaza izvedenih na glavnom pretresu,
ukljudujuéi i sudsko-medicinsko vestadenje, zatim iskaze svedoka date na rodistu za
glavni pretres, a koji se ni tako ne razlikuju u smislu utvrdivanja osnovnih éinjenica,
a posebno u odnosu na utvrdivanja ¢injenica i okolnosti kako je doslo do liSavanja
Zivota sada pokojnog [A.S.], koje éinjenice i okolnosti ne osporava ni sama optuzena”.

Kao rezultat toga, Apelacioni sud je smatrao da je prvostepeni sud imao pravilan i
zakonit pristup prema odluénim dinjenicama. Apelacioni sud je naglasio da je
prvostepeni sud uzeo u obzir i izveo veliki broj dokaza i materijalnih dokaza za koje je
podnositeljka zahteva predlozila da se pribave od drZzave Francuske. Apelacioni sud je
dalje naglasio da je Osnovni sud uzeo u obzir podatke koji se odnose na proslost
podnositeljke kao i pokojnog A.S, a iz kojih proizilazi da nije samo pokojni imao
nasilni¢ko ponas$anje, i ovaj nalaz zasniva na iskazima svedoka [J.Ch, A.D, H.S, F.L, B.P.
i L.S.], za koje svedoke, uprkos stalnim zahtevima podnositeljke da se suodi sa istima,
odbijen je od strane Apelacionog suda. U vezi sa napred navedenim, Apelacioni sud je
dalje u svojoj presudi, pozivajuéi se na iskaze svedoka koji su samo proéitani na glavnom
pretresu i sa kojima je podnositeljka zahteva traZila da se suodi, istakao ‘7...J jer su i za
optuZenu dotic¢ni svedoci potvrdili agresivno ponaSanje optuzene u odnosu na sada
pokojnog, daje imala nasilnicko ponasanje, tako daje prvostepeni sud s pravom odbio




47.

48.

49.

50.

51.

predlog da se pribave i drugi materijalni dokazi od drzave Francuske koji se odnose
na predmetne ¢injenice i okolnosti”.

Apelacioni sud je dalje odbijanje Osnovnog suda da se obavi psihijatrijski pregled
podnositeljke zahteva potkrepio sa sledeéim obrazloZenjem: “[...J ne ispostavlja da je
ista bila pod uticajem abnormalnog ponasanja koje bi dovelo u pitanje stanje
uracunljivosti optuzeno, posebno kada se zna da je ista, nakon $to je izvrsila kriviéno
delo, potpuno smireno pokupila decu i posla za Kosovo™.

Dalje, navod podnositeljke zahteva da je presuda Osnovnog suda zasnovana na
neprihvatljivim dokazima, pozivajuéi se i na iskaz maloletnog X.X.. Apelacioni sud je
odbio kao neosnovan, jer je, prema ovom sudu, ,,/[...] isti sasluSan u prisustvu soctjalnih
radnika CSR-a [Centra za socijalni rad] u Pristini®.

Takode, pozivajuéi se na dokaze pribavljene od Republike Francuske, Apelacioni sud je
naglasio da su isti procesirani u skladu sa zakonskim odredbama drZave Francuske,
dodajuéi da ’[...J] prema odredbama Zakona o medunarodnoj pravnoj saradnji
Kosova, si dokazi koji su pribavljeni od druge drzave moraju biti procesirani u skladu
sa odredbama zakona te drzave”.

Dalje, navod podnositeljke zahteva koji se odnosi na povredu krivi¢nog zakona u
pogledu kvalifikacije kriviénog dela, Apelacioni sud je smatrao osnovanim. Sto se tice
poslednje navedenog, Apelacioni sud je ocenio da je: “(...] u konkretnom slucéaju
povreden kriviéni zakon na Stetu optuzene, kada je sud optuzenu oglasio krivom za
kriviéno delo tesko ubistvo iz ¢lana 179. st. 1. podst. 3. 1 4. KZK-a, za kuvalifikacionu
Jormu kriviénog dela predvidenog stavom 1. podstav 4. ¢élana 179. KZK-a [...] da
inkriminisuée radnje optuZene, opisane kao u izreci prvostepene presude, okvalifikuje
kao kriviéno delo tesko ubistvo iz stava 179. st. 1. podst. 3. KZK-a, zbog ¢ega je i odlucio
da se prvostepena presuda preinadi tako da inkriminiSuée radne optuZene, opisane
kao u izreci prvostepene presude, okvalifikuje kao kriviéno delo iz élana 179. st. 1.
podst. 3. KZK-a, to stoga Sto podst. 4 pomenute odredbe, sadrZi kvalifikacionu formu
kriviénog dela ubistvo, kada je ubistvo izvrseno sa elementima surovosti i lukavstva

[.T.

Dana 28. oktobra 2020. godine, podnositeljka zahteva je podnela Vrhovnom sudu
zahtev za zaStitu zakonitosti protiv dve niZestepene presude, navodeéi da je doslo do
bitnih povreda odredaba kriviénog postupka i povrede kriviénog zakona. Podnositeljka
zahteva je, izmedu ostalog, navela:

i) da su obe niZestepene presude donete na osnovu neprihvatljivih dokaza i
konkretno tvrdi da je oglasena krivom uglavnom na osnovu iskaza nekoliko
svedoka datih pred francuskim organima vlasti, a koje ni podnositeljka zahteva,
ni njena odbrana, nisu imale priliku da ospore ni u jednoj fazi postupka, uprkos
njenim stalnim zahtevima, ¢ime bi se, prema podnositeljki zahteva, razjasnila
kljuéna ¢injenica “ko je bio napadad ili agresor”,

ii) njen slucaj pred redovnim sudovima nije tretiran kao predmet nasilja u
porodici, jer bi se time, prema njenim re¢ima, razjasnilo stanje afekta kao
posledica “njenog kontinuiranog zlostavljanja [...]”;

iii) prvostepena presuda je takode zasnovana i na dokazima koji, po njenom
misljenju, ne ispunjavaju standarde odredene zakonom da bi se smatrali
dokazom;

iv) niZestepeni sudovi nisu dali razloge svaki pojedinaéno i u medusobnoj
povezanosti za ¢itav niz materijalnih dokaza, kao $to je kriminalna proslost
pokojnika, ¢injenica da je pokojni prijavljivan od strane podnositeljke zahteva
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53.

v)

vi)

vii)

zbog vrSenja nasilja u porodici na Kosovu i tokom boravka u Republici
Francuskoj;

prvostepeni sud je, prilikom uzimanja iskaza od X.X. koji je maloletan, u¢inio
povredu kriviénog zakona, jer tokom davanja iskaza nije ucestvovao psiholog,
vet samo socijalni radnik;

povreda krivicnog zakona prilikom odbijanja njenog zahteva za psihijatrijski
pregled u vreme izvrenja kriviénog dela; i

neozbiljnost drugostepene presude se izrazava i u ¢injenici da se na stranici 3
iste presude pozivaju na ¢injenice drugog predmeta.

Dana 28. aprila 2021. godine, Vrhovni sud je presudom [PML. br. 310/2020] odbio, kao
neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti koji je podnela podnositeljka zahteva.

Vrhovni sud je u svojoj presudi, povodom navoda podnositeljke zahteva, izmedu
ostalog, istakao sledece:

i)

ii)

iii)

Povodom navoda podnositeljke zahteva da je oglagena krivom uglavnom na
osnovu iskaza svedoka uzetih u Francuskoj, a koje ona nije imala priliku da
ospori, Vrhovni sud je naglasio da je s obzirom na to da je ubistvo izvr$eno
u Francuskoj i uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je podnositeljka zahteva nakon
izvrSenja krivi¢nog dela dosla na Kosovo, gde je i uhapsena, oligledno da je
¢itav niz dokaza pribavljeni od francuskih organa vlasti, medu kojima i iskazi
nekoliko svedoka koji su samo proditani tokom glavnog pretresa, bez
moguénosti da se suo€i sa njima. Vrhovni sud je dodao da niZestepeni sud
ove dokaze nije smatrao kljuénim, iz razloga §to ,[...J] nisu odevici dogadaja
kako bi pokazali kako se kritiéni dogadaj odvijao, niti ih je sud ocenio kao
takve dokaze”;

Povodom navoda podnositeljke zahteva da je i prvostepena presuda takode
zasnovana na dokazima koji ne ispunjavaju standarde odredene zakonom da
bi se smatrali prihvatljivim dokazima, Vrhovni sud je istakao sledece: “/...J
iz spisa predmeta proizilazi da su dokazi pribavljeni od francuskih organa
vlasti dobijeni u skladu sa odredbama kriviénog postupka Francuske i kao
takvi su predati domaéim organima vlasti. Zapravo, branilac samo citira
zakonske odredbe Zakonika o kriviénom postupku (¢lan 219. st. 6. ZKPK-
a) ali ne konkretizuje ¢injenicu u ¢emu se sastoji njthova nezakonitost;

Sto se ti¢e konkretnog navoda podnositeljke zahteva da redovni sudovi nisu
izneli razloge ,jedan po jedan i u medusobnoj povezanosti“ za éitav niz
materijalnih dokaza, kao $to je kriminalna proslost pokojnog, ¢injenica da je
pokojni prijavljivan zbog nasilja u porodici i na Kosovu i u Francuskoj,
Vrhovni sud je naveo da “...J iz spisa predmeta proizilazi da je pokojni
evidentiran od strane policijskih organa kao osumnjiCen za mnoga
kriviéna dela, ali ova &injenica nije relevantna u odnosu na kriviéno delo
koje je izvrseno nad njim [...]”;

Povodom navoda podnositeljke zahteva da je prvostepeni sud prilikom
uzimanja iskaza od maloletnog X.X., u¢inio povredu krivi¢nog zakona zbog
toga $to prilikom uzimanja njegovog iskaza nije udestvovao psiholog veé
samo socijalni radnik, Vrhovni sud je ocenio da u ovom sludaju nije
povreden ¢lan 130. stav 5. Zakonika o krivicnom postupku, jer ova odredba
kaze da se prilikom saslu$anja lica koje nije navrsilo 18 (osamnaest) godina,
a posebno ako je to lice o$te¢eno krivicnom delom, postupa obazrivo. Iz ove
odredbe, prema Vrhovnom sudu, “/...J] proizilazi da saslusanje preko




psihologa nije obaveza suda, veé ako sud smatra daje to potrebno, odnosno
to je u diskreciji suda [...] U konkretnom sluéaju sud je ocenio da nije
potrebno, veé je X.X. saslusan u prisustvu predstavnika socijalnog
radnika”;

V) U vezi sa navodom podnositeljke zahteva o povredi kriviénog zakona
prilikom odbijanja njenog zahteva za psihijatrijski pregled u vreme izvrSenja
kriviénog dela, Vrhovni sud je istakao da je prvostepeni sud s pravom odbio
zahtev, navodedi jasne razloga za to odbijanje. Nadalje, u vezi sa ovim
navodim, Vrhovni sud dodaje da ne proizilazi nijedan dokaz koji
argumentuje ¢injenicu da podnositeljka zahteva nije bila sposobna da
odgovara za svoje radnje u trenutku izvrSenja krivi¢nog dela; i

vi) Na kraju, povodom navoda da se na treéoj stranici presude Apelacionog suda
poslednje navedeni poziva na drugi predmet, Vrhovni sud je u obrazloZenju
svoje presude naglasio, “...J ovaj sud ocenjuje da se u konkretnom sluc¢aju
radi o tehni¢kom propustu koji je uéinjen prilikom otpremanja presude,
odnosno fotokopiranja, $to presudu ne ¢ini nerazumljivom [...J".

Navodi podnosioca zahteva

54.

55.

56.

57

58.

Podnositeljka zahteva tvrdi da su osporene odluke redovnih sudova donete uz povredu
njenih osnovnih prava i sloboda zagarantovanih ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-
a.

Prvo, podnositeljka zahteva navodi da je do povrede stava 4. ¢lana 31. Ustava doslo kao
posledica povreda odredaba ZKPK-a, odnosno (i) stava 2. ¢lana 7. (Op$ta obaveza
utvrdivanja potpunih i istinitih ¢injenica); (ii) stava 2. ¢lana 9. (Ravnopravnost strana
u postupku); (iii) stava 6. ¢lana 219. (Prikupljanje prihvatljivih dokaza tokom istrage);
(iv) stava 5. ¢lana 130. (Opsti uslovi za svedodenje i ispitivanje u prethodnom postupku
ili posebna dokazna moguénost); (v) stava 2. i 3. ¢lana 257. (Opsta pravila izvodenja
dokaza) i (vi) ¢lana 262. (Dokazi kao osnov krivice) ZKPK-a. U sustini, prema
podnositeljki zahteva, ¢injenica da ista nije imala moguénost da ospori iskaze svedoka,
odnosno da se suodi sa relevantnim iskazima, rezultirala je povredom stava 4. ¢lana 31.
Ustava.

U svom zahtevu, podnositeljka zahteva naglagava da joj tokom glavnog pretresa “[...J
nije bilo dozvoljeno da predodi dokaze koje je podnela njena odbrana, a koji se odnose
na visestruke telesne povrede u predelu vrata, lica i ruku koje je pretrpela kriticne noce
od sada pokojnog, koje je odbrana predodila brojnim fotografijama koje su predocene
sudu, ali th sud uopste nije ocenio veé su ignorisane kao da uopSte ne postoje”.
Podnositeljka zahteva tvrdi da su ignorisani i materijalni dokazi koje je predodila
odbrana podnositeljke zahteva.

Podnositeljka zahteva dalje tvrdi da ni na jednoj sudskoj instanci nije prihvac¢eno da se
izvedu dokazi koji bi, prema njenim refima, i8li u prilog odbrani, “[...] u vezi sa
permanentnim nasiljem koje je Zrtva vrsila nad podnositeljkom zahteva, zbog cega je
osuden na kaznu zatvora od strane sudskih organa Francuske”.

Podnositeljka zahteva dalje navodi da je doslo do povrede stava 4. ¢lana 31. Ustava usled

njene nemoguénosti da ispita svedoke i vestake ¢iji su iskazi samo procitani na glavnom
pretresu i sa kojima ona nije imala priliku da se suoéi, uprkos njenim stalnim zahtevima,
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a koji su svojim iskazima uticali na to da ona bude oglasena krivom i osudi na kaznu
zatvora u vremenskom trajanju od 25 (dvadeset i pet) godina.

Nadalje, podnositeljka zahteva tvrdi da je bez razumnog opravdanja i uprkos njenom
zahtevu pred svim sudskim instancama, odbijen i zahtev za psihijatrijski pregled, kojim
pregledom bi se, prema njenim re¢ima, utvrdilo njeno psihicko stanje u trenutku
izvrSenja krivi¢nog dela, dodavsi da je u trenutku izvrSenja krivi¢nog dela ista bila zrtva
nasilja u porodici upravo od strane pokojnog A.S.

Podnositeljka zahteva dodaje da je prilikom ispitivanja u postupku pred Osnovnim
sudom u svojstvu svedoka ocevica, X.X. koji je bio maloletan, dao svoj iskaz samo pred
socijalnim radnikom, a ne i pred psihologom:.

Podnositeljka zahteva tvrdi da su presude svih sudskih instanci zasnovane na
neprihvatljivim dokazima, te dodaje da su se, “/...J] sudovi oglusili o zakonsku obavezu
iz ¢lana 290. st. 6. ZKP-a, kojom odredbom je predvideno da dokazi koji su dobijeni
nezvanicno od inostranih vlada drZava, kao $to je to bilo u slu¢aju pribavljanja iskaza
i drugih materijalnih dokaza, izvestaja o uvidaju na licu mesta 1 izvestaja o sudsko-
medicinskom ispitivanju, koje je poslala Francuska, predstavljaju neprihvatljive
dokaze, ako nisu propraéeni izjavom francuske vlade ili organa unutrasnjih poslova
da su ti dokazi dobijeni i uzeti u skladu sa zakonom te drzave”.

Na kraju, podnositeljka zahteva trazi od Suda da usvoji zahtev kao prihvatljiv i da se
poniste presude redovnih sudova kako bi se ,,stvorili uslovi za praviéno i nepristrasno
sudenje”.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 22.
[Direktna primena medunarodnih prava i instrumenatal]

Ljudska prava i slobode, koja su utvrdena slede¢im medunarodnim sporazumima
1 instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direktno se primenjuju na
teritoriji Republike Kosovo i1 imaju premoé, u sluéaju konflikta, nad svim
zakonskim odredbama i ostalim aktima javnih institucija:

(2) Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i protokoli iste;
(7) Konvencija o pravima deteta;

Amandman br. 26 [usvojen od strane Skupstine Republike Kosovo 25. septembra
2020. godine, objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo 30. septembra 2020.
godine]

U ¢élanu 22. nakon stava (8) dodaje se novi stav (9), 1 glast:

(9) Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama 1

nasilja u porodici.

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
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1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima 1 obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u slu¢ajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da
Jje iskljucivanje Stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njthovo prisustvo moglo
naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti
privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nadin.

4. Svako ko je optuzen za kriviéno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu
razjasniti ¢injenice.

5. Svako ko je optuZen za kriviéno deo ée se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaze
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.

Clan 50.
[Prava deteta]

1. Deca imaju pravo na zastitu i brigu koja je neophodna za njihovo blagostanje.
[..]

3. Svako dete ima pravo da bude zasti¢eno od nasilja, zlostavljanja i eksploatacije.
4. Sve radnje koje se tice deteta, preduzete od strane drZzavnih javnih ili privatnih
institucija, moraju biti u najboljem interesu deteta.

5. Svako dete uZiva pravo na redovne liéne i neposredne kontakte sa oba roditelja,
osim ako neka nadleZna institucija smatra da je to u suprotnosti sa najboljim
interesima deteta.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Svako, tokom odluéivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona. Presuda se izrice javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuditi s celog ili s
dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u
demokratskom dru$tvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita
privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u
posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za kriviéno delo smatrace se nevinim sve dok se ne dokaze
njegova krivica na osnovu zakona.

Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u porodici

[usvojena 7. aprila 2011. godine od strane Saveta Evrope i uvrstena na
listu medunarodnih konvencija i pravnih instrumenata u ¢lanu 22.
Ustava putem Amandmana br. 26 od 28. septembra 2020. godine]

Glaval
Ciljevi, definicije, princip jednakosti i nediskriminacije, opste obaveze
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Clan 3.
Definicije

(b)*Nasilje u porodici” oznadava svako delo fizickog, seksualnog, psihic¢kog,
odnosno ekonomskog nasilja do kojeg dolazi u okviru porodice ili domaéinstva,
odnosno izmedu bivsih ili sadasnjih supruZnika ili partnera, nezavisno od toga da
li poéinilac deli ili je delio isto boraviste sa Zrtvom.

Glava IV
Zastita i podrska

Clan 18.
Opste odredbe

L...]

3) Strane obezbeduju da mere, koje preduzimaju u skladu sa ovim poglavljemn,
budu: — zasnovane na razumevanju nasilja nad Zenama 1 nasilja u porodici iz
rodne perspektive 1 da su usmerene na ljudska prava i bezbednost Zrtve; —
zasnovane na integrisanom pristupu, koji uzima u obzir odnos izmedu Zrtava,
pocinilaca, dece i njithovog Sireg druStvenog okruZenja; — usmerene na
izbegavanje sekundarne viktimizacije; — usmerene na osnazivanje i ekonomsku
nezavisnost Zena Zrtava nasilja; — omogucéene, tamo gde je to prikladno, u istim
prostorijama za razlicite usluge namenjene zastiti i podrSci Zrtava; -
odgovarajuée za specifiéne potrebe ugrozenih lica, uklju¢ujuéi i decu Zrtve, i da su
im dostupne.

4) Pruzanje usluga ne sme da zavisi od spremnosti Zrtve da podnese prijavu ili
svedodi protiv bilo kog poc¢inioca.

5) U skladu sa svojim obavezama i prema medunarodnom pravu, strane se
obavezuju da preduzmu odgovarajuée mere za pruzanje konzularne i druge zastite
i podrske svojim drZzavljanima i drugim Zrtvama, koje imaju pravo na tu zastitu.

KONVENCIJA O PRAVIMA DETETA
Clan 3.

1. U svim aktivnostima koje se tiéu dece, bez obzira da li ih preduzimaju javne ili
privatne institucije socijalnog staranja, sudovi, administrativni organi ili
zakonodavna tela, najbolji interesi deteta biée od prvenstvenog znadaja.

2. Strane ugovornice se obavezuju da detetu obezbede takvu zastitu i brigu koja je
neophodna za njegovu dobrobit, uzimajuéi u obzir prava i obaveze njegovih
roditelja, zakonskih staratelja ili drugih pojedinaca koji su pravno odgovorni za
dete i u tom cilju ée preduzeti sve odgovarajuée zakonodavne i administrativne
mere.

3. Strane ugovornice ¢e obezbediti da se institucije, sluzbe i ustanove odgovorne za
brigu ili zastitu dece prilagode standardima koje su utvrdili nadlezni organi,
posebno u oblasti sigurnosti, zdravlja, u pogledu broja i podobnosti osoblja, kao 1
struc¢nog nadzora.

ZAKON BR. 02/L-17 O SOCIJALNIM I PORODICNIM USLUGAMA
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Clan 7.
Uloga centra za socijalni rad

[..]

7.1. Svaka opstina osniva Centar za Socijalni Rad kao javnu ustanovu koja ima
Jedno ili vise odeljenja (u daljem tekstu: CSR). Centar ima svoje osoblje koje se
sastoji od struénih radnika sa odgovarajuéim kvalifikacijama i obukom -
sluzbenika za socijalne usluge shodno tacci 1.3. i, i odgovaran je za vrsenje svojih
nadleznosti koje mu daje ovaj zakon, kao 1 pruZzanje socijalnih i porodiénih usluga
u ime Ministarstva.

7.2. CSR safinjava organ starateljstva i obavlja zadatke koji su odredeni
odgovarajuéim zakonima Kosova.

[...]

Clan 9.
Usluge za decu i porodicu

9.1. U svim pitanjima vezanth za pruzanje usluga deci i porodicama, najbolji
interes deteta je osnovno i najuvaznije merilo koje se uzima u obzir.

9.3. Centar za socijalni rad obezbeduje socijalnu brigu ili savete u okolnostima
kada dete ima potrebu za socijalne i porodi¢ne usluge, jer:

a. je bez roditeljskog staranje,

g. pati kao posledica porodi¢nog sukoba,

KRIVICNI ZAKONIK 04/L-082 REPUBLIKE KOSOVO

Clan 179.
Tesko ubistvo

1. Kazna zatvora od najmanje deset (10) godina ili kazna doZivotnog zatvora izreéi
ée se izursiocu koji:

1.3. lisi Zivota lana porodice;

1.4. lisi Zivota drugo lice na svirep i podmukao nacin.

ZAKONIK BR. 04/L-123 O KRIVICNOM POSTUPKU

Clan 7.
Opsta obaveza utvrdivanja potpunih i istinitih ¢injenica

[.]

2, Saglasno odredbama ovog zakonika, sud, drzavni tuzilac i policija koji ucestvuju
u krivicnom postupku duini su da pazljivo ispityju i da sa potpunom
profesionalnom predanoséu utvrduju sa jednakom paznjom cinjenice koje terete
okrivljenog kao i one koje mu idu u prilog i da sve ¢injenice i dokaze koji idu u
prilog okrivljenom stave na raspolaganje odbrani pre pocetka i u toku postupka.

Clan 9.
Ravnopravnost strana u postupku
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[..]

2. Okrivljeno lice ima pravo i moZe da daje izjave o svim ¢injenicama i dokazima
koji ga okrivljuju i da iznese sve ¢injenice 1 dokaze koji mu idu u prilog. Lice ima
pravo da zatrazi od drzavnog tuzioca da pozove svedoke u njegovo ime i ima pravo
da ispita svedoke optuzbe ili da trazi da oni budu ispitani, kao i pravo na prisustvo
i ispitivanje svedoka odbrane, pod istim uslovima koji vaZe za svedoke optuzbe.

Clan 130.
Opsti uslovi za svedodenje i ispitivanje u prethodnom postupku ili
posebna dokazna moguénost
[..]

5. Lice mlade od osamnaest (18) godina, posebno ako je to lice osteéeno kriviénim
delom, biée saslusano obazrivo da bi se izbeglo izazivanje Stetnih dejstava na
njegovo psihicko stanje. Ako je potrebno, biée pozvan dedji psiholog ili dedji
savetnik ili drugo stru¢no lice da pomogne pri saslusanju takvog lica.

Clan 219.
Medunarodni zahtevi

[...]

6. Dokazi koji su dobijeni nezvani¢no od inostranih vlada, organa unutrasnjih
poslova, tuzioca ili sudova biée prihvatljivi ako su propraéeni izjavom te inostrane
vlade, organa unutrasnjih poslova, tuZioca ili suda koja pokazuje da je dokaz
pouzdan i da je dobijen u skladu sa zakon te inostrane drzave. Takav dokaz ne
mora da ¢ini iskljuéivu ili presudnu osnovu za krivicu. Takva informacija biée
propraéena obavestenjem o potkrepljujuéim dokazima shodno ¢lanu 263. ovog
Zakonika.

Clan 257.
Opsta pravila izvodenja dokaza

1. Pravila izvodenja dokaza izneta u ovom ¢lanu primenjuju se u svim krivicnim
postupcima pred sudom 1, kada je to propisano ovim zakonikom, u postupcima
pred drZzavnim tuZiocem i policijom.

2. Dokazi pribavljeni kr§enjem odredbi kriviénog postupka nisu prihvatljivi kada
to izricito propisuju ovaj zakonik ili druge odredbe zakona.

3. Sud ne moze svoju odluku da zasniva na neprihvatljivom dokazu.

Clan 262.
Dokazi kao osnov krivice

1. Sud ne moZe da proglasi optuzenog krivim samo na osnovu ili dajuéi presudan
znadaj svedodenjima ili drugim dokazima koje okrivljeni ili branilac ne mogu da
ospore ispitivanjem u toku kriviénog postupka.

2. Sud ne moze da proglasi optuzenog krivim samo na osnovu iskaza ili dajuci
presudan znadaj iskazu okrivljenog koji je dat policiji ili drzavnom tuZiocu.
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3. Sud ne moZe da proglasi optuZenog krivim samo na osnovu svedodenja ili dajuéi
presudan znadaj svedoCenju jedinog svedoka ¢iji je identitet nepoznat odbrani ili
okrivljenom.

4. Sud ne moZe nikoga da proglasi krivim samo na osnovu iskaza svedoka
saradnika.

Clan 508.
Sprovodenje psihijatrijskog pregleda

1. U bilo koje vreme u toku postupka, ukljudujuéi glavni pretres, ako postoji sumnja
da je okrivljeno lice bilo u stanju neuradunljivosti ili smanjene uradunljivosti u
vreme 1zursenja kriviénog dela ili da je on ili ona dusevno bolestan/a, sud moZe,
po sluzbenoj duznosti ili na predlog drZzavnog tuZioca ili branioca, da naimenuje
vestaka shodno ¢lanu 146. Ovog zakonika koji sprovodi psihijatrijski pregled
okrivljenog lica u cilju utvrdivanja:

1.1. da li je u vreme izvrsenja kriviénog dela okrivljeno lice bilo u stanju
neuracunljivosti ili smanjene uracunljivosti; ili

1.2. da li okrivljeno lice moZe da prati postupak.

[...]

ZAKON BR. 03/L-182 O ZASTITI OD NASILJA U PORODICI [objavljen
u SluZzbenom listu 10. avgusta 2010. godine]

Clan 1.
Cilj zakona

1. Ovaj zakon ima za cilj sprecavanje nasilja u porodici, to jest sve forme nasilja,
sa odgovarajuéim zakonskim merama prema ¢lanovima porodice, koje su zrtve
nasilja u porodici, posvecujuéi posebnu paznju deci, starim osobama i licima sa
ogranicenim sposobnostima.

2. Ovqgj zakon, takode ima za cilj i tretiranje izvrSilaca nasilja u porodici i
ublazavanje posledica.

Clan 2.
Definicije

1.2. Nasilje u porodici - jedno ili viSe namernih dela ili postupaka koje jedno lice
izvrsi nad drugim licem sa kojim je ili je bio u porodiénom vezi, kao $to su, ali se
ne ograni¢ava samo na:

[...]

1.5. Izvrsilac nasilja u porodici - lice koje je izursilo jednom ili vise puta nasilje u
porodict, protiv kojeg se zahteva izdavanje naloga za zastitu, nalog za hitnu zastitu
ili nalog za privremenu hitnu zastitu.

1.6. Zrtva - lice koje je bilo izloZeno nasilju u porodici.

Clan 4.
Zastitna mera psihosocijalnog le¢enja

1. Zastitna mera zabrane pribliZzavanja Zrtvi nasilja u porodici, kao i

njegovom/njenom podredenom i drugim licima, ako je to potrebno moZe da bude
izrecena licu kojeje izursilo nasilje u porodici, ako postoji rizik da se ponovi to delo.
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2. Unalogu kojim se izri¢e mera zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u porodici, sud
utvrduje mesto, region i daljinu unutar koje izvrsilac ne sme da se priblizi zZrtvi
nasilja u porodici.

ZAKON BR. 04/L-213 O MEPUNARODNOJ PRAVNOJ SARADNJI U
KRIVICNIM PITANJIMA

POGLAVLJE VI )
UZAJAMNA PRAVNA POMOC

Clan 8o
Nacela

1. Na zahtev pravosudnih organa strane drZave, sudskih organi ée pruziti pomoé u
postupcima u pogledu kaZnjavanja kriviénih dela koja u vreme zahteva za pomoé
spadaju u nadleznost pravosudnih organa drZzave molilje.

2. Pravna pomoé u smislu stava 1 ovog ¢lana, je svaka vrsta pomoéi pruzene za strani
kriviéni postupak bez obzira da li se strani postupak sprovodi pred sudom ili
tuzilastvom i da li pravnu pomoé treba da pruZi sud ili tuZilastvo.

3. Pravna pomoé u okviru ovog poglavlja, moze biti potrebna i ponudena 1 prilikom
preduzimanja privremenih mera u cilju ofuvanja dokaza , odrzavanja postojeée
situacije ili zastite ugrozenih pravnih interesa.

4. Domaéi pravosudni organi daju prednost izvrSenju zahteva za uzajamnu pravnu
pomo¢ i uzimaju u obzir proceduralne rokove i druge uslove eksplicitno pomenutim
od drzave molilje.

DOMACI ZAHTEVI ZA UZAJAMNU PRAVNU POMOC

Clan 82
Organ koji podnosi zahteve za pravnu pomoé

1. Tokom pred-pretresnog postupka do podizanja optuZnice, zahtevi za pravnu pomo¢
se podnose od strane drZzavnog tuzioca koji sprovodi postupak za koji se pomo¢ traZi.
Kada postupak ili mera koja se zahteva, ako bi bila preduzeta u Republici Kosova na
osnovu zakonika o kriviénom postupku, zahtevala bi jedan sudski nalog, onda zahtev
treba podnositi sud na osnovu zahteva drZzavnog tuZioca.

2. Nakon podizanja optuznice, zahtev za pravnu pomoé¢ podnosi sud koji sprovodi
postupak za koji se zahteva pravna pomoé.

3. Zahtevi za pravnu pomo¢ podnose se ministarstvu koje ih razmatra i Salje zajedno
sa svom prateéom dokumentacijom od organa zamoljene drZave.

Clan 83
Sadrzaj zahteva

1. Zahtev za pomoé u pisanoj formi obuhvata sledeée informacije:

1.1 Naziv organa koji sprovodi kriviéni postupak na koji se zahtev odnosi;

1.2 Opis ¢injenica u sluéaju, ukljuéujuéi vreme i mesto izvrsenja krivicnog dela i svake
izazvane Stete, kao 1 njthovu pravnu kvalifikaciju za kriviéna dela;

1.3 Navode vazeéih zakonskih odredbi, odredbe o zastarevanju i o kazni koja se mozZe
izreéi;

1.4 Identitet lica protiv kojih se vodi kriviéni postupak za koje se trazi pomoé;

1.5 Opis zatraZenih delovanja i obrazloZenje o njihovoj vezi sa ¢injeni¢nom stanju
predmeta.
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1.6 Kada je to potrebno podatke u vezi vremena unutar kojeg se izvr$i zahtev 1
obrazloZenje hitnosti.

1.7 Kada je to potrebno podatke u vezi identiteta lica koja ce biti ovlaséena da budu
prisutna tokom tzvrsenja zahteva.

1.8 gde je to moguce, informacije o naknadi koja pripada licu koje je pozvano da se
pojavi u cilju davanja iskaza;

1.9 kada je to potrebno, tehniéki podaci potrebni za uzimanje dokaza putem video —
konferencije.

2. Zahtev za pomoé, u potrebnoj meri i koliko je to moguée, takode treba da obuhvata
sledeée:

2.1 Informacije o identitetu lica koje je pod istragom ili koje se goni krivi¢no;

2.2 Informacije o identitetu i prebivalistu lica &ija se provera izvrsava i njegov/njen
status u pogledu postupka, kao i nacin na koji provera treba da se uradi;

2.3 Informacije o identitetu i prebivalistu lica koje treba da svedodi ili daje izjavu;

2.4 lokaciju i opis mesta i predmeta koji ce biti pretraZen i preispitan;

2.5 lokacija 1 opis mesta koje e se pretraziti, i oznacavanje predmeta koji ée biti
zaplenjent ili konfiskovani;

2.6 oznacavanje jednog posebnog postupka koji se trazi primenjivati za vreme
1zvrsenja zahteva i relevantne razloge za to;

2.7 Obavestenje o potrebi za poverljivost.

2.8 Sve druge informacije koje mogu da olaksaju izvrsenje zahteva.

Prihvatljivost zahteva

63.

64.

65.

Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, utvrdene Ustavom, dalje
precizirane Zakonom i predvidene Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, kojima je propisano:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud, takode, razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
propisani ¢lanovima: 47. (Individualni zahtevi), 48. (Taénost podneska) i 49. (Rokovi)
Zakona, kojima je utvrdeno:

Clan 47.
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”,

Clan 48.
(Taénost podneska)
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66.

67.

68.

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava 1 slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49.
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok podinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku [...]".

Sud, takode, razmatra da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji
su utvrdeni u pravilu 39. [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika. Stav (2) pravila 39.
Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moZe da razmatra zahtev, ukljucujuéi i
uslov da zahtev nije o¢igledno neosnovan. Konkretnije, pravilom 39 (2) je utvrdeno da:

“Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev o¢igledno neosnovan,
jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju’.

Sto se ti¢e ispunjenja gore navedenih uslova, Sud smatra da je podnositeljka zahteva
ovla$éena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Pml. br. 310/220]
Vrhovnog suda od 28. aprila 2021. godine u vezi sa dvema presudama niZestepenih
sudova, nakon §$to je iscrpela sva pravna sredstva propisana zakonom. Podnositeljka
zahteva je takode naglasila svoje navode o pravima i slobodama za koje tvrdi da su joj
povredena, u skladu sa uslovima propisanim ¢lanom 48. Zakona i podnela je svoj zahtev
u roku koji je odreden u ¢lanu 49. Zakona.

U svetlu ¢injenica i argumenata iznetih u ovom zahtevu, Sud smatra da njen zahtev
pokreée ozbiljna ustavna pitanja, koja zahtevaju razmatranje merituma zahteva. Osim
toga, zahtev podnositeljke se ne moze smatrati o¢igledno neosnovanim u smislu pravila
39. Poslovnika i ne postoji nijedan drugi osnov za njegovo proglasavanje
neprihvatljivim.

Meritum slucaja

69.

70.

71.

Iz spisa predmeta proizilazi da su podnositeljka zahteva i njen suprug, pokojni A.S.,
Ziveli u bra¢noj vezi od 2007. do 2018. godine. Takode, prema dokumentaciji predmeta,
proizilazi da je podnositeljka zahteva od 2007. do 2018. godine prijavljivala nasilje u
porodici, prvo kosovskim vlastima, a kasnije i relevantnim vlastima u Republici
Francuskoj. Na osnovu brojnih spisa predmeta primecuje se da je tokom vremena kada
su Ziveli u Republici Francuskoj, podnositeljka zahteva nekoliko puta trazila pomo¢ i
skloniste za sebe i svoje dvoje dece od relevantnih francuskih organa. Stavige, iz spisa
predmeta se ¢ini da su njenog bivseg supruga, pokojnog A.S., francuski sudovi, odnosno
Sud u Lionu (avgusta 2018.) osudili za nasilje nad podnositeljkom zahteva, a da je nakon
toga pusten uz kauciju.

Na osnovu spisa predmeta se ispostavlja da je 21. septembra 2018. godine suprug
podnositeljke zahteva, odnosno A.S., liSen Zivota. Istog dana, podnositeljka zahteva je
zajedno sa svojom decom napustila Republiku Francusku i otisla u Republiku Kosovo.
Nakon povratka na Kosovo, podnositeljka zahteva se prijavila Ambasadi Republike
Francuske nakon ¢ega je uhapsena od strane organa Republike Kosovo.

Taénije, podnositeljka zahteva je uhapSena 4. oktobra 2018. godine od strane organa

Republike Kosovo, a Osnovno tuZilastvo je podiglo optuZnicu protiv podnositeljke
zahteva zbog sumnje da je ista izvrsila krivicno delo “Tesko ubistvo” iz ¢lana 179. stav 1.
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72,

tacke 1.3 1 1.4 KZRK-4, koji propisuje: ,,1. Kazna zatvora od najmanje deset (10) godina
ili kazna doZivotnog zatvora izreéi ée se izvrsiocu koji: [...] 1.3 liSi Zivota &lana
porodice; 1.4. lisi Zivota drugo lice na svirep i podmukao nadin”. Osnovni sud je
presudom [PKR. 37/2019] oglasio podnositeljku zahteva krivom za krivi¢no delo za koje
je optuZena, osudivsi je na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 25 (dvadeset pet)
godina. Potom je podnositeljka zahteva uloZila Zalbu Apelacionom sudu na presudu
Osnovnog suda kojom je oglaSena krivom, navodeéi povredu odredaba kriviénog
postupka i pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Podnositeljka zahteva je u svojoj Zalbi
Apelacionom sudu, izmedu ostalog, u smislu nadela jednakosti oruzja imala konkretne
tvrdnje u vezi sa: (i) pravom na suocavanje sa svedocima [J.Ch, A.D, H.S, F.L, B.PiL.S],
¢iji su iskazi samo proéditani tokom glavnog pretresa; (ii) éinjenicom da njen zahtev za
psihijatrijski pregled nije uzet u obzir i da bi se, prema njenim re¢ima, time najbolje
dokazalo njeno dusevno stanje u trenutku izvrsenja kriviénog dela; i (iii) ¢injenicom da
je njen sin, maloletni X.X, kao svedok saslu$an bez prisustva psihologa. Osnovno
tuzilastvo je, takode, ulozilo Zalbu Apelacionom sudu na presudu Osnovnog suda,
trazeci da se podnositeljka zahteva kazni strozom kaznom. Apelacioni sud je delimi¢no
usvojio Zalbu podnositeljke zahteva i preinacio presudu Osnovnog suda samo u odnosu
na pravnu kvalifikaciju krivicnog dela, tako $to je Apelacioni sud kriviéno delo za koje
je podnositeljka zahteva oglasena krivom, pravno kvalifikovao kao kriviéno delo "tesko
ubistvo" iz stava 1. podstav 3. ¢lana 179. KZRK-a, dok je Zalbu Osnovnog tuzilastva kao
i ostale Zalbe podnositeljke zahteva odbio kao neosnovane, potvrdujuéi odludivanje
Osnovnog suda. Nakon toga, podnositeljka zahteva je podnela zahtev za zaStitu
zakonitosti Vrhovnom sudu, a protiv niZestepenih presuda. U svom zahtevu za zastitu
zakonitosti, ona je, izmedu ostalog, u smislu jednakosti oruZja istakla tvrdnje u vezi sa:
(i) njenim stalnim zahtevom podnetim niZestepenim sudovima za suolavanje sa
svedocima, ¢iji su iskazi samo proéitani tokom glavnog pretresa; (ii) njenom Zalbom da
njen slucaj nije razmotren kao slu¢aj nasilja u porodici, gde je, prema njoj, ona bila 7zrtva
nasilja u porodici; (iii) njen zahtev za psihijatrijski pregled, koji je bio odbijen od strane
niZestepenih sudova; i (iv) istakla je njen navod da je njen sin, maloletni X.X., u svojstvu
svedoka, u Osnovnom sudu saslu$an bez prisustva psihologa. Vrhovni sud je presudom
[PML. br. 310/2020] u celosti odbio kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti podnet
od strane podnositeljke zahteva, potvrdujuéi shodno tome odluéivanje niZestepenih
sudova.

Podnositeljka zahteva pred Sudom osporava gore navedene odluke redovnih sudova,
odnosno presudu [PKR. br. 37/2019] od 24. januara 2020. godine Osnovnog suda u
Pristini, presudu [PAKR. br. 133/2020] od 3. jula 2020. godine Apelacionog suda i
presudu [Pml. br. 310/220] Vrhovnog suda od 28. aprila 2021. godine, navodec¢i povredu
njenih ustavnih prava. Ta¢nije, podnositeljka zahteva pred Sudom pokrece navode koji
¢e biti saZeti na sledeéi nadin:

i) podnositeljka zahteva tvrdi da redovni sudovi nisu uzeli u obzir materijalne
dokaze koje je izvela njena odbrana koji bi po njenom misljenju isli u prilog
odbrani i koji su po njoj povezani sa ,trajnim nasiljem koje je [A.S.] vrsio nad
podnositeljkom zahteva, zbog dega je i osuden na zatvorsku kaznu od strane
pravosudnih organa Francuske®, naglasavajuéi ¢injenicu da Osnovni sud nije
uzeo u obzir okolnosti koje su prethodile dogadaju, uklju¢ujuéi ¢injenicu da je
ona bila 7Zrtva nasilja u porodici i kriminalnu proslost pokojnog A.S.;

ii) u vezi sa nacelom jednakosti oruzja, podnositeljka zahteva navodi da je u
njenom slucéaju povreden stav 4. ¢lana 31. Ustava zbog njene nemogucnosti da
ni u jednoj fazi postupka koji je sproveden protiv nje ispita svedoke, koji su
svojim svedocenjem uticali na to da se podnositeljka zahteva oglasi krivom;
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ii) u okviru prava na jednakost oruzja, podnositeljka zahteva tvrdi da su redovni
sudovi odbili i njen zahtev koji je podnet za psihijatrijsko vestadenje, $to bi po
njoj dokazalo njeno psihic¢ko stanje u vreme kada je kriviéno delo izvrseno;

iv) podnositeljka zahteva dalje tvrdi da je prilikom uzimanja svedocenja od njenog
deteta [X.X.], koje je tada bilo maloletno, isto je ispitano samo u prisustvu
socijalne radnice, a ne i u prisustvu psihologa;

V) prema tvrdnjama podnositeljke zahteva, presude redovnih sudova su zasnovane
na neprihvatljivim dokazima, dodajuéi da su isti ignorisali zakonske obaveze
koje preciziraju ,da su dokazi pribavljeni neformalnim kanalima od vlada
stranth drZava, kao $to se i desio sluéaj osiguravanja iskaza svedoka i drugih
materijalnih dokaza, zapisnici sa uvidaja na licu mesta dogadaja i izvestaji
sudsko - medicinskog pregleda, koje je poslala Francuska, nedopustivi dokazi,
ako uz te dokaze nije priloZena Izjava od francuske vlade ili od organa za
sprovodenje zakona da su ti dokazi osigurani i pribavljeni u skladu sa zakonom
te drzave”.

Na osnovu spisa predmeta, Sud primeéuje da je sudski proces koji se odvijao pred
redovnim sudovima, sproveden na osnovu optuZnice Osnovnog tuzilatva, podignute
protiv podnositeljke zahteva pod sumnjom da je po¢inila kriviéno delo “Tesko ubistvo”
iz ¢lana 179, stav 1. tacke 1.3 1 1.4 KZRK-a.

Sud takode primeéuje da podnositeljka zahteva nije osporila ¢in liSenja Zivota njenog
supruga, odnosno pokojnog A.S.

Sud ée na osnovu gore navedenih pojasnjenja i u okviru predmetne stvari zahteva
podnositeljke koji je podnela Sudu, razmotriti njene navode u pogledu procesnih
ustavnih garancija koje se odnose na nacelo jednakosti oruzja i pravo na obrazloZenu
sudsku odluku, zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

Medutim, $to se ti¢e navoda podnositeljke zahteva koji se odnosi na ispitivanje
maloletnika X.X. u svojstvu svedoka, Sud primeéuje da ovaj navod pored ¢lana 31.
Ustava u sustini pokreée i ustavno pitanje koje je propisano u stavu 3. ¢lana 50. [Prava
deteta] Ustava, stavu 1 ¢lana 3. Konvencije o pravima deteta, kao i stavu 3. ¢lana 18.
(Opste obaveze) Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u porodici (u daljem tekstu: Istanbulska konvencija).

U smislu datih pojasnjenja, Sud ée gore navedene navode razmotriti pozivajuéi se na
sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), na osnovu
koje je Sud na osnovu ¢lana 53. [Tumacdenje odredbi o ljudskim pravima] Ustava, duzan
da tumadi osnovna prava i slobode koje su zagarantovane Ustavom.

I. Povodom navoda podnositeljke zahteva o povredi naéela jednakosti
oruzja i kontradiktornosti u smislu ¢élana 31. Ustava i ¢lana 6.
EKLJP-a

Prvenstveno, u okviru ovog navoda, Sud podseéa da podnositeljka zahteva navodi da je
u ovom konkretnom sluéaju povredeno nadelo jednakosti oruZzja i kontradiktornosti,
izmedu ostalog, kao rezultat: (i) njene nemoguénosti da se suodi sa svedocima, ¢iji su
iskazi samo procitani na glavnom pretresu, uprkos njenom kontinuiranom zahtevu koji
je podnet pred redovnim sudovima, (ii) odbijanja njenog zahteva od strane redovnih
sudova za psihijatrijsko ispitivanje, koje bi, prema podnositeljki zahteva, stvorilo
jasniju sliku o njenom motivu i o njenom stanju u vreme izvrSenja krivicnog dela, kao i
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(iii) navoda da redovni sudovi nisu uzeli u obzir iskaze/dokaze koje je predodila
podnositeljka zahteva da je bila Zrtva nasilja u porodici, zbog Cega ni predmet nisu
razmatrali u ovim okvirima, ¢ime joj je onemoguceno predocavanje dokaza koje je
predlozila odbrana.

Sud ce, u ovom aspektu, prvo ispitati tvrdnje podnositeljke zahteva o povredi ¢lana 31.
Ustava, u okviru nacela jednakosti oruzja i nacela kontradiktornosti kao sastavnog dela
prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje. U tu svrhu, u nastavku, Sud ce prvo (i)
razraditi opsta nacela u vezi sa nacelom jednakosti oruzja i na¢elom kontradiktornosti
zagarantovanih gore navedenim ¢lanovima Ustava i EKLJP-a; a zatim, (ii) ¢e primeniti
ista u okolnostima ovog konkretnog slucaja.

(i) Opsta nacela zasnovana na sudskoj praksi Suda, kao i na sudskoj praksi ESLJP-
a vezana za nacelo jednakosti oruzja i nacelo kontradiktornosti

Sud, pozivajuéi se na svoju sudsku praksu ali i na sudsku praksu ESLJP-a, prvenstveno
naglasava da je nacelo “jednakosti oruzja” elemenat jednog Sireg koncepta nekog
pravi¢nog sudenja (vidi sluc¢aj Suda KI230/19, podnosilac zahteva: Albert Rakipt,
presuda od 9. decembra 2020. godine, stav 97). Uskladenost sa zahtevima pravi¢nog
sudenja mora se ispitati u bilo kojem sluéaju uzimajuci u obzir razvoj postupka u celini,
a ne na osnovu izolovanog ispitivanja odredenog aspekta ili incidenta posebno, iako se
ne moze iskljuciti da odredeni faktor moze biti toliko odlu¢uju¢i da omoguci da se
procena pravi¢nosti sudenja oceni u ranijoj fazi postupka (vidi predmet ESLJP-a: Beuze
protiv Belgiije, predstavka br. 71409/10, presuda od 9. novembra 2018. godine, stav
121).

U skladu sa nacelom jednakosti oruzja, kao jednom od karakteristika Sireg koncepta
pravi¢nog sudenja, svakoj strani mora biti pruzena razumna prilika da iznese svoj slucaj
pod uslovima koji ne stavljaju istu u nekom nepovoljnom poloZaju u odnosu na
suprotnu stranu. U ovom kontekstu, vaznost se pridaje predstavljanju, kao i poveéanoj
osetljivosti za praviéno sprovodenje pravde (vidi, izmedu ostalih izvora, Ocalan protiv
Turske , br. 46221/99, presuda od 12. maja 2005. godine, stav 140; vidi takode Bulut
protiv Austrije, predstavka br. 17358/90, presuda od 22. februara 1996. godine, stav 47;
Yvon protiv Francuske, presuda od 24. jula 2003. godine, stav 31. i Dombo Beheer B.V.
protiv Holandije, presuda od 27. oktobra 1993. godine, stav 33 , vidi i predmete Suda
KI230/19, citirani gore, stav 98; i vidi takode predmete ESLJP-a, i KI103/10, podnosilac
zahteva Shaban Mustafa, presuda od 20. marta 2012. godine, stav 40). Stavise, naéelo
da pravila krivicnog postupka moraju biti odredena zakonom je opste nacelo prava. Isti
stoji rame uz rame sa zahtevom da se pravila materijalnog krivicnog prava defini§u na
sliéan nacin kao i zakon, koji je ukljuc¢en u maksimu "nullum judicium sine lege". Prema
ESLJP-u, zakon postavlja neke specifi¢ne zahteve u pogledu razvoja postupaka, s ciljem
garantovanja praviénog sudenja, Sto ukljucuje postovanje jednakosti oruzja. Glavna
svrha proceduralnih pravila je da zastite okrivljenog od bilo kakve zloupotrebe
ovlascenja, i stoga je odbrana ta koja ¢e najverovatnije trpeti zbog propusta i nedostatka
jasnoée ovih pravila (vidi predmet ESLJP-a: Coeme i drugi protiv Belgije, br. 32492/96
ijo$ 4 drugih, presuda od 22. juna 2000. godine, stav 102).

Pored toga, Sud takode naglasava da pravi¢no sudenje ukljucuje pravo na sudenje u
skladu sa “principom kontradiktornosti”, principom koji je povezan sa principom
“jednakosti oruzja” (vidi slucaj Suda KI230/19, citiran gore, stav 99). U okviru
krivicnog postupka, ESLJP je naglasio da je “/o/snovni aspekt prava na pravi¢no
sudenje da krivi¢ni postupci, ukljuéujuéi elemente takvih postupaka koji se odnose na
sam postupak, moraju biti u skladu sa principom kontradiktornosti i da treba da
postoji jednakost stranaka izmedu tuzilastva i odbrane”, (vidi slucaj ESLJP-a Leas
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protiv_Estonije, zahtev br. 59577/08, presuda od 6. marta 2012. godine, stav 77).
Shodno tome, u vezi sa principom kontradiktornosti, ESLJP je naglasio da u krivicnom
postupku i tuzilastvo i odbrana moraju imati moguénost da imaju saznanja i daju
komentare na sve primedbe i sve dokaze koje je iznela druga strana (vidi predmet
Brandstetter protiv Austrije, citiran gore, stav 67),

U okviru opstih principa koji se odnose na jednakost oruzja i u vezi sa tvrdnjom
podnositeljke zahteva koja se odnosi na njen zahtev za psihijatrijski pregled, Sud ¢e se
u nastavku pozvati na predmet ESLJP-a Gaggl protiv Austrije, presuda od 8. novembra
2022, godine. U gore navedenom slucaju, predmet se odnosi na krivi¢ni postupak protiv
podnositeljke zahteva i osudu za krivicno delo ubistvo u pokusaju protiv njenog
supruga. Ta¢nije, u januaru 2018. godine, podnositeljka zahteva je u vise navrata izbola
i pokusala da ubije svog muZa za kojeg je bila udata. Kasnije je svedocila da je
nameravala da ga ubije, a zatim da izvr$i i samoubistvo. Pozivajuéi se na ¢lan 6 (Pravo
na pravi¢no sudenje) i ¢lan 5 (Pravo na slobodu i sigurnost) EKLJP-a, podnositeljka
zahteva se zalila ESLJP-u da je njena krivi¢na kazna bila nepravedna i da je njen pritvor
nezakonit. Posebno se pozalila da nije dobila priliku da razume razloge na kojima je
porota zasnovala svoju osudu, s obzirom da su vestaCenja dva veStaka o njenom
psihi¢kom stanju u vreme izvrSenja krivicnog dela bila dijametralno suprotna i da su
domaci sudovi odbili njen zahtev, koji je imao i podrsku javnog tuzioca, da dobije trece
i odlucujuce vestacenje.

Uvek u okviru jednakosti oruzja u vezi sa pitanjem psihijatrijskog pregleda u predmetu
Gaggl protiv Austrije, ESLJP je, izmedu ostalog, naglasio da je: “ilmenovanje vestaka
vazno za procenu da li je ispoStovan princip jednakosti oruzja. Sama ¢injenica da su
predmetni veStaci angaZovani od strane jedne od strana nije dovoljna da postupak
udini nepraviénim. Iako ova éinjenica moze da otvori put ka strahovima o neutralnosti
struénjaka, takvi strahovt, iako vazni, nisu odluéujuéi. Medutim, odlucujuéije stav koji
su vestaci imali u toku postupka, nacin na koji su obavljali svoje funkcije i nacin na
koji su sudije ocenjivale misljenje vestaka. Prilikom utvrdivanja procesnog poloZaja
vestaka 1 njihove uloge u postupku, ne treba zaboraviti da ¢e misljenje dato od strane
bilo kojeg vestaka kojeg imenuje sud verovatno imati znacajnu tezinu u sudskoj oceni
stvarit iz nadleznosti tog vestaka (vidi Poletan i Azirovik protiv BivSe Jugoslovenske
Republike Makedonije, predstavka br. 26711/07 1 2 druga, stav 94, 12. maj 2016. godine
i Shulepova protiv Rusije, predstavka br. 34449/03, stav 62, 11. decembar 2008.
godine)”. Nakon toga, ESLJP je u istom predmetu precizirao da,,... zahtev za pravi¢nim
sudenjem ne optereéuje sud obavezom da nalozZi vestacenje ili bilo koju drugu istraznu
meru samo zato Sto je to zatrazila neka od stranki (vidi predmet ESLJP-a: Hodzi¢
protiv Hrvatske, predstavka br. 28932/14, stav 61, 4. april 2019. godine, i H. protiv
Francuske, 24. oktobar 1989. godine, stavovi 60 i 61, Serija A br. 162-A). Kada odbrana
insistira da sud saslu$a svedoka ili uzme druge dokaze (kao $to je izvestaj vestaka), na
lokalnim je sudovima da odluce da li je neophodno ili preporucljivo da se ti dokazi
prihvate na razmatranje na sudenju (vidi sluc¢ajeve ESLJP-a Khodorkouvskiy i Lebedev
protiv Rusije, predstavke br. 11082/06 i 13772/05, stav 718 i 721, 25. jul 2013. godine i
Huseyn i drugi protiv AzerbejdZana, predstavka br. /05, stav 196, od 26. jula 2011.
godine).

U pogledu okolnosti konkretnog slucaja, pozivajuéi se na sudsku praksu ESLJP-a, Sud
citira relevantni deo gore navedene presude, odnosno predmeta Gaggl protiv Austrije
kako sledi: “Njena Zalba da sudenje nije bilo propraéeno dovoljnim garancijama koje
bi joj omoguéile da shvati razloge presude, usko je povezana sa pitanjem da li je bila
u takvom stanju svesti koje ju je u to vreme oslobodilo krivicne odgovornosti. krivicnog
dela, a samim tim i njenim zahtevom za donosenje tre¢eg i odlu¢nog misljenja vestaka
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0 njenom psthickom stanju u tom trenutku, radi stvaranja novih dokaza” (stav 56
presude u predmetu Gaggl protiv Austrije).

Stoga ¢e se Sud, u razmatranju navoda podnositeljke zahteva, pridrzavati gore
navedenih principa razvijenih kroz sudsku praksu ESLJP i samog Suda u meri u kojoj
mogu biti primenjivi u okolnostima konkretnog slucaja.

(ii) Primena ovih principa u konkretnom sluéaju

Sud podseca da podnositeljka zahteva svoju tvrdnju o povredi nadela jednakosti oruzja
inacela kontradiktornosti posebno povezuje sa ¢injenicom da tokom sudskog postupka:
(i) nije bila u moguénosti da ispita svedoke na sudenju, ¢iji su iskazi samo procitani
tokom glavnog pretresa, (ii) da je njen zahtev za psihijatrijsko vestacenje odbijen; kao i
(iii) da joj je onemoguéeno predocavanje dokaza koje je predlozila odbrana, a koji bi,
prema njenim navodima, dokazali da je ona bila i Zrtva nasilja u porodici i shodno tome
bi i8li u njenu korist.

Imajuéi u vidu navedene principe, Sud ¢e u nastavku ocenjivati primenu navedenih
principa u konkretnom sluéaju, kako bi utvrdio da li su navodi podnositeljke zahteva
rezultirali povredom nacela jednakosti oruzja, odnosno njenog prava na pravi¢no i
nepristrasno sudenje kao §to je zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKILJP-a.

Sud jos jednom podseéa da podnositeljka zahteva nije osporila izvr§enje dela za koje je
optuZena. Njena Zalba da sudenje nije bilo praceno dovoljnim garancijama koje bi
omoguctile podnositeljki zahteva da stvori uverenje na jedno praviéno sudenje,
ukljuéujuéi odredivanje visine njene kazne, usko je povezana sa slede¢im pitanjima: (i)
nemoguénost suoavanja sa svedocima koje je predlozilo tuzilastvo, ¢ija su svedodenja
samo procéitana i koja su uzeta kao osnov od strane redovnih sudova, kao i (ii) da li bi
eventualno prihvatanje zahteva za psihijatrijski pregled moglo da dokaze njeno psihic¢ko
stanje, imajuéi u vidu éinjenicu da je podnositeljka zahteva veé duZe vreme prijavljivala
nadleZnim institucijama na Kosovu i u Francuskoj da je bila Zrtva nasilja u porodici (kao
§to je detaljno predstavljeno u pregledu ¢injenica), kao i (iii) navod da podnositeljki
zahteva nije dozvoljeno da predoéi dokaze koji bi, prema njenim navodima, i$li u prilog
odbrani.

U nastavku, Sud ¢e ove tri tvrdnje podnositeljke zahteva u kontekstu nacela jednakosti
oruZja razmatrati odvojeno, pocevsi od njene tvrdnje o nemoguénosti da se suoci sa
svedocima da bi nakon toga nastavio sa druga dva gore pomenuta navoda.

(a) Sto se tide nemoguénosti da se suoéi sa svedocima koje je predloZilo TuZilastvo,
&iji su iskazi samo proditani i koji su uzeti kao osnov od strane redovnih sudova

Sud prvo primeéuje da je podnositeljka zahteva ovu konkretnu tvrdnju konkretno iznela
pred svim sudovima niZzih instanci. Podnositeljka zahteva se usprotivila svim
svedofenjima koja su proditana tokom sudskog rodista ¢ime je podnositeljki zahteva
onemoguceno da ih ospori,koji iskazi su dati pred francuskim vlastima gde je i izvrseno
kriviéno delo. Dokazi na koje je podnositeljka predstavke prigovorila upravo zbog
¢injenice da nije imala moguénosti da se suodi sa svedocima, tvrdnju koju je iznela i
pred Sudom, su dokazi koji po njoj pred redovnim sudovima predstavljaju osnovu za
utvrdivanje bra¢nih odnosa izmedu podnositeljke zahteva i njenog bivSeg supruga A.S.,
i prema njenom re¢ima odludéujuée <{injenice koje su okolnosti prethodile izvrSenju
kriviénog dela. Sud podseéa da na osnovu spisa predmeta i ispunjenja njenog zahteva u
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vezi sa pravom na jednakost oruzja, podnositeljka zahteva nikada nije imala priliku da
ispita ili da se suodi sa gore navedenim svedocima.

U nastavku ispitivanja ovog navoda, Sud se najpre poziva na presudu Osnovnog suda,
gde se istice da je do utvrdivanja krivice podnositeljke zahteva do$lo nakon izvodenja
velikog broja dokaza, pofev od priznanja krivice od strane podnositeljke zahteva koja
nikada nije osporila ¢in izvr§enja krivicnog dela, ali ukljuéujuéi i ne ograni¢avajuéi se
na, izmedu ostalog, izjave svedoka [J.Ch, A.D, H.S, F.L, B.P. i L.S.], koje su proéitane
tokom glavnog pretresa i koje dokaze podnositeljka zahteva nikada nije imala prilike da
ospori.

U vezi sa gore navedenim iskazima koji su samo proéditani na sudskom rodcistu, Sud
napominje da su oni svedo¢ili o trajno lo§im braénim odnosima izmedu podnositeljke
zahteva i pokojnog A.S. (ovi dokazi koji su, na osnovu dokumentacije predmeta prema
navodima podnositeljke zahteva, dokazuju u vezi sa nestabilnim karakterom
podnositeljke zahteva) zatim neki od ovih svedoka (na osnovu spisa predmeta
ispostavlja se da su bili njihovi komsije) ¢iji su iskazi/dokazi uzeti kao osnova za
utvrdivanje karaktera podnositeljke zahteva, podnositeljka zahteva nikada nije imala
priliku da se suo¢i sa njima.

Pored toga, Osnovni sud je u obrazloZenju svoje presude istakao ¢injenicu da navedeni
iskazi, procitani tokom sudskog rodista, nisu bili odlu¢ujuéi za utvrdivanje motiva
izvrSenja krivi¢nog dela, buduéi da potonji nisu bili odevici dogadaja. Medutim, Sud
napominje da je iste dokaze izveo Osnovni sud i na njih se pozivao kako bi se dokazala
¢injenica kako je doslo do kriti¢nog dogadaja, odnosno, izmedu ostalog, i odlué¢ujuéa za
motiv koji je naveo podnositeljku da izvrsi delo.

Sud podseta da je nemoguénost podnositeljke zahteva da ispita svedoke protiv nje
navedena kao tvrdnja u njenoj Zalbi koja je bila podneta Apelacionom sudu i u njenom
zahtevu za zaStitu zakonitosti podnetom Vrhovnom sudu. Iz navedenog proizilazi da su
njene tvrdnje iznesene kroz ova dva podneska ispitane od strane Apelacionog suda, kao
i od strane Vrhovnog suda.

Sud, dalje u vezi sa tvrdnjom podnositeljke zahteva za ispitivanje svedoka protiv nje, u
kontekstu ispunjenja zahteva za jednakost oruzja, podseéa i na presudu Apelacionog
suda kojom je potvrdena presuda Osnovnog suda po ovom pitanju, isti¢uéi, izmedu
ostalog, da je: ... ona je analizirala sve dokaze procesuirane tokom sudskog rodista,
ukljuéujuéi 1 sudsko-medicinsko vestadenje, zatim iskaze svedoka datih na sudskom
rocistu, koji se takode ne menjaju u smislu provere osnovnih ¢injenica, posebno u
pogledu proveru ¢injenica i okolnosti kako je sada pokojni A.S., liSen Zivota, ¢injenice
i okolnosti kojima sama optuZena ne protivredi, ali koja tvrdi da ju je u kritiénom
trenutku napao sada pokojni [...] ali se iz spisa predmeta i iz drugih materijalnih
dokaza dokazuje da je predmetni dokaz uzeo u obzir i sud prve instance i to posebno
podatke u vezi sa prosloséu optuZene i sada pokojnog, u smislu brac¢nog Zivota, zatim
iz iskaza svedoka — komsija optuZene, poturduje i ponasanje optuZene prema sada
pokojnom, ova ponasanja, dakle, nisu bila na takvom nivou da bi se moglo zakljuditi
da je tek sada pokojnik imao nasilni¢ko ponasanje, jer su i za optuZenu, predmetni
svedoci poturdili agresivno ponasanje optuzene prema pokojniku, dakle, prvostepenti
sud je s pravom odbio da dostavi druge materijalne dokaze drzave Francuske, u vezi
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sa ¢injenicama i okolnostima o kojima je reé”.
Iz citiranja presude Apelacionog suda, “...], za navedenu optuzenu su svedoci potvrdili

agresivno ponasanje optuzene prema pokojniku, dakle, prvostepeni sud je s pravom
odbio da dostavi druge materijalne dokaze drZave Francuske, u vezi sa ¢injenicama i
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okolnostima o kojima je red”. Sud primeéuje da su iskazi svedoka uzeti u obzir prilikom
ocenjivanja li¢nosti podnositeljke zahteva, odredivanja motiva kriviénog dela i
odredivanja visine relevantne kazne.

U pogledu ove tvrdnje, Sud se takode poziva na deo obrazloZenja datog u presudi
Vrhovnog suda, gde isti, oslanjajuéi se na ¢lan 262. ZKPK-a, navodi da: “U ovom
kriviénom predmetu, s obzirom na éinjenicu da ubistvo je izvrseno u Francuskoj, a
nakon izvrsenja ubistva osudena je dosla na Kosovo gde je uhap$ena, evidentno je da
Jje dosta dokaza dato od strane nadleZnih organa Francuske, medu kojima su i iskazi
svedoka. J.C, A.D i H.S navedeni u zahtevu i ove dokaze osudena nije mogla da
protivredi u sudskom ispitivanju putem saslusanja, ali se iz ove éinjenice ne moze
turditi da su nedozvoljeni kako se to turdi u zahtevu, jer je odredbom ¢&l.262.
Predvideno je da ovi dokazi ne utvrduju krivicu i da u konkretnom sluéaju nisu utvrdili
Jjer se radi o iskazima svedoka koji su govorili o njihovim odnosima sa umrlim i
osudenim. Stoga to nisu presudni dokazi za dokazivanje najvaznije injenice da li je
kritiéne noéi doslo do svade i fizickog sukoba izmedu osudene i preminulog kako tvrdi
odbrana, jer nema ocevidaca dogadaja (u ovom sluéaju nema ocevica dogadaja koji
bi rekao kako se kritiéni dogadaj razvijao) i sud ih nije ni ocenio kao takve dokaze”.

Iz svega gore navedenog, odnosno iz obrazloZenja redovnih sudova koji se odnose na
ovu konkretnu tvrdnju, Sud primecuje da, kako su redovni sudovi utvrdili, relevantne
procesne odredbe omogucavaju prihvatanje iskaza svedoka u sudskom postupku ako je
izvodenje ovih svedoka pred sudom nemoguée. Medutim, na osnovu gornje razrade
opstih principa u vezi sa principom kontradiktornosti, utvrdenih kroz praksu ESLJP,
Sud podseéa da je fundamentalni aspekt prava na praviéno sudenje da kriviéni
postupak, ukljué¢ujuéi ¢ak i elemente jednog takvog postupka koji ima veze sa samim
postupkom, pitanje prihvatanja i sprovodenja dokaza mora biti u skladu sa principom
kontradiktornosti i da mora postojati jednakost stranaka izmedu tuzilastva na jednoj i
odbrane na drugoj strani.

Nadalje, Sud takode primeéuje da je u obrazloZenju u presudi Osnovnog suda ovaj stav
prvo prihvatio Apelacioni sud, a nakon toga i Vrhovni sud, dokaze koje podnositeljka
zahteva osporava u okviru principa jednakosti oruzja, iste dokaze koristili su i sami ovi
sudovi, iako isti ove dokaze nisu cenili i nisu ih smatrali kljuénim za utvrdivanje njene
krivice (naglasavajuéi, izmedu ostalog, da ovi svedoci nisu bili oéevici dogadaja). Ovo iz
razloga $to su isti dokazi, prema oceni redovnih sudova, mogli doprineti stvaranju
pregleda o ponasanju podnositeljke zahteva i “agresivnim” osobinama karaktera i
liénosti, rezultiraju¢i, izmedu ostalog, preciziranjem motiva kriviénog dela i
odredivanjem visine relevantne kazne.

Sud ne osporava ¢injenicu da su redovni sudovi sproveli i veliki broj materijalnih dokaza
koji su elaborirani u ovoj presudi, ukljuéujuéi i priznanje krivice od strane podnositeljke
zahteva, ukljucujudi i razliéite izveStaje sa mesta dogadaja kao i izveStaje sa autopsije
francuskih organa.

Na osnovu gore navedenog, kao i iz ¢itanja spisa predmeta, uklju¢ujuéi iz obrazloZenja
odluka redovnih sudova, Sud smatra da se sa dokazima koji su proditani na sudskom
rocistu podnositeljka zahteva nije mogla suoditi i gde isti nisu smatrani kao kljuéni
dokaz za dokazivanje najvaznije ¢injenice u vezi sa njenom krivicom. Medutim, Sud
primecuje da su redovni sudovi dali znatnu teZinu ovim dokazima i da su kao rezultat
toga doveli do isticanja agresivnih elemenata njenog karaktera i li¢nosti, koji su
rezultirali i u odredivanju visine njene kazne, kojima podnositeljka zahteva nije imala
priliku da se suprotstavi kako to zahtevaju procesne garancije prava na praviéno i
nepristrasno sudenje propisane u ¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.
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Stavige, uzimajuéi u obzir &injenicu da se ovi iskazi odnose na li¢nost ili ponasanje
podnositeljke zahteva i ¢injenicu da je podnositeljka zahteva tokom krivi¢nog postupka
protiv nje trazila da joj se dozvoli da se suoci s njima, Sud ocenjuje da se u konkretnom
sluéaju u toku postupka koji se vodio pred redovnim sudovima povredilo nacelo
jednakosti oruzja i kontradiktornosti, te da ova tvrdnja nije uzeta kao osnov ni na nivou
razmatranja njene zalbe pred Apelacionim sudom, niti prilikom razmatranja njenog
zahteva za zastitu zakonitosti od strane Vrhovnog suda.

U gore pomenutom kontekstu, Sud naglasava ¢injenicu da je ESLJP takode naglasio da,
uzimajuéi u obzir vaznost pravi¢nog sprovodenja pravde u demokratskom drustvu,
svaka mera koja ogranicava pravo na odbranu mora biti strogo neophodna. Ako manje
restriktivna mera moze biti dovoljna, onda je treba primeniti (vidi predmet ESLJP, Van
Mechelen i drugi protiv Holandije, presuda od 23. aprila 1997. godine, stav 58).
Moguénost da se optuZeni suoci sa svedocima u prisustvu sudije je sustinski element
pravi¢nog sudenja (vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a: Tarau protiv Rumunije,
presuda od 24. februara 2009. godine, stav 74).

S obzirom na vaznost prava optuZenog da ispituje svedoke protiv sebe, znac¢ajna sudska
praksa ESLJP se fokusirala na sluc¢ajeve u kojima svedoci nisu uéestvovali u sudenju,
¢ime je onemoguéeno optuzenom i njegovoj odbrani da ih ispituju i suprotstave se
relevantnim argumentima. Izmedu ostalog, u predmetima ESLJP-a AI-Khawaja i
Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Schatschaschwili protiv Nemacke, on je
postavio opste principe koji se primenjuju u takvim slucajevima, kao i test, poznat kao
Al-Khaweja i Tahery test, koji moraju primenjivati sudovi u svim sluc¢ajevima u kojima
svedoci nisu uéestvovali u sudenju.

U smislu opstih principa definisanih kroz gore pomenutu sudsku praksu ESLJP, ESLJP
je naglasio da u takvim sluéajevima (i) relevantni sud mora prvo ispitati prethodno
pitanje, odnosno da li su postojali valjani razlozi za prihvatanje iskaza svedoka u
odsustvu, imajuéi u vidu da, po opsStem pravilu, svedoci moraju da svedo¢e tokom
sudenja i da se moraju uloziti svi razumni napori da se obezbedi njihovo prisustvo; (ii)
kada svedok nije ispitan ni u jednoj ranijoj fazi postupka, prijem izjave svedoka umesto
direktnog dokaza na sudenju trebalo bi da bude poslednja mera; (iii) prihvatanje izjava
odsutnih svedoka kao dokaza dovodi do potencijalne nepogodnosti za optuZzenog, koji
bi, u principu, trebalo da ima efektivnu priliku da pobije dokaze protiv njega.
Konkretno, on mora biti u moguénosti da testira autenti¢nost i pouzdanost iskaza koje
su dali svedoci, osiguravajuéi da se oni ispitaju u njegovom prisustvu, bilo u vreme kada
svedok daje izjavu ili u kasnijoj fazi tokom postupka; (iv) prema "jedinom ili
odlucujuéem pravilu" (sole or decisive rule), ako se osuda optuzenog zasniva iskljucivo
ili uglavnom na dokazima koje su dali svedoci koje optuzeni nije imao priliku da ispituje
ni u jednoj fazi postupka, prava odbrana su neopravdano ograni¢ena, (v) medutim,
imajuéi u vidu da se tacka d stava 3 ¢lana 6 EKLJP mora tumaciti u smislu opste
regularnosti postupka, ,jedino ili odlucujuée pravilo“ ne treba primenjivati
nefleksibilno.

Sudska praksa ESLJP prepoznaje razli¢ite slucajeve u kojima nije moguce izvesti
svedoka na sudskom ispitivanju. Ali, u meri u kojoj je relevantno za okolnosti
konkretnog slucaja, u slu¢aju da je nemoguénost ispitivanja svedoka ili zahtevanje
njihovog sasluSanja posledica ¢injenice da se oni ne mogu naci u drzavi u kojoj se vodi
postupak, relevantni organi moraju uloZiti razumne napore da osiguraju njihovo
prisustvo na sudu (vidi predmete ESLJP, Karpenko protiv Rusije, presuda od 13. marta
2012. godine, stav 62; Damir Sibgatulin protiv Rusije, presuda od 24. aprila 2012.
godine, stav 51; Pello protiv Estonije, presuda od 12. aprila 2007. godine, stav 35, Bonev
protiv Bugarske, presuda od 8. juna 2006. godine, stav 43, Schatschaschwili protiv
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Nemacke, gore citiran, stav 119, i Vronchenko protiv Estonije, presuda od 18. jula 2013.
godine, stav 58). Cinjenica da sud nije uspeo da locira relevantnog svedoka ili ¢injenica
da ovaj svedok nije pronaden u drzavi u kojoj se vodi postupak, nije dovoljan razlog za
ispunjavanje uslova iz tacke d stava 3. ¢lan 6 EKLJP- (vidi, u ovom kontekstu, predmete
ESLJP, Gabrielyan protiv Jermenije, gore citiran, stav 81; Lucic protiv Hrvatske,
presuda od 27. februara 2014. godine; Schatschaschwili protiv Nemacke, gore citiran,
stav 120; Seton protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gore citiran, stav 61, Tseber protiv
Republike Ceske, gore citiran, stav 48, i Kostecki protiv Poljske, presuda od 4. juna
2013. godine, stavovi 65 i 66). Ovo poslednje zahteva da relevantne drzave moraju
preduzeti konkretne korake kako bi omogucile optuzenom da ispita svedoka protiv
njega (vidi predmet ESLJP, Schatschaschwili protiv Nemacke, gore citiran, stav 120;
Gabrielyan protiv Jermenije, gore citiran, stav 78; i Kostecki protiv Poljske, gore
citiran, stavovi 65 i 66).

Prema sudskoj praksi ESLJP-a, nije na poslednje navedenom da sastavi listu
konkretnih mera koje redovni sudovi moraju preduzeti kako bi osigurali prisustvo
relevantnog svedoka, medutim, jasno je da su relevantni organi morali aktivno da
zahtevaju relevantnog svedoka preko nadleznih organa i kada je potrebno, oni moraju
da koriste medunarodnu pravnu pomoé kada svedok Zivi van relevantne zemlje. Stavise,
da bi se smatralo da su preduzete sve razumne mere da se obezbedi prisustvo svedoka,
mora da postoji detaljna kontrola i procena datih razloga i konkretnih okolnosti svedoka
za njegovo neucCestvovanje na sudenju pred sudom (vidi predmet ESLJP,
Schatschaschwili protiv Nemacke, gore citiran, stavovi 120 i 121).

Pored toga, u predmetu Schatschaschwili protiv Nemacke, ESLJP je identifikovao niz
elemenata koji su relevantni u ovom kontekstu, ukljucujuci sledece: (i) da li domadi
sudovi pristupaju sa oprezom vansudskom dokazu odsutnog svedoka, imajuéi u vidu
¢injenicu da takvo svedocenje ima manju tezinu i da li su dali detaljno obrazloZenje
za$to su to svedoéenje smatrali pouzdanim, takode uzimajuéi u obzir druge dostupne
dokaze; (ii) postojanje video snimka ispitivanja svedoka u odsustvu u fazi istrage, tako
da sud, tuzilastvo i odbrana stvaraju relevantne utiske u pogledu verodostojnosti
svedoCenja; (iii) dostupnost na sudenju prate¢ih dokaza koji podrzavaju vansudsko
svedocenje odsutnog svedoka, kao $to su izjave koje su na sudenju dale osobe kojima je
odsutni svedok izvestio o dogadajima neposredno nakon njihovog desavanja; (iv) drugi
¢injeni¢éni dokazi, forenzicki dokazi i veStacenje; (v) opis dogadaja od strane drugih
svedoka, posebno ako se takvi svedoci unakrsno ispituju tokom sudenja; (vi) moguénost
da odbrana optuzenog postavi svoja pitanja odsutnom svedoku indirektno, na primer u
pisanoj formi, tokom sudenja ili, zavisno od slucaja, u fazi pretpretresa; i/ili (vii)
moguénost da optuzeni ili njegova odbrana ispitaju svedoka tokom faze istrage.

U okolnostima konkretnog slu¢aja, Sud ponavlja da on, na osnovu konkretnih
obrazloZenja redovnih sudova, a posebno obrazloZenja presude Apelacionog suda i
Vrhovnog suda koje se odnosi na navod o nemogué¢nosti suocavanja sa gore pomenutim
svedocima na glavnom pretresu, Sud, i na osnovu gore navedenih pojasnjenja koja se
odnose na sudsku praksu ESLJP, ocenjuje da nema odrzivih i razumnih razloga datih
od strane redovnih sudova koji bi opravdali odsustvo svedoka na glavnom pretresu.

Sud, Stavi$e i kao rezultat svega navedenog, ne primecuje nikakav napor redovnih
sudova tokom ¢itavog razvoja sudskog postupka, da (i) na bilo koji nacin obezbede
prisustvo svedoka i (ii) ne rezultira da su redovni sudovi na neki nacin pokusali da
pozovu svedoke da prisustvuju sudskom rodistu, bilo putem video-linka ili druge
pogodne metode, kako bi podnositeljka zahteva bila u moguénosti da se suoci sa njima.
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U smislu svega gore navedenog, Sud naglasava da u okviru principa jednakosti oruzja
nije preduzeta nikakva procesna radnja kako bi podnositeljka zahteva bila saslu$ana i
imala priliku da se suodi sa svedocima ili svedoéenjima ovih poslednje navedenih.

Shodno tome, Sud nalazi da kao rezultat nemoguénosti da se podnositeljka zahteva
suodi sa svedocima u krivi¢nom postupku sprovedenom pred redovnim sudovima nisu
ispostovane procesne garancije sadrZane u stavu 4. ¢lana 31. Ustava u vezi sa tac¢kom d)
stava 3. ¢lana 6. EKLJP-a.

(b) U vezi sa odbijanjem njenog zahteva za psihijatrijski pregled

S tim u vezi, Sud jo$ jednom podse¢a na tvrdnje podnositeljke zahteva u vezi sa
odbijanjem njenog zahteva za psihijatrijski pregled od strane sudova, navode koje je
podnositeljka zahteva stalno iznosila tokom celog kriviénog postupka protiv nje.
Tacnije, njen zahtev za psihijatrijski pregled, podnositeljka zahteva je prvo podnela
tokom sudskog razmatranja u Osnovnom sudu, zatim i njen navod o povredi nadela o
jednakosti oruZja kao rezultat odbijanja njenog zahteva, ona je pokrenula u njenoj Zalbi
Apelacionom sudu i na kraju u njenom zahtevu za zastitu zakonitosti pred Vrhovnim
sudom.

U vezi sa ovim navodom podnositeljke zahteva, Sud prvo podseéa na sustinu navoda
podnositeljke zahteva, koja pred Sudom navodi da bi psihijatrijsko vestacenje u njenom
slucaju dokazalo njen motiv i psihi¢ko stanje u vreme izvr§enja krivi¢nog dela.

Sud podseca da podnositeljka zahteva, u vezi sa navedenim navodima, izmedu ostalog,
istice da: “zaobilazeéi pravo branioca da predloZi dokaze u vezi sa proverom
oslobadajuéih ¢injenica za optuzenu, kao sto je i predlog za njen psthijatrijski pregled
radi dokazivanja njenog psihickog stanja u vreme izuvrSenja kriviénog dela,
utvrdivanja postojanja nagomilanog afekta usled njenog kontinuiranog
maltretiranja [...J".

Sud takode ponovo istice da, na osnovu dopisa predmeta, podnositeljka zahteva ne
osporava ¢injenicu da je pocinila krivicno delo za koje je optuZena, medutim,
podnositeljka zahteva je tokom kriviénog postupka protiv nje traZila da joj se dozvoli
psihijatrijski pregled, jer bi se, prema njenim recima, psihijatrijskim pregledom
dokazalo njeno psihic¢ko stanje i motiv koji ju je podstaknuo na izvrSenje kriviénog dela.

U vezi sa ovim konkretnim zahtevom podnositeljke zahteva, na osnovu spisa predmeta
ina osnovu odluka redovnih sudova, proizilazi da su isti odbili ovaj zahtev podnositeljke
zahteva za psihijatrijski pregled sa obrazloZenjem da nije imalo razloga da se ista
podvrgne psihijatrijskom pregledu. Nakon toga, redovni sudovi su ocenili da iz
izvedenih dokaza ne proizilazi da je podnositeljka zahteva pokazala bilo kakvu
zabrinutost nakon izvrSenja krivi¢nog dela. U vezi sa ovim poslednjim, Osnovni sud se
uglavnom pozivao na €éinjenicu da je podnositeljka zahteva, nakon $to je podinila
krivi¢éno delo, uzela decu i prema gore navedenom sudu na veoma miran nacéin dosla na
Kosovo iz Francuske, ne pokazujuéi nikakve znake koji bi doveli u pitanje njeno psihi¢ko
stanje.

Sud ¢ée se u nastavku pozivati na obrazloZenja svih sudskih instanci u odgovoru na
konkretan zahtev podnositeljke zahteva za njen psihijatrijski pregled.

Prvo, Osnovni sud je odbio zahtev podnositeljke zahteva za psihijatrijski pregled sa

obrazloZenjem da ,[...] nije postojao ubedliiv dokaz da je podnositelijka zahteva
ispoljila bilo kakvo ponasanje koje bi dovelo u pitanje sposobnost njenih radnji”.
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Medutim, Osnovni sud u delu obrazloZenju razmatra radnje podnositeljke zahteva i sa
psiholoskog stanovi$ta, navodeéi, izmedu ostalog, da (...] dok je sama optuzena
ispri¢ala scenario nepostojeeg dogadaja u vezi sa navodnim zlostavljanjem
maloletnika, ¢ak bt joj 1 Hickok pozavideo na tome kako je izgradila takav izmisheni
scenario”.

Pored toga, Osnovni sud je u obrazloZenju dodao da podnositeljka zahteva nije
postupila pod uslovima potrebne zastite, isti¢uéi da su okolnosti u kojima je krivi¢no
delo podinjeno i prilikom odredivanja vrste i visine kazne, kao oteZavajué¢u okolnost, ova
poslednja je uzela u obzir okolnosti izvrSenja krivi¢nog dela, upornost podnositeljke
zahteva da izvr§i kriviéno delo i njeno ponasanje nakon izvrSenja kriviénog dela.
Osnovni sud je istakao da u odredivanju visine njene kazne nije utvrdio i shodno tome,
ocenio nijednu olakSavajuéu okolnost.

Sud, takode, primeéuje da je podnositeljka zahteva u okviru nadela jednakosti oruzja
pokrenula pitanje psihijatrijskog pregleda i u svojoj Zalbi, podnetoj Apelacionom sudu.
ObrazloZenje i stav iznet u ovoj tacki presude Osnovnog suda u potpunosti su podrzali
Apelacioni sud i Vrhovni sud.

Vrhovni sud je u svojoj presudi, u vezi sa zahtevom podnositeljke zahteva za
psihijatrijski pregled dodao da je prvostepeni sud s pravom odbio zahtev, navodeéi jasne
razloge za ovo odbijanje. Dalje, u vezi sa ovim navodom, Vrhovni sud je precizirao da
nijedan dokaz ne podrZzava ¢injenicu da podnositeljka zahteva u tom trenutku nije bila
sposobna da odgovara za svoje postupke. Tacnije, Vrhovni sud, izmedu ostalog,
obrazlaZe da: “Povodom povrede kriviénog zakona, kako proizilazi iz sadrZine zahteva,
branilac navodi da je u konkretnom sluéaju povreden kriviéni zakon jer je prema
odbrani osudene i materijalnih dokaza, osudena je postupala u neophodnoj odbrani
kao posledica seksualnog zlostavljanja preminulog sa maloletnim licem i zlostavljanja
ili nasilja koje je preminuli primenio prema osudenoj u kriti¢noj noéi, koje okolnosti
govore o ubistvu izurS§enom u nuznoj odbrani, iz élana 179. stav 1. tacka 3. u vezi sa
dlanom 12. stav 1. odnosno 4. KZRK. Medutim, ovaj Sud ove turdnje ocenjuje kao
neosnovane. Prvo, u ovoj kriviénopravnoj stvari, nije sporna éinjenica da braéni
odnosi izmedu osudene i preminulog nisu bili dobri i da je preminuli primenjivao
nasilje prema osudenoj, ali u pogledu kritiénog trenutka nema ocevidaca dogadaja.
[...] uvezi sa predlogom odbrane za psihijatrijsko vestadenje za dokazivanje psihickog
stanja osudene u vreme izvrsenja krivicnog dela, ovaj Sud ocenjuje da je prvostepent
sud takav predlog osnovano odbio i u ovom pravcu je dao jasne razloge koje i ovaj Sud
odobrava kao praviéna. Osudena je prvo Zivela sa porodicom osudenog, zatim su otisli
u Francusku 1 tamo Ziveli jedno vreme sami, a prema njenom zahtevu i preminuli je
otiSao u Francusku da Zivi sa njom [...] Zatim, iz dopisa predmeta, nema dokaza koji
argumentuju éinjenicu da je osudena kritiéne noéi zadobila povrede od preminulog, te
su navodi u ovom pogledu neosnovani i za ovaj Sud nije jasno ¢ime odbrana podrzava
ovaj navod. U stvari, ispada da je Sud odbio da izvede medicinske izvestaje pre
kritiénog dogadaja, ali u dopisima predmeta nema dokaza koji bi argumentovali
dinjenicu da je osudena kritiéne noéi zadobila povrede od preminulog”.

Na osnovu gore iznetih nacela, u smislu prava na praviéno i nepristrasno sudenje
proizilazi da redovni sudovi nisu u obavezi da naloZe psihijatrijsko vestacenje samo zato
$to je podnositeljka zahteva zahtevala tako nesto. Medutim, Sud istice, izmedu ostalog,
da je na osnovu ¢lana 508. ZKPK-a predvideno da: “U bilo koje vreme u toku postupka,
ukljudujuéi glavni pretres, ako postoji sumnja da je okrivljeno lice bilo u stanju
neuradunljivosti ili smanjene uracdunljivosti u vreme izvr$enja kriviénog dela ili da je
on ili ona dusevno bolestan/a, sud moze, po sluzbenoj duznosti ili na predlog drzavnog
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tuzioca ili branioca, da naimenuje vestaka shodno élanu 146. ovog zakonika koji
sprovodi psihijatrijski pregled okrivljenog lica”.

U nastavku elaboracije napred navedenih nacela utvrdenih kroz sudsku praksu ESLJP-
a i datih obrazloZenja redovnih sudova, Sud istie ¢injenicu da se ovaj navod
podnositeljke zahteva treba razmotriti i oceniti u smislu garancije krivi¢no-procesnih
pravila, koje se posebno odnose na nacelo jednakosti oruZja. Sud podseéa na stav ESLJP
u sluéaju Gaggl protiv Austrije u kojem su austrijski sudovi, u jednom slucaju koji se
odnosio na pokus$aj ubistva supruga podnositeljke zahteva, dva puta za redom odobrili
zahtev za psihijatrijski pregled. Medutim, u ovom sluéaju, ESLJP je utvrdio povredu
nacela jednakosti oruZja, jer austrijski sudovi nisu odobrili zahtev za psihijatrijski
pregled i od strane trefeg vestaka, izmedu ostalog, uzimajuéi u obzir da su obe
prethodne ekspertize bile kontradiktorne.

S tim u vezi, Sud podseéa na obrazloZenje presude ESLJP-a u predmetu Gaggl protiv
Austrije, odnosno stav 60 te presude, gde je, izmedu ostalog, u vezi sa okolnostima
pokusaja ubistva supruga, ESLJP naglasio: [..] da su se oba vestaka sloZila u svojoj
dijagnozi dusevne bolesti podnositeljke zahteva, ali su doneli razlidite zakljudke o
njenom uticaju na psthicko stanje u vreme zlocina. [...] imenovanje vestaka je vazno
za procenu da li je ispostovano nadelo jednakosti oruZja. Sama &injenica da su vestaci
o kojima je re¢ angaZovant od jedne strane nije dovoljna da postupci budu nepravedni.
Iako ova ¢dinjenica moZe ustupiti mesto strahu od neutralnosti vestaka, takav strah,
iako vazan, nije odludujuéi”.

Dalje, ESLJP je u predmetu Gaggl protiv Austrije, odnosno u stavu 65 istog, izmedu
ostalog, naglasio da: ‘[...] Drugim reéima, ona je bila liSena moguénosti da efikasno
ospori dokaze, posto je njen zahtev za angazovanje treéeg i odluéujuéeg ekspertskog
misljenja odbijen. [...] Iako je podnositeljka zahteva formalno bila u istom poloZaju
kao i TuZilastvo, ¢iji je zahtev za treée i odlucéujuée vestadenje takode odbijen. Sud ipak
smatra da je uticaj tog odbijanja znadajno narusio pravo podnositeljke zahteva na
odbranu, ¢ime je ugrozio opstu pravdu sudenja protiv nje, u smislu Konvencije”.

U okolnostima konkretnog slucaja, kako je gore istaknuto, dodeljivanje vestacenja od
strane sudova na zahtev okrivljene predvideno je i odredbama Zakonika o kriviénom
postupku, te u tom smislu postovanje takvog procesnog kriterijuma tokom razvoja
krivi¢nog postupka ima za cilj da garantuje pravi¢no sudenje, $to ukljuéuje postovanje
nacela jednakosti oruzja. Shodno tome, Sud smatra da je takav kontinuirani zahtev kao
u konkretnom slucaju koji podnositeljka zahteva podnosi tokom ¢itavog razvoja

kriviénog postupka trebalo uzeti u obzir i oceniti na takav nacin da bi omoguéio

sudovima da utvrde da li je nadelo jednakosti oruZja ispoStovano u odnosu na
podnositeljku zahteva kako to zahtevaju dobro utvrdena nacela i kriterijumi u sudskoj
praksi ESLJP-a.

Sud ocenjuje da se obrazloZenje redovnih sudova za odbijanje zahteva za psihijatrijsko
vestacenje, konkretno ono Osnovnog suda, koje su potvrdili Apelacioni i Vrhovni sud,
zasniva na tome $to, po njihovoj oceni, podnositeljka zahteva nije pokazala bilo kakve
znakove psihic¢ke nestabilnosti koji bi doveli u pitanje njeno psihi¢ko stanje u vreme
izvrSenja krivicnog dela. Medutim, Sud, na osnovu spisa predmeta, ne primeéuje da je
za potrebe takve procene sacinjen bilo kakav izvestaj vestaka. Sud ocenjuje da su zbog
prirode, okolnosti, teZine kriviénog dela i teSkog uticaja na porodicu, redovni sudovi,
nedozvoljavanjem psihijatrijskog pregleda predvidenog Zakonikom o kriviénom
postupku, propustili da individualno tretiraju pomenuti zahtev. U specifiénim
okolnostima takvog sluéaja, slobodna ocena redovnih sudova da podnositeljka zahteva
nije pokazivala znakove psihiCke nestabilnosti, zapravo zahteva posebnu struénu
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administraciju u okviru praviénog i nepristrasnog sudenja i takva ocena i nalaz pripada
samo oceni vestaka iz relevantne oblasti.

Sud naglasava da zahtev podnositeljke zahteva za psihijatrijski pregled, podnet tokom
razvoja krivi¢nog postupka protiv nje, spada u delokrug nacela jednakosti oruzja, kako
je ESLJP utvrdio u predmetu Gaggl protiv Austrije. Ovo, izmedu ostalog, i iz razloga
$to je moguénost usvajanja takvog zahteva stranaka u postupku odredena i odredbama
Zakonika o krivicnom postupku. Postovanje takve garancije u toku odvijanja krivi¢nog
postupka, naravno u vezi i sa drugim procesnim garancijama, rezultiralo bi i garancijom
praviénog i nepristrasnog sudenja, u smislu stava 1. i 4. ¢lana 31. Ustava, u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP-a.

Sud se u nastavku poziva i na obrazloZenje koje je dao Osnovni sud, u okolnostima ovog
slucaja, odnosno “Jda je podnositeljka zahteva] delovala u stanju teskog dusevnog
Soka, sa druge strane gledista [...] dok je sama [podnositeljka zahteva] ispricala
scenario nepostojeéeg dogadaja u vezi sa navodnim zlostavljanjem maloletnika, éak
bi joj i Hickok pozavideo na tome kako je izgradila takav izmisljeni scenario”.
Pozivajuéi se na jezik koji je prethodno koris¢en, Sud primecuje da je Osnovni sud,
pored toga Sto je odbio zahtev podnositeljke zahteva za psihijatrijski pregled, uzeo
slobodu samoprocene psihi¢kog stanja podnositeljke zahteva, koristeéi i prejudicirajuéi
jezik, $to se, izmedu ostalog, ogleda u primeru gore pomenutog jezika.

Sud ocenjuje da je u konkretnim okolnostima ovog slucaja, a uzimajuéi u obzir sam jezik
koji je kori$éen u obrazloZenju Osnovnog suda, taj sud morao da uzme u obzir zahtev
podnositeljke zahteva za psihijatrijski pregled, koji zahtev nisu usvojili ni Apelacioni ni
Vrhovni sud.

U svetlu gore navedenog, Sud naglasava da je, u smislu nadela jednakosti oruZja,
podnositeljki zahteva trebalo da bude pruZena razumna prilika od strane redovnih
sudova da odobre njen zahtev za psihijatrijski pregled kako ne bi bila dovedena u
nepovoljan poloZaj u odnosu na tuZilastvo.

U kontekstu ovih okolnosti i na osnovu gore navedenog, (i) uzimajuéi u obzir ¢injenicu
da podnositeljka zahteva nije osporavala kriviéno delo; (ii) konkretne okolnosti u
kojima se dogadaj desio; (iii) odnos izmedu podnositeljke zahteva i preminulog A.S.;
(iv) njene navode da je tokom nekoliko godina bila Zrtva nasilja od strane preminulog
A.S.; i (v) njen stalni zahtev da se podvrgne psihijatrijskom pregledu, Sud ocenjuje da
bi u okolnostima konkretnog sludaja, usvajanje zahteva za njen psihijatrijski pregled,
osim $to bi prenelo uverenje kod podnositeljke zahteva da je ona u vezi sa svojim
zahtevom saslu$ana od strane redovnih sudova, takode i u kontekstu u kojem je ista nije
imala priliku da se suodi sa svedocima protiv nje, uticalo na sudski postupak, koji bi u
celini bio pravi¢an i nepristrasan i u kontekstu nacela jednakosti oruzja.

Na kraju, Sud, u smislu nadela jednakosti oruzja, utvrduje da je odbijanje zahteva
podnositeljke zahteva za psihijatrijski pregled dovelo do povrede nadela jednakosti
oruZja, odnosno prava podnositeljke zahteva na praviéno i nepristrasno sudenje,
zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a.

(c) Sto se tide nemoguénosti predo¢avanja dokaza koje je predloZila odbrana
Povodom ovog navoda podnositeljka zahteva pred Sudom isti¢e da joj: “[...] nije bilo
dozvoljeno da predoci dokaze koje je podnela njena odbrana, a koji se odnose na

visestruke telesne povrede [...] koje je odbrana predocda brOJmm fotograﬁ]ama koje
su predodene sudu, ali th sud uopste nije ocenio veé su ignorisane kao da uopste ne
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postoje”. S tim u vezi, podnositeljka zahteva dodaje da ni na jednoj sudskoj instanci nije
prihvaceno da se izvedu dokazi kojima se dokazuje da je ista bila Zrtva nasilja u porodici
i koji bi, prema njenim re¢ima, i$li u prilog njenoj odbrani.

Prilikom sagledavanja ovog navoda, Sud se poziva na konkretan deo presude
Apelacionog suda koji se odnosi na navod podnositeljke da nisu izvedeni dokazi kojima
se dokazuje da je ista bila Zrtva nasilja u porodici i koje je predloZila odbrana
podnositeljke zahteva, i povodom ovog navoda Apelacioni sud dodaje da je prvostepeni
sud u ovom sludaju uzeo u obzir materijalne dokaze koje je predloZila odbrana
podnositeljke o njihovom pribavljanju od drzave Francuske, “ali se iz spisa predmeta i
iz drugih materijalnih dokaza dokazuje da je predmetni dokaz uzeo u obzir i sud prve
instance i to posebno podatke u vezi sa prosloséu optuZene i sada pok0]nog, u smislu
bracnog Zivota, zatim iz iskaza svedoka — komsya optuzene potvrduje 1 ponasan]e
optuZene prema sada pokojnom, ova ponasanja, dakle, nisu bila na takvom nivou da
bi se moglo zakljuditi da je tek sada pokojnik imao nasilniéko ponasanje, jer su i za
optuZenu, predmetni svedoci potvrdili agresivno ponaSanje optuZene prema
pokojniku, dakle, prvostepeni sud je s pravom odbio da dostavi druge materijalne
dokaze drzave Francuske, u vezi sa injenicama i okolnostima o kojima je red”.

U nastavku ispitivanja ovog navoda, Sud podseéa i na obrazloZenje presude [PML. br.
310/2020] Vrhovnog suda od 28. aprila 2021. godine, kojom je odbijen, kao neosnovan,
zahtev za zaStitu zakonitosti, a u kojoj je, izmedu ostalog, obrazloZeno sledeée,
“Povodom povrede kriviénog zakona, kako proizilazi iz sadrzine zahteva, branilac
navodi da je u konkretnom slu¢aju povreden kriviéni zakon jer je prema odbrani
osudene 1 materijalnih dokaza, osudena je postupala u neophodnoj odbrani kao
posledica seksualnog zlostavljanja preminulog sa maloletnim licem i zlostavljanja ili
nasilja koje je preminuli primenio prema osudenoj u kriticnoj noéi, koje okolnosti
govore o ubistvu izvrSenom u nuznoj odbrani, iz ¢lana 179. stav 1. tacka 3. u vezi sa
¢lanom 12. stav 1. odnosno 4. KZRK. Medutim, ovaj Sud ove tvrdnje ocenjuje kao
neosnovane. Prvo, u ovoj kriviénopravnoj stvari, nije sporna ¢injenica da bradni
odnosi izmedu osudene i preminulog nisu bili dobri i da je preminuli primenjivao
nasilje prema osudenoj, ali u pogledu kritiénog trenutka nema o¢evidaca dogadajal...]
u vezi sa predlogom odbrane za psihijatrijsko vestadenje za dokazivanje psthic¢kog
stanja osudene u vreme izvrsenja kriviénog dela, ovaj Sud ocenjuje da je prvostepeni
sud takav predlog osnovano odbio i u ovom pravcu je dao jasne razloge koje i ovaj Sud
odobrava kao praviéna. Osudena je prvo Zivela sa porodicom osudenog, zatim su otisli
u Francusku i tamo Ziveli jedno vreme sami, a prema njenom zahtevu i preminuli je
otiSao u Francusku da Zivi sa njom [...] Zatim, iz dopisa predmeta, nema dokaza koji
argumentuju ¢injenicu da je osudena kriti¢ne noéi zadobila povrede od preminulog, te
su navodi u ovom pogledu neosnovani i za ovaj Sud nije jasno éime odbrana podrzava
ovaj navod. U stvari, ispada da je Sud odbio da izvede medicinske izveStaje pre
kritiénog dogadaja, ali u dopisima predmeta nema dokaza koji bi argumentovali
¢injenicu da je osudena kritiéne noéi zadobila povrede od preminulog”.

S tim u vezi, Sud, na osnovu gore navedenih obrazloZenja, primeéuje da su obrazloZenja
koja su redovni sudovi dali na konkretne navode koje je iznela podnositeljka zahteva
uopstena i da se nisu posebno osvrnula i obrazloZila njene navode u vezi sa dokazima,
koje je ona konstantno predlagala i koji bi po njenom misljenju i8li u prilog odbrani,
dokazujuéi, izmedu ostalog, da je podnositeljka kontinuirano bila Zrtva nasilja u
porodici.

Nakon ovoga, Sud isti¢e da u smislu nacela jednakosti oruzja i kontradiktornosti, sudovi

nisu uspeli da garantuju poStovanje ovih nacela, kao rezultat toga $to nema konkretnog
ispitivanja i obrazloZenja, §to je rezultiralo neprihvatanjem ovih dokaza, a $to bi u
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okolnostima konkretnog slucaja bilo odlufujuée, ne nuzno za utvrdivanje krivice
podnositeljke zahteva, veé za razjasnjavanje okolnosti sluéaja, motiva i odredivanje
visine odgovarajuée kazne. To stoga $to pitanje ispitivanja predloga za izvodenje dokaza
koji je predlozila odbrana mora biti predmet garancija utvrdenih u smislu nadela
jednakosti oruzja, ¢ime je moguce dokazati da je u postupku i odbrana tretirana jednako
u odnosu na tuzilastvo.

U svetlu prethodno navedenog, Sud ocenjuje da kriviéni postupak u celini nije
sproveden na pravi¢an nacin u smislu procesnih garancija utvrdenih ¢lanom 31. Ustava
u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, kao rezultat povrede nacela jednakosti oruZja, jer u
specificnim okolnostima konkretnog sluéaja, tokom sudskih postupaka, tuZilastvo i
odbrana nisu tretirani jednako, izmedu ostalog, kao rezultat (i) nemoguénosti
podnositeljke zahteva da se suoéi sa svedocima protiv nje; (ii) odbijanja da se izvedu
dokazi kojima bi se moglo dokazati da je podnositeljka zahteva bila Zrtva nasilja u
porodici; 1 (iii) kontinuiranog odbijanja zahteva za psihijatrijski pregled, uprkos
¢injenici da obrazloZenje Osnovnog suda odrazava prejudicirajuéi jezik prema
podnositeljki zahteva u ovom kontekstu.

II. Povodom navoda podnositeljke zahteva koji se odnosi na svedodenje
maloletnog svedoka [X.X.]

Sud najpre podseéa da je podnositeljka zahteva, povodom ovog navoda, u svom zahtevu,
izmedu ostalog, istakla: “[...] u vezi sa nepostovanjem prava okrivljene na praviéno
sudenje, povreden je i ¢lan 130. stav 5. ZKP-a [Zakonika o kriviénom postupku], jer je
povodom saslusanja maloletnika [X.X] kao jedinog ocevica koji je bio Zrtva [...]
saslu$an je na sudskom roéistu bez prisustva dedjeg psihologa, iako je isti zbog godina
i ¢injenice da je bio Zrtva [...], ali se Sud zadovoljio nalazom da je tokom njegovog
ispitivanja ucestvovao socijalni radnik”.

Sud, prilikom razmatranja ovog navoda koji je iznesen u kontekstu pravi¢nog i
nepristrasnog sudenja, na pocetku ukazuje na specifi¢ne okolnosti koje se odnose na
dete svedoka X.X, koji je sin podnositeljke zahteva i pokojnog A.S. Dete X.X. je u
svojstvu ofevica (kao jedini ofevidac dogadaja) dao svoj iskaz pred Osnovnim sudom
samo pred “socijalnim radnikom a ne pred psithologom”.

Podnositeljka zahteva navodi da uzimanje iskaza maloletnog X.X, bez prisustva
psihologa, s obzirom na okolnosti i osetljivost konkretnog sluéaja, predstavlja povredu
procesnih garancija utvrdenih ¢lanom 31. Ustava.

U smislu ustavnih nacela i onih utvrdenih medunarodnim instrumentima, Sud najpre
ukazuje da tretiranje slucajeva, kada su u pitanju deca svedoci/Zrtve, koja su pretrpela
akte nasilja u porodici, bilo direktno, bilo kada su takvi akti prisutni izmedu roditelja,
kao i u slucaju svedoka X.X., drZzavnim organima se ex officio pripisuje pozitivna
obaveza da zaStite najbolji interes deteta i da pruzaju ustavne garancije po kojima svako
dete uziva pravo da bude zasti¢eno od nasilja i viktimizacije. Takva obaveza je utvrdena
i ustavnim odredama i odredbama medunarodnih instrumenata za zastitu prava deteta.

Sud podseta da su u ¢lanu 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i
instrumenata] Ustava, navedeni medunarodni sporazumi i instrumenti koji imaju
direktnu primenu u Republici Kosovo, a medu njima i Konvencija o pravima deteta i
Istambulska konvencija. Obaveze koje proizilaze iz ovih medunarodnih instrumenata
mogu uticati, izmedu ostalog, i na postovanje procesnih garancija tokom vodenja
kriviénog postupka, kao $to su okolnosti u konkretnom sluéaju.
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Vracajuéi se na konkretan sludaj, Sud podseéa da iz spisa predmeta proizilazi da je
svedok X.X., kao jedno od dece podnositeljke zahteva, bio izloZen veoma teskoj istoriji
nasilja u porodici i da je bio jedini olevidac veoma tesSkog porodi¢nog dela. Isti je u
svojstvu svedoka pozivan na pretrese odrzane pred Osnovnim sudom. Uzimajuéi to u
obzir, iz spisa predmeta proizilazi da je njemu podnositeljka zahteva, odnosno njegova
majka, u svojstvu optuZzene, postavljala pitanja na pretresu samo u prisustvu socijalnog
radnika.

S tim u vezi, Sud iz spisa predmeta primecuje ulogu Centra za socijalni rad, kao organa
starateljstva. U okolnostima konkretnog slucaja, socijalni radnik je u odsustvu oba
roditelja, u odnosu na svedoka X.X. bio prisutan u svojstvu ovla$éenog zastupnika
organa starateljstva. Prvo, prisustvo socijalnog radnika u odsustvu roditelja je formalni
kriterijum koji je svaki javni organ duZan da primeni. Iz spisa predmeta takode
proizilazi da, osim sluzbenog/formalnog prisustva socijalnog radnika, nema nijednog
dokaza niti izve$taja o proceni psihi¢kog stanja deteta, kao ni o pruZanju
struéne/psiholoske podrgke prilikom njegovog saslu$anja u kriviénom postupku. Sud
ocenjuje da je u takvom slucaju pruZanje stru¢ne/psiholoske podrske posebno vazno u
situacijama kada je dete bez roditeljskog staranja, a pretrpelo je posledice nasilja u
porodici i porodi¢nog sukoba, koji imaju za epilog veoma teZak akt, odnosno ubistvo
jednog od njegovih roditelja.

Sud naglasava da u smislu pozitivnih obaveza utvrdenih Ustavom i medunarodnim
instrumentima, ukljuéujuéi i relevantnu sudsku praksu ESLJP, najbolji interes deteta
mora biti prvi i najvazniji faktor za sve javne organe. Ovo zbog ¢injenice da se i u pogledu
valjanog sprovodenja pravde, ispostavlja da je najbolji interes deteta primarna
obaveza/duznost svih javnih organa, ukljuéujuéi i pravosudni sistem i sve mehanizme
zastite i podrske svedocima/Zrtvama nasilja u porodici.

Nadalje, Sud isti¢e da ne moze biti odgovarajuéeg izvodenja i pravilne ocene iskaza
deteta, jedinog oevica predmetnog dogadaja, bez struéne podrske, za potrebe kriviénog
postupka, u postupku u kome je sudeno o slu¢aju ubistva njegovog oca, a optuzena je
bila njegova majka. U tom smislu, Sud uoc¢ava propust redovnih sudova da se adekvatno
tretira dete svedok, u tako specificnom kontekstu, u okolnostima konkretnog slu¢aja
kada je svedok X.X. svedok nasilja u porodici i nalazi pod drzavnim starateljstvom zbog
nemoguénosti da bude pod roditeljskim starateljstvom.

U svetlu napred navedenog i u smislu ex officio obaveza da se najvisi interes deteta
zastiti u svakom sluéaju, Sud se poziva na odredbe Ustava, Konvencije o pravima deteta
i Istambulske konvencije.

S tim u vezi, Sud prvo podseca na ¢lan 50. [Prava deteta] Ustava koji glasi:

1. Deca imaju pravo na zastitu i brigu koja je neophodna za njihovo blagostanje.

[.]
3. Svako dete ima pravo da bude zastiéeno od nastilja, zlostavljanja i eksploatacije.

Na osnovu ¢lana 50. Ustava, Sud isti¢e da deca u sudskom postupku moraju da uzivaju
pravo na zastitu i da njihov najvisi interes u toku vodenja postupka mora biti primarna
paznja svakog javnog organa. Stoga, u nastavku ovoga, Sud smatra da takva zastita treba
da se garantuje detetu kad god drZavni organi donesu odluku u vezi sa detetom kakva
je situacija u okolnostima konkretnog slucaja.
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154. Sud se takode poziva na Konvenciju o pravima deteta, koja utvrduje osnovna nacela i

155.

156.

157.

158.

159.

standarde za za$titu najboljeg interesa deteta. Ta¢nije, ¢lan 3. ove konvencije propisuje
sledece:

1. U svim aktivnostima koje se ti¢u dece od primarnog znacdaja su interest deteta
bez obzira na to da li ih sprovode javne ili privatne institucije za socijalnu zastitu,
sudovi, administrativni organi ili zakonodavna tela.

2. Drzave élanice se obavezuju da detetu obezbede takvu zastitu i brigu koja je
neophodna za njegovu dobrobit, uzimajuéi u obzir prava i obaveze njegovih
roditelja, zakonitih staratelja ili drugih pojedinaca koji su pravno odgovorni za
dete i preduzimaju u tom cilju sve potrebne zakonodavne i administrativne mere.
3. DrZave ¢lanice se staraju da institucije, sluzbe i ustanove koje su odgovorne za
brigu ili zastitu dece budu u skladu sa standardima koje su utvrdili nadlezni
organi, posebno u oblasti sigurnosti i zdravlja i broju 1 podobnosti osoblja, kao 1
stru¢énog nadzora.

Sud se takode poziva i na stav 3. ¢lana 18. Istanbulske konvencije, prema kojem drzave
¢lanice Konvencije imaju pozitivne obaveze da su mere koje preduzimaju drzavni organi
“[...] usmerene na ljudska prava i bezbednost Zrtve; — da su zasnovane na
integrisanom pristupu koji uzima u obzir odnos izmedu Zrtava, uéinilaca, dece 1
njihovog Sireg drustvenog okruzenja; - imaju za cilj izbegavanje sekundarne
viktimizacije; - imaju za cilj osnazivanje i ekonomsku nezavisnost Zena Zrtava nasilja;
- da, tamo gde je to prikladno, razlidite sluzbe za zastitu i podrsku Zrtava budu u istim
prostorijama; - da odgovaraju na specificne potrebe ugrozenih osoba, ukljuéujuéi i
decu-zrtve, i da su im dostupne”.

Sud, pozivajuéi se na pozitivne obaveze u okviru opstih nacela zastite i podrske deci koja
dozive nasilje u porodici, podseéa da su svi akteri duzni da [...] na adekvatan nacin vode
racuna o razornim efektima nasilja i trajanju procesa oporavka ili ako se prema
Zrtvama ponasaju neosetljivo, rizikuju da ponovo viktimisu korisnike usluga [...J (vidi
Izvestaj sa objasnjenjima Konvencije Saveta Evrope o spre¢avanju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i nasilja u porodici (11. maj 2011. godine), stav 116.).

Inade, u smislu postovanja procesnih garancija u toku vodenja krivi¢nog postupka, Sud
se poziva i na stav 5. ¢lana 130. ZKPK-a, koji propisuje da: “Lice mlade od osamnaest
(18) godina, posebno ako je to lice osteéeno kriviénim delom, biée saslusano obazrivo
da bi se izbeglo izazivanje $tetnih dejstava na njegovo psthicko stanje®. Na osnovu ove
odredbe ZKPK-a, Sud primecuje da ona garantuje zastitu deteta ili obavezu da se uzme
u obzir najbolji interes deteta u okolnostima ispitivanja.

Sud, u nastavku, podseca da je Osnovni sud u postupku izvodenja dokaza delimi¢no
poklonio veru iskazu maloletnog [X.X.] sa obrazloZzenjem da je “[...] jasno da su ovi
iskazi dati pod uticajem sada optuZene [podnositeljke zahteva] nalaze¢i da izjave
maloletnika uzima kao osnovu samo u vezi sa loS§im odnosima i tekué¢im problemima
izmedu podnositeljke zahteva i preminulog A.S., dok njegovom svedocenju o dogadaju
koji je prethodio krititnom trenutku nije poklonio veru, kvalifikujuéi istu
kontradiktornom i u funkeiji alibija odbrane podnositeljke zahteva, odnosno njegove
majke.

Dalje, Sud podseca da je podnositeljka zahteva u svom zahtevu za zastitu zakonitosti
podnetom Vrhovnom sudu pokrenula pitanje svedocenja od strane X.X.. U resavanju
ovog zahteva, Vrhovni sud je obrazloZio da: “[...] nije povredena nijedna odredba ¢lana
130. stav 5. ZKPK-a. Naime, prema ovoj odredbi, u sluéaju saslusanja lica koje nije
navr§ilo osamnaest (18) godina Zivota, posebno kada je osteéen kriviénim delom,

36




160.

161.

162.

163.

164.

165.

treba voditi ra¢una da pitanje ne utice Stetno na njegovo mentalno stanje. Kada je
neophodno, on se ispituje uz pomoé¢ decjeg psihologa, odnosno decjeg pedagoga ili
drugog struénog vestaka, pa iz ove odredbe proizilazi da ispitivanje preko psihologa
nije obaveza Suda, veé u sluéaju da Sud smatra da je neophodno. Znaci, u diskreciji je
Suda da oceni da li treba da se saslusa lice koje jos nije navrsilo 18 godina preko
psthologa ili drugih struc¢nih lica. U konkretnom slucaju, Sud je ocenio da nije
potrebno, ali je X.X. saslusan u prisustvu predstavnika socijalnog radnika i postupao
Jje sa posebnom paznjom jer je, kako se vidi iz dopisa predmeta, branilac sva pitanja
postavljao preko osudene”.

Sud podseca da je u nadleznosti redovnih sudova da odluce da li ¢e da poklone veru
iskazu svedoka X.X. ili ne. Medutim, u okviru gore navedenih pozitivnih obaveza da se
za$titi najvisi interes deteta, kao obaveza koja je ugradena i u same odredbe krivi¢nog
postupka, zastita najviSeg interesa deteta treba da bude primarno razmatranje, posebno
u kontekstu porodicne situacije svedoka X.X, ¢injeni¢nog stanja u vezi sa svedo¢enjem
o krivitnom delu i emocionalnog i psiholoskog efekta na dete/svedoka u specificnim
okolnostima konkretnog slucaja.

U svetlu gore navedenih odredaba, Sud se poziva i na sudsku praksu EKLJP-a, kroz koju
je naglaSeno da krivi¢ni postupci koji se odnose na decu moraju biti organizovani tako
da se postuje nacelo najboljeg interesa deteta (vidi slucajeve ESLJP-a Adamkievicz
protiv_Poljske, br. 54729/00, presuda od 2. marta 2010. godine, stav 20; Panovits
protiv Kipra, br. 4268/04, presuda od 11. decembra 2008. godine, stav 67.; i V. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 24888/94, presuda od 16. decembra 1999. godine,
stav 86. U prilog ovome, EKLJP takode naglasava da: “U slu¢ajevima kada su deca deo
postupka, suodena su sa donoSenjem odluka u tako osetljivoj oblasti, lokalne vlasti i
sudovi su suoceni sa izuzetno teskim zadatkom”.

Sud ponovo naglasava obavezu svih javnih i privatnih vlasti da postuju pravo da: “Svako
dete uziva pravo da bude zaSticeno od nasilja”. Ova obaveza je primenljiva i u
pravosudnom sistemu, u svakom postupku, uklju¢ujuéi i kriviéni postupak kada su
maloletnici deo sudskog procesa, kao u konkretnom sluéaju X.X. u svojstvu svedoka, u
komplikovanoj krivi¢noj situaciji i sa istorijom nasilja u porodici.

Rekavsi to, Sud istice da je osim standarda utvrdenog ¢lanom 50. Ustava, ¢lanom 3.
Konvencije o pravima deteta, ¢lanom 18. Istanbulske konvencije, gore navedenom
sudskom praksom ESLJP-a, moguénost pomoéi psihologa u toku vodenja krivi¢nog
postupka zagarantovana i odredbama ZKPK-a. Sud ocenjuje da sam sadrzaj stava 5.
¢lana 130. ZKPK-a u smislu obaveze da garantuje najbolji interes deteta tokom
postupka njegovog ispitivanja, jasno odreduje da se isti ispituje uz pomoc¢ psihologa ili
pedagoga ili struénog vestaka. Iz ovoga proizilazi da se u postupku ispitivanja deteta, sa
naglaskom na kriviéni postupak koji obuhvata specificnosti kao $to su okolnosti
konkretnog slucaja, najvisi interes deteta mora garantovati prisustvom struc¢nog lica
koje u ovom postupku vodi rac¢una da se ne narusi dobrobit i dostojanstvo deteta.

Prema tome, Sud smatra da na osnovu utvrdenja ¢lana 50. Ustava i ¢lana 3. Konvencije
o pravima deteta, kao i ¢lana 18. Istanbulske konvencije, vodenje ra¢una o najviSem
interesu deteta na direktan nadin stvara obavezu za drZavne organe da postuju pravo
deteta na zastitu od nasilja, a takva obaveza se mora primeniti i u sudskim postupcima
u kojima dete moze biti i u svojstvu svedoka.

Stoga, u primeni navedenih utvrdenih nacela Ustavom, Konvencijom o pravima deteta,

Istanbulskom konvencijom, sudskom praksom ESLJP-a i zahtevima utvrdenim stavom
5. ¢lana 130. ZKPK-a, koje se u okolnostima konkretnog sluc¢aja odnose na obavezu
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167.

168.

169.

170.

171.

za$tite najboljeg interesa deteta u kriviénom postupku, Sud primeéuje da je dete X.X
tokom davanja iskaza ili ispitivanja od strane podnositeljke zahteva, uprkos osetljivosti
koja je karakterisala slucaj i éinjenici da je i sam bio Zrtva veoma teskih porodi¢nih
odnosa, njemu nije ponudena moguénost pomoéi preko relevantnog vestaka oblasti.

Dakle, uzimajuéi za osnov osetljivost dogadaja i ¢injenicu da je dete u krivicnom
postupku svedoéilo o odnosima roditelja kao jedini ofevidac dogadaja i prirodu
njegovog svedofenja, Sud ocenjuje da su redovni sudovi povredili nacelo zastite najviseg
interesa deteta, Sto je za posledicu imalo povredu ustavnih garancija da dete bude
za$ti¢eno od posledica nasilja, a posebno od razarajuéih efekata nasilja u porodici, time
$to mu nisu pruzili struénu podr$ku prilikom ispitivanja u krivicnom postupku.

Kao rezultat toga, Sud smatra da redovni sudovi nisu ispunili gore navedenu obavezu
zaStite najboljeg interesa deteta. S tim u vezi, Sud smatra da je pravilan tretman
maloletnog svedoka u sudskom postupku i sastavni deo procesa oporavka Zrtava nasilja
u porodici. Stoga je ispitivanje svedoka X.X., bez adekvatne i psihologke podrske,
rizikovalo i njegovu ponovnu viktimizaciju u toku vodenja kriviénog postupka. U tom
smislu, Sud smatra da je takva obaveza prvenstveno materijalnog aspekta, koja u
slu¢aju neispunjenja moZe imati za posledicu ili uticati i na povredu procesnih garancija
u toku vodenja krivi¢nog postupka.

U svetlu ovih nalaza, Sud zakljutuje da je postupak ispitivanja X.X. koji je sproveo
Osnovni sud, a potvrdio Apelacioni, a potom i Vrhovni sud, voden u suprotnosti sa
garancijama utvrdenim ¢lanom 50. Ustava, u vezi sa ¢lanom 3. Konvencije o pravima
deteta i stavom 3. ¢lana 18. Istanbulske konvencije i sudskom praksom ESLJP-aida je
krSenje ovih pozitivnih obaveza materijalnog aspekta dovelo i do povrede procesnih
garancija tokom sprovodenja ispitivanja i izvodenja ovog iskaza od strane redovnih
sudova, u smislu pravié¢nog i nepristrasnog sudenja, zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava
u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

II1. Povodom ostalih navoda podnositeljke zahteva

Sud, takode, podseéa da podnositelja zahteva tvrdi da su niZestepene presude
zasnovane na dokazima koji, prema njenom misljenju, ne ispunjavaju standarde koji su
utvrdeni zakonom da bi se smatrali dokazima.

Sud po ovom pitanju podseéa na obrazloZenje presude [PAKR. br. 133/2020]
Apelacionog suda koji prilikom ispitivanja ovog navoda dodaje da su svi dokazi koji su
pribavljeni od drZzave Francuske obradeni u skladu sa njenim zakonskim odredbama,
“Sto znadi da se prema odredbama Zakona o medunarodnoj pravnoj saradnji Kosova,
svi dokazi koje dostavi druga drZava moraju biti procesirani u skladu sa odredbama
te drzave, Sto se i dogodilo u konkretnom slucaju”.

Nadalje, Sud citira presudu Vrhovnog suda, u kojoj se povodom ovog navoda dodaje,
“neosnovani su navodi da ovi dokazi nisu pribavljeni zakonito jer iz spisa predmeta
proizilazi da su dokazi koji su dobijeni od francuskih organa vlasti pribavljeni u skladu
sa odredbama Zakonika o krivicnom postupku Francuske i kao takvi su i predati
domaéim organima vlasti. Zapravo, odbrana samo citira zakonske odredbe Zakonika
o kriviénom postupku (¢lan 209. st. 6. ZKPK) ali ne konkretizuje ¢injenicu u ¢emu se
sastoji njthova nezakonitost, a osim toga, oni nisu ni jedini ni odlucujuéi dokazi za
utvrdivanje krivice, kao Sto je prethodno redeno, iz razloga sto je osudena priznala
dinjenicu da je izvrsila ubistvo, ali pod izgovorom da je napadnuta [...]".
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172, S tim u vezi, Sud podseca i na odredbe Zakona br. 04/L-213 o medunarodnoj pravnoj
saradnji u krivi¢nim pitanjima, odnosno na stav 1. ¢lana 80, kojim je predvideno:

Na zahtev pravosudnih organa strane drZave, sudskih organi ée pruZiti pomoé u
postupcima u pogledu kaZnjavanja krivicnih dela koja u vreme zahteva za pomoé
spadaju u nadleznost pravosudnih organa drZzave molilje.

[...]

4. Domaéi pravosudni organi daju prednost izvrSenju zahteva za uzajamnu
pravnu pomo¢ i uzimaju u obzir proceduralne rokove i druge uslove eksplicitno
pomenutim od drZzave molilje.

173. Dalje, iz spisa predmeta, Sud primecuje da su u konkretnom slucaju izdata dva
medunarodna naloga za hap$enje, odnosno Medunarodni nalog za hapsSenje i Evropski
nalog za hapsenje koje su izdali francuski organi vlasti.

174. U tom smislu, Sud jo$ jednom podseca da podnositeljka zahteva nikada nije osporila
izvr8enje krivinog dela, a s obzirom na to da je Sud ve¢ utvrdio povredu nadela
jednakosti oruzja u kontekstu ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6. EKLJP, vrativsi ovaj kriviéni
predmet na ponovno sudenje, nece se dalje upustati u ocenu ovog navoda podnositeljke
zahteva.

Zakljuccei

175. Konaéno, i u kontekstu posebnih okolnosti kriviénog postupka u slué¢aju podnositelje
zahteva, koji postupak je okoncan osporenom presudom Vrhovnog suda, Sud utvrduje
da je kombinacija sledeéih okolnosti, i to: (i) odbijanje zahteva podnositeljke zahteva da
se suodi sa svedocima; (ii) odbijanje njenog zahteva za psihijatrijsko vesStadenje; (iii)
odbijanje i neobrazlaganje izvodenja dokaza, odnosno dokaza koje je predlozila odbrana
i prema kojima, izmedu ostalog, proizilazi da je podnositeljka zahteva bila Zrtva nasilja
u porodici; i (iv) odsustvo struéne podrske maloletnom licu koje je ucestvovalo u
postupku i koje je i jedini o¢evidac u ovom kriviénom postupku, rezultirala nejednakim
tretmanom izmedu tuZilastva i odbrane, $to je imalo za posledicu povredu nadela
jednakosti oruzja, dovelo do povrede procesnih garancija sadrZanih u stavu 1. 1 4. élana
31. Ustava u vezi sa taCkom d) stava 3. ¢lana 6. EKLJP-a.

176. Sud takode ponavlja da je postupak ispitivanja deteta u okviru krivi¢nog postupka
sproveden u suprotnosti sa obavezama i garancijama utvrdenim u stavu 3. ¢lana 50.
Ustava, vezano sa stavom 1. ¢lana 3. Konvencije o pravima deteta, stavom 3. ¢lana 18.
Istanbulske konvencije i sudskom praksom ESLJP-a. Shodno tome, povreda ovih
pozitivnih obaveza materijalnog aspekta dovela je i do povrede procesnih garancija
prilikom ispitivanja i izvodenja ovog dokaza od strane redovnih sudova, u smislu
pravi¢nog i nepristrasnog sudenja, zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6. EKLJP-a.

177. Sud naglasava da su i pored utvrdenja ove presude, njeni efekti u odnosu na svedoka
X.X. principijelne prirode. S obzirom na ovo, Sud ocenjuje da je veoma vaZno
uspostaviti standard u sudskoj praksi u Republici Kosovo u smislu zastite dece koja su
7rtve/svedoci nasilja u porodici. Redovni sudovi ée ubuduée morati da postupaju u
skladu sa nadelima i standardima sadrZanim u ustavnim odredbama, odredbama
Evropske konvencije o ljudskim pravima, Konvencije o pravima deteta, Istambulske
konvencije i sudskom praksom ESLJP-a. U tom kontekstu, priznajuéi da su deca Zrtve
nasilja u porodici, uklju¢ujudi i sluc¢ajeve kada su svedoci nasilja u porodici, postujuéi
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178.

nacelo nezavisnosti redovnih sudova, Sud ponavlja vaZnost izbegavanja ponovne
viktimizacije svedoka X.X. u postupku ponovnog sudenja.

Na kraju, Sud stavlja naglasak na ¢injenicu da se dejstva ove presude odnose samo na
utvrdenja u smislu procesnih garancija sadrzanih u ¢lanu 31. Ustava i ¢lanu 6. EKLJP,
u vezi sa povredom nacela jednakosti oruzja u kontekstu sprovedenog krivicnog
postupka. Sud ni na koji naéin ne prejudicira krivicu ili tok krivicnog postupka u
ponovnom odluéivanju. Sud takode naglasava da nadin postupanja po optuZnici
podignutoj protiv podnositeljke zahteva u vezi sa kriviénim delom teskog ubistva za koje
je ista optuZena, uklju¢ujudi i relevantno odluéivanje o produZenju pritvora, u punoj je
nadleZnosti Osnovnog suda u Pristini, kako je utvrdeno relevantnim odredbama
Kriviénog zakonika i Zakonika o krivi¢nom postupku Republike Kosovo.

Neobjavljivanje identiteta

179.

180.

181.

Na kraju, Sud isti¢e da podnositeljka zahteva nije podnela zahtev za neobjavljivanje
svog identiteta ili identiteta svog sina. Medutim, u okolnostima konkretnog slucaja, Sud
se poziva na pravilo 32. [PodnoSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika, kojim je
utvrdeno da ‘7...J Sud veéinom glasova odobrava ne objavljivanje identiteta ili ga
odobrava bez zahteva strane. Kada Sud odobri ne objavljivanje identiteta, strana
treba da se identifikuje samo putem inicijalna, skraéenica ili jednim slovom”.

Sud se takode poziva i na ¢lan 8 (1) Konvencije o pravima deteta, kojim je utvrdeno:

“Strane ugovornice se obavezuju da postuju pravo deteta na oCuvanje identiteta,
ukljuéujuéi drZavljanstvo, ime i porodi¢ne odnose u skladu sa zakonom, bez
nezakonitog mesanja”.

U ovom kontekstu, Sud, oslanjajuéi se na spise predmeta i uzimajuéi u obzir osetljivost
slucaja, ocenjuje da se radi zastite identiteta maloletnog deteta u svojstvu svedoka,
neobjavljivanje njegovog identiteta smatra neophodnim. Shodno tome, Sud je identitet
maloletnog deteta u svojstvu svedoka u ovoj presudi navodio kao X.X.
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I1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava i pravilom 59 (2) Poslovnika,
dana 6. jula 2023. godine, ve¢inom glasova

Selvete

IL.

III.

VII.

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI da presuda [Pml. br. 310/220] od 28. aprila 2021. godine
Vrhovnog suda Kosova; presuda [PAKR. br. 133/2020] od 3. jula 2020. godine
Apelacionog suda i presuda [PKR. br. 37/2019] od 24. januara 2020. godine
Osnovnog suda u Pristini, nisu u saglasnosti sa stavovima 1. i 4. ¢lana 31. Ustava
i tackom (d) stava 3. ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA PROGLASI NISTAVOM presudu [Pml. br. 310/220] od 28. aprila 2021.
godine Vrhovnog suda Kosova; presudu [PAKR. br. 133/2020] od 3. jula 2020.
godine Apelacionog suda i presudu [PKR. br. 37/2019] od 24. januara 2020.
godine Osnovnog suda u Pristini;

DA VRATI predmet Osnovnom sudu u Pristini na ponovno odlucivanje, u
skladu sa nalazima ove presude;

DA NALOZI Osnovnom sudu u Pri$tini da u skladu sa pravilom 66 (5)
Poslovnika, do 29. februara 2024. godine, obavesti Sud o merama koje su
preduzete radi izvrSenja presude Suda;

DA DOSTAVI ovu presudu stranama;

DA UTVRDI da presuda stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu,
u skladu sa stavom 5. ¢lana 20. Zakona.
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