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REPUIlLIKA E KOSOVES - REPUIlLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

PRESUDA 

u 

slucaju hr. KI161/21 

Podnosilac 

Suzana Zogejani Sekiraqa 

Ocena ustavnosti presude 

Pristina, 7. avgusta 2023. godine 
Ref.br.:AGJ 2241/23 

Vrhovnog suda Kosova Pml. hr. 310/220 od 28. aprila 2021. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija, i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela Suzana Zogejani Sekiraqa, koja se trenutno nalazi na izddavanju 
kazne u Popravnom centru u Lipljanu i koju pred Sudom zastupa Kosovare Kelmendi, 
advokat iz Pristine eu daljem tekstu: podnositeljka zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnositeljka zahteva osporava presudu [Pml. br. 310/220] Vrhovnog suda Republike 
Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 28. aprila 2021. godine. Osporenom 
presudom je odbijen, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti podnet s presude 
[PKR. br. 37/2019] Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 24. 
januara 2020. go dine i presude [PAKR. br. 133/2020] Apelacionog suda Republike 
Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 3. jula 2020. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je razmatranje ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, 
kojom su navodno povredena osnovna prava i slobode podnositeljke zahteva 
zagarantovane Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) 
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavu 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
Clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka), 27. (Privremene mere) i 47. (Individualni 
zahtevi) Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilima 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] i 56. [Zahtev za uvodenje 
privremenih mera] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 27. avgusta 2021. go dine, podnositeljkaje putem poste dostavila zahtev Ustavnom 
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), koji je u Sudu registrovan 30. avgusta 
2021. godine. 

6. Dana 1. septembra 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Radomira 
Labana za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Safet Hoxha i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

7. Dana 8. septembra 2021. godine, Sud je obavestio zastupnika podnositeljke 0 
registraciji zahteva. Istog dana, Sud je obavestio i Vrhovni sud 0 registraciji zahteva. 

8. Dana 19. oktobra 2021. godine, podnositeljka zahteva je dostavila Sudu dodatne 
informacije u vezi sa slucajem, (i) pojasnjavajuci navode koje je iznela i u prvobitnom 
zahtevu; i (ii) podnela dokumenate (zapisnike koje su sacinili francuski organi vlasti i 
druge dokumente) koji su takode dostavljeni uz prvobitni zahtev. 

9. Dana 29. oktobra 2021. godine, podnositeljka zahtevaje ponovo dostavila Sudu dodatne 
informacije u vezi sa slucajem. 

10. Dana 19. januara 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo predlog sudije 
izvestioca i odlucilo da se slucaj razmotri na jednoj od narednih sednica, nakon 
dodatnih dopuna. 

11. Dana 15. februara 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo predlog sudije 
izvestioca i preporuku da se zahtev podnositeljke proglasi neprihvatljivim, ali je 
veCinom ocenilo da je zahtev prihvatljiv. Sudija izvestilac je na osnovu stava (4) pravila 
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58. (Razmatranje i glasanje) Poslovnika, trazio od predsednice Suda da se imenuje drugi 
sudija iz vecine, kako bi pripremio nacrt presude u skladu sa predlogom vecine sudija. 
Na osnovu gore navedenog pravila, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi, kao jednog od clana Veca za razmatranje, da pripremi nacrt 
presude u skladu sa vecanjem i glasanjem veCine. 

12. Dana 10. marta 2022. godine, podnositeljka zahteva je ponovo dostavila Sudu dodatne 
informacije u vezi sa slucajem. 

13. Dana 22. marta 2022. godine, Sudje obavestio Osnovni sud 0 registraciji slucaja i trazio 
od njih da dostave Sudu kompletan spis predmeta. 

14. Dana 30. marta 2022. godine, Osnovni sud u Pristini je dostavio Sudu kompletan spis 
predmeta. 

15. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
predsednicom Republike Kosovo, kojom prilikom je otpoceo njegov mandat u Sudu. 

16. Dana 5. juna 2023. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda da obavesti Sud 0 tome da 
Ii je podnositeljka zahteva, osim zahteva Sudu, podnela i neko drugo vanredno pravno 
sredstvo u vezi sa osporenom presudom. 

17. Dana 6. juna 2023. godine, Osnovni sud je obavestio Sud da je podnositeljka zahteva, 
dana 4. aprila 2023. go dine, podnela zahtev za ponavljanje krivicnog postupka protiv 
presude [PKR. br. 37/19] Osnovnog suda od 24. januara 2020. godine. 

18. Dana 6. jula 2023. go dine, sudija Selvete Gerxhaliu-Krasniqi je iznela Sudu nacrt 
presude. 

19. Istog datuma, Sud je vecinom odlucio: (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) utvrdio 
da presuda [Pml. br. 310/220] od 28. aprila 2021. godine Vrhovnog suda Kosova; 
presuda [PAKR. br. 133/2020] od 3. jula 2020. godine Apelacionog suda i presuda 
[PKR. br. 37/2019] od 24. januara 2020. godine Osnovnog suda u Pristini nisu u 
saglasnosti sa stavovima 1 i 4 Clana 31. Ustava i tackom (d) stava 3 clana 6. Evropske 
konvencije 0 Ijudskim pravima; (iii) da proglasi nistavom presudu [Pml. br. 310/220] 
od 28. april a 2021. go dine Vrhovnog suda Kosova; presudu [PAKR. br. 133/2020] od 3. 
jula 2020. go dine Apelacionog suda; ipresudu [PKR. br. 37/2019] od 24.januara 2020. 
go dine Osnovnog suda u Pristini; i (iv) da vrati stvar na presudivanje Osnovnom sudu 
u Pristini u skladu sa zakljuccima ove presude. 

20. U skladu sa pravilom 61 (Suprotno miSljenje) Poslovnika 0 radu Suda, sudija Radomir 
Laban je pripremio suprotno misljenje, koje ce se objaviti zajedno sa ovom presudom. 

Pregled cinjenica 

21. Iz spisa predmeta proizilazi da su podnositeljka zahteva i pokojni A.S. bili u bracnom 
odnosu od 2007. godine. 

22. Na osnovu spisa predmeta, proizilazi da je 20. oktobra 2007. godine, u Regionalnoj 
policijskoj upravi - Pristina, na osnovu sistema podataka (u daljem tekstu: ISPK), 
''pokrenut predmet pod brojem 2007-AC-16S3 Porodicno nasilje", u kome je zrtva 
nasilja u porodici bila podnositeljka zahteva. Dana 1. novembra 2007. go dine, 
podnositeljka zahtevaje podnela krivicnu prijavu Osnovnom tuzilastvu u Pristini protiv 
A.S.-a. 

3 



23. Takode prema spisima predmeta proizilazi da je podnositeljka zahteva, 2010. godine, 
otisla da zivi u Republici Francuskoj, a posle odredenog vremena tamo je otisao i njen 
suprug, sada pokojni A.S. Pozivajuci se uvek na spise predmeta, Sud primecuje da se 
dana 2. decembra 2013. godine; 16. decembra 2013. godine; 24. decembra 2013. go dine 
i 31. decembra 2013. godine, podnositeljka zahteva nekoliko puta obracala francuskim 
organima vlasti i razliCitim organizacijama, prijavljujuCi "[ .. .] jizicko, psihicko, 
ekonomsko nasilje [ ... j", koje je njen pokojni sup rug A.S. vrsio nad njom. 

24. Isto tako, prema spisima predmeta, od 16. decembra 2013. godine do 31. marta 2014. 
godine, nevladina organizacija "Soldarite des Femmes" iz Besansonaje pruzila utociste 
podnositeljki zahteva zbog konstantnog prijavljivanja nasilja u porodici od strane 
podnositeljke zahteva, kao sto su "[ .. .] vreaanje, stalne kritike, cesta kontrola i 
pracenje, poniZavanje, ismevanje, pretnje, oduzimanje novca, unistavanje pokucstva 
i licnih dokumenata, brutalno prebijanje, povlacenje po podu i cupanje za kosu, 
samaranje i udaranje pesnicama" [ ... j", ona cak precizira da je " ... njihovo dete bilo 
svedok svog ovog nasilja". 

25. Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje daje, dana 30. jula 2014. godine, "Sluzba za 
zastitu majki i beba u Venisjeu" u izvestaju koji je pripremljen u vezi sa slucajem 
podnositeljke zahteva, izmedu ostalog, navela - "gospodinje poceo da vrsi nasilje nad 
gospoaom i x.x. U okviru nase specijalnosti i strucnosti u vezi sa ovim pojavama 
dominacije u porodici, a posebno sa supruinickim nasiljem, situacija koja je opisana 
u periodu kada nam se gaa ZOGEJANI udata SEKIRAQA cinila posebno zabrinutom 
za svoju i bezbednost svog sina. Ponovni nastavak zajednickog bracnog zivota, nas je 
u odgovoru na tipican obrazac situacija supruinickog nasilja, primorao da 
alarmiramo sluibe za zastitu dece". 

26. Dana 26. juna 2018. godine, Apelacioni sud u Lionu donosi odluku protiv A.S. sa 
sledeCim obrazlozenjem:'Zato sto je u Venisjeu, dana 13. maja 2018. godine, na 
nacionalnoj teritoriji i sve vreme otkriveno pet dana danonocno vrsio namerno nasilje 
nad svojom suprugom, ne obavljajuci svoj posao kako treba i ne vodeci brigu 0 sebi i 
detetu i gai Suzana SEKIRAQA, kao njen suprug, uglavnom udarajuCi je, prekrsio 
zakon iz clana 22-13 stav 1.6, clana 132-80 Krivicnog zakonika ... ". [Napomena Suda: 
ovaj citatje preveden sa zvanicnog dokumenta na francuskomjeziku koji Sud poseduje 
u spisima predmetaJ. 

27. Dana 7. avgusta 2018. godine, nakon prijave koju je podnositeljka zahteva podnela 
protiv svog bivseg supruga A.S, Sud u Lionu je osudio A.S. na kaznu zatvora u trajanju 
od 3 meseca, uslovnu kaznu zatvora u trajanju od 2 godine kao rezultat porodicnog 
nasilja koje je on vrsio nad podnositeljkom zahteva. 

28. Ispostavlja se da je dana 21. septembra 2018. godine, suprug podnositeljke zahteva, 
pokojni A.S., lisen zivota. Istog dana, podnositeljka zahteva se iz Republike Francuske 
zaputila za Republiku Kosovo. Prema izvestaju sacinjenom od strane "Direction 
Generale de la Police Nacionale, Direction de Cooperation Internationale" od 2. 

oktobra 2018. godine, upucenomAmbassade de France au Kosovo, se kaze [ .. .] "naime, 
prvi elementi istrage nam omogucavaju da saznamo da je supruga preminulog 
zajedno sa dvoje dece furno napustila porodicno prebivaliste u periodu izmeau 20. i 
21. septembra 2018. godine. Datum odlaska iIi polaska zene poklapa se sa datumom 
smrti muia, acini se da je porodicni kontekst bio veoma napet, sto nas je navelo da 
posumnjamo daje zena mozda imalajaku aktivnu ulogu u izvrsenju ubistva". 

29. Dana 3. oktobra 2018. godine, izdat je sudsko-medicinski izvestaj 0 obdukciji, koji 
opisuje sve specificnosti u vezi sa dogadajem koji se desio. 
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30. Dana 4. oktobra 2018. godine, francuski organi vlasti su u potrazi za podnositeljkom 
zahteva raspisali dva medunarodna naloga za hapsenje: (i)"Meaunarodni nalog za 
hapsenje (t ••• posto nam cinjenicni elementi u postupku omogucavaju da shvatimo da 
je Suzana ZOGEJANI u proslosti bila zrtva fizickog nasilj'a od strane svog supruga ... ", 
i (ii) Evropski nalog za hapsenje; jer su "U postupku predstavlj'eni cinjenicni elementi 
da je nad Suzanom ZOGEJANI u proslosti njen suprug vrsio nasilj'e i da se sada 
sumnjici daje ona izvrsila krivicno delo ili daje ucestvovala u krivicnom delu [ ... J". 

31. Ispostavlja se da se podnositeljka zahteva 4. oktobra 2018. godine javila Ambasadi 
Republike Francuske u Pristini i istog dana je uhapsena od strane organa Republike 
Kosovo. 

Pregled cinjenica povezanih sa krivicnim postupkom protiv podnosite1jke 
zahteva 

32. Sud primecuje da je podnositeljka zahteva, dana 4. oktobra 2018. godine, uhapsena od 
strane kosovskih organa, zbog sumnje da je izvrsila krivicno delo "Tesko ubistvo" nad 
svojim suprugom AS. 

33. Dana 8. februara 2019. godine, Osnovno tuzilastvo u Pristini-Odeljenje za teska krivicna 
dela (u daljem tekstu: Osnovno tuzilastvo), je podiglo optuznicu (PP. br. 261/18) protiv 
podnositeljke zahteva zbog osnovane sumnje da je izvrsila krivicno delo "Tesko ubistvo" 
iz clana 179. stay 1. tacka 1.3 i 1.4 Krivicnog zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
KZRK). 

34. Dana 24. januara 2020. godine, nakon oddavanja nekoliko rocista za glavni pretres, 
Osnovni sud u Pristini-Odeljenje za teska krivicna dela (u daljem tekstu: Osnovni sud) 
je doneo presudu [PKR. br. 37/19], kojom je podnositeljku zahteva oglasio krivom za 
izvrsenje krivicnog dela za koje je optuzena, odnosno krivicnog dela "Tesko ubistvo"nad 
svojim suprugom AS, iz clana 179. stay 1. tacka 1.3 i 1.4 KZRK-a i izrekao joj kaznu 
zatvora u trajanju od 25 (dvadeset pet) godina, u koju joj je uracunato i vreme 
provedeno u pritvoru od 5. oktobra 2018. go dine pa nadalje. Takode, podnositeljka 
zahteva je gore pomenutom presudom obavezana da plati i troskove krivicnog 
postupka. 

35. U obrazlozenju presude Osnovnog sudaje, izmedu ostalog, navedeno daje Osnovni sud 
na glavnom pretresu "[ ... ] obradio i izveo sve licne i materijalne dokaze koje su 
predlozile stranke u postupku, ito svedoka-ostecenog [H.S, E.H, A.S i XX.]", svedoka 
koje je predlozilo Ddavno tuzilastvo, a takode obradeni su i izvedeni i brojni dokazi koji 
su u obrazlozenju gore navedene presude taksativno pomenuti, kao sto je citanje iskaza 
nekoliko svedoka [J.Ch, AD, H.S, F.L, B.P i L.S.] primljenih od francuskih vlasti, 
saslusanje nekoliko svedoka tokom glavnog pretresa, citanje brojnih zapisnika 
sastavljenih pred francuskim vlastima (obzirom na to da je krivicno delo izvrseno u 
ddavi Francuskoj u kojoj su i ziveli podnositeljka zahteva i preminuli AS.), sudsko
medicinski izvestaj koji je sastavio Institut za sudsku medicinu, izvod iz maticne knjige 
umrlih za pokojnog izdat 29. septembra 2018. godine. 

36. Dalje, u obrazlozenju presude Osnovnog suda se, izmedu ostalog, istice da "[ .. .] na 
osnovu nacina na koji je ovo krivicno delo izvrsila optuZena Suzana Zogejani
Sekiraqa, kod iste je postojao direktan umislj'aj i upornost da izvrsi krivicno delo 
teskog ubistva, koje ubistvo je izvrseno u okviru dve kvalifikacione okolnosti, kao sto 
je lisenje zivota clana porodice, u konkretnom slucaju sada pokojnog supruga [A.S] i 
podmuklo ubistvo, tako sto je do lisenja Zivota doslo dokje pokojni spavao [ ... j. Na 
osnovu ovakvog cinjenicnog stanja, nakon analize i ocene svih iskaza i materijalnih 

5 



dokaza koji su izvedeni tokom glavnog pretresa, iskaza svedoka i protivrecne i 
neosnovane odbrane optuZene Suzana Zogiijani Sekiraqa, sacinivsi rezime svih ovih 
okolnosti utvraenih na glavnom pretresu, odnosno daje optuZena veoma opustena 
izasla iz kuce sa svojom decom i putovala satima ne ispoljavajuci nikakvu zabrinutost 
zbog svojih postupaka [ .. . J". 

37. Tokorn glavnog pretresa u Osnovnorn sudu u Pristini, podnositeljka zahteva je takode, 
izrnedu ostalog, trazila da se obavi njen psihijatrijski pregled u vezi sa rnornentorn 
izvrsenja krivicnog dela, te je u vezi sa tim pretresno vece Osnovnog suda odbilo ovaj 
konkretan zahtev podnositeljke zahteva. Podnositeljka zahteva je takode tvrdila da su 
iskazi svedoka koji su sarno procitani na glavnorn pretresu, i sa kojirna podnositeljka 
zahteva nije imala priliku da se suoCi, procitani u suprotnosti sa odredbarna Zakona 0 

krivicnorn postupku Republike Kosovo i trazila je da se uzrnu u obzir iskazi prerna 
kojirna ce se utvrditi da je ista bila zrtva nasilja u porodici. Odbrana podnositeljke 
zahteva je traZila da joj se dozvoli suocenje sa svedocirna, Ciji su iskazi sarno procitani 
na glavnorn pretresu i kojirna su, prerna recirna podnositeljke zahteva, nepravilno 
prikazani njen karakter i bracni odnosi izrnedu nje i njenog supruga. 

38. U vezi sa konkretnirn zahtevorn podnositeljke za obavljanje psihijatrijskog pregleda, 
Sud podseca na obrazlozenje Osnovnog suda koji je odbio taj zahtev, naglasavajuci da, 
"sud do sada nije imao pred sobom nijedan ubedljiv dokaz, kojije barempouzdan, da 
je optuZena ispoljila bilo kakvo ponasanje koje bi dovelo u pitanje sposobnost njenih 
radnji, naprotiv, preduzete radnje dokazuju upravo suprotno, odnosno, radnje koje su 
preduzete kriticne noci i njeno ponasanje i sposobnost da upravlja automobilom na 
tako dugom putovanju bez ikakvih problema i prituZbi, da krije eventualno 
emocionalno stanje zbog ovih radnji od svoje dece, da se u spisima predmeta ne nalazi 
nijedan lekarski izvestaj cak ni 0 prethodnom rutinskom psihijatrijskom pregledu, pa 
cak da ni posle ovog dogaaaja nije pregledana od strane nekog lekara psihijatra, sve 
ove okolnosti iskljucuju apsolutnu mogucnost da se dovede u pitanje sposobnost 
razumevanja njenih postupaka i direktan umisljaj za izazivanje konkretne posledice". 

39. Nadalje, Osnovni sudje u svojoj presudi naglasio: "[ .. .] ni navod optuZene Suzane daje 
delovala u stanju teskog dusevnog soka, sa druge tacke gledista, odnosno navodno 
zlostavljanje pokojnog [ .. .], apsolutno ne stoji, buduCi da takvo stanje cinjenica nije 
dokazano nijednim licnim ni materijalnim dokazom, pri cemuje i sam maloletnik, koji 
je tokom davanja svog iskaza, izmeau ostalog, naglasio daje spavao, da nije cuo nista 
zbog tdkog sna, dokje sama optuZena ispricala scenario nepostojeceg dogaaaja u vezi 
sa navodnim zlostavljanjem maloletnika, cak bijoj i Hickok pozavideo na tome kako 
je izgradila takav izmisljeni scenario". 

40. Osnovni sud je u obrazlozenju presude takode naglasio da podnositeljka zahteva nije 
postupala u uslovirna nuzne odbrane, uzirnajuci u obzir okolnosti pod kojirnaje krivicno 
delo izvrseno i daje prilikorn odredivanja vrste i visine kazne, kao otezavajuce okolnosti 
uzeo okolnosti izvrsenja krivicnog dela, upornost podnositeljke zahteva da izvrsi 
krivicno delo, njeno ponasanja nakon izvrsenja krivicno dela. Sto se tice olakSavajuCih 
okolnosti, Osnovni sud je u obrazlozenju presude istakao da "nije nasao olakSavajuce 
okolnosti u konkretnom slucaju". 

41. Neutvrdenog daturna, Osnovno tuzilastvo je ulozilo zalbu Apelacionorn sudu protiv gore 
navedene presude Osnovnog suda, sa predlogorn da se ta presuda preinaci I 

podnositeljki zahteva izrekne kazna zatvora strozija od one koja je izrecena. 

42. Neutvrdenog daturna, podnositeljka zahteva je takode izjavila zalbu Apelacionorn sudu 
protiv gore pornenute presude Osnovnog suda, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog 
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postupka, pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke 0 
kazni, sa predlogorn da se predrnet vrati na ponovno sudenje. Podnositeljka zahteva je 
u svojoj zalbi, izrnedu ostalog, (i) ponovo trazila da se obavi njen psihijatrijski pregled 
za period u korne je izvrsila krivicno delo; (ii) ponovo je navela da su iskazi svedoka koji 
su sarno procitani na glavnorn pretresu i sa kojirna podnositeljka zahteva nije irnala 
priliku da se suoci, izvedeni kao dokazi u suprotnosti sa odredbarna Zakonika 0 
krivicnorn postupku Republike Kosovo; i (iii) podnositeljka zahteva je tvrdila da je 
svedok X.X., odnosno njen sin, tokorn davanja svog iskaza saslusan bez prisustva 
psihologa. 

43. Dana 29. aprila 2020. godine, Apelaciono tuzilastvo je podneskorn (PPA/I. br.140/20) 
predlozilo da se zalba Osnovnog tuzilastva u Pristini usvoji, kao osnovana. 

44. Dana 3. jula 2020. godine, Apelacioni sudje presudorn [PAKR. br. 133/2020] odlucio 
sledece: 

I. Delirnicno je usvojio zalbu podnositeljke zahteva u odnosu na kvalifikaciju 
krivicnog dela, ali i po sluzbenoj duznosti, preinacivsi presudu [PKR. 37/2019] 
Osnovnog suda od 24. januara 2020. go dine, sarno u odnosu na pravnu 
kvalifikaciju krivicnog dela, tako da je Apelacioni sud krivicno delo za koje je 
podnositeljka zahteva oglasena krivorn, pravno okvalifikovao kao krivicno delo 
"tesko ubistvo" iz clana 179. stay 1. podstav 3. KZRK-a, ostavljajuCi na snazi 
odluku 0 kaznjavaju, odnosno presudu [PKR. 37/2019] Osnovnog suda od 24. 
januara 2020. godine, kojornje podnositeljka zahteva osudena na kaznu zatvora 
u trajanju od 25 godina; 

II. Zalbe Osnovnog tuzilastva u Pristini-Odeljenje za teska krivicna dela, kao i zalbe 
po drugirn osnovarna podnositeljke zahteva, odbio kao neosnovane i potvrdio 
gore navedenu presudu Osnovnog suda. 

45. UpresudiApelacionog suda se, izrnedu ostalog, dodaje daje: "prvostepeni sudje ocenio 
dokaze u skladu sa odredbama (Slana 361. st. ZKPK-a, dokje u pogledu protivrecnih 
dokaza postupio u skladu sa odredbama clana 370. st. 7. ZKPK-a, iznoseci iscrpno koje 
cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane iii nedokazane, ocenivsi protivrecne 
dokaze, odnosno on je izvrsio analizu svih dokaza izvedenih na glavnom pretresu, 
ukljucujuCi i sudsko-medicinsko vestacenje, zatim iskaze svedoka date na rocistu za 
glavni pretres, a koji se ni tako ne razlikuju u smislu utvrciivanja osnovnih cinjenica, 
a posebno u odnosu na utvrciivanja cinjenica i okolnosti kako je doslo do Iisavanja 
zivota sada pokojnog [A.S.], koje cinjenice i okolnosti ne osporava ni sama optuZena". 

46. Kao rezultat toga, Apelacioni sud je srnatrao da je prvostepeni sud irnao pravilan i 
zakonit pristup prerna odlucnirn cinjenicarna. Apelacioni sud je naglasio da je 
prvostepeni sud uzeo u obzir i izveo veliki broj dokaza i rnaterijalnih dokaza za koje je 
podnositeljka zahteva predlozila da se pribave od ddave Francuske. Apelacioni sud je 
dalje naglasio da je Osnovni sud uzeo u obzir podatke koji se odnose na proslost 
podnositeljke kao i pokojnog A.S, a iz kojih proizilazi da nije sarno pokojni irnao 
nasilnicko ponasanje, i ovaj nalaz zasniva na iskazirna svedoka [J.Ch, A.D, H.S, F.L, B.P. 
i L.S.], za koje svedoke, uprkos stalnirn zahtevirna podnositeljke da se suoci sa istirna, 
odbijen je od strane Apelacionog suda. U vezi sa napred navedenirn, Apelacioni sud je 
dalje u svojoj presudi, pozivajuci se na iskaze svedoka koji su sarno procitani na glavnorn 
pretresu i sa kojirna je podnositeljka zahteva trazila da se suoci, istakao "[. .. J jer su i za 
optuZenu doticni svedoci potvrdili agresivno ponasanje optuZene u odnosu na sada 
pokojnog, daje imala nasilnicko ponasanje, tako daje prvostepeni sud s pravom odbio 
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predlog da se pribave i drugi materijalni doleazi od drzave Francuslee leoji se odnose 
na predmetne cinjenice i oleolnosti". 

47. Apelacioni sud je dalje odbijanje Osnovnog suda da se obavi psihijatrijski pregled 
podnositeljke zahteva potkrepio sa sledeCim obrazlozenjem: "[ .. .] ne ispostavlja da je 
ista bila pod uticajem abnormalnog ponasanja leoje bi dovelo u pitanje stanje 
uracunljivosti optuZeno, posebno leada se zna daje ista, naleon sto je izvrsila lerivicno 
delo, potpuno smireno polcupila decu i posla za Kosovo". 

48. Dalje, navod podnositeljke zahteva da je presuda Osnovnog suda zasnovana na 
neprihvatljivim dokazima, pozivajuci se i na iskaz maloletnog X.X .. Apelacioni sud je 
odbio kao neosnovan, jer je, prema ovom sudu, ,,[ .. .] isti saslusan u prisustvu socijalnih 
radnilea CSR-a [Centra za socijalni radJ u Pristini". 

49. Takode, pozivajuci se na dokaze pribavljene od Republike Francuske, Apelacioni sud je 
naglasio da su isti procesirani u skladu sa zakonskim odredbama ddave Francuske, 
dodajuCi da "[ .. .] prema odredbama Zaleona 0 medunarodnoj pravnoj saradnji 
Kosova, si doleazi leoji su pribavljeni od druge drzave moraju biti procesirani u sleladu 
sa odredbama zaleona te drzave". 

50. Dalje, navod podnositeljke zahteva koji se odnosi na povredu krivicnog zakona u 
pogledu kvalifikacije krivicnog dela, Apelacioni sud je smatrao osnovanim. Sto se tice 
poslednje navedenog, Apelacioni sud je ocenio da je: "[ .. .] u leonleretnom slucaju 
povreden lerivicni zaleon na stetu optuZene, leadaje sud optuZenu oglasio lerivom za 
lerivicno delo tesleo ubistvo iz clana 179. st. 1. podst. 3. i 4. KZK-a, za lcvalifileacionu 
formu lerivicnog dela predvidenog stavom 1. podstav 4. clana 179. KZK-a [ ... J da 
inleriminisuce radnje optuZene, opisane leao u izreci prvostepene presude, olcvalifilcuje 
leao lerivicno delo tesleo ubistvo iz stava 179. st. 1. podst. 3. KZK-a, zbog cegaje i odlucio 
da se prvostepena presuda preinaci taleo da inleriminisuce radne optuZene, opisane 
leao u izreci prvostepene presude, olcvalifilcuje leao lerivicno delo iz clana 179. st. 1. 

podst. 3. KZK-a, to stoga sto podst. 4 pomenute odredbe, sadrzi lcvalifileacionuformu 
lerivicnog dela ubistvo, leadaje ubistvo izvrseno sa elementima surovosti i luleavstva 
[ ... J". 

51. Dana 28. oktobra 2020. godine, podnositeljka zahteva je podnela Vrhovnom sudu 
zahtev za zastitu zakonitosti protiv dye nizestepene presude, navodeci da je doslo do 
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i povrede krivicnog zakona. Podnositeljka 
zahteva je, izmedu ostalog, navela: 

i) da su obe nizestepene presude donete na osnovu neprihvatljivih dokaza i 
konkretno tvrdi da je oglasena krivom uglavnom na osnovu iskaza nekoliko 
svedoka datih pred francuskim organima vlasti, a koje ni podnositeljka zahteva, 
ni njena odbrana, nisu imale priliku da ospore ni ujednoj fazi postupka, uprkos 
njenim stalnim zahtevima, cime bi se, prema podnositeljki zahteva, razjasnila 
kljucna cinjenica "leo je bio napadac iii agresor"; 

ii) njen slucaj pred redovnim sudovima nije tretiran kao predmet nasilja u 
porodici, jer bi se time, prema njenim recima, razjasnilo stanje afekta kao 
posledica "njenog leontinuiranog zlostavljanja [ .. .]"; 

iii) prvostepena presuda je takode zasnovana i na dokazima koji, po njenom 
misljenju, ne ispunjavaju standarde odredene zakonom da bi se smatrali 
dokazom; 

iv) nizestepeni sudovi nisu dali razloge svaki pojedinacno i u medusobnoj 
povezanosti za citav niz materijalnih dokaza, kao sto je kriminalna proslost 
pokojnika, cinjenica da je pokojni prijavljivan od strane podnositeljke zahteva 
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zbog vrsenja nasilja u porodici na Kosovu i tokom boravka u Republici 
Francuskoj; 

v) prvostepeni sud je, prilikom uzimanja iskaza od X.X. koji je maloletan, ucinio 
povredu krivicnog zakona, jer tokom davanja iskaza nije ucestvovao psiholog, 
vee samo socijalni radnik; 

vi) povreda krivicnog zakona prilikom odbijanja njenog zahteva za psihijatrijski 
pregled u vreme izvrsenja krivicnog dela; i 

vii) neozbiljnost drugostepene presude se izrazava i u cinjenici da se na stranici 3 
iste presude pozivaju na cinjenice drugog predmeta. 

52. Dana 28. aprila 2021. godine, Vrhovni sudje presudom [PML. br. 310/2020] odbio, kao 
neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti koji je podnela podnositeljka zahteva. 

53. Vrhovni sud je u svojoj presudi, povodom navoda podnositeljke zahteva, izmedu 
ostalog, istakao sledeee: 

i) Povodom navoda podnositeljke zahteva da je oglasena krivom uglavnom na 
osnovu iskaza svedoka uzetih u Francuskoj, a koje ona nije imala priliku da 
ospori, Vrhovni sud je naglasio da je s obzirom na to da je ubistvo izvrseno 
u Francuskoj i uzimajuCi u obzir Cinjenicu daje podnositeljka zahteva nakon 
izvrsenja krivicnog dela dosla na Kosovo, gde je i uhapsena, oCigledno da je 
citav niz dokaza pribavljeni od francuskih organa vlasti, medu kojima i iskazi 
nekoliko svedoka koji su samo procitani tokom glavnog pretresa, bez 
moguenosti da se suoci sa njima. Vrhovni sud je dodao da nizestepeni sud 
ove dokaze nije smatrao kljucnim, iz razloga sto ,,[ .. .] nisu ocevici dogadaja 
kako bi pokazali kako se kriticni dogadaj odvijao, niti ihje sud ocenio kao 
takve dokaze"; 

ii) Povodom navoda podnositeljke zahteva da je i prvostepena presuda takode 
zasnovana na dokazima koji ne ispunjavaju standarde odredene zakonom da 
bi se smatrali prihvatljivim dokazima, Vrhovni sud je istakao sledeee: "[ ... J 
iz spisa predmeta proizilazi da su dokazi pribavljeni odfrancuskih organa 
vlasti dobijeni u skladu sa odredbama krivicnog postupka Francuske i kao 
takvi su predati domacim organima vlasti. Zapravo, branilac samo citira 
zakonske odredbe Zakonika 0 krivicnom postupku (clan 219. st. 6. ZKPK
a) ali ne konkretizuje cinjenicu u cemu se sastoji njihova nezakonitost; 

iii) Sto se tice konkretnog navoda podnositeljke zahteva da redovni sudovi nisu 
izneli razloge ,jedan po jedan i u medusobnoj povezanosti" za citav niz 
materijalnih dokaza, kao sto je kriminalna proslost pokojnog, cinjenica da je 
pokojni prijavljivan zbog nasilja u porodici i na Kosovu i u Francuskoj, 
Vrhovni sud je naveo da "[ .. .] iz spisa predmeta proizilazi da je pokojni 
evidentiran od strane policijskih organa kao osumnjicen za mnoga 
krivicna dela, ali ova cinjenica nije relevantna u odnosu na krivicno delo 
kojeje izvrseno nad njim [ ... j"; 

iv) Povodom navoda podnositeljke zahteva da je prvostepeni sud prilikom 
uzimanja iskaza od maloletnog X.X., ucinio povredu krivicnog zakona zbog 
toga sto prilikom uzimanja njegovog iskaza nije ucestvovao psiholog vee 
samo socijalni radnik, Vrhovni sud je ocenio da u ovom slucaju nije 
povreden clan 130. stav 5. Zakonika 0 krivicnom postupku, jer ova odredba 
kaze da se prilikom saslusanja lica koje nije navrsilo 18 (osamnaest) godina, 
a posebno ako je to lice osteeeno krivicnom delom, postupa obazrivo. Iz ove 
odredbe, prema Vrhovnom sudu, "[ .. .] proizilazi da saslusanje preko 
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psihologa nije obaveza suda, vee ako sud smatra daje to potrebno, odnosno 
to je u diskreciji suda [. .. J U konkretnom slucaju sud je ocenio da nije 
potrebno, vee je x.x. saslusan u prisustvu predstavnika socijalnog 
radnika"; 

v) U vezi sa navodorn podnositeljke zahteva 0 povredi krivicnog zakona 
prilikorn odbijanja njenog zahteva za psihijatrijski pregled u vrerne izvrsenja 
krivicnog dela, Vrhovni sud je istakao da je prvostepeni sud s pravorn odbio 
zahtev, navodeCi jasne razloga za to odbijanje. Nadalje, u vezi sa ovirn 
navodim, Vrhovni sud dodaje da ne proizilazi nijedan dokaz koji 
argumentuje cinjenicu da podnositeljka zahteva nije bila sposobna da 
odgovara za svoje radnje u trenutku izvrsenja krivicnog dela; i 

vi) N a kraju, povodom navoda da se na trecoj stranici presude Apelacionog suda 
poslednje navedeni poziva na drugi predmet, Vrhovni sud je u obrazlozenju 
svoje presude naglasio, "[. . .] ovaj sud ocenjuje da se u konkretnom slucaju 
radi 0 tehnickom propustu koji je ucinjen prilikom otpremanja presude, 
odnosno jotokopiranja, sto presudu ne cini nerazumljivom [ .. . J". 

N avodi podnosioca zahteva 

54. Podnositeljka zahteva tvrdi da su osporene odluke redovnih sudova donete uz povredu 
njenih osnovnih prava i sloboda zagarantovanih clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanorn 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP
a. 

55. Prvo, podnositeljka zahteva navodi daje do povrede stava 4. clana 31. Ustava doslo kao 
posledica povreda odredaba ZKPK-a, odnosno (i) stava 2. clana 7. (Opsta obaveza 
utvrdivanja potpunih i istinitih cinjenica); (ii) stava 2. clana 9. (Ravnopravnost strana 
u postupku); (iii) stava 6. clana 219. (Prikupljanje prihvatljivih dokaza tokom istrage); 
(iv) stava 5. clana 130. (Opsti uslovi za svedocenje i ispitivanje u prethodnorn postupku 
ili posebna dokazna mogucnost); (v) stava 2. i 3. clana 257. (Opsta pravila izvodenja 
dokaza) i (vi) clana 262. (Dokazi kao osnov krivice) ZKPK-a. U sustini, prema 
podnositeljki zahteva, cinjenica da ista nije irnala mogucnost da ospori iskaze svedoka, 
odnosno da se suoci sa relevantnim iskazima, rezultirala je povredom stava 4. clana 31. 
Ustava. 

56. U svorn zahtevu, podnositeljka zahteva naglasava da joj tokom glavnog pretresa "[ .. .] 
nije bilo dozvoljeno da predoci dokaze koje je podnela njena odbrana, a koji se odnose 
na visestruke telesne povrede u predelu vrata, lica i ruku koje je pretrpela kriticne noee 
od sada pokojnog, koje je odbrana predocila brojnimjotografijama koje su predocene 
sudu, ali ih sud uopste nije ocenio vee su ignorisane kao da uopste ne postoje". 
Podnositeljka zahteva tvrdi da su ignorisani i materijalni dokazi koje je predocila 
odbrana podnositeljke zahteva. 

57. Podnositeljka zahteva dalje tvrdi da ni na jednoj sudskoj instanci nije prihvaceno da se 
izvedu dokazi koji bi, prema njenirn recima, isli u prilog odbrani, "[ ... J u vezi sa 
permanentnim nasiljem kojeje zrtva vrsila nadpodnositeljkom zahteva, zbog cegaje 
osucten na kaznu zatvora od strane sudskih organa Francuske". 

58. Podnositeljka zahteva dalje navodi daje doslo do povrede stava 4. dana 31. Ustava usled 
njene nemogucnosti da ispita svedoke i vestake ciji su iskazi sarno procitani na glavnorn 
pretresu i sa kojima ona nije imala priliku da se suoci, uprkos njenirn stalnim zahtevima, 
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a koji su svojirn iskazirna uti cali na to da ona bude oglasena krivorn i osudi na kaznu 
zatvora u vrernenskorn trajanju od 25 (dvadeset i pet) godina. 

59. Nadalje, podnositeljka zahteva tvrdi da je bez razurnnog opravdanja i uprkos njenorn 
zahtevu pred svirn sudskirn instancarna, odbijen i zahtev za psihijatrijski pregled, kojirn 
pregledorn bi se, prerna njenirn recirna, utvrdilo njeno psihicko stanje u trenutku 
izvrsenja krivicnog dela, dodavsi da je u trenutku izvrsenja krivicnog dela ista bila zrtva 
nasilja u porodici upravo od strane pokojnog A.S. 

60. Podnositeljka zahteva dodaje da je prilikorn ispitivanja u postupku pred Osnovnirn 
sudorn u svojstvu svedoka ocevica, X.X. koji je bio rnaloletan, dao svoj iskaz sarno pred 
socijalnirn radnikorn, a ne i pred psihologorn. 

61. Podnositeljka zahteva tvrdi da su presude svih sudskih instanci zasnovane na 
neprihvatljivirn dokazirna, te dodaje da su se, "[ .. .] sudovi oglusili 0 zakonsku obavezu 
iz clana 290. st. 6. ZKP-a, kojom odredbomje predvideno da dokazi koji su dobijeni 
nezvanicno od inostranih vlada drzava, kao sto je to bilo u slucaju pribavljanja iskaza 
i drugih materijalnih dokaza, izvestqja 0 uvidqju na lieu mesta i izvestaja 0 sudsko
medieinskom ispitivanju, koje je poslala Franeuska, predstavljaju neprihvatljive 
dokaze, ako nisu propraceni izjavomjraneuske vlade ili organa unutraSnjih poslova 
da su ti dokazi dobijeni i uzeti u skladu sa zakonom te drzave". 

62. Na kraju, podnositeljka zahteva trazi od Suda da usvoji zahtev kao prihvatljiv i da se 
poniste presude redovnih sudova kako bi se "stvorili uslovi za pravicno i nepristrasno 
sudenje". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 22. 

[Direktna primena medunarodnih prava i instrumenata] 

Ljudska prava i slobode, koja su utvrdena sledeCim medunarodnim sporazumima 
i instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direktno se primenjuju na 
teritoriji Republike Kosovo i imaju premoc, u slucaju konfiikta, nad svim 
zakonskim odredbama i ostalim aktimajavnih institueija: 

(2) Evropska konveneija 0 zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i protokoli iste; 

(7) Konveneija 0 pravima deteta; 

Amandman br. 26 [usvojen od strane Skupstine Republike Kosovo 25. septembra 
2020. godine, objavljen u SlliZbenom listu Republike Kosovo 30. septembra 2020. 

godineJ 

U clanu 22. nakon stava (8) dodaje se novi stav (9), i glasi: 
(9) Konveneija Saveta Evrope 0 sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i 
nasilja u porodiei. 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

11 



1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosioeimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravieno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za biio koje krivieno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 
3. Swlenje je javno, osim u slueajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je iskljueivanje stampe ilijavnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo 
naskoditijavnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti 
privatnog zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan naein. 
4. Svako ko je optuZen za krivieno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da 
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih liea, koja mogu 
razjasniti einjeniee. 
5. Svako ko je optuZen za krivieno deo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaZe 
njegovajnjena kriviea, u saglasnosti sa zakonom. 

Clan 50. 
[Prava deteta] 

1. Deea imaju pravo na zastitu i brigu kojaje neophodna za njihovo blagostanje. 
[ .. .] 
3. Svako dete ima pravo da bude zasticeno od nasilja, zlostavljanja i eksploataeije. 
4. Sve radnje koje se tiee deteta, preduzete od strane drzavnihjavnih iIi privatnih 
institueija, moraju biti u najboljem interesu deteta. 
5. Svako dete tiZiva pravo na redovne liene i neposredne kontakte sa Dba roditelja, 
osim ako neka nadlezna institueija smatra da je to u suprotnosti sa najboljim 
interesima deteta. 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Svako, tokom odlueivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama iii 0 

krivienoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravienu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
zakona. Presuda se izrieejavno, ali se stampa ijavnost mogu iskljueiti s eelog ili s 
dela suaenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u 
demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika iIi zastita 
privatnog Zivota stranaka, iii u meri kojaje, po misljenju suda, ntiZno potrebna u 
posebnim okolnostima kada bijavnost mogla da naskodi interesima pravde. 

2. Svako ko je optuZen za krivieno delo smatrace se nevinim sve dok se ne dokaZe 
njegova kriviea na osnovu zakona. 

Konvencija Saveta Evrope 0 sprecavanju i borbi protiv nasilja nad 
zenama i nasilja u porodici 
[usvojena 7. aprila 201:1. go dine od strane Saveta Evrope i uvrstena na 
listu medunarodnih konvencija i pravnih instrumenata u clanu 22. 
Ustava putem Amandmana br. 26 od 28. septembra 2020. go dine] 

GlavaI 
Ciljevi, definicije, princip jednakosti i nediskriminacije, opste obaveze 
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Clan 3. 
Definicije 

(b)"Nasilje u porodici" oznaeava svako delo jiziekog, seksualnog, psihiekog, 
odnosno ekonomskog nasilja do kojeg dolazi u okviru porodice ili domacinstva, 
odnosno izmedu bivsih iIi sadasnjih supruinika iIi partnera, nezavisno od toga da 
li poeinilac deli ilije delia isto boraviste sa zrtvom. 

[ ... J 

GlavaIV 
Zastita i podrska 

Clan 18. 
Opste odredbe 

3) Strane obezbeduju da mere, koje preduzimaju u skladu sa ovim poglavljem, 
budu: - zasnovane na razumevanju nasilja nad zenama i nasilja u porodici iz 
rodne perspektive i da su usmerene na ljudska prava i bezbednost zrtve; -
zasnovane na integrisanom pristupu, koji uzima u obzir odnos izmedu zrtava, 
poeinilaca, dece i njihovog sireg drustvenog okruienja; - usmerene na 
izbegavanje sekundarne viktimizacije; - usmerene na osnaZivanje i ekonomsku 
nezavisnost zena zrtava nasilja; - omogucene, tamo gde je to prikladno, u istim 
prostorijama za razlieite usluge namenjene zastiti i podrsci zrtava; -
odgovarajuce za specijiene potrebe ugrozenih lica, ukljueujuci i decu zrtve, i da su 
im dostupne. 
4) Pruianje usluga ne sme da zavisi od spremnosti zrtve da podnese prijavu iIi 
svedoei protiv bilo kog poeinioca. 
5) U skladu sa svojim obavezama i prema medunarodnom pravu, strane se 
obavezuju da preduzmu odgovarajuce mere za pruianje konzularne i druge zastite 
i podrske svojim drzavljanima i drugim zrtvama, koje imaju pravo na tu zastitu. 

KONVENCIJA 0 PRA VIMA DETETA 

Clan 3. 

1. U svim aktivnostima koje se tieu dece, bez obzira da Ii ih preduzimajujavne ili 
privatne institucije socijalnog staranja, sudovi, administrativni organi ili 
zakonodavna tela, najbolji interesi deteta bice od prvenstvenog znaeaja. 
2. Strane ugovornice se obavezuju da detetu obezbede takvu zastitu i brigu kojaje 
neophodna za njegovu dobrobit, uzimajuCi u obzir prava i obaveze njegovih 
roditelja, zakonskih staratelja ili drugih pojedinaca koji su pravno odgovorni za 
dete i u tom cilju ce preduzeti sve odgovarajuce zakonodavne i administrativne 
mere. 
3. Strane ugovornice ce obezbediti da se institucije, sluibe i ustanove odgovorne za 
brigu ili zastitu dece prilagode standardima koje su utvrdili nadlezni organi, 
posebno u oblasti sigurnosti, zdravlja, u pogledu broja i podobnosti osoblja, kao i 
struenog nadzora. 

ZAKON BR. o2/L-17 0 SOCIJALNIM I PORODICNIM USLUGAMA 
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Clan 7. 
Uloga centra za socijalni rad 

[ .. .] 
7.1. Svaka opstina osniva Centar za Socijalni Rad kao javnu ustanovu koja ima 
jedno iii vise odeljenja (u daljem tekstu: CSR). Centar ima svoje osoblje koje se 
sastoji od strucnih radnika sa odgovarajucim kvalifikacijama i obukom -
slliZbenika za socijalne usluge shodno tacci 1.3. i, i odgovaranje za vrsenje svojih 
nadleznosti koje mu daje ovaj zakon, kao i prliZanje socijalnih i porodicnih usluga 
u ime Ministarstva. 
7.2. CSR sacinjava organ starateljstva i obavlja zadatke koji su odredeni 
odgovarajucim zakonima Kosova. 

[. . .] 

Clan 9. 
Usluge za decu i porodicu 

9.1. U svim pitanjima vezanih za prliZanje usluga deci i porodicama, najbolji 
interes detetaje osnovno i najvainije merilo koje se uzima u obzir. 
9.3. Centar za socijalni rad obezbeduje socijalnu brigu iIi savete u okolnostima 
kada dete ima potrebu za socijalne i porodicne usluge,jer: 
a. je bez roditeljskog staranje, 
g. pati kao posledica porodicnog sukoba, 

KRIVICNI ZAKONIK 04/L-082 REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 179. 
Tesko ubistvo 

1. Kazna zatvora od najmanje deset (10) godina ili kazna dozivotnog zatvora izreci 
ce se izvrsiocu koji: 
[. . .] 
1.3. liM zivota clana porodice; 

1.4. lisi zivota drugo lice na svirep i podmukao nacin. 

ZAKONIK BR. 04/L-123 0 KRIVICNOM POSTUPKU 

Clan 7. 
Opsta obaveza utvrdivanja potpunih i istinitih cinjenica 

[ .. .] 

2. Saglasno odredbama ovog zakonika, sud, drzavni tliZilac i policija koji ucestvuju 
u krivicnom postupku dliZni su da pailjivo ispituju i da sa potpunom 
profesionalnom predanoscu utvrduju sa jednakom painjom cinjenice koje terete 
okrivljenog kao i one koje mu idu u prilog i da sve cinjenice i dokaze koji idu u 
prilog okrivljenom stave na raspolaganje odbrani pre pocetka i u toku postupka. 

Clan 9. 
Ravnopravnost strana u postupku 
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[ ... J 

2. Okrivljeno lice ima pravo i moze da daje izjave 0 svim Cinjenicama i dokazima 
koji ga okrivljuju i da iznese sve cinjenice i dokaze koji mu idu u priiog. Lice ima 
pravo da zatraZi od drzavnog tuZioca da pozove svedoke u njegovo ime i ima pravo 
da ispita svedoke optuZbe iii da traZi da oni budu ispitani, kao i pravo na prisustvo 
i ispitivanje svedoka odbrane, pod istim uslovima koji vaZe za svedoke optuZbe. 

Clan 130. 
Opsti uslovi za svedocenje i ispitivanje u prethodnom postupku iIi 

posebna dokazna mogucnost 
[ .. .] 

5. Lice mlade od osamnaest (18) godina, posebno ako je to lice osteceno krivicnim 
delom, bice sasltiSano obazrivo da bi se izbeglo izazivanje stetnih dejstava na 
njegovo psihicko stanje. Ako je potrebno, bice pozvan decji psiholog iii decji 
savetnik iii drugo strucno lice da pomogne pri saslusanju takvog lica. 

Clan 219. 
Medunarodni zahtevi 

[ .. .] 

6. Dokazi koji su dobijeni nezvanicno od inostranih vlada, organa unutrasnjih 
poslova, tuZioca iii sudova bice prihvatljivi ako su propraceni izjavom te inostrane 
vlade, organa unutrasnjih poslova, tuZioca iii suda koja pokazuje da je dokaz 
pouzdan i da je dobijen u skladu sa zakon te inostrane drzave. Takav dokaz ne 
mora da cini iskljucivu iii presudnu osnovu za krivicu. Takva informacija bice 
propracena obavestenjem 0 potkrepljujuCim dokazima shodno clanu 263. ovog 
Zakonika. 

Clan 257. 
Opsta pravila izvodenja dokaza 

1. Praviia izvodenja dokaza izneta u ovom clanu primenjuju se u svim krivicnim 
postupcima pred sudom i, kada je to propisano ovim zakonikom, u postupcima 
pred drzavnim tuZiocem i policijom. 

2. Dokazi pribavljeni krsenjem odredbi krivicnog postupka nisu prihvatljivi kada 
to izricito propisuju ovaj zakonik iii druge odredbe zakona. 

3. Sud ne moze svoju odluku da zasniva na neprihvatljivom dokazu. 

Clan 262. 

Dokazi kao osnov krivice 

1. Sud ne moze da proglasi optuZenog krivim samo na osnovu ili dajuci presudan 
znacaj svedocenjima iii drugim dokazima koje okrivljeni iii branilac ne mogu da 
ospore ispitivanjem u toku krivicnog postupka. 

2. Sud ne moze da proglasi optuZenog krivim samo na osnovu iskaza ili dajuci 
presudan znacaj iskazu okrivljenog kojije dat policiji ili drZavnom tuZiocu. 
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3. Sud ne moze da proglasi optuienog krivim samo na osnovu svedocenja iii dajuCi 
presudan znacaj svedocenju jedinog svedoka ciji je identitet nepoznat odbrani iii 
okrivljenom. 

4. Sud ne moze nikoga da proglasi krivim samo na osnovu iskaza svedoka 
saradnika. 

Clan 508. 
Sprovodenje psihijatrijskog pregleda 

1. U bilo koje vreme u toku postupka, ukljucujuCi glavni pretres, ako postoji sumnja 
da je okrivljeno lice bilo u stanju neuracunljivosti ili smanjene uracunljivosti u 
vreme izvrsenja krivicnog dela ili da je on ili ona dusevno bolestan/ a, sud moze, 
po slliZbenoj duznosti ili na predlog drzavnog tuiioca ili branioca, da naimenuje 
veStaka shodno clanu 146. Ovog zakonika koji sprovodi psihijatrijski pregled 
okrivljenog lica u cilju utvraivanja: 
1.1. da li je u vreme izvrsenja krivicnog dela okrivljeno lice bilo u stanju 
neuracunljivosti iii smanjene uracunljYvosti; ili 
1.2. da li okrivljeno lice moze da prati postupak. 
[ .. .] 

ZAKON BR. 03/L-:182 0 ZASTITI OD NASILJA U PORODICI [objavljen 
u Sluzbenom listu :10. avgusta 20:10. go dine] 

Clan :1. 
Cilj zakona 

1. Ovaj zakon ima za cilj sprecavanje nasilja u porodici, to jest sve forme nasilja, 
sa odgovarajucim zakonskim merama prema clanovima porodice, koje su zrtve 
nasilja u porodici, posvecujuci posebnu PaZnju deci, starim osobama i licima sa 
ogranicenim sposobnostima. 
2. Ovaj zakon, takoae ima za cilj i tretiranje izvrsilaca nasilja u porodici i 
ublaZavanje posledica. 

Clan 2. 

Definicije 

1.2. Nasilje u porodici - jedno iii vise namernih dela ili postupaka koje jedno lice 
izvrsi nad drugim licem sa kojim je ili je bio u porodicnom vezi, kao sto su, ali se 
ne ogranicava samo na: 
[ ... J 
1-5. Izvrsilac nasilja u porodici - lice koje je izvrsilo jednom iii vise puta nasilje u 
porodici, protiv kojeg se zahteva izdavanje naloga za zastitu, nalog za hitnu zastitu 
ili nalog za privremenu hitnu zastitu. 
1.6. Zrtva -lice kojeje bilo izlozeno nasilju uporodici. 

Clan 4. 
Zastitna mera psihosocijalnog lecenja 

1. Zastitna mera zabrane pribliZavanja zrtvi nasilja u porodici, kao i 
njegovom/njenom podreaenom i drugim licima, ako je to potrebno moze da bude 
izrecena licu koje je izvrsilo nasilje u porodici, ako postoji rizik da se ponovi to delo. 
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2. U nalogu leojim se izrice mera zabrane pribliZavanja zrtvi nasilja u porodici, sud 
utvrauje mesto, region i daljinu unutar leoje izvrsilac ne sme da se pribliZi zrtvi 
nasilja u porodici. 

ZAKON BR. 04/L-213 0 MEDUNARODNOJ PRA VNOJ SARADNJI U 
KRIVICNIM PITANJIMA 

POGLA VLJE VI 
UZYAMNAPRAVNAPOMOC 

Clan 80 
Nacela 

1. Na zahtev pravosudnih organa strane drzave, sudsleih organi ce prliZiti pomoc u 
postupcima u pogledu leaZnjavanja lerivicnih dela leoja u vreme zahteva za pomoc 
spadaju u nadleznost pravosudnih organa drzave molilje. 
2. Pravna pomoc u smislu stava 1 ovog clana,je svalea vrsta pomoCi prliZene za strani 
lerivicni postupale bez obzira da li se strani postupale sprovodi pred sudom ili 
tuZilastvom ida li pravnu pomoc treba da pruZi sud iIi tuZilastvo. 
3. Pravna pomoc u olcviru ovog poglavlja, moze biti potrebna i ponuaena i prilileom 
preduzimanja privremenih mera u cilju ocuvanja doleaza , odrzavanja postojece 
situacije ili zastite ugrozenih pravnih interesa. 
4. DomaCi pravosudni organi daju prednost izvrsenju zahteva za uzajamnu pravnu 
pomoc i uzimaju u obzir proceduralne roleove i druge us love elesplicitno pomenutim 
od drzave molilje. 

DOMACI ZAHTEVI ZA UZYAMNU PRA VNU POMOC 

Clan 82 
Organ koji podnosi zahteve za pravnu pomoc 

1. Toleom pred-pretresnog postuplea do podizanja optuZnice, zahtevi za pravnu pomoc 
se podnose od strane drzavnog tuZioca leoji sprovodi postupale za leoji se pomoc traZi. 
Kada postupale ili mera leoja se zahteva, aleo bi bila preduzeta u Republici Kosova na 
osnovu zaleonilea 0 lerivicnom postuplcu, zahtevala bijedan sudslei nalog, onda zahtev 
treba podnositi sud na osnovu zahteva drZavnog tuZioca. 
2. Naleon podizanja optuZnice, zahtev za pravnu pomoc podnosi sud leoji sprovodi 
postupale za leoji se zahteva pravna pomoc. 
3. Zahtevi za pravnu pomoc podnose se ministarstvu leoje ih razmatra i salje zajedno 
sa svom pratecom dolcumentacijom od organa zamoljene drZave. 

Clan 83 
Sadrzaj zahteva 

1. Zahtev za pomoc u pisanoj formi obuhvata sledece informacije: 
1.1 Naziv organa leoji sprovodi lerivicni postupale na leoji se zahtev odnosi; 
1.2 Opis cinjenica u slucaju, uleljucujuci vreme i mesto izvrsenja lerivicnog dela i svalee 
izazvane stete, leao i njihovu pravnu lcvalifileaciju za lerivicna dela; 
1.3 Navode vaZecih zaleonsleih odredbi, odredbe 0 zastarevanju i 0 leazni leoja se moze 
izreCi; 
1.4 Identitet lica protiv leojih se vodi lerivicni postupale za leoje se traZi pomoc; 
1-5 Opis zatraZenih delovanja i obrazlozenje 0 njihovoj vezi sa cinjenicnom stanju 
predmeta. 
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1.6 Kada je to potrebno podatke u vezi vremena unutar kojeg se izvrsi zahtev i 
obrazlozenje hitnosti. 
1.7 Kadaje to potrebno podatke u vezi identiteta liea koja ee biti ovlascena da budu 
prisutna tokom izvrsenja zahteva. 
1.8 gde je to moguce, informaeije 0 naknadi koja pripada lieu koje je pozvano da se 
pojavi u eilju davanja iskaza; 
1.9 kadaje to potrebno, tehnieki podaei potrebni za uzimanje dokaza putem video -
konfereneije. 
2. Zahtev za pomoc, u potrebnoj meri i koliko je to moguce, takoae treba da obuhvata 
sledece: 
2.1 Informaeije 0 identitetu liea kojeje pod istragom ili koje se goni krivieno; 
2.2 Informaeije 0 identitetu i prebivalistu liea eija se provera izvrsava i njegovjnjen 
status u pogledu postupka, kao i naein na koji provera treba da se uradi; 
2.3 Informaeije 0 identitetu i prebivalistu liea koje treba da svedoei ili daje izjavu; 
2.4 lokaeiju i opis mesta i predmeta koji ee biti pretraZen i preispitan; 
2.5 lokaeija i opis mesta koje ce se pretraZiti, i oznaeavanje predmeta koji ce biti 
zaplenjeni ili konfiskovani; 
2.6 oznaeavanje jednog posebnog postupka koji se traZi primenjivati za vreme 
izvrsenja zahteva i relevantne razloge za to; 
2.7 Obavestenje 0 potrebi za poverljivost. 
2.8 Sve druge informaeije koje mogu da olakSaju izvrsenje zahteva. 

Prunvatljivostzahteva 

63. Sud prvo razmatra da lije zahtevispunio uslove prihvatljivosti, utvrdene Ustavom, dalje 
precizirane Zakonom i predvidene Poslovnikom. 

64. U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, kojimaje propisano: 

"1. Ustavni sud odlueuje samo u slueajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit naein. 

[ .. .] 

7. Pojedinei mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iserpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

65. Sud, takode, razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
propisani clanovima: 47. (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) 
Zakona, kojimaje utvrdeno: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iserpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 
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"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku [. .. J". 

66. Sud, takode, razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji 
su utvrdeni u pravilu 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika. Stay (2) pravila 39. 
Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmatra zahtev, ukljucujuci i 
uslov da zahtev nije ocigledno neosnovan. Konkretnije, pravilom 39 (2) je utvrdeno da: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan, 
jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

67. 8to se tice ispunjenja gore navedenih uslova, Sud smatra da je podnositeljka zahteva 
ovlascena strana, koja osporava aktjavnog organa, odnosno presudu [Pml. br. 310/220] 
Vrhovnog suda od 28. april a 2021. godine u vezi sa dvema presudama nizestepenih 
sudova, nakon sto je iscrpela sva pravna sredstva propisana zakonom. Podnositeljka 
zahteva je takode naglasila svoje navode 0 pravima i slobodama za koje tvrdi da su joj 
povredena, u skladu sa uslovima propisanim Clanom 48. Zakona i podnelaje svoj zahtev 
u roku koji je odreden u clanu 49. Zakona. 

68. U svetlu cinjenica i argumenata iznetih u ovom zahtevu, Sud smatra da njen zahtev 
pokrece ozbiljna ustavna pitanja, koja zahtevaju razmatranje merituma zahteva. Osim 
toga, zahtev podnositeljke se ne moze smatrati ocigledno neosnovanim u smislu pravila 
39. Poslovnika i ne postoji nijedan drugi osnov za njegovo proglasavanje 
neprihvatljivim. 

Meritum slucaja 

69. Iz spisa predmeta proizilazi da su podnositeljka zahteva i njen suprug, pokojni AS., 
ziveIi u bracnoj vezi od 2007. do 2018. godine. Takode, prema dokumentaciji predmeta, 
proizilazi da je podnositeljka zahteva od 2007. do 2018. godine prijavljivala nasilje u 
porodici, prvo kosovskim vlastima, a kasnije i relevantnim vlastima u RepubIici 
Francuskoj. Na osnovu brojnih spisa predmeta primecuje se daje tokom vremena kada 
su ziveIi u RepubIici Francuskoj, podnositeljka zahteva nekoIiko puta trazila pomoc i 
skloniste za sebe i svoje dvoje dece od relevantnih francuskih organa. 8tavise, iz spisa 
predmeta se cini da su njenog bivseg supruga, pokojnog AS., francuski sudovi, odnosno 
Sud u Lionu (avgusta 2018.) osudili za nasilje nad podnositeljkom zahteva, a daje nakon 
toga pusten uz kauciju. 

70. Na osnovu spisa predmeta se ispostavlja da je 21. septembra 2018. godine suprug 
podnositeljke zahteva, odnosno AS., lisen zivota. Istog dana, podnositeljka zahteva je 
zajedno sa svojom decom napustila RepubIiku Francusku i otisla u RepubIiku Kosovo. 
Nakon povratka na Kosovo, podnositeljka zahteva se prijavila Ambasadi RepubIike 
Francuske nakon cega je uhapsena od strane organa Republike Kosovo. 

71. Tacnije, podnositeljka zahteva je uhapsena 4. oktobra 2018. godine od strane organa 
Republike Kosovo, a Osnovno tuzilastvo je podiglo optuznicu protiv podnositeljke 
zahteva zbog sumnje daje ista izvrsila krivicno delo "Tesko ubistvo" iz clana 179. stay 1. 
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tacke 1.3 i 1.4 KZRK-a, koji propisuje: ,,1. Kazna zatvora od najmanje deset (10) godina 
iIi kazna dozivotnog zatvora izreci ce se izvrsiocu koji: [",] 1.3 lisi Zivota clana 
porodice; 104- lisi zivota drugo lice na svirep i podmukao nacin". Osnovni sud je 
presudom [PKR. 37/2019] oglasio podnositeljku zahteva krivom za krivicno delo za koje 
je optuzena, osudivsije na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 25 (dvadeset pet) 
godina. Potom je podnositeljka zahteva ulozila zalbu Apelacionom sudu na presudu 
Osnovnog suda kojom je oglasena krivom, navodeci povredu odredaba krivicnog 
postupka i pogresno utvrdeno cinjenicno stanje. Podnositeljka zahteva je u svojoj zalbi 
Apelacionom sudu, izmedu ostalog, u smislu nacela jednakosti oruzja imala konkretne 
tvrdnje u vezi sa: (i) pravom na suocavanje sa svedocima [J.Ch, A.D, H.S, F.L, B.P i L.S], 
ciji su iskazi sarno proCitani tokom glavnog pretresa; (ii) cinjenicom da njen zahtev za 
psihijatrijski pregled nije uzet u obzir i da bi se, prema njenim reCima, time najbolje 
dokazalo njeno dusevno stanje u trenutku izvrsenja krivicnog dela; i (iii) cinjenicom da 
je njen sin, maloletni X.X, kao svedok saslusan bez prisustva psihologa. Osnovno 
tuzilastvo je, takode, ulozilo zalbu Apelacionom sudu na presudu Osnovnog suda, 
trazeCi da se podnositeljka zahteva kazni strozom kaznom. Apelacioni sud je delimicno 
usvojio zalbu podnositeljke zahteva i preinaCio presudu Osnovnog suda sarno u odnosu 
na pravnu kvalifikaciju krivicnog dela, tako sto je Apelacioni sud krivicno delo za koje 
je podnositeljka zahteva oglasena krivom, pravno kvalifikovao kao krivicno delo "tesko 
ubistvo" iz stava 1. podstav 3. clana 179. KZRK-a, dokje zalbu Osnovnog tuzilastva kao 
i ostale zalbe podnositeljke zahteva odbio kao neosnovane, potvrdujuCi odlucivanje 
Osnovnog suda. Nakon toga, podnositeljka zahteva je podnela zahtev za zastitu 
zakonitosti Vrhovnom sudu, a protiv nizestepenih presuda. U svom zahtevu za zastitu 
zakonitosti, ona je, izmedu ostalog, u smislu jednakosti oruzja istakla tvrdnje u vezi sa: 
(i) njenim stalnim zahtevom podnetim nizestepenim sudovima za suocavanje sa 
svedocima, ciji su iskazi sarno procitani tokom glavnog pretresa; (ii) njenom zalbom da 
njen slucaj nije razmotren kao slucaj nasilja u porodici, gde je, prema njoj, ona bila zrtva 
nasilja u porodici; (iii) njen zahtev za psihijatrijski pregled, kojije bio odbijen od strane 
nizestepenih sudova; i (iv) istaklaje njen navod daje njen sin, maloletni X.X., u svojstvu 
svedoka, u Osnovnom sudu saslusan bez prisustva psihologa. Vrhovni sud je presudom 
[PML. br. 310/2020] u celosti odbio kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti podnet 
od strane podnositeljke zahteva, potvrdujuci shodno tome odlucivanje nizestepenih 
sudova. 

72. Podnositeljka zahteva pred Sudom osporava gore navedene odluke redovnih sudova, 
odnosno presudu [PKR. br. 37/2019] od 24. januara 2020. go dine Osnovnog suda u 
Pristini, presudu [PAKR. br. 133/2020] od 3. jula 2020. go dine Apelacionog suda i 
presudu [Pml. br. 310/220] Vrhovnog suda od 28. aprila 2021. godine, navodeci povredu 
njenih ustavnih prava. Tacnije, podnositeljka zahteva pred Sudom pokrece navode koji 
ce biti sazeti na sledeci nacin: 

i) podnositeljka zahteva tvrdi da redovni sudovi nisu uzeli u obzir materijalne 
dokaze koje je izvela njena odbrana koji bi po njenom misljenju isli u prilog 
odbrani i koji su po njoj povezani sa "trajnim nasiljem koje je [A.S,] vrsio nad 
podnositeljkom zahteva, zbog cega je i osuaen na zatvorsku kaznu od strane 
pravosudnih organa Francuske((, naglasavajuCi cinjenicu da Osnovni sud nije 
uzeo u obzir okolnosti koje su prethodile dogadaju, ukljucujuci cinjenicu da je 
ona bila zrtva nasilja u porodici i kriminalnu proslost pokojnog A.S.; 

ii) u vezi sa nacelom jednakosti oruzja, podnositeljka zahteva navodi da je u 
njenom slucaju povreden stav 4. clana 31. Ustava zbog njene nemogucnosti da 
ni u jednoj fazi postupka koji je sproveden protiv nje ispita svedoke, koji su 
svojim svedocenjem uticali na to da se podnositeljka zahteva oglasi krivom; 
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iii) u okviru prava na jednakost oruzja, podnositeljka zahteva tvrdi da su redovni 
sudovi odbili i njen zahtev koji je podnet za psihijatrijsko vestacenje, sto bi po 
njoj dokazalo njeno psihicko stanje u vreme kada je krivicno delo izvrseno; 

iv) podnositeljka zahteva dalje tvrdi da je prilikom uzimanja svedocenja od njenog 
deteta [X.X.], koje je tada bilo maloletno, isto je ispitano sarno u prisustvu 
socijalne radnice, a ne i u prisustvu psihologa; 

v) prema tvrdnjama podnositeljke zahteva, presude redovnih sudova su zasnovane 
na neprihvatljivim dokazima, dodajuCi da su isti ignorisali zakonske obaveze 
koje preciziraju "da su dokazi pribavljeni neformalnim kanalima od vlada 
stranih drzava, kao Sto se i desio slucaj osiguravanja iskaza svedoka i drugih 
materijalnih dokaza, zapisniei sa uviaaja na lieu mesta dogaaaja i izvestaji 
sudsko - medieinskog pregleda, koje je poslala Franeuska, nedopustivi dokazi, 
ako uz te dokaze nije prilozena Izjava od franeuske vlade iii od organa za 
sprovoaenje zakona da su ti dokazi osigurani i pribavljeni u skladu sa zakonom 
te drzave". 

73. Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da je sudski proces koji se odvijao pred 
redovnim sudovima, sproveden na osnovu optuznice Osnovnog tuzilastva, podignute 
protiv podnositeljke zahteva pod sumnjom da je pocinila krivicno delo "Tesko ubistvo" 
iz clana 179, stay 1. tacke 1.3 i 1.4 KZRK-a. 

74. Sud takode primecuje da podnositeljka zahteva nije osporila cin lisenja zivota njenog 
supruga, odnosno pokojnog A.S. 

75. Sud ce na osnovu gore navedenih pojasnjenja i u okviru predmetne stvari zahteva 
podnositeljke koji je podnela Sudu, razmotriti njene navode u pogledu procesnih 
ustavnih garancija koje se odnose na nacelo jednakosti oruzja i pravo na obrazlozenu 
sudsku odluku, zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a. 

76. Medutim, sto se tice navoda podnositeljke zahteva koji se odnosi na ispitivanje 
maloletnika X.X. u svojstvu svedoka, Sud primecuje da ovaj navod pored clana 31. 
Ustava u sustini pokrece i ustavno pitanje koje je propisano u stavu 3. clana 50. [Prava 
deteta] Ustava, stavu 1 Clana 3. Konvencije 0 pravima deteta, kao i stavu 3. clana 18. 

(Opste obaveze) Konvencije Saveta Evrope 0 sprecavanju i borbi protiv nasilja nad 
zenama i nasilja u porodici eu daljem tekstu: Istanbulska konvencija). 

77. U smislu datih pojasnjenja, Sud ce gore navedene navode razmotriti pozivajuCi se na 
sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), na osnovu 
koje je Sud na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi 0 ljudskim pravima] Ustava, duzan 
da tumaci osnovna prava i slobode koje su zagarantovane Ustavom. 

I. Povodom navoda podnositeljke zahteva 0 povredi nacelajednakosti 
oruzja i kontradiktornosti u smislu clana 31. Ustava i clana 6. 
EKLJP-a 

78. Prvenstveno, u okviru ovog navoda, Sud podseca da podnositeljka zahteva navodi da je 
u ovom konkretnom slucaju povredeno nacelo jednakosti oruzja i kontradiktornosti, 
izmedu ostalog, kao rezultat: ei) njene nemogucnosti da se suoci sa svedocima, ciji su 
iskazi sarno procitani na glavnom pretresu, uprkos njenom kontinuiranom zahtevu koji 
je podnet pred redovnim sudovima, (ii) odbijanja njenog zahteva od strane redovnih 
sudova za psihijatrijsko ispitivanje, koje bi, prema podnositeljki zahteva, stvorilo 
jasniju sliku 0 njenom motivu i 0 njenom stanju u vreme izvrsenja krivicnog dela, kao i 
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(iii) navoda da redovni sudovi nisu uzeli u obzir iskaze/ dokaze koje je predoeila 
podnositeljka zahteva da je bila zrtva nasilja u porodici, zbog eega ni predmet nisu 
razmatrali u ovim okvirima, eime joj je onemogueeno predoeavanje dokaza koje je 
predlozila odbrana. 

79. Sud ee, u ovom aspektu, prvo ispitati tvrdnje podnositeljke zahteva 0 povredi elana 31. 
Ustava, u okviru naeelajednakosti oruzja i naeela kontradiktornosti kao sastavnog dela 
prava na pravieno i nepristrasno sudenje. U tu svrhu, u nastavku, Sud ee prvo (i) 
razraditi opsta naeela u vezi sa naeelom jednakosti oruzja i naeelom kontradiktornosti 
zagarantovanih gore navedenim elanovima Ustava i EKLJP-a; a zatim, (ii) ee primeniti 
ista u okolnostima ovog konkretnog slueaja. 

(i) Opsta nacela zasnovana na sudskoj praksi Suda, kao i na sudskoj praksi ESLJP
a vezana za nacelo jednakosti oruija i nacelo kontradiktornosti 

80. Sud, pozivajuCi se na svoju sudsku praksu ali i na sudsku praksu ESWP-a, prvenstveno 
naglasava da je naeelo ''jednakosti oruija" elemenat jednog sireg koncepta nekog 
pravienog sudenja (vidi slueaj Suda KI230/19, podnosilac zahteva: Albert Rakipi, 
presuda od 9. decembra 2020. godine, stay 97). Uskladenost sa zahtevima pravienog 
sudenja mora se ispitati u bilo kojem slueaju uzimajuei u obzir razvoj postupka u celini, 
a ne na osnovu izolovanog ispitivanja odredenog aspekta ili incidenta posebno, iako se 
ne moze iskljuciti da odredeni faktor moze biti toliko odlueujuei da omoguCi da se 
procena pravienosti sudenja oceni u ranijoj fazi postupka (vidi predmet ESWP-a: Beuze 
protiv Belgiije, predstavka br. 71409/10, presuda od 9. novembra 2018. godine, stay 
121). 

81. U sldadu sa naeelom jednakosti oruzja, kao jednom od karakteristika sireg koncepta 
pravienog sudenja, svakoj strani mora biti pruzena razumna prilika da iznese svoj slueaj 
pod uslovima koji ne stavljaju istu u nekom nepovoljnom polozaju u odnosu na 
suprotnu stranu. U ovom kontekstu, vaznost se pridaje predstavljanju, kao i poveeanoj 
osetljivosti za pravieno sprovodenje pravde (vidi, izmedu ostalih izvora, 6calanprotiv 
Turske , br. 46221/99, presuda od 12. maja 2005. go dine, stay 140; vidi takode Bulut 
protiv Austrije, predstavka br. 17358/90, presuda od 22. februara 1996. godine, stay 47; 
Yvonprotiv Francuske, presuda od 24. jula 2003. godine, stay 31. i Dombo Beheer B. V. 
protiv Holandije , presuda od 27. oktobra 1993. godine, stay 33 , vidi i predmete Suda 
KI230/19, citirani gore, stay 98; i vidi takode predmete ESWP-a, i KI103/10, podnosilac 
zahteva Shaban Mustafa, presuda od 20. marta 2012. godine, stay 40). Stavise, naeelo 
da pravila krivienog postupka moraju biti odredena zakonomje opste naeelo prava. Isti 
stoji rame uz rame sa zahtevom da se pravila materijalnog krivienog prava definisu na 
sliean naein kao i zakon, kojije uldjueen u maksimu "nullumjudicium sine lege". Prema 
ESWP-u, zakon postavlja neke specifiene zahteve u pogledu razvoja postupaka, s ciljem 
garantovanja pravienog sudenja, sto ukljueuje postovanje jednakosti oruzja. Glavna 
svrha proceduralnih pravila je da zastite okrivljenog od bilo kakve zloupotrebe 
ovlaseenja, i stogaje odbrana ta koja ee najverovatnije trpeti zbog propusta i nedostatka 
jasnoee ovih pravila (vidi predmet ESWP-a: Coeme i drugiprotiv Belgije, br. 32492/96 
i jos 4 drugih, presuda od 22. juna 2000. godine, stay 102). 

82. Pored toga, Sud takode naglasava da pravieno sudenje ukljucuje pravo na sudenje u 
skladu sa "principom kontradiktornosti", principom koji je povezan sa principom 
''jednakosti oruija" (vidi slueaj Suda KI230/19, citiran gore, stay 99). U okviru 
krivienog postupka, ESWP je naglasio da je ,,[olsnovni aspekt prava na pravicno 
swlenje da krivicni postupci, ukljucujuci elemente takvih postupaka koji se odnose na 
sam postupak, moraju biti u skladu sa principom kontradiktornosti i da treba da 
postoji jednakost stranaka izmeau tuiilastva i odbrane", (vidi slueaj ESWP-a Leas 
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protiv Estoniie, zahtev br. 59577/08, presuda od 6. marta 2012. godine, stav 77). 
Shodno tome, u vezi sa principom kontradiktornosti, ESLJP je naglasio da u krivicnom 
postupku i tuzilastvo i odbrana moraju imati mogucnost da imaju saznanja i daju 
komentare na sve primedbe i sve dokaze koje je iznela druga strana (vidi predmet 
Brandstetter protiv Austrije, citiran gore, stav 67), 

83. U okviru opstih principa koji se odnose na jednakost oruzja i u vezi sa tvrdnjom 
podnositeljke zahteva koja se odnosi na njen zahtev za psihijatrijsld pregled, Sud ce se 
u nastavku pozvati na predmet ESLJP-a GagglprotivAustrije, presuda od 8. novembra 
2022. godine. U gore navedenom slucaju, predmet se odnosi na krivicni postupak protiv 
podnositeljke zahteva i osudu za krivicno dele ubistvo u pokusaju protiv njenog 
supruga. Tacnije, ujanuaru 2018. godine, podnositeljka zahtevaje u vise navrata izbola 
i pokusala da ubije svog muza za kojeg je bila udata. Kasnije je svedocila da je 
nameravala da ga ubije, a zatim da izvrsi i samoubistvo. PozivajuCi se na clan 6 (Pravo 
na pravicno sudenje) i Clan 5 (Pravo na slobodu i sigurnost) EKLJP-a, podnositeljka 
zahteva se zalila ESLJP-u daje njena krivicna kazna bila nepravedna i daje njen pritvor 
nezakonit. Posebno se pozalila da nije dobila priliku da razume razloge na kojima je 
porota zasnovala svoju osudu, s obzirom da su vestacenja dva vestaka 0 njenom 
psihickom stanju u vreme izvrsenja krivicnog dela bila dijametralno suprotna i da su 
domaCi sudovi odbili njen zahtev, koji je imao i podrsku javnog tuzioca, da dobije trece 
i odlucujuce vestacenje. 

84. Uvek u okviru jednakosti oruzja u vezi sa pitanjem psihijatrijskog pregleda u predmetu 
Gaggl protiv Austrije, ESLJP je, izmedu ostalog, naglasio da je: "imenovanje vestaka 
vaino za procenu da Ii je ispostovan princip jednakosti oruZja. Sama cinjenica da su 
predmetni vestaci angaiovani od strane jedne od strana nije dovoljna da postupak 
ucini nepravicnim. Iako ova cinjenica moze da otvori put ka strahovima 0 neutralnosti 
strucnjaka, takvi strahovi, iako vaini, nisu odlucujuci. Meautim, odlucujuCije stav koji 
su vestaci imali u toku postupka, nacin na koji su obavljali svoje funkcije i nacin na 
koji su sudije ocenjivale misljenje vestaka. Prilikom utvraivanja procesnog polozaja 
vestaka i njihove uloge u postupku, ne treba zaboraviti da ce misljenje dato od strane 
bilo kojeg vestaka kojeg imenuje sud verovatno imati znacajnu tezinu u sudskoj oceni 
stvari iz nadleznosti tog vestaka (vidi Poletan i Azirovik protiv Bivse Jugoslovenske 
Republike Makedonije, predstavka br. 26711/07 i 2 druga, stav 94, 12. maj 2016. godine 
i Shulepova protiv Rusije, predstavka br. 34449/03, stav 62, 11. decembar 2008. 
godine)". Nakon toga, ESLJP je u istom predmetu precizirao da " ... zahtev za pravicnim 
suaenjem ne opterecuje sud obavezom da nalozi vestacenje iIi bilo koju drugu istrainu 
meru samo zato sto je to zatraiila neka od stranki (vidi predmet ESLJP-a: HodZic 
protiv Hrvatske, predstavka br. 28932/14, stav 61, 4. april 2019. godine, i H. protiv 
Francuske, 24. oktobar 1989. godine, stavovi 60 i 61, Serija A br. 162-A). Kada odbrana 
insistira da sud saslusa svedoka iIi uzme druge dokaze (kao sto je izvestaj vestaka), na 
lokalnim je sudovima da odluce da Ii je neophodno iii preporucljivo da se ti dokazi 
prihvate na razmatranje na suaenju (vidi slucajeve ESLJP-a Khodorkovskiy i Lebedev 
protiv Rusije, predstavke br. 11082/06 i 13772/05, stav 718 i 721,25. jul2013. godine i 
Huseyn i drugi protiv AzerbejdZana, predstavka br. /05, stav 196, od 26. jula 2011. 
godine). 

85. U pogledu okolnosti konkretnog slucaja, pozivajuCi se na sudsku praksu ESLJP-a, Sud 
citira relevantni deo gore navedene presude, odnosno predmeta Gaggl protiv Austrije 
kako sledi: "Njena zalba da suaenje nije bilo propraceno dovoljnim garancijama koje 
bijoj omogucile da shvati razloge presude, usko je povezana sa pitanjem da lije bila 
u takvom stanju svesti koje juje u to vreme oslobodilo krivicne odgovornosti. krivicnog 
dela, a samim tim i njenim zahtevom za donosenje treceg i odlucnog misljenja vestaka 
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o njenom psihickom stanju u tom trenutku, radi stvaranja novih dokaza" (stav 56 
presude u predmetu Gaggl protiv Austrije). 

86. Stoga ee se Sud, u razmatranju navoda podnositeljke zahteva, pridrZavati gore 
navedenih principa razvijenih kroz sudsku praksu ESLJP i samog Suda u meri u kojoj 
mogu biti primenjivi u okolnostima konkretnog slucaja. 

(ii) Primena ovih principa u konkretnom slucaju 

87. Sud podseea da podnositeljka zahteva svoju tvrdnju 0 povredi nacela jednakosti oruzja 
i nacela kontradiktornosti posebno povezuje sa cinjenicom da tokom sudskog postupka: 
(i) nije bila u moguenosti da ispita svedoke na sudenju, ciji su iskazi sarno procitani 
tokom glavnog pretresa, (ii) da je njen zahtev za psihijatrijsko vestacenje odbijen; kao i 
(iii) da joj je onemogueeno predocavanje dokaza koje je predlozila odbrana, a koji bi, 
prema njenim navodima, dokazali da je ona bila i zrtva nasilja u porodici i shodno tome 
bi isli u njenu korist. 

88. ImajuCi u vidu navedene principe, Sud ee u nastavku ocenjivati primenu navedenih 
principa u konkretnom slucaju, kako bi utvrdio da li su navodi podnositeljke zahteva 
rezultirali povredom nacela jednakosti oruzja, odnosno njenog prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje kao sto je zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP-a. 

89. Sud jos jednom podseea da podnositeljka zahteva nije osporila izvrsenje dela za koje je 
optuzena. Njena zalba da sudenje nije bilo praeeno dovoljnim garancijama koje bi 
omogueile podnositeljki zahteva da stvori uverenje na jedno pravicno sudenje, 
ukljucujuCi odredivanje visine njene kazne, usko je povezana sa sledeeim pitanjima: (i) 
nemoguenost suocavanja sa svedocima koje je predloZilo tuzilastvo, cija su svedocenja 
sarno procitana i koja su uzeta kao osnov od strane redovnih sudova, kao i (ii) da li bi 
eventualno prihvatanje zahteva za psihijatrijski pregled moglo da dokaze njeno psihicko 
stanje, imajuei u vidu cinjenicu da je podnositeljka zahteva vee duze vreme prijavljivala 
nadleznim institucijama na Kosovu i u Francuskoj daje bila zrtva nasilja u porodici (kao 
sto je detaljno predstavljeno u pregledu cinjenica), kao i (iii) navod da podnositeljki 
zahteva nije dozvoljeno da predoN dokaze koji bi, prema njenim navodima, isli u prilog 
odbrani. 

90. U nastavku, Sud ee ove tri tvrdnje podnositeljke zahteva u kontekstu nacela jednakosti 
oruzja razmatrati odvojeno, pocevsi od njene tvrdnje 0 nemoguenosti da se suoci sa 
svedocima da bi nakon toga nastavio sa druga dva gore pomenuta navoda. 

(a) 8to se tice nemogucnosti da se suoci sa svedocima koje je predlozilo TliZilastvo, 
ciji su iskazi samo procitani i koji su uzeti kao osnov od strane redovnih sudova 

91. Sud prvo primeeuje daje podnositeljka zahteva ovu konkretnu tvrdnju konkretno iznela 
pred svim sudovima nizih instanci. Podnositeljka zahteva se usprotivila svim 
svedocenjima koja su procitana tokom sudskog rocista cime je podnositeljki zahteva 
onemogueeno da ih ospori,koji iskazi su dati pred francuskim vlastima gde je i izvrseno 
krivicno delo. Dokazi na koje je podnositeljka predstavke prigovorila upravo zbog 
cinjenice da nije imala moguenosti da se suoci sa svedocima, tvrdnju koju je iznela i 
pred Sudom, su dokazi koji po njoj pred redovnim sudovima predstavljaju osnovu za 
utvrdivanje bracnih odnosa izmedu podnositeljke zahteva i njenog bivseg supruga A.S., 
i prema njenom recima odlucujuee cinjenice koje su okolnosti prethodile izvrsenju 
krivicnog dela. Sud podseea da na osnovu spisa predmeta i ispunjenja njenog zahteva u 
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vezi sa pravom na jednakost oruzja, podnositeljka zahteva nikada nije imala priliku da 
ispita ili da se suoci sa gore navedenim svedocima. 

92. U nastavku ispitivanja ovog navoda, Sud se najpre poziva na presudu Osnovnog suda, 
gde se istice da je do utvrdivanja krivice podnositeljke zahteva doslo nakon izvodenja 
velikog broja dokaza, pocev od priznanja krivice od strane podnositeljke zahteva koja 
nikada nije osporila cin izvrsenja krivicnog dela, ali ukljucujuCi i ne ogranicavajuCi se 
na, izmedu ostalog, izjave svedoka [J.Ch, A.D, H.S, F.L, B.P. i L.S.], koje su procitane 
tokom glavnog pretresa i koje dokaze podnositeljka zahteva nikada nije imala prilike da 
ospori. 

93. U vezi sa gore navedenim iskazima koji su sarno procitani na sudskom roCistu, Sud 
napominje da su oni svedocili 0 trajno losim bracnim odnosima izmedu podnositeljke 
zahteva i pokojnog A.S. (ovi dokazi koji su, na osnovu dokumentacije predmeta prema 
navodima podnositeljke zahteva, dokazuju u vezi sa nestabilnim karakterom 
podnositeljke zahteva) zatim neki od ovih svedoka (na osnovu spisa predmeta 
ispostavlja se da su bili njihovi komsije) ciji su iskazijdokazi uzeti kao osnova za 
utvrdivanje karaktera podnositeljke zahteva, podnositeljka zahteva nikada nije imala 
priliku da se suoci sa njima. 

94. Pored toga, Osnovni sud je u obrazlozenju svoje presude istakao cinjenicu da navedeni 
iskazi, procitani tokom sudskog rocista, nisu bili odlucujuci za utvrdivanje motiva 
izvrsenja krivicnog dela, buduCi da potonji nisu bili ocevici dogadaja. Medutim, Sud 
napominje da je iste dokaze izveo Osnovni sud i na njih se pozivao kako bi se dokazala 
Cinjenica kako je doslo do kriticnog dogadaja, odnosno, izmedu ostalog, i odlucujuca za 
motiv koji je naveo podnositeljku da izvrsi delo. 

95. Sud podseca da je nemogucnost podnositeljke zahteva da ispita svedoke protiv nje 
navedena kao tvrdnja u njenoj zalbi koja je bila podneta Apelacionom sudu i u njenom 
zahtevu za zastitu zakonitosti podnetom Vrhovnom sudu. Iz navedenog proizilazi da su 
njene tvrdnje iznesene kroz ova dva podneska ispitane od strane Apelacionog suda, kao 
i od strane Vrhovnog suda. 

96. Sud, dalje u vezi sa tvrdnjom podnositeljke zahteva za ispitivanje svedoka protiv nje, u 
kontekstu ispunjenja zahteva za jednakost oruzja, podseca i na presudu Apelacionog 
suda kojom je potvrdena presuda Osnovnog suda po ovom pitanju, isticuci, izmedu 
ostalog, da je: " ... onaje analizirala sve dokaze procesuirane tokom sudskog rociSta, 
ukljucujuci i sudsko-medicinsko vestacenje, zatim iskaze svedoka datih na sudskom 
rocistu, koji se takode ne menjaju u smislu provere osnovnih cinjenica, posebno u 
pogledu proveru cinjenica i okolnosti kako je sada pokojni A.S., lisen zivota, cinjenice 
i okolnosti kojima sama optuZena ne protivreci, ali koja tvrdi da ju je u kriticnom 
trenutku napao sada pokojni [ .. .] ali se iz spisa predmeta i iz drugih materijalnih 
dokaza dokazuje da je predmetni dokaz uzeo u obzir i sud prve instance i to posebno 
podatke u vezi sa prosloscu optuZene i sada pokojnog, u smislu bracnog Zivota, zatim 
iz iskaza svedoka - komsija optuZene, potvrduje i ponasanje optuZene prema sada 
pokojnom, ova ponasanja, dakle, nisu bila na takvom nivou da bi se moglo zakljuciti 
da je tek sada pokojnik imao nasilnicko ponasanje, jer su i za optuZenu, predmetni 
svedoci potvrdili agresivno ponasanje optuZene prema pokojniku, dakle, prvostepeni 
sudje s pravom odbio da dostavi druge materijalne dokaze drZave Francuske, u vezi 
sa Cinjenicama i okolnostima 0 kojimaje rec". 

97. Iz citiranja presude Apelacionog suda, "[ .. .], za navedenu optuZenu su svedoci potvrdili 
agresivno ponasanje optuZene prema pokojniku, dakle, prvostepeni sudje s pravom 
odbio da dostavi druge materijalne dokaze drZave Francuske, u vezi sa Cinjenicama i 

25 



okolnostima 0 kojimaje rec". Sud primecuje da su iskazi svedoka uzeti u obzir prilikom 
ocenjivanja licnosti podnositeljke zahteva, odredivanja motiva krivicnog dela i 
odredivanja visine relevantne kazne. 

98. U pogledu ove tvrdnje, Sud se takode poziva na deo obrazlozenja datog u presudi 
Vrhovnog suda, gde isti, oslanjajuci se na clan 262. ZKPK-a, navodi da: "U ovom 
krivicnom predmetu, s obzirom na cinjenicu da ubistvo je izvrseno u Francuskoj, a 
nakon izvrsenja ubistva osudena je dosla na Kosovo gde je uhapsena, evidentno je da 
je dosta dokaza dato od strane nadleznih organa Francuske, medu kojima su i iskazi 
svedoka. J.e, A.D i H.S navedeni u zahtevu i ove dokaze osudena nije mogla da 
protivreci u sudskom ispitivanju putem saslusanja, ali se iz ove cinjenice ne moze 
tvrditi da su nedozvoljeni kako se to tvrdi u zahtevu, jer je odredbom cl.262. 
Predvideno je da ovi dokazi ne utvrduju krivicu ida u konkretnom slucaju nisu utvrdili 
jer se radi 0 iskazima svedoka koji su govorili 0 njihovim odnosima sa umrlim i 
osudenim. Stoga to nisu presudni dokazi za dokazivanje najvainije cinjenice da lije 
kriticne noci doslo do svade ifizickog sukoba izmedu osudene i preminulog kako tvrdi 
odbrana,jer nema ocevidaca dogadaja (u ovom slucaju nema ocevica dogadaja koji 
bi rekao kako se kriticni dogadaj razvijao) i sud ih nije ni ocenio kao takve dokaze". 

99. Iz svega gore navedenog, odnosno iz obrazlozenja redovnih sudova koji se odnose na 
ovu konkretnu tvrdnju, Sud primecuje da, kako su redovni sudovi utvrdili, relevantne 
procesne odredbe omogucavaju prihvatanje iskaza svedoka u sudskom postupku ako je 
izvodenje ovih svedoka pred sudom nemoguce. Medutim, na osnovu gornje razrade 
opstih principa u vezi sa principom kontradiktornosti, utvrdenih kroz praksu ESLJP, 
Sud podseca da je fundamentalni aspekt prava na pravicno sudenje da krivicni 
postupak, ukljucujuci cak i elemente jednog takvog postupka koji ima veze sa samim 
postupkom, pitanje prihvatanja i sprovodenja dokaza mora biti u skladu sa principom 
kontradiktornosti i da mora postojati jednakost stranaka izmedu tuzilastva na jednoj i 
odbrane na drugoj strani. 

100. Nadalje, Sud takode primecuje da je u obrazlozenju u presudi Osnovnog suda ovaj stay 
prvo prihvatio Apelacioni sud, a nakon toga i Vrhovni sud, dokaze koje podnositeljka 
zahteva osporava u okviru principa jednakosti oruzja, iste dokaze koristili su i sami ovi 
sudovi, iako isti ove dokaze nisu cenili i nisu ih smatrali kljucnim za utvrdivanje njene 
krivice (naglasavajuci, izmedu ostalog, da ovi svedoci nisu bili ocevici dogadaja). Ovo iz 
razloga sto su isti dokazi, prema oceni redovnih sudova, mogli doprineti stvaranju 
pregleda 0 ponasanju podnositeljke zahteva i "agresivnim" osobinama karaktera i 
licnosti, rezultirajuCi, izmedu ostalog, preciziranjem motiva krivicnog dela i 
odredivanjem visine relevantne kazne. 

101. Sud ne osporava cinjenicu da su redovni sudovi sproveli i veliki broj materijalnih dokaza 
koji su elaborirani u ovoj presudi, ukljucujuCi i priznanje krivice od strane podnositeljke 
zahteva, ukljucujuCi i razlicite izvestaje sa mesta dogadaja kao i izvestaje sa autopsije 
francuskih organa. 

102. Na osnovu gore navedenog, kao i iz citanja spisa predmeta, ukljucujuCi iz obrazlozenja 
odluka redovnih sudova, Sud smatra da se sa dokazima koji su procitani na sudskom 
rocistu podnositeljka zahteva nije mogla suociti i gde isti nisu smatrani kao kljucni 
dokaz za dokazivanje najvaznije cinjenice u vezi sa njenom krivicom. Medutim, Sud 
primecuje da su redovni sudovi dali znatnu tezinu ovim dokazima i da su kao rezultat 
toga doveli do isticanja agresivnih elemenata njenog karaktera i licnosti, koji su 
rezultirali i u odredivanju visine njene kazne, kojima podnositeljka zahteva nije imala 
priliku da se suprotstavi kako to zahtevaju procesne garancije prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje propisane u clanu 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a. 
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103. Stavise, uzimajuci u obzir cinjenicu da se ovi iskazi odnose na licnost ili ponasanje 
podnositeljke zahteva i Cinjenicu da je podnositeljka zahteva tokom krivicnog postupka 
protiv nje trazila da joj se dozvoli da se suoCi s njima, Sud ocenjuje da se u konkretnom 
slucaju u toku postupka koji se vodio pred redovnim sudovima povredilo nacelo 
jednakosti oruzja i kontradiktornosti, te da ova tvrdnja nije uzeta kao osnov ni na nivou 
razmatranja njene zalbe pred Apelacionim sudom, niti priIikom razmatranja njenog 
zahteva za zastitu zakonitosti od strane Vrhovnog suda. 

104. U gore pomenutom kontekstu, Sud naglasava cinjenicu daje ESLJP takode naglasio da, 
uzimajuci u obzir vaznost pravicnog sprovodenja pravde u demokratskom drustvu, 
svaka mera koja ogranicava pravo na odbranu mora biti strogo neophodna. Ako manje 
restriktivna mera moze biti dovoljna, ondaje treba primeniti (vidi predmet ESLJP, Van 
Mechelen i drugi protiu Holandiie, presuda od 23. aprila 1997. godine, stav 58). 
Mogucnost da se optuzeni suoci sa svedocima u prisustvu sudije je sustinski element 
pravicnog sudenja (vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a: Tarau protiu Rumuniie, 
presuda od 24. februara 2009. godine, stav 74). 

105. S obzirom na vaznost prava optuzenog da ispituje svedoke protiv sebe, znacajna sudska 
praksa ESLJP se fokusirala na slucajeve u kojima svedoci nisu ucestvovali u sudenju, 
cime je onemoguceno optuzenom i njegovoj odbrani da ih ispituju i suprotstave se 
relevantnim argumentima. Izmedu ostalog, u predmetima ESLJP-a AI-Khawaia i 
Tahery pratiu Uiedinienag Kralieustva i Schatschaschwili protiu Nemacke, on je 
postavio opste principe koji se primenjuju u takvim slucajevima, kao i test, poznat kao 
Al-Khaweja i Tahery test, koji moraju primenjivati sudovi u svim slucajevima u kojima 
svedoci nisu ucestvovali u sudenju. 

106. U smislu opstih principa definisanih kroz gore pomenutu sudsku praksu ESLJP, ESLJP 
je naglasio da u takvim slucajevima (i) relevantni sud mora prvo ispitati prethodno 
pitanje, odnosno da li su postojali valjani razlozi za prihvatanje iskaza svedoka u 
odsustvu, imajuci u vidu da, po opstem pravilu, svedoci moraju da svedoce tokom 
sudenja i da se moraju uloziti svi razumni napori da se obezbedi njihovo prisustvo; (ii) 
kada svedok nije ispitan ni u jednoj ranijoj fazi postupka, prijem izjave svedoka umesto 
direktnog dokaza na sudenju trebalo bi da bude poslednja mera; (iii) prihvatanje izjava 
odsutnih svedoka kao dokaza dovodi do potencijalne nepogodnosti za optuzenog, koji 
bi, u principu, trebalo da ima efektivnu priIiku da pobije dokaze protiv njega. 
Konkretno, on mora biti u mogucnosti da testira autenticnost i pouzdanost iskaza koje 
su dali svedoci, osiguravajuci da se oni ispitaju u njegovom prisustvu, bilo u vreme kada 
svedok daje izjavu iIi u kasnijoj fazi tokom postupka; (iv) prema ''jedinam ili 
adlucujucemprauilu" (sole or decisive rule), ako se osuda optuzenog zasniva iskljucivo 
iIi uglavnom na dokazima koje su dali svedoci koje optuzeni nije imao priIiku da ispituje 
ni u jednoj fazi postupka, prava odbrana su neopravdano ogranicena, (v) medutim, 
imajuci u vidu da se tacka d stava 3 clana 6 EKLJP mora tumaciti u smislu opste 
regularnosti postupka, ,jedina ili adlucujuce prauila" ne treba primenjivati 
nefleksibilno. 

107. Sudska praksa ESLJP prepoznaje razlicite slucajeve u kojima nije moguce izvesti 
svedoka na sudskom ispitivanju. Ali, u meri u kojoj je relevantno za okolnosti 
konkretnog slucaja, u slucaju da je nemogucnost ispitivanja svedoka iIi zahtevanje 
njihovog saslusanja posledica cinjenice da se oni ne mogu naci u ddavi u kojoj se vodi 
postupak, relevantni organi moraju uloziti razumne nap ore da osiguraju njihovo 
prisustvo na sudu (vidi predmete ESLJP, Karpenka pratiu Rusiie, presuda od 13. marta 
2012. godine, stav 62; Damir Sibgatulin pratiu Rusiie, presuda od 24. aprila 2012. 
godine, stav 51; Pella pratiu Estaniie, presuda od 12. aprila 2007. godine, stav 35, Baneu 
pratiu Bugarske, presuda od 8. juna 2006. godine, stav 43, Schatschaschwili protiu 
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Nemacke, gore citiran, stay 119, i Vronchenko protiv Estonije, presuda od 18. jula 2013. 
godine, stay 58). Cinjenica da sud nije uspeo da locira relevantnog svedoka ili cinjenica 
da ovaj svedok nije pronaden u drZavi u kojoj se vodi postupak, nije dovoljan razlog za 
ispunjavanje uslova iz tacke d stava 3. clan 6 EKLJP- (vidi, u ovom kontekstu, predmete 
ESUP, Gabrielyan protiv Jermenije, gore citiran, stay 81; Lucic protiv Hrvatske , 
presuda od 27. februara 2014. godine; Schatschaschwili protiv Nemacke, gore citiran, 
stay 120; Seton protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gore citiran, stay 61, Tseber protiv 
Republike Geske, gore citiran, stay 48, i Kostecki protiv Po Ziske , presuda od 4. juna 
2013. godine, stavovi 65 i 66). Ovo poslednje zahteva da relevantne drZave moraju 
preduzeti konkretne korake kako bi omogucile optuzenom da ispita svedoka protiv 
njega (vidi predmet ESUP, Schatschaschwili protiv Nemacke, gore citiran, stay 120; 
Gabrielyan protiv Jermenije, gore citiran, stay 78; i Kostecki protiv Poljske, gore 
citiran, stavovi 65 i 66). 

108. Prema sudskoj praksi ESUP-a, nije na poslednje navedenom da sastavi listu 
konkretnih mera koje redovni sudovi moraju preduzeti kako bi osigurali prisustvo 
relevantnog svedoka, medutim, jasno je da su relevantni organi morali aktivno da 
zahtevaju relevantnog svedoka preko nadleZnih organa i kada je potrebno, oni moraju 
da koriste medunarodnu pravnu pomoc kada svedok zivi van relevantne zemlje. Stavise, 
da bi se smatralo da su preduzete sve razumne mere da se obezbedi prisustvo svedoka, 
mora da postoji detaljna kontrola i procena datih razloga i konkretnih okolnosti svedoka 
za njegovo neucestvovanje na sudenju pred sudom (vidi predmet ESUP, 
Schatschaschwili protiv Nemacke, gore citiran, stavovi 120 i 121). 

109. Pored toga, u predmetu Schatschaschwili protiv Nemacke, ESUP je identifikovao niz 
elemenata koji su relevantni u ovom kontekstu, ukljucujuci sledece: (i) da li domaCi 
sudovi pristupaju sa oprezom vansudskom dokazu odsutnog svedoka, imajuci u vidu 
cinjenicu da takvo svedocenje ima manju tezinu i da Ii su dali detaljno obrazlozenje 
zasto su to svedocenje smatrali pouzdanim, takode uzimajuCi u obzir druge dostupne 
dokaze; (ii) postojanje video snimka ispitivanja svedoka u odsustvu u fazi istrage, tako 
da sud, tuzilastvo i odbrana stvaraju relevantne utiske u pogledu verodostojnosti 
svedocenja; (iii) dostupnost na sudenju pratecih dokaza koji podrZavaju vansudsko 
svedocenje odsutnog svedoka, kao sto su izjave koje su na sudenju dale osobe kojima je 
odsutni svedok izvestio 0 dogadajima neposredno nakon njihovog desavanja; (iv) drugi 
cinjenicni dokazi, forenzicki dokazi i vestacenje; (v) opis dogadaja od strane drugih 
svedoka, posebno ako se tam svedoci unakrsno ispituju tokom sudenja; (vi) mogucnost 
da odbrana optuzenog postavi svoja pitanja odsutnom svedoku indirektno, na primer u 
pisanoj formi, tokom sudenja ili, zavisno od slucaja, u fazi pretpretresa; ijili (vii) 
mogucnost da optuzeni ili njegova odbrana ispitaju svedoka tokom faze istrage. 

110. U okolnostima konkretnog slucaja, Sud ponavlja da on, na osnovu konkretnih 
obrazlozenja redovnih sudova, a posebno obrazlozenja presude Apelacionog suda i 
Vrhovnog suda koje se odnosi na navod 0 nemogucnosti suocavanja sa gore pomenutim 
svedocima na glavnom pretresu, Sud, i na osnovu gore navedenih pojasnjenja koja se 
odnose na sudsku praksu ESUP, ocenjuje da nema odrZivih i razumnih razloga datih 
od strane redovnih sudova koji bi opravdali odsustvo svedoka na glavnom pretresu. 

111. Sud, stavise i kao rezultat svega navedenog, ne primecuje nikakav napor redovnih 
sudova tokom citavog razvoja sudskog postupka, da (i) na bilo koji nacin obezbede 
prisustvo svedoka i (ii) ne rezultira da su redovni sudovi na neki nacin pokusali da 
pozovu svedoke da prisustvuju sudskom rocistu, bilo putem video-linka iIi druge 
pogodne metode, kako bi podnositeljka zahteva bila u mogucnosti da se suoci sa njima. 
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112. U smislu svega gore navedenog, Sud naglasava da u okviru principa jednakosti oruzja 
nije preduzeta nikakva procesna radnja kako bi podnositeljka zahteva bila saslusana i 
imala priliku da se suoci sa svedocima ili svedocenjima ovih poslednje navedenih. 

113. Shodno tome, Sud nalazi da kao rezultat nemogucnosti da se podnositeljka zahteva 
suoci sa svedocima u krivicnom postupku sprovedenom pred redovnim sudovima nisu 
ispostovane procesne garancije saddane u stavu 4. clana 31. Ustava u vezi sa tackom d) 
stava 3. clana 6. EKLJP-a. 

(b) U vezi sa odbijanjem njenog zahteva za psihijatrijski pregled 

114. S tim u vezi, Sud jos jednom podseca na tvrdnje podnositeljke zahteva u vezi sa 
odbijanjem njenog zahteva za psihijatrijski pregled od strane sudova, navode koje je 
podnositeljka zahteva stalno iznosila tokom celog krivicnog postupka protiv nje. 
Tacnije, njen zahtev za psihijatrijski pregled, podnositeljka zahteva je prvo podnela 
tokom sudskog razmatranja u Osnovnom sudu, zatim i njen navod 0 povredi nacela 0 

jednakosti oruzja kao rezultat odbijanja njenog zahteva, onaje pokrenula u njenoj zalbi 
Apelacionom sudu i na kraju u njenom zahtevu za zastitu zakonitosti pred Vrhovnim 
sudom. 

115. U vezi sa ovim navodom podnositeljke zahteva, Sud prvo podseca na sustinu navoda 
podnositeljke zahteva, koja pred Sudom navodi da bi psihijatrijsko vestacenje u njenom 
slucaju dokazalo njen motiv i psihicko stanje u vreme izvrsenja krivicnog dela. 

116. Sud podseca da podnositeljka zahteva, u vezi sa navedenim navodima, izmedu ostalog, 
istice da: "zaobilazeCi pravo branioea da predlozi dokaze u vezi sa proverom 
oslobadajuCih cinjeniea za optuZenu, kao sto je i predlog za njen psihijatrijski pregled 
radi dokazivanja njenog psihickog stanja u vreme izvrsenja krivicnog de la, 
utvrdivanja postojanja nagomilanog afekta usled njenog kontinuiranog 
maltretiranja [ .. .]". 

117. Sud takode ponovo istice da, na osnovu dopisa predmeta, podnositeljka zahteva ne 
osporava cinjenicu da je pocinila krivicno delo za koje je optuzena, medutim, 
podnositeljka zahteva je tokom krivicnog postupka protiv nje trazila da joj se dozvoli 
psihijatrijski pregled, jer bi se, prema njenim recima, psihijatrijskim pregledom 
dokazalo njeno psihicko stanje i motiv kojijuje podstaknuo na izvrsenje krivicnog dela. 

118. U vezi sa ovim konkretnim zahtevom podnositeljke zahteva, na osnovu spisa predmeta 
ina osnovu odluka redovnih sudova, proizilazi da su isti odbili ovaj zahtev podnositeljke 
zahteva za psihijatrijski pregled sa obrazlozenjem da nije imalo razloga da se ista 
podvrgne psihijatrijskom pregledu. Nakon toga, redovni sudovi su ocenili da iz 
izvedenih dokaza ne proizilazi da je podnositeljka zahteva pokazala bilo kakvu 
zabrinutost nakon izvrsenja krivicnog dela. U vezi sa ovim poslednjim, Osnovni sud se 
uglavnom pozivao na Cinjenicu da je podnositeljka zahteva, nakon sto je poCinila 
krivicno delo, uzela decu i prema gore navedenom sudu na veoma miran nacin dosla na 
Kosovo iz Francuske, ne pokazujuCi nikakve znake koji bi doveli u pitanje njeno psihicko 
stanje. 

119. Sud ce se u nastavku pozivati na obrazlozenja svih sudskih instanci u odgovoru na 
konkretan zahtev podnositeljke zahteva za njen psihijatrijski pregled. 

120. Prvo, Osnovni sud je odbio zahtev podnositeljke zahteva za psihijatrijski pregled sa 
obrazlozenjem da ,,[ ... J nije postojao ubedifiv dokaz da je podnositeifka zahteva 
ispoifila bilo kakvo ponasanje koje bi dovelo u pitanje sposobnost njenih radnji". 
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Medutim, Osnovni sud u delu obrazlozenju razmatra radnje podnositeljke zahteva i sa 
psiholoskog stanovista, navodeCi, izmedu ostalog, da "[. .. J dok je sama optuZena 
ispricala scenario nepostojeceg dogaaaja u vezi sa navodnim zlostavljanjem 
maloletnika, cak bijoj i Hickok pozavideo na tome kako je izgradila takav izmisV·eni 
scenario". 

121. Pored toga, Osnovni sud je u obrazlozenju dodao da podnositeljka zahteva nije 
postupila pod uslovima potrebne zastite, istieuci da su okolnosti u kojima je krivieno 
delo poCinjeno i prilikom odredivanja vrste i visine kazne, kao otezavajucu okolnost, ova 
poslednja je uzela u obzir okolnosti izvrsenja krivienog dela, upornost podnositeljke 
zahteva da izvrsi krivieno delo i njeno ponasanje nakon izvrsenja krivienog dela. 
Osnovni sud je istakao da u odredivanju visine njene kazne nije utvrdio i shodno tome, 
ocenio nijednu olakSavajucu okolnost. 

122. Sud, takode, primecuje da je podnositeljka zahteva u okviru naeela jednakosti oruzja 
pokrenula pitanje psihijatrijskog pregleda i u svojoj zalbi, podnetoj Apelacionom sudu. 
Obrazlozenje i stay iznet u ovoj taeki presude Osnovnog suda u potpunosti su poddali 
Apelacioni sud i Vrhovni sud. 

123. Vrhovni sud je u svojoj presudi, u vezi sa zahtevom podnositeljke zahteva za 
psihijatrijski pregled dodao daje prvostepeni sud s pravom odbio zahtev, navodecijasne 
razloge za ovo odbijanje. Dalje, u vezi sa ovim navodom, Vrhovni sud je precizirao da 
nijedan dokaz ne podrZava Cinjenicu da podnositeljka zahteva u tom trenutku nije bila 
sposobna da odgovara za svoje postupke. Taenije, Vrhovni sud, izmedu ostalog, 
obrazlaze da: "Povodom povrede krivicnog zakona, kako proizilazi iz sadrzine zahteva, 
branilac navodi da je u konkretnom slucaju povreaen krivicni zakon jer je prema 
odbrani osuaene i materijalnih dokaza, osuaenaje postupala u neophodnoj odbrani 
kao posledica seksualnog zlostavljanja preminulog sa maloletnim licem i zlostavljanja 
iIi nasilja koje je preminuli primenio prema osuaenoj u kriticnoj noci, koje okolnosti 
govore 0 ubistvu izvrsenom u nliZnoj odbrani, iz clana 179. stav 1. tacka 3. u vezi sa 
clanom 12. stav 1. odnosno 4. KZRK. Meautim, ovaj Sud ove tvrdnJe ocenjuje kao 
neosnovane. Proo, u ovoj krivicnopravnoj stvari, nije sporna cinjenica da bracni 
odnosi izmeau osuaene i preminulog nisu bili dobri i da je preminuli primenjivao 
nasilje prema osuaenoj, ali u pogledu kriticnog trenutka nema ocevidaca dogaaaja. 
[ .. .] u vezi sa predlogom odbrane za psihijatrijsko vestacenje za dokazivanje psihickog 
stanja osuaene u vreme izvrsenja krivicnog dela, ovaj Sud ocenjuje da je prvostepeni 
sud takav predlog osnovano odbio i u ovom pravcuje dao jasne razloge koje i ovaj Sud 
odobrava kao pravicna. Osuaenaje prvo zivela sa porodicom osuaenog, zatim su otisli 
u Francusku i tamo ziveli jedno vreme sami, a prema njenom zahtevu i preminuli je 
otisao u Francusku da zivi sa njom [ .. .] Zatim, iz dopisa predmeta, nema dokaza koji 
argumentuju cinjenicu daje osuaena kriticne noci zadobila povrede od preminulog, te 
su navodi u ovom pogledu neosnovani i za ovaj Sud nije jasno cime odbrana podrzava 
ovaj navod. U stvari, ispada da je Sud odbio da izvede medicinske izvestaje pre 
kriticnog dogaaaja, ali u dopisima predmeta nema dokaza koji bi argumentovali 
cinjenicu daje osuaena kriticne noci zadobila povrede od preminulog". 

124. Na osnovu gore iznetih naeela, u smislu prava na pravieno i nepristrasno sUdenje 
proizilazi da redovni sudovi nisu u obavezi da naloze psihijatrijsko vestaeenje sarno zato 
sto je podnositeljka zahteva zahtevala tako nesto. Medutim, Sud istiee, izmedu ostalog, 
da je na osnovu elana 508. ZKPK -a predvideno da: "U bilo koje vreme u toku postupka, 
ukljucujuci glavni pretres, ako postoji sumnja da je okrivljeno lice bilo u stanju 
neuracunljivosti ili smanjene uracunljivosti u vreme izvrsenja krivicnog dela ili daje 
on ili ona dusevno bolestan/ a, sud moze, po slliZbenoj dliZnosti ili na predlog drzavnog 
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tuZioca ili branioca, da naimenuje vestaka shodno elanu 146. ovog zakonika koji 
sprovodi psihijatrijski pregled okrivljenog lica". 

125. U nastavku elaboracije napred navedenih nacela utvrdenih kroz sudsku praksu ESLJP
a i datih obrazlozenja redovnih sudova, Sud istice Cinjenicu da se ovaj navod 
podnositeljke zahteva treba razmotriti i oceniti u smislu garancije krivicno-procesnih 
pravila, koje se posebno odnose na nacelo jednakosti oruzja. Sud podseca na stay ESLJP 
u slucaju Gaggl protiv Austrije u kojem su austrijski sudovi, u jednom slucaju koji se 
odnosio na pokusaj ubistva supruga podnositeljke zahteva, dva puta za redom odobrili 
zahtev za psihijatrijski pregled. Medutim, u ovom slucaju, ESLJP je utvrdio povredu 
nacela jednakosti oruzja, jer austrijski sudovi nisu odobrili zahtev za psihijatrijski 
pregled i od strane treceg vestaka, izmedu ostalog, uzimajuCi u obzir da su obe 
prethodne ekspertize bile kontradiktorne. 

126. Stirn u vezi, Sud podseca na obrazlozenje presude ESLJP-a u predmetu Gaggl protiv 
Austrije, odnosno stay 60 te presude, gde je, izmedu ostalog, u vezi sa okolnostima 
pokusaja ubistva supruga, ESLJP naglasio: "[ .. ] da su se oba vestaka slozila u svojoj 
dijagnozi dusevne bolesti podnositeljke zahteva, ali su doneli razlieite zakljucke 0 

njenom uticaju na psihieko stanje u vreme zloeina. [. . .] imenovanje vestaka je vaZno 
za procenu da lije ispostovano naeelo jednakosti oruija. Sarna einjenica da su vestaci 
o kojimaje ree angaZovani odjedne strane nije dovoljna da postupci budu nepravedni. 
Iako ova einjenica moze ustupiti mesto strahu od neutralnosti vestaka, takav strah, 
iako vaZan, nije odlueujuci". 

127. Dalje, ESLJP je u predmetu Gaggl protiv Austrije, odnosno u stavu 65 istog, izmedu 
ostalog, naglasio da: 'T .. '] Drugim reeima, onaje bila lisena mogucnosti da efikasno 
ospori dokaze, posto je njen zahtev za angaZovanje treceg i odlueujuceg ekspertskog 
misljenja odbijen. [. . .] Iako je podnositeljka zahtevaJormalno bila u istom polozaju 
kao i Tuiilastvo, eijije zahtev za trece i odlueujuce vestaeenje takoc1e odbijen. Sud ipak 
smatra da je uticaj tog odbijanja znaeajno narusio pravo podnositeljke zahteva na 
odbranu, eime je ugrozio opstu pravdu suc1enja protiv nje, u smislu Konvencije". 

128. U okolnostima konkretnog slucaja, kako je gore istaknuto, dodeljivanje vestacenja od 
strane sudova na zahtev okrivljene predvideno je i odredbama Zakonika 0 krivicnom 
postupku, te u tom smislu postovanje takvog procesnog kriterijuma tokom razvoja 
krivicnog postupka ima za cilj da garantuje pravicno sudenje, sto ukljucuje postovanje 
nacela jednakosti oruzja. Shodno tome, Sud smatra da je takav kontinuirani zahtev kao 
u konkretnom slucaju koji podnositeljka zahteva podnosi tokom Citavog razvoja 

. krivicnog postupka trebalo uzeti u obzir i oceniti na takav nacin da bi omogucio 
sudovima da utvrde da Ii je nacelo jednakosti oruzja ispostovano u odnosu na 
podnositeljku zahteva kako to zahtevaju dobro utvrdena nacela i kriterijumi u sudskoj 
praksi ESLJP-a. 

129. Sud ocenjuje da se obrazlozenje redovnih sudova za odbijanje zahteva za psihijatrijsko 
vestacenje, konkretno ono Osnovnog suda, koje su potvrdili Apelacioni i Vrhovni sud, 
zasniva na tome sto, po njihovoj oceni, podnositeljka zahteva nije pokazala bilo kakve 
znakove psihicke nestabilnosti koji bi doveIi u pitanje njeno psihicko stanje u vreme 
izvrsenja krivicnog dela. Medutim, Sud, na osnovu spisa predmeta, ne primecuje da je 
za potrebe takve procene sacinjen bilo kakav izvestaj vestaka. Sud ocenjuje da su zbog 
prirode, okolnosti, tezine krivicnog dela i teskog uticaja na porodicu, redovni sudovi, 
nedozvoljavanjem psihijatrijskog pregleda predvidenog Zakonikom 0 krivicnom 
postupku, propustili da individualno tretiraju pomenuti zahtev. U specificnim 
okolnostima takvog slucaja, slobodna ocena redovnih sudova da podnositeljka zahteva 
nije pokazivala znakove psihicke nestabilnosti, zapravo zahteva posebnu strucnu 
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administraciju u okviru pravicnog i nepristrasnog sudenja i takva ocena i nalaz pripada 
sarno oceni ve8taka iz relevantne oblasti. 

130. Sud naglasava da zahtev podnositeljke zahteva za psihijatrijski pregled, podnet tokom 
razvoja krivicnog postupka protiv nje, spada u delokrug nacela jednakosti oruzja, kako 
je ESLJP utvrdio u predmetu Gaggl protiv Austrije. Ovo, izmedu ostalog, i iz razloga 
8tO je mogucnost usvajanja takvog zahteva stranaka u postupku odredena i odredbama 
Zakonika 0 krivicnom postupku. Postovanje takve garancije u toku odvijanja krivicnog 
postupka, naravno u vezi i sa drugim procesnim garancijama, rezultiralo bi i garancijom 
pravicnog i nepristrasnog sudenja, u smislu stava 1. i 4. Clana 31. Ustava, u vezi sa 
Clanom 6. EKLJP-a. 

131. Sud se u nastavku poziva i na obrazlozenje koje je dao Osnovni sud, u okolnostima ovog 
slucaja, odnosno "[ da je podnositeljka zahtevaJ delovala u stanju teskog dusevnog 
soka, sa druge strane gledista [ .. .] dok je sama [podnositeljka zahtevaJ ispricala 
scenario nepostojeeeg dogaaaja u vezi sa navodnim zlostavljanjem maloletnika, cak 
bi joj i Hickok pozavideo na tome kako je izgradila takav izmisljeni scenario". 
Pozivajuci se na jezik koji je prethodno koriscen, Sud primecuje da je Osnovni sud, 
pored toga 8to je odbio zahtev podnositeljke zahteva za psihijatrijski pregled, uzeo 
slobodu samoprocene psihickog stanja podnositeljke zahteva, koristeCi i prejudicirajuCi 
jezik, 8to se, izmedu ostalog, ogleda u primeru gore pomenutog jezika. 

132. Sud ocenjuje da je u konkretnim okolnostima ovog slucaja, a uzimajuCi u obzir sam jezik 
koji je koriscen u obrazlozenju Osnovnog suda, taj sud moran da uzme u obzir zahtev 
podnositeljke zahteva za psihijatrijski pregled, koji zahtev nisu usvojili ni Apelacioni ni 
Vrhovni sud. 

133. U svetlu gore navedenog, Sud naglasava da je, u smislu nacela jednakosti oruzja, 
podnositeljki zahteva trebalo da bude pruzena razumna prilika od strane redovnih 
sudova da odobre njen zahtev za psihijatrijski pregled kako ne bi bila dovedena u 
nepovoljan polozaj u odnosu na tuzila8tvo. 

134. U kontekstu ovih okolnosti i na osnovu gore navedenog, (i) uzimajuCi u obzir cinjenicu 
da podnositeljka zahteva nije osporavala krivicno delo; (ii) konkretne okolnosti u 
kojima se dogadaj desio; (iii) odnos izmedu podnositeljke zahteva i preminulog A.S.; 
(iv) njene navode da je tokom nekoliko godina bila zrtva nasilja od strane preminulog 
A.S.; i (v) njen stalni zahtev da se podvrgne psihijatrijskom pregledu, Sud ocenjuje da 
bi u okolnostima konkretnog slucaja, usvajanje zahteva za njen psihijatrijski pregled, 
osim sto bi prenelo uverenje kod podnositeljke zahteva da je ona u vezi sa svojim 
zahtevom saslusana od strane redovnih sudova, takode i u kontekstu u kojemje ista nije 
imala priliku da se suoci sa svedocima protiv nje, uticalo na sudski postupak, koji bi u 
celini bio pravican i nepristrasan i u kontekstu nacela jednakosti oruzja. 

135. Na kraju, Sud, u smislu nacela jednakosti oruzja, utvrduje da je odbijanje zahteva 
podnositeljke zahteva za psihijatrijski pregled dovelo do povrede nacela jednakosti 
oruzja, odnosno prava podnositeljke zahteva na pravicno i nepristrasno sudenje, 
zagarantovano clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP-a. 

(c) 8to se tice nemoguenostipredocavanja dokaza kojeje predlozila odbrana 

136. Povodom ovog navoda podnositeljka zahteva pred Sudom istice da joj: "[ ... J nije bilo 
dozvoljeno da predoci dokaze koje je podnela njena odbrana, a koji se odnose na 
visestruke telesne povrede [ ... J koje je odbrana predocila brojnim fotografijama koje 
su predocene sudu, ali ih sud uopste nije ocenio vee su ignorisane kao da uopste ne 
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postoje". S tim u vezi, podnositeljka zahteva dodaje da ni najednoj sudskoj instanci nije 
prihvaceno da se izvedu dokazi kojima se dokazuje da je ista bila zrtva nasilja u porodici 
i koji bi, prema njenim recima, isH u prilog njenoj odbrani. 

137. Prilikom sagledavanja ovog navoda, Sud se poziva na konkretan deo presude 
Apelacionog suda koji se odnosi na navod podnositeljke da nisu izvedeni dokazi kojima 
se dokazuje da je ista bila zrtva nasilja u porodici i koje je predlozila odbrana 
podnositeljke zahteva, i povodom ovog navoda Apelacioni sud dodaje da je prvostepeni 
sud u ovom slucaju uzeo u obzir materijalne dokaze koje je predlozila odbrana 
podnositeljke 0 njihovom pribavljanju od ddave Francuske, "ali se iz spisa predmeta i 
iz drugih materijalnih dokaza dokazuje da je predmetni dokaz uzeo u obzir i sud prve 
instance i to posebno podatke u vezi sa prosloscu optuZene i sada pokojnog, u smislu 
bracnog zivota, zatim iz iskaza svedoka - komsija optuZene, potvrduje i ponasanje 
optuZene prema sada pokojnom, ova ponasanJa, dakle, nisu bila na takvom nivou da 
bi se mog 10 zakljuciti da je tek sada pokojnik imao nasilnicko ponasanje, jer su i za 
optuZenu, predmetni svedoci potvrdili agresivno ponasanje optuZene prema 
pokojniku, dakle, prvostepeni sud je s pravom odbio da dostavi druge materijalne 
dokaze drzave Francuske, u vezi sa cinjenicama i okolnostima 0 kojimaje rec". 

138. U nastavku ispitivanja ovog navoda, Sud podseca i na obrazlozenje presude [PML. br. 
310/2020] Vrhovnog suda od 28. aprila 2021. godine, kojomje odbijen, kao neosnovan, 
zahtev za zastitu zakonitosti, a u kojoj je, izmedu ostalog, obrazlozeno sledece, 
"Povodom povrede krivicnog zakona, kako proizilazi iz sadriine zahteva, branilac 
navodi da je u konkretnom slucaju povreden krivicni zakon jer je prema odbrani 
osudene i materijalnih dokaza, osudena je postupala u neophodnoj odbrani kao 
posledica seksualnog zlostavljanja preminulog sa maloletnim licem i zlostavljanja ili 
nasilja koje je preminuli primenio prema osudenoj u kriticnoj noci, koje okolnosti 
govore 0 ubistvu izvrsenom u nuinoj odbrani, iz clana 179. stav 1. tacka 3. u vezi sa 
clanom 12. stav 1. odnosno 4. KZRK. Medutim, ovaj Sud ove tvrdnje ocenjuje kao 
neosnovane. Prvo, u ovoj krivicnopravnoj stvari, nije sporna cinjenica da bracni 
odnosi izmedu osudene i preminulog nisu bili dobri i da je preminuli primenjivao 
nasilje prema osudenoj, ali u pogledu kriticnog trenutka nema ocevidaca dogadaja[ .. .] 
u vezi sa predlogom odbrane za psihijatrijsko vestacenje za dokazivanJe psihickog 
stanja osudene u vreme izvrsenja krivicnog dela, ovaj Sud ocenjuje daje prvostepeni 
sud takav predlog os nova no odbio i u ovom pravcuje dao jasne razloge koje i ovaj Sud 
odobrava kao pravicna. Osudena je prvo zivela sa porodicom osudenog, zatim su otisli 
u Francusku i tame ziveli jedno vreme sami, a prema njenom zahtevu i preminuli je 
otisao u Francusku da zivi sa njom [ .. .] Zatim, iz dopisa predmeta, nema dokaza koji 
argumentuju cinjenicu daje osudena kriticne noci zadobila povrede od preminulog, te 
su navodi u ovom pog ledu neosnovani i za ovaj Sud nije jasno cime odbrana podrzava 
ovaj navod. U stvari, ispada da je Sud odbio da izvede medicinske izvestaje pre 
kriticnog dogadaja, ali u dopisima predmeta nema dokaza koji bi argumentovali 
cinjenicu daje osudena kriticne noci zadobila povrede od preminulog". 

139. S tim u vezi, Sud, na osnovu gore navedenih obrazlozenja, primecuje da su obrazlozenja 
koja su redovni sudovi daH na konkretne navode koje je iznela podnositeljka zahteva 
uopstena i da se nisu posebno osvrnula i obrazlozila njene navode u vezi sa dokazima, 
koje je ona konstantno predlagala i koji bi po njenom misljenju isH u prilog odbrani, 
dokazujuci, izmedu ostalog, da je podnositeljka kontinuirano bila zrtva nasilja u 
porodici. 

140. Nakon ovoga, Sud istice da u smislu nacelajednakosti oruzja i kontradiktornosti, sudovi 
nisu uspeli da garantuju postovanje ovih nacela, kao rezultat toga sto nema konkretnog 
ispitivanja i obrazlozenja, sto je rezultiralo neprihvatanjem ovih dokaza, a sto bi u 
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okolnostima konkretnog slucaja bilo odlucujuee, ne nuzno za utvrdivanje krivice 
podnositeljke zahteva, vee za razjasnjavanje okolnosti slucaja, motiva i odredivanje 
visine odgovarajuee kazne. To stoga sto pitanje ispitivanja predloga za izvodenje dokaza 
koji je predlozila odbrana mora biti predmet garancija utvrdenih u smislu nacela 
jednakosti oruzja, cime je moguee dokazati da je u postupku i odbrana tretirana jednako 
u odnosu na tuzilastvo. 

141. U svetlu prethodno navedenog, Sud ocenJuJe da krivicni postupak u celini nije 
sproveden na pravican naCin u smislu procesnih garancija utvrdenih clanom 31. Ustava 
u vezi sa clanom 6. EKLJP, kao rezultat povrede nacela jednakosti oruzja, jer u 
specificnim okolnostima konkretnog slucaja, tokom sudskih postupaka, tuzilastvo i 
odbrana nisu tretirani jednako, izmedu ostalog, kao rezultat (i) nemoguenosti 
podnositeljke zahteva da se suoci sa svedocima protiv nje; (ii) odbijanja da se izvedu 
dokazi kojima bi se moglo dokazati da je podnositeljka zahteva bila zrtva nasilja u 
porodici; i (iii) kontinuiranog odbijanja zahteva za psihijatrijski pregled, uprkos 
cinjenici da obrazlozenje Osnovnog suda odrazava prejudicirajuCi jezik prema 
podnositeljki zahteva u ovom kontekstu. 

II. Povodom navoda podnositeljke zahteva koji se odnosi na svedocenje 
maloletnog svedoka [X.X.] 

142. Sud najpre podseea da je podnositeljka zahteva, povodom ovog navoda, u svom zahtevu, 
izmedu ostalog, istakla: "[ ... ] u vezi sa nepostovanjem prava okrivljene na pravicno 
sudenje, povredenje i clan 130. stav 5. ZKP-a [Zakonika 0 krivicnom postupku],jer je 
povodom saslusanja maloletnika [XX] kao jedinog ocevica koji je bio zrtva [ ... ] 
saslusanje na sudskom racistu bez prisustva decjeg psihologa, iako je isti zbog godina 
i cinjenice daje bio zrtva [ .. .], ali se Sud zadovoljio nalazom daje tokom njegovog 
ispitivanja ucestvovao socijalni radnik". 

143. Sud, prilikom razmatranja ovog navoda koji je iznesen u kontekstu praVlcnog i 
nepristrasnog sudenja, na pocetku ukazuje na specificne okolnosti koje se odnose na 
dete svedoka X.X, koji je sin podnositeljke zahteva i pokojnog A.S. Dete X.X. je u 
svojstvu ocevica (kao jedini ocevidac dogadaja) dao svoj iskaz pred Osnovnim sudom 
samo pred "socijalnim radnikom a ne pred psihologom". 

144. Podnositeljka zahteva navodi da uzimanje iskaza maloletnog X.X, bez prisustva 
psihologa, s obzirom na okolnosti i osetljivost konkretnog slucaja, predstavlja povredu 
procesnih garancija utvrdenih clanom 31. Ustava. 

145. U smislu ustavnih nacela i onih utvrdenih medunarodnim instrumentima, Sud najpre 
ukazuje da tretiranje slucajeva, kada su u pitanju deca svedocijzrtve, koja su pretrpela 
akte nasilja u porodici, bilo direktno, bilo kada su takvi akti prisutni izmedu roditelja, 
kao i u slucaju svedoka X.X., ddavnim organima se ex officio pripisuje pozitivna 
obaveza da zastite najbolji interes deteta i da pruzaju ustavne garancije po kojima svako 
dete uziva pravo da bude zastieeno od nasilja i viktimizacije. Takva obaveza je utvrdena 
i ustavnim odredama i odredbama medunarodnih instrumenata za zastitu prava deteta. 

146. Sud podseea da su u clanu 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i 
instrumenata] Ustava, navedeni medunarodni sporazumi i instrumenti koji imaju 
direktnu primenu u Republici Kosovo, a medu njima i Konvencija 0 pravima deteta i 
Istambulska konvencija. Obaveze koje proizilaze iz ovih medunarodnih instrumenata 
mogu uticati, izmedu ostalog, i na postovanje procesnih garancija tokom vodenja 
krivicnog postupka, kao sto su okolnosti u konkretnom slucaju. 
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147. VracajuCi se na konkretan slucaj, Sud podseca da iz spisa predmeta proizilazi da je 
svedok X.X., kao jedno od dece podnositeljke zahteva, bio izlozen veoma teskoj istoriji 
nasilja u porodici i da je bio jedini ocevidac veoma teskog porodicnog dela. Isti je u 
svojstvu svedoka pozivan na pretrese odrZane pred Osnovnim sudom. Uzimajuci to u 
obzir, iz spisa predmeta proizilazi da je njemu podnositeljka zahteva, odnosno njegova 
majka, u svojstvu optuzene, postavljala pitanja na pretresu sarno u prisustvu socijalnog 
radnika. 

148. Stirn u vezi, Sud iz spisa predmeta primecuje ulogu Centra za socijalni rad, kao organa 
starateljstva. U okolnostima konkretnog slucaja, socijalni radnik je u odsustvu oba 
roditelja, u odnosu na svedoka X.X. bio prisutan u svojstvu ovlascenog zastupnika 
organa starateljstva. Prvo, prisustvo socijalnog radnika u odsustvu roditelja je formalni 
kriterijum koji je svaki javni organ duzan da primeni. Iz spisa predmeta takode 
proizilazi da, osim sluZbenogjformalnog prisustva socijalnog radnika, nema nijednog 
dokaza niti izvestaja 0 proceni psihickog stanja deteta, kao ni 0 pruzanju 
strucnejpsiholoske podrske prilikom njegovog saslusanja u krivicnom postupku. Sud 
ocenjuje da je u takvom slucaju pruzanje strucnejpsiholoske podrske posebno vazno u 
situacijama kada je dete bez roditeljskog staranja, a pretrpelo je posledice nasilja u 
porodici i porodicnog sukoba, koji imaju za epilog veoma teZak akt, odnosno ubistvo 
jednog od njegovih roditelja. 

149. Sud naglasava da u smislu pozitivnih obaveza utvrdenih Ustavom i medunarodnim 
instrumentima, ukljucujuCi i relevantnu sudsku praksu ESLJP, najbolji interes deteta 
mora biti prvi i najvazniji faktor za sve javne organe. Ovo zbog cinjenice da se i u pogledu 
valjanog sprovodenja pravde, ispostavlja da je najbolji interes deteta primarna 
obavezaj duznost svih javnih organa, ukljucujuci i pravosudni sistem i sve mehanizme 
zastite i podrske svedocimajzrtvama nasilja u porodici. 

150. Nadalje, Sud istice da ne moze biti odgovarajuceg izvodenja i pravilne ocene iskaza 
deteta, jedinog ocevica predmetnog dogadaja, bez strucne podrske, za potrebe krivicnog 
postupka, u postupku u kome je sudeno 0 slucaju ubistva njegovog oca, a optuzena je 
bila njegova majka. U tom smislu, Sud uocava propust redovnih sudova da se adekvatno 
tretira dete svedok, u tako specificnom kontekstu, u okolnostima konkretnog slucaja 
kada je svedok X.X. svedok nasilja u porodici i nalazi pod drZavnim starateljstvom zbog 
nemogucnosti da bude pod roditeljskim starateljstvom. 

151. U svetlu napred navedenog i u smislu ex officio obaveza da se najvisi interes deteta 
zastiti u svakom slucaju, Sud se poziva na odredbe Ustava, Konvencije 0 pravima deteta 
i Istambulske konvencije. 

152. Stirn u vezi, Sud prvo podseca na clan 50. [Prava deteta] Ustava koji glasi: 

1. Deca imaju pravo na zasntu i brigu kojaje neophodna za njihovo blagostanje. 
[ .. .]. 

3. Svako dete ima pravo da bude zasnceno od nasilja, zlostavljanja i eksploatacije. 

153. Na osnovu clana 50. Ustava, Sud istice da deca u sudskom postupku moraju da uzivaju 
pravo na zastitu i da njihov najvisi interes u toku vodenja po stupka mora biti primarna 
paznja svakogjavnog organa. Stoga, u nastavku ovoga, Sud smatra da takva zastita treba 
da se garantuje detetu kad god drZavni organi donesu odluku u vezi sa detetom kakva 
je situacija u okolnostima konkretnog slucaja. 
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154. Sud se takode poziva na Konvenciju 0 pravima deteta, koja utvrduje osnovna nacela i 
standarde za zastitu najboljeg interesa deteta. Tacnije, clan 3. ove konvencije propisuje 
sledece: 

1. U svim aktivnostima koje se tieu dece od primarnog znaeaja su interesi deteta 
bez obzira na to da li ih sprovode javne iii privatne institucije za socijalnu zastitu, 
sudovi, administrativni organi ili zakonodavna tela. 
2. Drzave elanice se obavezuju da detetu obezbede takvu zastitu i brigu koja je 
neophodna za njegovu dobrobit, uzimajuCi u obzir prava i obaveze njegovih 
roditelja, zakonitih staratelja ili drugih pojedinaca koji su pravno odgovorni za 
dete i preduzimaju u tom cilju sve potrebne zakonodavne i administrativne mere. 
3. Drzave elanice se staraju da institucije, slliZbe i ustanove koje su odgovorne za 
brigu iii zastitu dece budu u skladu sa standardima koje su utvrdili nadlezni 
organi, posebno u oblasti sigurnosti i zdravlja i broju i podobnosti osoblja, kao i 
struenog nadzora. 

155. Sud se takode poziva i na stay 3. clana 18. Istanbulske konvencije, prema kojem ddave 
clanice Konvencije imaju pozitivne obaveze da su mere koje preduzimaju ddavni organi 
"[ .. ,] usmerene na ljudska prava i bezbednost zrtve; - da su zasnovane na 
integrisanom pristupu koji uzima u obzir odnos izmedu zrtava, ueinilaca, dece i 
njihovog sireg drustvenog okrliZenja; - imaju za cilj izbegavanje sekundarne 
viktimizacije; - imaju za cilj osnaZivanje i ekonomsku nezavisnost zena zrtava nasilja; 
- da, tame gde je to prikladno, razlieite slliZbe za zastitu i podrsku zrtava budu u istim 
prostorijama; - da odgovaraju na specijiene potrebe ugrozenih osoba, ukljueujuCi i 
decu-zrtve, ida su im dostupne". 

156. Sud, pozivajuCi se na pozitivne obaveze u okviru opstih nacela zastite i podrske deci koja 
dozive nasilje u porodici, podseca da su svi akteri duzni da [ ... j na adekvatan naein vode 
raeuna 0 razornim efektima nasilja i trajanju procesa oporavka iIi ako se prema 
zrtvama ponasaju neosetljivo, rizikuju da ponovo viktimisu korisnike usluga [ ... j (vidi 
Izvestaj sa objasnjenjima Konvencije Saveta Evrope 0 sprecavanju i borbi protiv nasilja 
nad zenama i nasilja u porodici (11. maj 2011. godine), stay 116.). 

157. Inace, u smislu postovanja procesnih garancija u toku vodenja krivicnog postupka, Sud 
se poziva i na stay 5. clana 130. ZKPK-a, koji propisuje da: "Lice mlade od osamnaest 
(18) godina, posebno ako je to lice osteceno krivienim delom, bice saslusano obazrivo 
da bi se izbeglo izazivanje stetnih dejstava na njegovo psihieko stanje". Na osnovu ove 
odredbe ZKPK-a, Sud primecuje da ona garantuje zastitu deteta iIi obavezu da se uzme 
u obzir najbolji interes deteta u okolnostima ispitivanja. 

158. Sud, u nastavku, podseca da je Osnovni sud u postupku izvodenja dokaza delimicno 
poklonio veru iskazu maloletnog [X.x.] sa obrazlozenjem da je " [ ... ] jasno da su ovi 
iskazi dati pod uticajem sada optuZene [podnositeljke zahtevaj nalazeci da izjave 
maloletnika uzima kao osnovu sarno u vezi sa losim odnosima i tekucim problemima 
izmedu podnositeljke zahteva i preminulog A.S., dok njegovom svedocenju 0 dogadaju 
koji je prethodio kriticnom trenutku nije poklonio veru, kvalifikujuci istu 
kontradiktornom i u funkciji alibija odbrane podnositeljke zahteva, odnosno njegove 
majke. 

159. Dalje, Sud podseca da je podnositeljka zahteva u svom zahtevu za zastitu zakonitosti 
podnetom Vrhovnom sudu pokrenula pitanje svedocenja od strane x.x .. U resavanju 
ovog zahteva, Vrhovni sudje obrazlozio da: "[ ... ] nije povredena nijedna odredba elana 
130. stav 5. ZKPK-a. Naime, prema ovoj odredbi, u slueaju saslusanja lica koje nije 
navrsilo osamnaest (18) godina zivota, posebno kada je oStecen krivienim delom, 



treba voditi raeuna da pitanje ne utiee stetno na njegovo mentalno stanje. Kada je 
neophodno, on se ispituje uz pomoe deejeg psihologa, odnosno deejeg pedagoga ili 
drugog struenog veStaka, pa iz ove odredbe proizilazi da ispitivanje preko psihologa 
nije obaveza Suda, vee u slueaju da Sud smatra daje neophodno. Znaei, u diskrecijije 
Suda da oceni da li treba da se saslusa lice koje jos nije navrsilo 18 godina preko 
psihologa iIi drugih struenih lica. U konkretnom slueaju, Sud je ocenio da nije 
potrebno, alije XX saslusan u prisustvu predstavnika socijalnog radnika i postupao 
je sa posebnom palnjomjer je, kako se vidi iz dopisa predmeta, branilac sva pitanja 
postavljao preko oswlene". 

160. Sud podseca da je u nadleznosti redovnih sudova da odluce da li ce da poklone veru 
iskazu svedoka X.X. iIi ne. Medutim, u okviru gore navedenih pozitivnih obaveza da se 
zastiti najvisi interes deteta, kao obaveza koja je ugradena i u same odredbe krivicnog 
postupka, zastita najviseg interesa deteta treba da bude primarno razmatranje, posebno 
u kontekstu porodicne situacije svedoka X.X, cinjenicnog stanja u vezi sa svedocenjem 
o krivicnom delu i emocionalnog i psiholoskog efekta na dete/svedoka u specificnim 
okolnostima konkretnog slucaja. 

161. U svetlu gore navedenih odredaba, Sud se poziva i na sudsku praksu EKLJP-a, kroz koju 
je naglaseno da krivicni postupci koji se odnose na decu moraju biti organizovani tako 
da se postuje nacelo najboljeg interesa deteta (vidi slucajeve ESLJP-a Adamkievicz 
protiv Poliske, br. 54729/00, presuda od 2. marta 2010. godine, stay 20; Panovits 
protiv Kipra, br. 4268/04, presuda od 11. decembra 2008. godine, stay 67.; i V. protiv 
Ujedinjenog Kralievstva [YVl, br. 24888/94, presuda od 16. decembra 1999. godine, 
stay 86. U prilog ovome, EKLJP takode naglasava da: "u slueajevima kada su deca deo 
postupka, suoeena su sa donosenjem odluka u tako osetljivoj oblasti, lokalne vlasti i 
sudovi su suoeeni sa izuzetno teskim zadatkom". 

162. Sud ponovo naglasava obavezu svihjavnih i privatnih vlasti da postuju pravo da: "Svako 
dete uziva pravo da bude zasticeno od nasilja". Ova obaveza je primenljiva i u 
pravosudnom sistemu, u svakom postupku, ukljucujuci i krivicni postupak kada su 
maloletnici deo sudskog procesa, kao u konkretnom slucaju X.X. u svojstvu svedoka, u 
komplikovanoj krivicnoj situaciji i sa istorijom nasilja u porodici. 

163. Rekavsi to, Sud istice da je osim standarda utvrdenog Clanom 50. Ustava, clanom 3. 
Konvencije 0 pravima deteta, clanom 18. Istanbulske konvencije, gore navedenom 
sudskom praksom ESLJP-a, mogucnost pomoCi psihologa u toku vodenja krivicnog 
postupka zagarantovana i odredbama ZKPK-a. Sud ocenjuje da sam sadrZaj stava 5. 
clana 130. ZKPK-a u smislu obaveze da garantuje najbolji interes deteta tokom 
postupka njegovog ispitivanja, jasno odreduje da se isti ispituje uz pomoc psihologa iIi 
pedagoga ili strucnog vestaka. Iz ovoga proizilazi da se u postupku ispitivanja deteta, sa 
naglaskom na krivicni postupak koji obuhvata specificnosti kao sto su okolnosti 
konkretnog slucaja, najvisi interes deteta mora garantovati prisustvom strucnog lica 
koje u ovom postupku vodi racuna da se ne narusi dobrobit i dostojanstvo deteta. 

164. Prema tome, Sud smatra da na osnovu utvrdenja clana 50. Ustava i clana 3. Konvencije 
o pravima deteta, kao i Clana 18. Istanbulske konvencije, vodenje racuna 0 najvisem 
interesu deteta na direktan naCin stvara obavezu za drZavne organe da postuju pravo 
deteta na zastitu od nasilja, a takva obaveza se mora primeniti i u sudskim postupcima 
u kojima dete moze biti i u svojstvu svedoka. 

165. Stoga, u primeni navedenih utvrdenih nacela Ustavom, Konvencijom 0 pravima deteta, 
Istanbulskom konvencijom, sudskom praksom ESLJP-a i zahtevima utvrdenim stavom 
5. clana 130. ZKPK-a, koje se u okolnostima konkretnog slucaja odnose na obavezu 
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zastite najboljeg interesa deteta u krivicnom postupku, Sud primecuje da je dete X.X 
tokom davanja iskaza ili ispitivanja od strane podnositeljke zahteva, uprkos osetljivosti 
koja je karakterisala slucaj i Cinjenici da je i sam bio zrtva veoma teskih porodicnih 
odnosa, njemu nije ponudena mogucnost pomoCi preko relevantnog vestaka oblasti. 

166. Dahle, uzimajuci za osnov osetljivost dogadaja i cinjenicu da je dete u krivicnom 
postupku svedocilo 0 odnosima roditelja kao jedini ocevidac dogadaja i prirodu 
njegovog svedocenja, Sud ocenjuje da su redovni sudovi povredili nacelo zastite najviseg 
interesa deteta, sto je za posledicu imalo povredu ustavnih garancija da dete bude 
zasticeno od posledica nasilja, a posebno od razarajuCih efekata nasilja u porodici, time 
sto mu nisu pruzili strucnu podrsku prilikom ispitivanja u krivicnom postupku. 

167. Kao rezultat toga, Sud smatra da redovni sudovi nisu ispunili gore navedenu obavezu 
zastite najboljeg interesa deteta. Stirn u vezi, Sud smatra da je pravilan tretman 
maloletnog svedoka u sudskom postupku i sastavni deo procesa oporavka zrtava nasilja 
u porodici. Stoga je ispitivanje svedoka X.X., bez adekvatne i psiholoske podrske, 
rizikovalo i njegovu ponovnu viktimizaciju u toku vodenja krivicnog postupka. U tom 
smislu, Sud smatra da je takva obaveza prvenstveno materijalnog aspekta, koja u 
slucaju neispunjenja moze imati za posledicu ili uticati i na povredu procesnih garancija 
u toku vodenja krivicnog postupka. 

168. U svetlu ovih nalaza, Sud zakljucuje da je postupak ispitivanja x.x. koji je sproveo 
Osnovni sud, a potvrdio Apelacioni, a potom i Vrhovni sud, voden u suprotnosti sa 
garancijama utvrdenim clanom 50. Ustava, u vezi sa Clanom 3. Konvencije 0 pravima 
deteta i stavom 3. Clana 18. Istanbulske konvencije i sudskom praksom ESLJP-a i da je 
krsenje ovih pozitivnih obaveza materijalnog aspekta dovelo i do povrede procesnih 
garancija tokom sprovodenja ispitivanja i izvodenja ovog iskaza od strane redovnih 
sudova, u smislu pravicnog i nepristrasnog sudenja, zagarantovanog clanom 31. Ustava 
u vezi sa clanom 6. EKLJP. 

III. Povodom ostalih navoda podnositeljke zahteva 

169. Sud, takode, podseca da podnositelja zahteva tvrdi da su nizestepene presude 
zasnovane na dokazima koji, prema njenom misljenju, ne ispunjavaju standarde koji su 
utvrdeni zakonom da bi se smatrali dokazima. 

170. Sud po ovom pitanju podseca na obrazlozenje presude [PAKR. br. 133/2020] 
Apelacionog suda koji prilikom ispitivanja ovog navoda dodaje da su svi dokazi koji su 
pribavljeni od ddave Francuske obradeni u shladu sa njenim zakonskim odredbama, 
"sto znaci da se prema odredbama Zakona 0 medunarodnoj pravnoj saradnji Kosova, 
svi dokazi koje dostavi drug a drzava moraju biti procesirani u skladu sa odredbama 
te drzave, sto se i dogodilo u konkretnom slucaju". 

171. Nadalje, Sud citira presudu Vrhovnog suda, u kojoj se povodom ovog navoda dodaje, 
"neosnovani su navodi da ovi dokazi nisu pribavljeni zakonito jer iz spisa predmeta 
proizilazi da su dokazi koji su dobijeni odfrancuskih organa vlasti pribavljeni u skladu 
sa odredbama Zakonika 0 krivicnom postupku Francuske i kao takvi su i predati 
domacim organima vlasti. Zapravo, odbrana samo citira zakonske odredbe Zakonika 
o krivicnom postupku (clan 209. st. 6. ZKPK) ali ne konkretizuje cinjenicu u cemu se 
sastoji njihova nezakonitost, a osim toga, oni nisu ni jedini ni odlucujuci dokazi za 
utvrdivanje krivice, kao sto je prethodno receno, iz razloga sto je osudena priznala 
cinjenicu daje izvrsila ubistvo, ali pod izgovorom daje napadnuta [ ... ]". 



172. Stirn u vezi, Sud podseea i na odredbe Zakona br. 04/L-213 0 medunarodnoj pravnoj 
saradnji u krivicnim pitanjima, odnosno na stay 1. clana 80, kojim je predvideno: 

Na zahtev pravosudnih organa strane drzave, sudskih organi ce pruiiti pomoc u 
postupcima u pogledu kaZnjavanja krivicnih dela koja u vreme zahteva za pomoc 
spadaju u nadleznost pravosudnih organa drzave molilje. 

[ ... J 

4. DomaCi pravosudni organi daju prednost izvrsenju zahteva za uzajamnu 
pravnu pomoc i uzimaju u obzir proceduralne rokove i druge uslove eksplicitno 
pomenutim od drzave molilje. 

173. Dalje, iz spisa predmeta, Sud primeeuje da su u konkretnom slucaju izdata dva 
medunarodna naloga za hapsenje, odnosno Medunarodni nalog za hapsenje i Evropski 
nalog za hapsenje koje su izdali franeusld organi vlasti. 

174. U tom smislu, Sud jos jednom podseea da podnositeljka zahteva nikada nije osporila 
izvrsenje krivicnog dela, a s obzirom na to da je Sud vee utvrdio povredu nacela 
jednakosti oruzja u kontekstu clana 31. Ustava i clana 6. EKLJP, vrativsi ovaj krivicni 
predmet na ponovno sudenje, neee se dalje upustati u oeenu ovog navoda podnositeljke 
zahteva. 

Zakljucci 

175. Konacno, i u kontekstu posebnih okolnosti krivicnog postupka u slucaju podnositelje 
zahteva, koji postupak je okoncan osporenom presudom Vrhovnog suda, Sud utvrduje 
daje kombinacija sledeeih okolnosti, i to: (i) odbijanje zahteva podnositeljke zahteva da 
se suoci sa svedocima; (ii) odbijanje njenog zahteva za psihijatrijsko vestacenje; (iii) 
odbijanje i neobrazlaganje izvodenja dokaza, odnosno dokaza koje je predlozila odbrana 
i prema kojima, izmedu ostalog, proizilazi da je podnositeljka zahteva bila zrtva nasilja 
u porodici; i (iv) odsustvo strucne podrske maloletnom lieu koje je ucestvovalo u 
postupku i koje je i jedini ocevidae u ovom krivicnom postupku, rezultirala nejednakim 
tretmanom izmedu tuzilastva i odbrane, sto je imalo za posledicu povredu nacela 
jednakosti oruzja, dovelo do povrede proeesnih garancija sadrZanih u stavu 1. i 4. clana 
31. Ustava u vezi sa tackom d) stava 3. Clana 6. EKLJP-a. 

176. Sud takode ponavlja da je postupak ispitivanja deteta u okviru krivicnog postupka 
sproveden u suprotnosti sa obavezama i garancijama utvrdenim u stavu 3. clana 50. 
Ustava, vezano sa stavom 1. clana 3. Konvencije 0 pravima deteta, stavom 3. clana 18. 
Istanbulske konvencije i sudskom praksom ESLJP-a. Shodno tome, povreda ovih 
pozitivnih obaveza materijalnog aspekta dovela je i do povrede proeesnih garancija 
prilikom ispitivanja i izvodenja ovog dokaza od strane redovnih sudova, u smislu 
pravicnog i nepristrasnog sudenja, zagarantovanog clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 
6. EKLJP-a. 

177. Sud naglasava da su i pored utvrdenja ove presude, njeni efekti u odnosu na svedoka 
XX. principijelne prirode. S obzirom na ovo, Sud oeenjuje da je veoma vazno 
uspostaviti standard u sudskoj praksi u Republici Kosovo u smislu zastite deee koja su 
zrtve/svedoci nasilja u porodici. Redovni sudovi ee ubuduee morati da postupaju u 
sldadu sa nacelima i standardima sadrZanim u ustavnim odredbama, odredbama 
Evropske konvencije 0 ljudskim pravima, Konveneije 0 pravima deteta, Istambulske 
konveneije i sudskom praksom ESLJP-a. U tom kontekstu, priznajuCi da su deea zrtve 
nasilja u porodici, uldjucujuCi i slucajeve kada su svedoci nasilja u porodici, postujuei 
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nacelo nezavisnosti redovnih sudova, Sud ponavlja vaznost izbegavanja ponovne 
viktimizacije svedoka X.X. u postupku ponovnog sudenja. 

178. Na kraju, Sud stavlja naglasak na Cinjenicu da se dejstva ove presude odnose samo na 
utvrdenja u smislu procesnih garancija sadrZanih u clanu 31. Ustava i clanu 6. EKLJP, 
u vezi sa povredom nacela jednakosti oruzja u kontekstu sprovedenog krivicnog 
postupka. Sud ni na koji nacin ne prejudicira krivicu iIi tok krivicnog postupka u 
ponovnom odlucivanju. Sud takode naglasava da naCin postupanja po optuznici 
podignutoj protiv podnositeljke zahteva u vezi sa krivicnim delom teskog ubistva za koje 
je ista optuzena, uldjucujuCi i relevantno odlucivanje 0 produzenju pritvora, u punoj je 
nadleznosti Osnovnog suda u Pristini, kako je utvrdeno relevantnim odredbama 
Krivicnog zakonika i Zakonika 0 krivicnom postupku Republike Kosovo. 

N eobjavljivanje identiteta 

179. Na kraju, Sud istice da podnositeljka zahteva nije podnela zahtev za neobjavljivanje 
svog identiteta iIi identiteta svog sina. Medutim, u okolnostima konkretnog slucaja, Sud 
se poziva na pravilo 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika, kojim je 
utvrdeno da "[ .. .] Sud veCinom glasova odobrava ne objavljivanje identiteta iii ga 
odobrava bez zahteva strane. Kada Sud odobri ne objavljivanje identiteta, strana 
treba da se identifilruje samo putem inicijalna, skracenica ilijednim slovom". 

180. Sud se takode poziva i na Clan 8 (1) Konvencije 0 pravima deteta, kojim je utvrdeno: 

"Strane ugovornice se obavezuju da postuju pravo deteta na ocuvanje identiteta, 
ukljucujuCi drzavljanstvo, ime i porodicne odnose u skladu sa zakonom, bez 
nezakonitog mesanja". 

181. U ovom kontekstu, Sud, oslanjajuci se na spise predmeta i uzimajuci u obzir osetljivost 
slucaja, ocenjuje da se radi zastite identiteta maloletnog deteta u svojstvu svedoka, 
neobjavljivanje njegovog identiteta smatra neophodnim. Shodno tome, Sud je identitet 
maloletnog deteta u svojstvu svedoka u ovoj presudi navodio kao X.X. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 113.7 Ustava i pravilom 59 (2) Poslovnika, 
dana 6. jula 2023. godine, veCinom glasova 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI da presuda [Pml. br. 310/220] od 28. aprila 2021. godine 
Vrhovnog suda Kosova; presuda [PAKR. br. 133/2020] od 3. jula 2020. godine 
Apelacionog suda i presuda [PKR. br. 37/2019] od 24. januara 2020. go dine 
Osnovnog suda u Pristini, nisu u saglasnosti sa stavovima 1. i 4. clana 31. Ustava 
i tackom (d) stava 3. Clana 6. Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima; 

III. DA PROGLASI NISTAVOM presudu [Pml. br. 310/220] od 28. aprila 2021. 
godine Vrhovnog suda Kosova; presudu [PAKR. br. 133/2020] od 3.jula 2020. 
godine Apelacionog suda i presudu [PKR. br. 37/2019] od 24. januara 2020. 
godine Osnovnog suda u Pristini; 

IV. DA VRATI predmet Osnovnom sudu u Pristini na ponovno odlucivanje, u 
skladu sa nalazima ove presude; 

V. DA NALOZI Osnovnom sudu u Pristini da u skladu sa pravilom 66 (5) 
Poslovnika, do 29. februara 2024. godine, obavesti Sud 0 merama koje su 
preduzete radi izvrsenja presude Suda; 

VI. DA DOSTA VI ovu presudu stranama; 

VII. DA UTVRDI da presuda stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu, 
u skladu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 
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