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REPU13LII<A E KOSOVES - REPUBLlI<A I<OSOVO - REPUBLIC OF K050VO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. K1161/21 

Parashtrues 

Suzana Zogejani-Sekiraqa 

Prishtine, me 7 gusht 2023 

Nr. ref.:AGJ 2241/23 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr. 310/2020, te 28 prillit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Suzana Zogejani-Sekiraqa, e cila rnornentalisht eshte ne 
vuajtje te denirnit ne Qendren Korrektuese ne Lipjan dhe te cilen para Gjykates e 
perfaqeson Kosovare Kelrnendi, avokate nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesja e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 310/2020] e 28 prillit 2021 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). Permes Aktgjykimit te kontestuar ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa e saj 
per mbrojtje te ligjshmerise e paraqitur kunder Aktgjykimit [PKR. nr. 37/2019] te 24 
janarit 2020 te Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) dhe Aktgjykimit [PAKR. nr. 133/2020] te 3 korrikut 2020 te Gjykates se 
Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet te jene shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te parashtrueses se kerkeses te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses), 27 (Masat e perkohshme) dhe 47 
(Kerkesa individual e) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullat 32 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] dhe 56 [Kerkesa per mase te perkohshme] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 27 gusht 2021, parashtruesja e kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), e cila 
ne Gjykate u regjistrua me 30 gusht 2021. 

6. Me 1 shtator 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban, gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, 
(kryesuese), Safet Hoxha dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 8 shtator 2021, Gjykata e njoftoi perfaqesuesen e parashtrueses se kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 19 tetor 2021, parashtruesja e kerkeses dorezoi ne Gjykate informata shtese lidhur 
me rastin, duke (i) sqaruar pretendimet qe i kishte paraqitur ne kerkesen fillestare; si 
dhe (ii) dorezuar dokumete (procesverbale te perpiluara nga autoritetet franceze dhe 
dokumente te tjera) te cilat gjithashtu jane dorezuar ne kerkesen fillestare. 

9. Me 29 tetor 2021, parashtruesja e kerkeses dorezoi ne Gjykate serish informata shtese 
lidhur me rastin. 
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10. Me 19 janar 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi propozimin e gjyqtarit raportues dhe 
vendosi qe rasti te shqyrtohet ne nje seance te ardhshme pasi te jene bere plotesime 
shtese. 

11. Me 15 shkurt 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi propozimin e gjyqtarit raportues dhe 
rekomandimit per shpalljen e kerkeses se parashtrueses si te papranueshme, por me 
shumice vleresoi se kerkesa eshte e pranueshme. Gjyqtari raportues ne baze te 
paragrafit (4) te rregullit 58 (Keshillimet dhe Votimi) te Rregullores se punes, kerkoi 
nga Kryetarja e Gjykates qe te caktohet nje gjyqtar tjeter nga shumica, per te pergatitur 
draft-Aktgjykimin sipas propozimit te shumices se gjyqtareve. Ne baze te rregullit te 
lartcekur, Kryetarja e Gjykates e caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, si njeren 
nga anetaret e Kolegjit shqyrtues, per te pergatitur draft-Aktgjykimin, sipas keshillimit 
dhe votimit te shumices. 

12. Me 10 mars 2022, parashtruesja e kerkeses serish dorezoi ne Gjykate informata shtese 
lidhur me rastin. 

13. Me 22 mars 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e rastit dhe 
kerkoi nga e njejta qe te dorezoje ne Gjykate dosjen e plote te rastit. 

14. Me 30 mars 2022, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi ne Gjykate dosjen e plote te 
rastit. 

15. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

16. Me 5 qershor 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore qe te informoje Gjykaten 
nese parashtruesja e kerkeses, perve<; kerkeses ne Gjykate, ka ushtruar ndonje mjet 
tjeter te jashtezakonshem juridik ne lidhje me Aktgjyldmin e kontestuar. 

17. Me 6 qershor 2023, Gjykata Themelore njoftoi Gjykaten se parashtruesja e kerkeses, 
me 4 prill 2023, ka ushtruar kerkese per rishikimin e procedures penale kunder 
Al<:tgjykimit [PKR. nr. 37/19] te 24janarit 2020 te Gjykates Themelore. 

18. Me 6 korrik 2023, gjyqtarja Selvete Gerxhaliu-Krasniqi prezentoi draft-Aktgjykimin 
para Gjykates. 

19. Te njejten dite, Gjykata, me shumice, vendosi: (i) te deklaroje kerkesen te pranueshme; 
(ii) konstatoi se Al<tgjykimi [Pml. nr. 310/2020] i 28 prillit 2021 te Gjykates Supreme 
te Kosoves; Aktgjykimi [PAKR. nr. 133/2020] i 3 korrikut 2020 te Gjykates se Apelit 
dhe Aktgjykimin [PKR. nr. 37/2019] te 24 janarit 2020 te Gjykates Themelore ne 
Prishtine, nuk jane ne perputhshmeri me paragrafet 1 dhe 4 te nenit 31 te Kushtetutes 
dhe piken (d) te paragrafit 3 te nenit 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 
(iii) te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin [Pml. nr. 310/2020] e 28 prillit 2021 te 
Gjykates Supreme te Kosoves; Aktgjyldmin [P AKR. nr. 133/2020] te 3 korrikut 2020 te 
Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [PKR. nr. 37/2019] te 24 janarit 2020 te Gjykates 
Themelore ne Prishtine; dhe (iv) te ktheje <;eshtjen ne rivendosje ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine, ne perputhje me konstatimet e ketij Al<tgjykimi. 

20. Ne perputhje me rregullin 61 (Mendimet mospajtuese) te Rregullores se punes te 
Gjykates, gjyqtari Radomir Laban ka pergatitur mendim mospajtues, i cili do te 
publikohet se bashku me kete Al<tgjykim. 
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Permbledhja e fakteve 

21. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesja e kerkeses dhe i ndjeri AS. ishin ne 
marredhenie bashkeshortore qe nga viti 2007. 

22. Sipas shkresave te lendes, me 20 tetor 2007, ne Drejtorine Rajonale te Policise ne 
Prishtine, bazuar ne Sistemin e te Dhenave (ne tekstin e metejme: SIPK) "eshte iniciuar 
rasti me numer 2007-AC-16S3 Dhune Familjare", ku viktime e dhunes ne familje ishte 
parashtruesja e kerkeses. Me 1 nentor 2007, parashtruesja e kerkeses kishte dorezuar 
kallzim penal ne Prokurorine Themelore ne Prishtine kunder AS-se. 

23. Gjithashtu, sipas shkresave te lendes rezulton se ne vitin 2010, parashtruesja e kerkeses 
kishte shkuar per te jetuar ne Republiken e Frances, dhe pas nje kohe, atje kishte shkuar 
edhe bashkeshorti i saj, tani i ndjeri AS. Duke iu referuar shkresave te lendes, Gjykata 
veren se me 2 dhjetor 2013; 16 dhjetor 2013; 24 dhjetor 2013 dhe 31 dhjetor 2013, 
respektivisht, parashtruesja e kerkeses u eshte drejtuar disa here autoriteteve dhe 
organizatave te ndryshme franceze, duke raportuar "[ .. .] dhune fizike, psiqike, 
ekonomike [ .. .]", qe bashkeshorti i saj, i ndjeri AS., e ushtronte ndaj saj. 

24. Po ashtu, sipas shkresave te lendes, prej 16 dhjetorit 2013 deri me 31 mars 2014, 

parashtruesja e kerkeses ishte strehuar nga organizata joqeveritare "Solidarite des 
Femmes" te Besanc;onit ne France, per shkak te raportimeve te vazhdueshme nga ana e 
parashtrueses se kerkeses per dhune ne familje si: "[ ... ]fi.Jerje, kritika te vazhdueshme, 
kontroll dhe percjellje te shpeshta, poshtiirime, denigrime, kiirciinime, marrjen e 
parave, shkaterrimin e orendive dhe te dokumenteve personale, rrahjes brutale, 
zvarritjen dhe shkuljen e jlokeve, rrahje me shpulla dhe grushte [ ... J," ajo madje 
saktesoi se si: " ... fomija i tyre, ishte deshmitar i te gjitha ketyre dhunimeve". 

25. Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se me 30 korrik 2014, "Sherbimi i Mbrojtjes 
Ametare Foshnjore te Venissieux" ne raportin e pergatitur lidhur me rastin e 
parashtrueses se kerkeses, nder te tjera, thekson se: "zoteriu kishte filluar te ushtronte 
dhune ndaj zonjes dhe XX. Ne suazen te specijikes sane dhe ekspertizes lidhur me kiito 
dukuri te dominimit ne familje ne vec;anti me dhunimet bashkeshortore, situata e 
pershkruar nii periudhen ku zonja ZOGEJANI e martuar SEKIRAQA na dukej 
vec;anerisht e shqetesuar sa i perket sigurise saj dhe djalit te vet. Rijillimi i jetes se 
perbashket bashkeshortore, duke iu pergjigjur nje skeme karakteristike te situatave te 
dhunimeve bashkeshortore, na ka detyruar te alarmojme sherbimet e mbrojtjes se 
flmijes". 

26. Me 26 qershor 2018, Gjykata e Apelit ne Lyon nxori vendim kunder AS., nder te tjera, 
me arsyetimin: "Sepse ne Venissieux, me 13 maj 2018, ne territorin kombiitar e gjate 
gjithe kohes i pa mbuluar nga nate e dite per pese dite ndaj bashkeshortes, duke 
ushtruar dhune te qiillimshme dhe duke mas punuar punen e vet si duhet dhe te 
kujdeset per te dhe flmijet dhe zonjes Suzana SEKIRAQA duke qene bashkiishort i saj 
kryesisht duke e goditur, ka shkelur ligjin nga neni 22-13 alineja 1.6, nenit 132-80 te 
kodit penal...". [Shenim i Gjykates: ky citat eshte marre nga perkthimi zyrtar i vendimit 
ne gjuhen frenge i cili gjendet ne shkresat e lendes.]". 

27. Me 7 gusht 2018, pas denoncimit qe kishte bere parashtruesja e kerkeses kunder 
bashkeshortit te saj AS., Gjykata e Lyonit e denoi A S.-ne, me 3 muaj burgim, me 
denim me kusht per 2 vite, si rezultat i dhunes familjare te ushtruar nga ky i fundit, ndaj 
parashtrueses se kerkeses. 

4 



28. Me 21 shtator 2018, rezulton se bashkeshorti i parashtrueses se kerkeses, i ndjeri AS., 
ishte privuar nga jeta. Te njejten dite, parashtruesja e kerkeses se bashlm me femijet e 
saj, ishte nisur nga Republika e Frances per ne Republiken e Kosoves. Sipas raportit te 
perpiluar nga "Direction Generale de la Police Nacionale, Direction de Cooperation 
Internationale" "i 2 Tetorit 2018 drejtuar Ambassade de France au Kosovo", thuhet: 
L.d.51e fakt, elementet e para te hetuesise na lejojne te kuptojme se bashkeshortja e te 
ndjerit bashke me dyfomijet kane liishuar me nxitim baniminfamiljar ndermjet dates 
20-21 shtator 2018. Data e ikjes apo nisjes se gruas perputhet me ate te vdekjes se 
burrit dhe kontekstifamiljar duket te jete shume i tensionuar, kjo na bene te dyshojme 
se gruaja mund te kete pasur fuqishem nje rol aktiv ne kryerjen e vrasjes". 

29. Me 3 tetor 2018, eshte leshuar raporti i autopsise mjeko-ligjore, i cHi pershkruan te 
gjitha specifikat mjeko-ligjore lidhur me ngjarjen qe kishte ndodhur. 

30. Me 4 tetor 2018, autoritetet franeeze ne ndjekje te parashtrueses se kerkeses kane 
leshuar dy urdherarreste nderkombetare: (i) "Mandat-ArrestiNderkombetar" ... meqe 
elementet faktike ne procedure mundesojne te kuptojme se Suzana ZOGEJANI ne te 
kaluaren kishte qene viktime e dhunes fizike nga ana e bashkeshortit te saj ... "; dhe (ii) 
Mandat-Arrestin Evropian, sepse ''Elementet faktike ne procedure paraqiteshin se 
Suzana ZOGEJANI ne te kaluaren ishte dhunuar nga bashkeshorti i saj dhe se ajo tani 
dyshohet te kete bere vepren ose marrur pjese ne veper [ .. . J". 

31. Po me 4 tetor 2018, rezulton se parashtruesja e kerkeses ishte paraqitur ne Ambasaden 
e Republikes se Frances ne Prishtine dhe ne te njejten dite, ishte arrestuar nga 
autoritetet e Republikes se Kosoves. 

Permbledhja e fakteve qe nderlidhet me procesin penal ndaj parashtrueses se 
kerkeses 

32. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses ishte arrestuar nga autoritetet kosovare me 4 
tetor 2018, nen dyshimin e bazuar se ka kryer vepren penale "Vrasje e rende" ndaj 
bashkeshoritit te saj AS. 

33. Me 8 shkurt 2019, Prokuroria Themelore ne Prishtine-Departamenti per Krime te 
Renda (ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore), ngriti Aktakuze (PP. nr. 261/18) 
kunder parashtrueses se kerkeses nen dyshimin e bazuar se ka kryer vepren penale 
"Vrasje e rende" nga neni 179, paragrafi 1 pika 1.3 dhe 1.4, i Kodit Penal te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK). 

34. Me 24 janar 2020, pas mbajtjes se disa seaneave te shqyrtimeve gjyqesore, Gjykata 
Themelore ne Prishtine-Departamenti per Krime te Renda (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore), nxori Aktgjykimin [PKR. nr. 37/19], permes se cHit e shpalli 
parashtruesen e kerkeses fajtore per kryerjen e vepres penale per te cHin ishte akuzar, 
respektivisht per vepren penale "Vrasje e rende" ndaj bashkeshortit te saj A S., nga neni 
179, paragrafi 1 pika 1.3 dhe 1.4 te KPRK-se, duke i shqiptuar denimin me burgim ne 
kohezgjatje prej 25 (njezet e pese) vitesh, ne te cHin eshte perfshire edhe koha e kaluar 
ne paraburgim prej 5 tetorit 2018 e tutje. Gjithashtu, parashtruesja e kerkeses permes 
Aktgjykimit te lartpermendur obligohet t'i paguaje edhe shpenzimet e procedures 
penale. 

35. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates Themelore, nder tjerash, theksohet se gjate 
shqyrtimit gjyqesor, Gjykata Themelore "[ ... ] kaproceduar dhe administruar te gjitha 
provat personale dhe materiale te propozuara nga palet ne procedure, dhe ate 
deshmitarit-te demtuarit [H.S., E.H., A.S dhe x.x.]", deshmitare te propozuar nga 
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Prokuroria e Shtetit, si dhe jane proceduar dhe administruar prova te shumta, te cilat 
ne arsyetim te Aktgjykimit te lartpermendur jane permendur ne menyre taksative, siC; 
jane leximi i deshmive te disa deshmitareve [J.Ch., A.D., R.S., F.1., B.P. dhe 1.S.] te 
pranuara nga autoritetet franceze, degjimi i disa deshmitareve gjate shqyrtimit 
gjyqesor, leximi i procesverbaleve te perpiluara para autoriteteve franceze (marre 
parasysh se vepra penale kishte ndodhur ne Republiken e Frances ku edhe kishte jetuar 
parashtruesja e kerkeses me te ndjerin A.S.), raportin mjeko-ligjor te perpiluar nga 
Instituti i Mjekesise Ligjore, si dhe certifikata e vdekjes e te ndjerit e leshuar me 29 
shtator 2018. 

36. Me tutje, ne arsyetim te Aktgjykimit te Gjykates Themelore, nder tjerash, theksohet se 
"[ ... ] bazuar ne menyren e kryerjes se kesaj vepre penale nga e akuzuara Suzana 
Zogejani-Sekiraqa, tek e njejta ka ekzistuar dashja direkte dhe kembgulesia per 
kryerjen e vepres penale te vrasjes se' rende, vrasje kjo e kryer ne kuader te dy 
rrethanave cilesuese, si9jane privimi ngajeta e anetarit tefamiljes, ne rastin konkret 
te bashkeshortit tani te ndjere [A.S.] dhe vrasja ne menyre dinake, ashtu qe privimi 
ngajeta ka ndodhur derisa i ndjeri ishte dukefjetur [ .. .]. Bazuar ne nje gjendje te tille 
te fakteve, pas analizimit dhe vleresimit te gjitha deshmive dhe provave materiale te 
cilat jane administruar gjate shqyrtimit gjyqesor, deshmite e deshmitareve dhe 
mbrojtjen kunderthenese dhe te pabazuar te te akuzuares Suzana Zogejani-Sekiraqa, 
duke bere nje permbledhje te te gjithe ketyre rrethanave te vertetura gjate shqyrtimit 
gjyqesor, pra se e akuzuara ka dale shume e relaksuar nga shtepia bashke me flmijet 
e saj dhe ka udhetuar me ore te tera pa manifestuar ndonje shqetesim per veprimet e 
saja [. .. J". 

37. Gjate shqyrtimit gjyqesor ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, parashtruesja e 
kerkeses, nder tjerash, kishte kerkuar qe te behet ekzaminimi psikiatrik i saj lidhur me 
momentin e kryerjes se vepres penale, dhe ne nderlidhje me kete, trupi gjykues i 
Gjykates Themelore, kishte refuzuar kete kerkese specifike te parashtrueses se kerkeses. 
Parashtruesja e kerkeses gjithashtu kishte pretenduar se deshmite e deshmitareve te 
cilat vetemjane lexuar ne shqyrtim gjyqesor, dhe te cilat parashtruesja e kerkeses nuk 
ka pasur mundesi qe t'i ballafaqoje, jane lexuar ne kundershtim me dispozitat e Kodit 
te Procedures Penale te Republikes se Kosoves dhe kishte kerkuar qe te merren 
parasysh deshmite sipas te cilave do te vertetohej qe e njejta kishte qene viktime e 
dhunes ne familje. Mbrojtja e parashtrueses se kerkeses kerkoi qe t'i lejohet ballafaqimi 
me deshmitaret, deshmite e te cileve vetem jane lexuar ne shqyrtim gjyqesor dhe qe 
sipas parashtrueses se kerkeses tregonin ne menyre jo te drejte per karakterin e saj dhe 
raportet bashkeshortore ne mes saj dhe bashkeshortit te saj. 

38. Ne nderlidhje me kerkesen specifike te parashtrueses se kerkeses per ekzaminim 
psikiatrik, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates Themelore, e cila kishte refuzuar 
kerkesen, duke theksuar se: "Gjykata deri me tani nuk ka pasur para vetes asnje prove 
bindese se paku te besueshme, se e akuzuara ka manifestuar ndonje sjellje qe do e vente 
ne pikepyetje aftesine e veprimeve te saj, perkundrazi, veprimet e ndermarra pikerisht 
vertetojne te kunderten, pra veprimet e ndermarra ne naten kritike, dhe sjellja dhe 
aftesia e saj qe te drejtoj veturen ne nje rrugetim aq te gjate pa asnje problem apo 
ankese, tafsheh gjendjen emocionale eventuale per keto veprime ngafomijet e saj te 
mos jete ne shkresat e lendes asnje raport mjekesor edhe per nje vizite paraprake 
rutinore psikiatrike, dhe edhe pas kesaj ngjarje te mos jete vizituar nga ndonje mjek 
psikiater, te gjitha keto rrethana e perjashtojne mundesine absolute per ta vene ne 
pikepyetje aftesine e te kuptuarit te veprimeve te saj dhe dashjes direkte per 
shkaktimin e pasojes konkrete". 
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39. Me tej, Gjykata Themelore ne Aktgjyldmin e saj kishte theksuar se: Too.] edhe 
pretendimi i te akuzuares Suzana se ka vepruar ne gjendje te tronditjes se rende 
mendore, nga kendveshtrimi tjeter, pra kinse abuzimi i te ndjerit [ .. .] , absolutisht nuk 
qendron, pasi nje gjendje e tiIle e fakteve nuk eshte vertetuar me asnje prove personale 
e materiale, e ku edhe nga vet i mituri, i cUi gjate dhenies se deshmise se tij, nder te 
tjera ka theksuar se ka qene duke fjetur, nuk ka degjuar asgje, per faktin se e ka gjumin 
e rende, perderisa vet e akuzuara rrejen nje skenar te nje ngjarje te pa qene kinse me 
abuzimin e te miturit, e qe vertete edhe Hiqkoku do ia kishte zili te njejtes per ndertimin 
e nje skenari te tiIle imagjinar". 

40. Gjykata Themelore ne arsyetim te Aktgjykimit gjithashtu theksoi se parashtruesja e 
kerkeses nuk ka vepruar ne kushte te mbrojtjes se nevojshme, marre parasysh rrethanat 
ne te cilat eshte kryer vepra penale, dhe se me rastin e percaktimit te llojit dhe lartesise 
se denimit, si rrethana renduese ka marre parasysh rrethanat e kryerjes se vepres 
penale, kembengulesine e parashtrueses se kerkeses per te kryer vepren penale, sjelljen 
e saj pas kryerjes se vepres penale. Lidhur me rrethanat lehtesuese, Gjykata Themelore 
ne arsyetim te Aktgjykimit theksoi se "rrethana lehtesuese ne rastin konkret nuk ka 
gjetur". 

41. Ne nje date te paspecifikuar, Prokuroria Themelore parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, me propozimin qe 
ky i fundit te ndryshohet dhe parashtrueses se kerkeses t'i shqiptohet denim me i ashper 
me burgim se denimi i shqiptuar. 

42. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesja e kerkeses gjithashtu parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetim te gabuar te 
gjendjes faktike, shkelje te ligjit penal dhe vendimit mbi denimin, me propozimin qe 
c;eshtja te kthehet ne rigjykim. Parashtruesja e kerkeses ne ankesen e saj, nder tjerash, 
(i) serish kerkoi qe t'i behet ekzaminimi psikiatrik per periudhen qe kishte kryer vepren 
penale; (ii) serish pretendoi se deshmite e deshmitareve te cilat vetem jane lexuar ne 
shqyrtimin gjyqesor dhe me te cilat parashtruesja e kerkeses nuk ka pasur mundesi qe 
te ballafaqohet, si prova jane administruar ne kundershtim me dispozitat e Kodit te 
Procedures Penale te Republikes se Kosoves; dhe (iii) parashtruesja e kerkeses 
pretendoi, se deshmitari X.X., perkatesisht i biri i saj, gjate dhenies se deshmise se tij, 
ishte marre ne pyetje pa pranine e psikologut. 

43. Me 29 prill 2020, Prokuroria e Apelit permes parashtreses (PPA/L nr. 140/20) 
propozoi qe ankesa e Prokurorise Themelore ne Prishtine te aprovohet si e bazuar. 

44. Me 3 korrik 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 133/2020] vendosi 
si nevijim: 

1. Aprovoi pjeserisht ankesen e parashtrueses se kerkeses perkitazi me 
kualifikimin e vepres penale, por edhe sipas detyres zyrtare, duke ndryshuar 
Aktgjykimin [PKR. 37/2019] e Gjykates Themelore te 24 janarit 2020, vetem 
perkitazi me cilesimin juridik te vepres penale, ashtu qe, Gjykata e Apelit vepren 
penale per te cilen parashtruesja e kerkeses ishte shpallur fajtore, juridikisht e 
cilesoi si veper penale "vrasje e rende" nga neni 179, paragrafi 1, nenparagrafi 3 
te KPRK-se, duke lene ne fuqi vendimin per denim, perkatesisht Aktgjykimin 
[PKR. nr. 37/2019] te Gjykates Themelore te 24 janarit 2020, permes se cilit 
parashtruesja e kerkeses ishte denuar me 25 vjet burgim; 
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II. Ankesat e Prokurorise Themelore ne Prishtine-Departamenti per Krime te 
Renda, si dhe ankesat ne baza tjera te parashtrueses se kerkeses, i refuzoi si te 
pabazuara dhe e vertetoi Aktgjykimin e Iartcekur te Gjykates Themelore. 

45. Ne Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, nder te tjera, shtohet se: "Gjykata e shkalles se 
pare vleresimin e provave e ka bere ne pajtim me dispozitat e nenit 361, par. 2 te 
KPPK-se, kurse per provat kontradiktore ka vepruar ne pajtim me dispozitat e nenit 
370, par. 7 te KPPK-se, duke paraqitur ne menyre te plote se cilatfakte dhe per ifare 
arsyesh i merr si te provuara ose si te paprovuara, duke biire vleresimin e provave 
kontradiktore, pra ajo ka bere analizen e te gjitha provave te proceduara gjate 
shqyrtimit gjyqesor, duke perfshire ketu edhe ekspertizen mjeko-ligjore, pastaj 
deklaratat e deshmitareve te dhena ne seancen e shqyrtimit gjyqesor, e te cilat edhe 
ashtu nuk ndryshojne ne kuptim te vertetimit te fakteve themelore, sidomos perkitazi 
me vertenmin efakteve dhe rrethanave se si erdhi deri tekprivimi ngajeta i tani te 
ndjerit [A.SJ,jakte keto dhe rrethana qe nuk i konteston as vet e akuzuara". 

46. Si rrjedhoje, Gjykata e Apelit konsideroi se gjykata e shkalles se pare qasjen ndaj fakteve 
vendimtare e kishte te drejte dhe te ligjshme. Gjykata e Apelit theksoi se gjykata e 
shkalles se pare ka pasur parasysh si dhe ka administruar nje numer te madh provash, 
dhe prova materiale te propozuara nga parashtruesja per sigurimin e tyre nga shteti i 
Frances. Gjykata e Apelit me tej theksoi se Gjykata Themelore i ka marre parasysh te 
dhenat perkitazi me te kaluaren e parashtrueses se kerkeses si dhe te te ndjerit A. S., 
nga te cilat rezulton se jo vetem i ndjeri ka pasur sjellje te dhunshme, dhe kete konstatim 
e bazon ne deshmite e deshmitareve [J.Ch., A.D, R.S., F.L., B.P. dhe L.S.], te cilet 
deshmitare, perkunder kerkeses se vazhdueshme te parashtrueses se kerkeses per t'i 
ballafaquar te njejtit, eshte refuzuar nga Gjykata e Apelit. Ne nderlidhje me ate qe u tha 
me Iart, Gjykata e Apelit me tej ne Aktgjykimin e saj, duke iu referuar deshmive te 
deshmitareve te cilat vetem jane Iexuar gjate shqyrtimit gjyqesor, dhe te cilat 
parashtruesja e kerkeses kishte kerkuar te ballafaqohet, theksoi se: "[ ... ] ngase edhe per 
te akuzuaren deshmitaret ne fjale kane vertetuar sjelljet agresive te akuzuares ne 
raport me tani te ndjerin ka pasur sjellje te dhunshme, prandaj gjykata e shkalles se 
pare me te drejte ka refuzuar propozimin per sigurimin edhe te provave tjera 
materiale nga Shteti i Frances, perkitazi me faktet dhe rrethanat ne fjale". 

47. Gjykata e Apelit tutje refuzimin Gjykates Themelore per te kryer nje ekzaminim 
psikiartik te parashtrueses se kerkeses e mbeshteti me arsyetimin si ne vijim: "[ ... ] nuk 
rezulton se e njejta ka qene nen ndikimin e sjelljeve jo normale e qe do te vinin ne 
dyshim gjendjen e aftesise mendore te akuzuares, sidomos kur dihet se e njeta, pasi qe 
ka kryer vepren penale krejtesisht ne menyre te qete i merr fimijet e saj dhe niset per 
neKosove". 

48. Ne vijim, pretendimin e parashtrueses se kerkeses se Aktgjykimi i Gjykates Themelore 
mbeshtetet ne prova te papranueshme, duke iu referuar edhe deshmise se te miturit 
XX., Gjykata e Apelit e refuzoi si te pabazuar, sepse sipas kesaj gjykate: "[ ... ] i njejti 
ishte degjuar ne prezencen e punetoreve social te QPS-se [Qendres per Pune SocialeJ 
ne Prishtine". 

49. Ndersa, duke iu referuar provave te siguruara nga Republika e Frances, Gjykata e Apelit 
theksoi se te njejtat jane proceduar ne pajtim me dispozitat ligjore te Shtetit te Frances, 
duke shtuar se: "[ ... ] sipas dispozitave te Ligjit per Bashkepunim Juridik 
Nderkombiitar te Kosoves, te gjitha provat qe sigurohen nga shteti tjeter duhet te jene 
procedura konform dispozitave te Ligjit te atij Shteti". 
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50. Me tutje, pretendimin e parashtrueses se kerkeses qe nderlidhet me shkeljen e ligjit 
penal sa i perket kualifikimit te vepres penale, Gjykata e Apelit e konsideroi te bazuar. 
Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata e Apelit vleresoi se: 'T.'] ne rastin konkret eshte 
shkelur Ligji Penal ne dem te akuzuares, kur gjykata te akuzuaren e ka shpallur fajtore 
per vepren penale vrasje e rende nga neni 179, par. 1 nenpar. 3 e 4 te KPK-se, per 
formen cilesuese te vepres penale te parapare sipas paragrafit 1 sipas paragrafi 1 

nenpar. 4 te nenit 179 te KPK-se[ ... J veprimet inkriminuese te akuzuares , te 
pershkruara si ne dispozitiv te aktgjykimit te shkalles se pare, t'i cilesoj si veper penale 
vrasje e rende nga paragrafi 179, par. 1 nenpar. 3 te KPK-se, per c;ka edhe vendosi qe 
aktgjykimi i shkalles se pare te ndryshohet ashtu qe veprimet inkriminuese te 
akuzuares, te pershkruara si ne dispozitiv te aktgjykimit te shkalles se pare, t'i cilesoj 
si veper penale nga neni 179, par. 1 nenpar. 3 te KPK-se, 190 per shkak se nenpar. 4 i 
dispozites ne fjale, perfshin formen kualifikuese te vepres penale vrasje, kur vrasja 
kryhet me elemente te mizorise dhe dinakrise [ ... J". 

51. Me 28 tetor 2020, parashtruesesja e kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise, ne Gjykaten Supreme kunder dy aktgjykimeve te lartcekura te shkalles me 
te ulet, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale si dhe 
shkelje te ligjit penal. Parashtruesja e kerkeses, nder tjerash, pretendoi se: 

i) te dy aktgjykimet e shkalles me te ulet, jane marre duke u bazuar ne prova te 
papranueshme dhe specifikoi se ajo eshte shpallur fajtore duke u bazuar 
kryesisht ne deshmite e disa deshmitareve te dhena para autoriteteve franceze, 
te cilat jane lexuar ne shqyrtimin gjyqesor dhe te cilat deshmi ne asnje faze te 
procedures, as ajo dhe as mbrojtja e saj, nuk kishte mundesine qe t'i 
kundershtonte, perkunder kerkeses se saj te vazhdueshme, dhe te cilat deshmi 
sipas saj do e sqaronin faktin krucial se "cili ishte sulmuesi apo agresori"; 

ii) rasti i saj para gjykatave te rregullta nuk eshte trajtuar si rast i dhunes ne 
familje, sepse, sipas saj, kjo do te sqaronte gjendjen e afektit si pasoje e 
"keqtrajtimit te vazhdueshem te saj [. .. J"; 

iii) aktgjykimi i shkalles se pare gjithashtu eshte bazuar ne prova te cilat, sipas saj, 
nuk i permbushin standardet e percaktuara me ligj per t'u konsideruar si prova; 

iv) gjykatat e shkalles me te ulet nuk kane dhene arsye nje nga nje dhe ne 
lidhshmeri me njera-tjetren per nje mori provash materiale si e kaluara 
kriminale e te ndjerit, faktit se i ndjeri ishte lajmeruar nga parashtruesja e 
kerkeses per ushtrimin e dhunes ne familje ne Kosove dhe gjate qendrimit ne 
Republiken e Frances; 

v) gjykata e shkalles se pare, gjate marrjes se deshmise ndaj X.X. i cili ishte i mitur, 
kishte bere shkelje te ligjit penal sepse gjate marrjes se deshmise te te miturit 
nuk kishte marre pjese psikologu por vetem punetori social; 

vi) shkelje te ligjit penal me rastin e refuzimit te kerkeses se saj per ekzaminim 
psikiatrik ne kohen e kryerjes se vepres penale; dhe 

vii) mosserioziteti i aktgjykimit te shkalles se dyte shprehet edhe ne faktin se ne 
faqen 3 te po ketij Aktgjykimi i referohen fakteve te nje rasti tjeter. 

52. Me 28 prill 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [PML. nr. 310/2020] refuzoi si 
te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruar nga parashtruesja e 
kerkeses. 

53. Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj, lidhur me pretendimet e parashtrueses se 
kerkeses, nder tjerash, theksoi si ne vijim: 

i) Lidhur me pretendimin e parashtrueses se kerkeses, se ajo ishte shpallur 
fajtore duke u bazuar kryesisht ne deshmite e deshmitareve te marra ne 
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France dhe te cilat ajo nuk ka pasur mundesi t'i kundershtoje, Gjykata 
Supreme theksoi se duke pasur parasysh se vrasja eshte layer ne France, dhe 
marre parasysh faktin se parashtruesja e kerkeses pas kryerjes se vepres 
penale kishte ardhur ne Kosove, ku edhe ishte arrestuar, eshte evidente se 
nje mori provash jane marre nga autoritetet franceze, ne mesin e tyre edhe 
deshmite e disa deshmitareve te cilat vetem jane lexuar gjate shqyrtimit 
gjyqesor, pa pasur mundesi qe te njejtat t'i ballafaqoje. Gjykata Supreme 
shtoi se keto prova, gjykata e shkalles me te ulet nuk i kishte konsideruar si 
kruciale, duke theksuar, se: "[ ... J ngase nuk janii diishmitarii okular tii 
ngjarjes piir tii treguar se si iishtii zhvilluar ngjarja kritike dhe as qii gjykata 
i ka vleriisuar si prova tii tilla"; 

ii) Lidhur me pretendimin e parashtrueses se Aktgjyldmi i shkalles se pare 
gjithashtu eshte bazuar ne prova te cilat nuk i permbushin standardet e 
percaktuara me ligj per t'u konsideruar si prova te pranueshme, Gjykata 
Supreme, theksoi si, ne vijim: "[ ... J nga shkresat e liindiis rezulton se provat 
e siguruara nga autoritetet Franceze janii marrii konJorm dispozitave tii 
proceduriis penale tii Franciis, dhe si tii tilla edhe i janii doriizuar 
autoriteteve vendore. Nii Jakt, mbrojtiisja vetiim citon dispozitat ligjore tii 
kodit tii proceduriis penale (neni 219, par. 6 tii KPPK-sii) por nuk 
konkretizonJaktin se nii ~ka konsiston kundiirligjshmiiria e tyre"; 

iii) Sa i perket pretendimit specifik te parashtrueses te kerkeses se gjykatat e 
rregullta nuk kane dhene arsye "njii nga njii dhe nii lidhshmiiri me njiira
tjetriin" per nje mori provash materiale, si e kaluara kriminale e te ndjerit, 
faktit se i ndjeri ishte paraqitur per dhune ne familje edhe ne Kosove dhe ne 
France, Gjykata Supreme theksoi se: "[ ... J nga shkresat e liindiis del se i 
ndjeri ishte evidentuar nga organet e policisii si i dyshimtii piir shumii vepra 
penale, por ky Jakt iishtii jo relevant nii raport me vepriin penale tii kryer 
ndaj tij [ ... J'; 

iv) Lidhur me pretendimin e parashtrueses se gjykata e shkalles se pare, gjate 
marrjes se deshmise te te miturit X.X., kishte bere shkelje te ligjit penal 
sepse gjate marrjes se deshmise se tij nuk ldshte marre pjese psikologu por 
vetem punetori social, Gjykata Supreme vleresoi se ne kete rast nuk ishte 
shkelur neni 130, paragrafi 5 i Kodit te Procedures Penale, pasi qe kjo 
dispozite thekson se gjate marrjes ne pyetje te personit i cili nuk i ka 
mbushur tetembedhjete (18) \jet, sidomos kur ai eshte i demtuar me vepren 
penale veprohet me kujdes. Nga 19o dispozite, sipas Gjykates Supreme: "[ ... J 
del se marrja nii pyetje piirmes psikologut nuk iishtii detyrim i gjykatiis por 
nii rast se gjykata e sheh tii nevojshme, pra iishtii nii diskrecion tii gjykatiis 
[ .. .] Nii rastin konkret, gjykata ka vleriisuar se nuk iishtii e nevojshme, por 
x.x. iishtii marrii nii pyetje nii prezencii tii piirJaqiisuesit tii puniitorit social"; 

v) Ne nderlidhje me pretendimin e parashtrueses se kerkeses per shkelje te 
ligjit penal me rastin e refuzimit te kerkeses se saj per ekzaminim psikiatrik 
ne kohen e kryerjes se vepres penale, Gjykata Supreme theksoi se gjykata e 
shkalles se pare me te drejte ka refuzuar kerkesen duke dhene arsye te qarta 
per kete refuzim. Me tutje, lidhur me kete pretendim, Gjykata Supreme shtoi 
se asnje prove nuk rezulton qe e argumenton faktin se parashtruesja e 
kerkeses nuk kishte qene e afte te pergjigjet per veprimet e saj, ne momentin 
e kryerjes se vepres penale; dhe 
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vi) Ne fund, lidhur me pretendimin se ne faqen e trete te Aktgjykimit te Gjykates 
se Apelit, kjo e fundit i referohet nje rasti tjeter, Gjykata Supreme ne 
arsyetim te Aktgjykimit te saj theksoi se: "[ ... J kjo gjykatii vlereson se ne 
rastin konkret kemi te bejme me nje leshim teknik i cili iishte bere gjate 
ekspeditimit te aktgjykimit me saktesisht fotokopjimit, i cili aktgjykimin 
nuk eben te pakuptueshem [. .. j". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

54. Parashtruesja e kerkeses pretendon qe vendimet e kontestuara te gjykatave te rregullta 
jane nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te saj te garantuara me nenin 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

55. Se pari, parashtruesja e kerkeses thekson se deri tek shkelja e paragrafit 4 te nenit 31 te 
Kushtetutes ka ardhur si pasoje e shkeljeve te dispozitave te KPPK-se, respektivisht: (i) 
paragrafi 2 i nenit 7 (Detyrimi i pergjithshem per vertetimin e plote dhe te sakte te 
fakteve); (ii) paragrafi 2 i nenit 9 (Barazia e paleve); (iii) paragrafi 6 i nenit 219 (Marrja 
e provave gjate hetimit); (iv) paragrafi 5 i nenit 130 (Kushtet e pergjithshme per marrjen 
ne pyetje ne procedure paraprake, marrjen e deklarates ne procedure paraprake ose 
mundesine hetuese te vec;ante; (v) paragrafi 2 dhe 3 i nenit 257 (Rregullat e 
pergjithshme per provat); dhe (vi) neni 262 (Provat per percaktimin e fajesise) i KPPK
se. Ne esence, sipas parashtrueses se kerkeses, fakti qe e njejta nuk ka pasur mundesi 
t'i kundershtoje deklaratat e deshmitareve, perkatesisht te ballafaqoje deshmite 
perkatese, ka rezultuar ne shkeljen e paragrafit 4 te nenit 31 te Kushtetutes. 

56. Ne kerkesen e saj, parashtruesja e kerkeses thekson se gjate shqyrtimit gjyqesor "[ ... J 
nuk i eshte lejuar prezentimi i provave tii prezentuara nga mbrojtja e saj, qii kane tii 
biijnii me liindime tii shumta trupore, nii regjionin e qafiis, jytyriis dhe duareve qii e 
njejta i ka marrii natiin kritike nga tani i ndjeri te prezentuara nga mbrojtja permes 
fotografive te shumta qe ijane prezentaur gjykates por nukjanii vleresuar fare nga 
gjykata por janii injoruar sikur ate tii mos ekzistoninfare". Parashtruesja e kerkeses 
pretendon se jane injoruar edhe provat materiale te prezentuara nga mbrojtesja e 
parashtrueses se kerkeses. 

57. Parashtruesja e kerkeses me tej pretendon se ne asnje instance gjyqesore nuk jane 
pranuar qe te adnimistrohen prova, te cilat sipas saj do te shkonin ne favor te mbrojtjes, 
"[ ... J lidhur me dhuniin permanente qii viktima ka ushtruar ndaj paraqitiises sii 
kiirkesiis, per c;ka eshte denuar me burg nga autoritetet gjyqesore tii Frances". 

58. Me tej, parashtruesja e kerkeses thekson se eshte shkelur paragrafi 4 i nenit 31 te 
Kushtetutes si rezultat i pamundesise se saj qe t'i marre ne pyetje deshmitaret dhe 
ekspertet, deshmite e te cileve vetem jane lexuar ne shqyrtim gjyqesor dhe te cilat ajo 
nuk ka pasur mundesi t'i ballafaqoje edhe perkunder kerkesave te saj te vazhdueshme, 
te cilet permes deshmise se tyre kane ndikuar qe ajo te shpallet fajtore dhe te denohet 
me njezet e pese (25) vite burgim. 

59. Me tej, parashtruesja e kerkeses pretendon se pa nje justifikim te arsyeshem dhe 
perkunder kerkeses se saj ne te gjitha instancat gjyqesore, eshte refuzuar edhe kerkesa 
per ekzaminim psikiatrik, i cili ekzaminim sipas saj do te vertetonte gjendjen e saj 
mendore ne momentin e kryerjes se vepres penale, duke shtuar se ne momentin e 
kryerjes se vepres penale e njejta ka qene viktime e dhunes ne familje pikerisht nga i 
ndjeriA.S. 
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60. Parashtruesja e kerkeses shton se gjate marrjes ne pyetje ne procedure para Gjykates 
Themelore, ne cilesi te deshmitarit okular XX., i cili kishte qene i mitur, ky i fundit 
deshmine e tij e ka dhene vetem para punetorit social e jo edhe para psikologut. 

61. Parashtruesja e kerkeses pretendon se aktgjykimet e te gjitha instancave gjyqesore jane 
bazuar ne prova te papranueshme, duke shtuar se: "[ ... J gjykatat e kane shperfille 
detyrimin ligjor nga neni 290 par 6 i KPP-se, sipas te ciles dispozite eshte parashikuar 
se provat e siguruara permes rrugeve joformale nga qeverite e shteteve te huaja, siC; 
ka ndodhur rasti i sigurimit te deshmive dhe provave te tjera materiale, raportet e 
keqyrjes se vendit te ngjarjes dhe raportet e ekzaminimit mjeko-ligjor, te derguara 
nga Franca, jane prova te papranueshme, nese atyre provave nuk u eshte 
bashkengjitur Deklarata e qeverise jranceze apo autoriteteve per zbatim te ligjit se ato 
deshmijane siguruar dhejane marre ne perputhje me ligjin e atij shteti". 

62. Ne fund, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe te pranoje kerkesen si te 
pranueshme dhe te anulohen aktgjykimet e gjykatave te rregullta, ne menyre qe te 
"krijohen kushte per gjykim te drejte dhe te paanshem". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni22 
[Zbatimi i Drejteperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 

Nderkombetare] 

Te drejtat dhe lirite e njeriut te garantuara me marreveshjet dhe instrumentet 
nderkombetare ne vijim, garantohen me kete Kushtetute, zbatohen drejtperdrejte 
ne Republiken e Kosoves dhe kane prioritet, ne rast konfiikti, ndaj dispozitave 
e ligjeve dhe akteve te tjera te institucioneve publike: 

(2) Konventa Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te 
Njeriut dhe Protokollet e saj; 
(7) Konventa per te Drejtat e Femijes; 

Amandamenti nr. 26 [i miratuar nga Kuvendi I Republikes se Kosoves me 25 
shtator 2020, i publikuar ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosove me 30 
shtator 2020}; 

Ne nenin 22, pas paragrafit (8) shtohet paragrafi (9) si ne vijim: 
(9) Konventa e Keshillit te Evropes per parandalimin dhe luftimin e dhunes 
kunder grave dhe dhunes ne familje. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
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3. Gjyleimi eshte publile, me perjashtim te rasteve leur gjyleata, ne rrethana te 
vec;anta, leonsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publileut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezile 
per rendin publile ose sigurine leombiitare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaletuar me ligj. 
4. (:doleush i alcuzuar per veper penale lea te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te leerleoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te elcsperteve dhe te 
personave te tjere, te ciliit mund te sqarojne faletet. 
5. (:doleush i aleuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

Neniso 
[Te Drejtat e Femijes] 

1. Femijet gezojne te drejten e mbrojtjes dhe te leujdesit te domosdoshem per 
mireqenien e tyre. 
[. .. J 
3. Secilijiimije gezon te drejten per te qene i mbrojtur nga dhuna, leeqtrajtimi dhe 
elesploatimi. 
4. Te gjitha veprimet qe leane te biijne me jiimijet, te ndermarra qofte nga 
institucionet e pushtetit publile, qofte nga institucionet private, do te jene ne 
interesin me te mire te jiimijeve. 
5. Secilijiimije gezon te drejten per raporte te rregullta personale dhe leontalete te 
drejtperdrejta me prinderit e vet, me perjashtim leur institucioni leompetent 
percaleton se nje gje e tille eshte ne leundershtim me interesat me te mira te 
jiimijes. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lerijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do alcuze penale 
ne ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet publileisht, por prania ne sallen e gjyleates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje shoqeri 
demoleratilee, leur lejo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

2. (:do person i alcuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisafajesia 
e tij te provohet ligjerisht. 

Konventa e Keshillit te Evropes per Parandalimin dhe Luftimin e 
Dhunes Kunder Grave dhe Dhunes ne Familje [e miratuar me 7 prill 
2011 nga Keshilli i Evropes si dhe e perfshire ne listen e Konventave dhe 
instrumenteve nderkombetare ligjore ne nenin 22 te Kushtetutes 
permes Amendamentit nr. 26, te 28 shtatorit 2020] 

Kapitulli I 
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Qellimet, perkufizimet, barazia dhe mosdiskriminimi, detyrime te 
pergjitheshme 

Neni3 
Perkufizimet 

(b) "Dhune ne familje" nenlrupton te gjitha aktet e dhunes fizike, seksuale, 
psikologjike ose ekonomike qe ndodhin brendafamiljes ose njesise shtepiake, ose 
ndermjet ish bashkeshorteve ose partnereve ose ndermjet bashkeshorteve ose 
partnereve aktualii, pavaresisht ngafakti nese autori i vepres penale ndan ose ka 
ndare te njeten banese me viktimen, 

[ ... J 

Kapitulli IV 
Mbrojtja dhe mbeshtetja 

Neni18 
Detyrimet e pergjithshme 

3 Palet garantojne qe masat e marra sipas ketij kapitulli: - te bazohen ne nje 
perceptim gjinor te dhunes lrunder grave dhe dhunes ne familje dhe te folrusohen 
tek te drejtat e njeriut dhe siguria e viktimes; - te bazohen ne nje perqasje te 
integruar, e cila merr parasysh marredhenien midis viktimave, autoreve te 
veprave penale, jiimijeve dhe mjedisit te tyre me te gjere social; - te synojne 
shmangien e viktimizimit dytesor; - te synojne Juqizimin dhe pavaresine 
ekonomike te grave, viktima te dhunes; - te lejojne, sipas rastit, nje game 
mbrojtjeje dhe sherbimesh mbeshtetese qe duhet te vendosen ne te njejtat 
ambiente; - te trajtojne nevojat specifike te personave te pambrojtur, duke 
perfs hire viktimat jiimije dhe t'u vihen ne dispozicion. 
4 Sigurimi i sherbimeve nuk varet nga gatishmeria e viktimes per te ngritur akuza 
ose per te deshmuar lrunder nje autori vepre penale. 
5 Palet marrin masat e duhura per te ofruar mbrojtje konsullore dhe mbrojtje dhe 
mbeshtetje tjeter per shtetasit e tyre dhe viktima te tjera qe kane te drejten e kesaj 
mbrojtjeje, ne perputhje me detyrimet e tyre sipas te drejtes nderkombiitare. 

KONVENTA PER TE DREJTAT E FEMIJEVE 

Neni 3 

1. Ne te gjitha veprimet qe kane te bejne me jiimijen, te marra qofte nga 
institucionet publike ose private te mireqenies shoqerore, nga gjykatat, autoritetet 
administrative apo organet legjislative, interesi me i larte i jiimijes duhet te jete 
konsiderate paresore. 
2. Shtetet pale angazhohen qe t'i sigurojne jiimijes mbrojtjen dhe lrujdesin e 
nevojshem per mireqenien e tij, duke pasur parasysh te drejtat dhe detyrat e 
prinderve te tij, te lrujdestareve te tij ligjore ose te personave te tjere ligjerisht 
pergjegjes per te dhe, per kete qellim, ato marrin te gjitha masat legjislative dhe 
administrative perkatese. 
3. Shtetet pale sigurojne qe institucionet, sherbimet dhe qendrat pergjegjese per 
lrujdesin dhe mbrojtjen e jiimijeve te veprojne ne perputhje me normat e caktuara 
nga autoritetet kompetente, vec;anerisht ne Jushen e sigurise, te shendetit, te 
numrit dhe te aftesive te personelit te tyre si dhe te mbikeqyrjes se duhur. 
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LIGJI NR. o2/L-17 PER SHERBIME SOCIALE DHE FAMILJARE 

Neni 7 
Roli i Qendres per Pune Sociale 

[ .. .] 
7.1. Secila komune themeion nje Qender per Pune Socia Ie si institucion publik qe do 
te kete nje ose me shume dege (ne tekstin e meposhtem: QPS) dhe personel te 
perbiire nga profesionistet me trajnime dhe kualifikime perkatese - nepunes te 
sherbimeve sociale sipas pikes 1.3 i. te ketij ligji. QPS eshte pergjegjese per 
ushtrimin e kompetencave qe iajep ley Iigj ne emer te Ministrise si dhe ofrimin e 
sherbimeve sociale dhe familjare ne emer te Ministrise. 7.2. Qendra per pune 
sociale formon organin e kujdestarise dhe kryen detyrat qe kerkohen per kete 
funksion si<;; jane percaktuar me ligjet perkatese te Kosoves. 

[ .. .] 

Neni 9 
Sherbimet per Femije dhe Familje 

9.1. Ne te gjitha <;;eshtjet lidhur me ofrimin e sherbimeve per fomije dhe familje, 
interesi me i mire ifomijes duhet te jete konsiderata e pare dhe me e rendesishme. 

9.3. Qendra per pune sociale ofron perkujdesje sociale dhe/ose keshillim ne 
rrethanat kur nje fomije eshte ne nevoje per sherbime sociale dhe familjare sepse: 
a. ai ose ajo eshte pa perkujdesje prindore; 
b 
g. ai ose ajo jane duke vuajtur si pasoje e konfliktit familjar; 

KODI 04/L-082 PENAL I REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni179 
Vrasja e rende 

1. Me denim mejo me pak se dhjete (10) vjet burgim ose me burgim te perjetshem 
denohet personi i cili: 
[ .. .] 
1.3. privon ngajeta anetarin efamiljes; 

1.4. privon ngajeta personin tjeter ne menyre mizore apo dinake; 
[ ... J 

KODI NR. o4/L-123 I PROCEDURES PENALE 

Neni7 
Detyrimi i pergjithshem per vertetimin e plote dhe te sakte te fakteve 

[ ... J 

2. Sipas dispozitave te parapara me kete Kod, gjykata, prokurori i shtetit dhe 
policia qe marrin pjese ne procedure penale detyrohen qe me vemendje dhe me 
perkushtim maksimal profesional dhe me perkujdesje te njejte te vertetojne faktet 
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kunder te pandehurit si dhe ato nefavor te tij, dhe parafillimit te procedures dhe 
gjate zhvillimit te saj t'i mundesojne te pandehurit dhe mbrojtesit te tij 
shjrytezimin e te gjithafakteve dhe provave qejane nefavor te te pandehurit. 

[. .. J 

Neni9 
Barazia e paIeve 

2. I pandehuri ka te drejte te deklarohet dhe atij duhet t'i lejohet deklarimi per te 
gjithafaktet dhe provat qe e ngarkojne dhe t'i paraqese te gjithafaktet dhe 
provat qe jane ne favor te tij. Ai ka te drejte qe te kerkoje nga prokurori i shtetit 
te therret deshmitare ne emer te tij. Ai ka te drejte t'i marre ne pyetje deshmitaret 
kunder tij dhe te kerkoje pranine dhe marrjen ne pyetje te deshmitareve ne favor 
te tij, ne kushte te njejta qe vlejne per deshmitaret kunder tij. 

Neni130 
Kushtet e pergjithshme per marrjen ne pyetje ne procedure paraprake, 
marrjen e deklarates ne procedure paraprake ose mundesine hetuese 

teve<;ante 

[ ... J 

5. Me rastin e marrjes ne pyetje te personit i cili nuk ka mbushur moshen 
tetembedhjete (18) vjet, sidomos kur ai eshte demtuar me vepren penale veprohet 
me kujdes qe pyetja te mos ndikoje demshem ne gjendjen e tij mendore. Kur eshte 
e nevojshme, ai pyetet me ndihmen e psikologut per fiimije ose pedagogut per 
fiimije apo ekspertit tjeter profesional. 

[ ... J 

Neni219 
Kerkesat nderkombetare 

6. Provat e siguruara permes rrugeve joformale nga qeverite e huaja, organet per 
zbatimin e ligjit, prokurorite apo gjykatatjane te pranueshme nese atyre provave 
u bashkengjitet deklarata nga qeverite e huaja, organet per zbatimin e ligjit, 
prokuroria apo gjykatat qe tregon se provat jane te bazuara dhe jane marre ne 
pajtim me ligjin e atij shtetit te huaj. Provat e tilla nuk mund te jene baze 
e vetme apo vendimtare per gjetjen e fajesise. Te dhenat e tilla ne shqyrtim 
gjyqesor shoqerohenme mbeshtetje te pohimit nga neni 263 i ketij Kodi. 

Neni257 
Rregullat e pergjithshme per prova 

1. Rregullat e proves te parapara ne kete nen zbatohen ne te gjitha procedurat 
penale para gjykates dhe, ne rastet kur e parasheh ky Kod, ato gjithashtu zbatohen 
ne procedurat para prokurorit te shtetit dhe policise. 

2. Provat e marra me shkelje te dispozitave te procedures penale jane te 
papranueshme kur ky Kod ose dispozita te tjera te ligjit shprehimisht parashikojne 
keshtu. 

3. Gjykata nuk mund ta mbeshtese vendimin e saj ne prova te papranueshme. 



Neni262 
Provat per percaktimin e fajesise 

1. Gjykata nuk e shpall te akuzuarin fajtor duke u mbeshtetur vetem ne nje 
deshmi ose duke i dhene rendesi vendimtare nje deshmie apo nje prove tjeter e 
cila nuk mund te kundershtohet nga i pandehuri ose mbrojtesi permes marrjes 
ne pyetje gjate ndonje faze te procedures penale. 

2. Gjykata nuk e shpall te akuzuarinfajtor duke u mbeshtetur vetem ne nje 
deklarate ose duke i dhene rendesi vendimtare deklarimit te dhene nga i 
pandehuri ne polici ose para prokurorit te 
shtetit. 

3. Gjykata nuk e shpall te akuzuarinfajtor vetem ne njii deklarate ose duke i 
dhene rendesi vendimtare deshmise se dhene nga nje deshmitar, identiteti i te 
cilit eshte l panjohur per mbrojtesin dhe te akuzuarin. 

4. Gjykata nuk e shpallpersoninfajtor vetem mbi bazen e deshmise se dhene 
nga deshmitari bashkepunues. 

Neni508 
Zbatimi i ekzaminimit psikiatrik 

1. Ne 9do kohe gjate procedures, duke perfshire kohen gjate shqyrtimitn gjyqesor, 
nese ekziston dyshimi se i pandehuri ka qene ne gjendje te paaftesise mendore ose 
ne gjendje te aftesise se zvogeluar mendore ne kohen e kryerjes se vepres penale 
apo nese ka ndonje 9rregullim mendor, gjykata sipas detyres zyrtare ose me 
propozimin e prokurorit te shtetit apo te mbrojtesit, mund te caktoje ekspert sipas 
nenit 146 te ketij Kodi per te kryer ekzaminimin psikiatrik te te pandehurit per te 
konstatuar nese: 
1.1. ne kohen e kryerjes se vepres penale i pandehuri ka qene ne gjendje te 

paaftesise mendore ose aftesise se zvogeluar mendore; ose 
1.2. i pandehuri eshte i paafte per te perballuar gjykimin. 
[ .. .] 

LIGJI NR. 03/L-182 PERMBROJTJEN KUNDERDHUNES NE FAMILJE 
[i shpallur ne Gazeten Zyrtare me 10 gusht 2010] 

Neni1 
Qellimi i ligjit 

1. Ky ligj ka per qellim parandalimin e dhunes nefamilje, ne te gjithaformat e saj, 
me masa te pershtatshme ligjore, te pjesetareve te familjes, qe jane viktima te 
dhunes ne familje, duke u kushtuar vemendje te ve9ante jiimijeve, te moshuarve 
dhe personave me aftesi te kufizuara. 
2. Ky ligj,po ashtu, kaper qellim edhe trajtimin e kryeresve te dhunes nefamilje 
dhe lehtesimin e pasojave. 

Neni2 
Perkufizimet 
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1.2. Dhunii nii familje - njii ose mii shumii vepra apo liishime tii qiillimshme qii i biin 
njii person personit tjetiir me tii cilin iishtii ose ka qenii nii marriidhiinie familjare si 
kiito, por nuk kufizohet nii: 
[ ... J 
1.5. Kryeriisi i dhuniis niifamilje - personi, i cili ka kryer njii apo me tepiir vepra tii 
dhuniis nii familje, kundiir tii cilit kiirkohet urdhri piir mbrojtje, urdhri piir mbrojtje 
emergjente, ose urdhri piir mbrojtjen e piirkohshme emergjente. 
1.6. Viktimii - personi i cili i iishtii niinshtruar dhuniis niifamilje. 

Neni4 
Masa mbrojtese e trajtimit psikosocial 

1. Masa mbrojtiise e trajtimit psikosocial, mund t'i shqiptohet kryesit tii dhuniis nii 
famiV·e nii kombinim me ndonjii masii tjetiir parandaluese, me qiillim tii evitimit te: 
sjelljeve tii dhunshme tii kryeriisit apo niise ekziston rrezik i piirsiiritjes sii dhuniis 
nii familje. 
2. Masa nga paragrafi 1 i kiitij neni, zgjatii derisa tii piirfundojnii shkaqet mbi baziin 
e tii cilave iishtii shqiptuar, por nuk mund tii zgjasii mii shumii se gjashtii muaj. 

LIGJI NR. 04/L-213 PER BASHICEPUNIM JURIDIK NDERKOMBETAR 
NE <;ESHTJET PENALE 

KREUVI 
NDIHMA JURIDlKE E NDERSJELLE 

Neni80 
Parimet 

1. Me kiirkesiin e organit gjyqiisor tii shtetit tjetiir organet gjyqiisore vendore 
ofrojnii ndihmii nii lidhje me procedurat penale piir vepra penale ndjekja e tii cilave 
nii kohiin e kiirkesiis piir ndihmii bie brendajuridiksionit tii organeve gjyqiisore tii 
shtetit kiirkues. 
2. Ndihmiijuridike brenda kuptimit tii paragrafit 1 tii kiitij neni do tiijetii C;do lloj i 
ndihmiis sii dhiinii piir organet e huaja, pavariisisht niise procedurat penale tii 
huaja zhvillohen nga gjykata apo prokuroria, apo niise ndihmajuridike duhet tii 
ofrohet nga njii gjykatii apo prokurori. 
3. Ndihmajuridike niin kiitii Kapitull mund tii kiirkohet dhe ofrohet edhe lidhur me 
marrjen e mas ave tii piirkohshme me qiillim tii ruajtjes sii diishmisii, ruajtjes sii njii 
situate ekzistuese apo mbrojtjes sii interesave juridike tii rrezikuara. 
4. Organet gjyqiisore vendore i japin piirpariisi ekzekutimit tii kiirkesave piir 
ndihmii juridike tii ndiirsjellii dhe marrin nii konsideratii afatet procedurale dhe 
kushtet tjera tii piirmendura shprehimisht nga shteti kiirkues. 

ICERKESAT VENDORE PER NDIHME JURIDlKE TE NDERSJELLE TE 
DREJTUAR SHTETIT TJETER 

Neni82 
Autoriteti qe parashtron kerkese per ndihme juridike 

1. Gjatii proceduriis paraprake deri nii ngritjen e aktakuziis, kiirkesa piir ndihmii 
juridike tii ndiirsjellii paraqitet nga prokurori i shtetit i cili udhiiheq proceduriin piir 
tii ciliin kiirkohet ndihmii. Nii rastet kur veprimi apo masa qii kiirkohet tii 
ndiirmerret po tii ishte ndiirmarrii nii Republikiin e Kosoviis nii bazii tii Kodit tii 
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Procedures Penale do te kerkonte nje urdher nga gjykata, atehere kerkesa duhet te 
parashtrohet nga gjykata ne baze te kerkeses se prokurorit te shtetit. 
2. Pas ngritjes se aktakuzes, kerkesa per ndihme juridike duhet te paraqitet nga 
gjykata qe zhvillon proceduren per te cilen kerkohet ndihme. 
3. Kerkesa per ndihme juridike i dorezohet Ministrise e cila e shqyrton dhe 
transmeton ate se bashku me 9do dokument tjeter mbeshtetes tek autoriteti 
kompetent i shtetit te kerkuar. 

Neni83 
Permbajtja e Kerkeses 

1. Kerkesa per ndihme behet me shkrim dhe perfshin informatat e meposhtme: 

1.1. emrin e organit qe zhvillon proceduren penale lidhur me te ciliin behet kerkesa; 
1.2. pershkrimin efakteve te geshtjes, kohen dhe vendin e kryerjes se vepres penale 
dhe 9do dem te shkaktuar, si dhe emertimin ligjor te vepres penale; 
1.3. ekstraktin e dispozitave ligjore te zbatueshme, duke perfshire dispozitat per 
parashkrimin dhe denimin qe mund te shqiptohet; 
1.4. identitetin e personave kunder te cileve zhvillohet procedura penale per te cilen 
kerkohet ndihma; 1-5. pershkrimin e veprimeve te kerkuara dhe shpjegimin se si 
lidhen ato mefaktet e rastit; 1.6. kur eshte e nevojshme, te dhena rreth afatit kohor 
brenda te cilit duhet te ekzekutohet kerkesa dhe arsyetimin e urgjences; 
1.7. kur eshte e nevojshme, identifikimin e personave qe do te autorizohen tejene 
te pranishem gjate ekzekutimit te kerkeses; 
1.8. kur eshte e nevojshme, informata mbi kompensimin qe i takon personit qe 
ftohet per tu paraqitur me qellim te dhenies se deshmise; 
1.9. kur eshte e nevojshme, te dhenat teknike te nevojshme per marrjen e deshmive 
permes video-konferences. 
2. Kerkesa per ndihme, per aq sa eshte e nevojshme dhe e mundur, gjithashtu do 
te perfshije: 
2.1. informata mbi identitetin e personit subjekt i kerkeses dhe vendndodhjen e tij 
aposaj; 
2.2. informata mbi identitetin dhe vendbanimin e personit ku duhet te sherbehen 
dokumentet dhe statusin e tij apo saj ne procedure, si dhe menyren ne te cilen duhet 
te behet sherbimi; 
2.3. informata mbi identitetin dhe vendbanimin e personit qe duhet tejap deshmi 
apo te bej deklarate; 
2.4. vendndodhjen dhe pershkrimin e vendit apo sendit qe do te inspektohet apo 
ekzaminohet; 
2-5. vendndodhjen dhe pershkrimin e vendit qe duhet kontrolluar dhe evidentimin 
e sendeve qe duhet sekuestruar apo konfiskuar; 
2.6. evidentimi e nje procedure te ve9ante qe kerkohet te zbatohet gjate ekzekutimit 
te kerkeses dhe arsyet perkatese per te; 
2.7. venien ne dijeni per nevojen per konfidencialitet; 
2.8. 9do informate tjeter qe mund te lehtesoje ekzekutimin e kerkeses. 

Pranueshmeria e kerkeses 

63. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me 
Rregullore te punes. 

64. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe PaIet e Autorizuara] te Kushtetutes, te ciIet percaktojne: 
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga paZa e autorizuar. 

[oo.] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zigl'. 

65. Gjykata, gjithashtu, shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te kerkuara me nenet: 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i 
kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te pereaktuara me ligl'. 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
ciZat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Mati) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te eee qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ .. .]." 

66. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Paragrafi (2) i rregullit 39 te Rregullores se punes percakton 
kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin 
qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Me konkretisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

. "Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

67. Sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se parashtruesja 
e kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
respektivisht Aktgjykimin [Pml. nr. 310/2020] e 28 prillit 2021 te Gjykates Supreme, 
ne nderlidhje me dy aktgjykimet e shkalles me te ulet, pas shterimit te te gjitha mjeteve 
juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesja e kerkeses, po ashtu i ka sqaruar 
pretendimet e saj per te drejtat dhe lirite qe ajo pretendon se i jane shkelur, ashtu si~ 
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percaktohet me nenin 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e 
percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

68. Ne driten e fakteve dhe argumenteve te paraqitura me kete kerkese, Gjykata konsideron 
se kerkesa e saj ngre c;eshtje serioze kushtetuese, te cilat kerkojne shqyrtim te meritave 
te kerkeses. Per me teper, kerkesa e parashtrueses se kerkeses nuk mund te 
konsiderohet si qartazi e pabazuar, brenda kuptimit te rregullit 39 te Rregullores se 
punes dhe nuk ekziston asnje baze tjeter per ta shpallur ate te papranueshme. 

Meritat e rastit 

69. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesja e kerkeses dhe bashkeshorti i saj, i 
ndjeri AS., nga viti 2007 deri ne vitin 2018, jetonin ne maredhenie bashkeshortore. 
Gjithashtu sipas shkresave te lendes, rezulton qe parashtruesja e kerkeses, nga viti 2007 
deri ne vitin 2018, kishte raportuar dhunen ne familje, fillimisht para autoriteteve 
kosovare dhe me vone edhe para autoriteteve perkatese ne Republiken e Frances. 
Bazuar ne nje numer te shkresave te lendes verehet se gjate kohes sa kishin jetuar ne 
Republiken e Frances, parashtruesja e kerkeses disa here kishte kerkuar ndihme dhe 
strehim per veten dhe dy femijet e saj nga autoritetet perkatese franceze. Me tej, nga 
shkresat e lendes, rezulton se bashkeshorti i saj, i ndjeri AS., kishte qene i denuar nga 
gjykatat franceze, perkatesisht, Gjykata e Lyonit (gusht 2018), per dhunen e ushtruar 
ndaj parashtrueses se kerkeses dhe me pas ishte liruar me kusht. 

70. Bazuar ne shkresat e lendes rezulton se me 21 shtator 2018, bashkeshorti i 
parashtrueses se kerkeses, perkatesisht AS., ishte privuar nga jeta. Te njejten dite, 
parashtruesja e kerkeses se bashku me femijet e saj ishte nisur nga Republika e Frances 
per ne Republiken e Kosoves. Pas kthimit ne Kosove, parashtruesja e kerkeses ishte 
lajmeruar ne Ambasaden e Republikes se Frances ne Prishtine dhe me pas, ishte 
arrestuar nga autoritet e Republikes se Kosoves. 

71. Me saktesisht, parashtruesja e kerkeses ishte arrestuar nga autoritetet e Republikes se 
Kosoves, me 4 tetor 2018, ndersa Prokuroria Themelore, kishte ngritur aktakuzen 
kunder parashtrueses se kerkeses nen dyshimin e bazuar se e njejta ka kryer vepren 
penale "Vrasje e rende" nga neni 179, paragrafi 1, nenparagrafet 1.3 dhe 1-4 te KPRK
se, dhe te cilat percaktojne se: "1. Me denim mejo me pak se dhjete (10) vjet burgim 
ose me burgim te perjetshem denohet personi i cili: [ .. .] 1.3. privon ngajeta anetarin e 
familjes; dhe 1.4. privon nga jeta personin tjeter ne menyre mizore apo dinake." 
Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [PKR. 37/2019] e shpalli parashtruesen e 
kerkeses fajtore per kryerjen e vepres penale per te cilen ishte akuzuar, duke e denuar 
me burgim ne kohezgjatje prej 25 (njezet e pese) vjet. Me pas, parashtruesja e kerkeses 
parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore me 
te cilin ishte shpallur fajtore, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures 
penale dhe vertetim te gabuar te gjendjes faktike. Parashtruesja e kerkeses ne ankesen 
e saj ne Gjykaten e Apelit, nder tjerash, ne kuptim te parimit te barazise se armeve kishte 
pretendime specifike ne lidhje me: (i) te drejten e saj per te ballafaquar deshmitaret 
[J.Ch., AD., R.S., F.1., B.P. dhe 1.S.], deshmite e te cileve vetem ishin lexuar gjate 
shqyrtimit kryesor; (ii) faktin qe kerkesa e saj per ekzaminim psikiatrik nuk ishte marre 
parasysh, dhe sipas saj kjo me se miri do e deshmonte gjendjen e saj mendore ne 
momentin e kryerjes se vepes penale; dhe (ii) fakton qe djali i saj, i mituri X.X., ne cilesi 
te deshmitarit ishte marre ne pyetje pa pranine e psikologut. Ankese kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjykaten e Apelit parashtroi edhe Prokuroria 
Themelore, duke kerkuar qe parashtruesja e kerkeses te denohet me denim me te rende. 
Gjykata e Apelit aprovoi pjeserisht ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe ndryshoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore vetem perkitazi me cilesimin juridik te vepres 
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penale, ashtu qe, Gjykata e Apelit vepren penale per te cilen parashtruesja e kerkeses 
ishte shpallur fajtore, juridikisht e cilesoi si veper penale "vrasje e rende" nga paragrafi 
1, nenparagrafi 3 te nenit 179 te KPRK-se, perderisa ankesen e Prokurorise 
Thememelore si dhe ankesat e tjera te parashtrueses se kerkeses i refuzoi si te 
pabazuara, duke konfirmuar vendimmarrjen e Gjykates Themelore. Me pas, 
parashtruesja e kerkeses ne Gjykaten Supreme paraqiti kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise kunder aktgjykimeve te shkalles me te ulet. Ne kerkesen e saj per mbrojtje 
te ligjshmerise, ajo, nder tjerash ne kuptim te barazise se armeve, ritheksoi pretendimet 
e saja qe nderlidhen me: (i) kerkesen e saj te vazhdueshme, te paraqitur para gjykatave 
te shkalles me te ulet per t'i ballafaquar deshmitaret, deshmite e te cileve gjate 
shqyrtimit gjyqesor vetem ishin lexuar; (ii) ankesen e saj se rasti i saj nuk ishte trajtuar 
si rast i dhunes ne familje, ku sipas saj ajo ishte viktime e dhunes ne familje; (iii) 
kerkesen e saj per ekzaminim psikiatrik dhe e cila ishte refuzuar nga gjykatat me te 
uleta; si dhe (iv) ritheksoi pretendimin e saj se djali i saj, i mituri X.X., ne cilesi te 
deshmitarit ne Gjykaten Themelore ishte marre ne pyetje pa pranine e psikologut. 
Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [PML. nr. 310/2020] ne teresi e refuzoi si te 
pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruar nga parashtruesja e 
kerkeses, duke konfirmuar per pasoje vendimmarrjen e gjykatave me te uleta. 

72. Parashtruesja e kerkeses para Gjykates i konteston vendimet e lartcekura te gjykatave 
terregullat, perkatesishtAktgjykimin [PKR. nr. 37/2019] te 24janarit 2020 te Gjykates 
Themelore ne Prishtine; Aktgjykimin [PAKR. nr. 133/2020] te 3 korrikut 2020 te 
Gjykates se Apelit dhe si dhe Aktgjykimin [Pml. nr. 310/220] e 28 prillit 2021, te 
Gjykates Supreme duke pretenduar shkelje te se drejtave te saj kushtetuese. Me 
saktesisht, parashtruesja e kerkeses, para gjykates, ngrit pretendimet, te cilat do te 
permblidhen si ne vijim: 

i) parashtruesja e kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta nuk kane marre per 
baze provat materiale te prezentuara nga mbrojtja e saj, te cilat sip as saj do te 
shkonin ne favor te mbrojtjes e te cilat sipas saj nderlidhen me "dhunen 
permanente qe [A.S.] ka ushtruar ndaj paraqiteses se kerkeses, per 9ka eshte 
denuar me burg nga autoritetet gjyqesore te Frances", duke shtuar faktin se 
Gjykata Themelore nuk i ka marre parasysh rrethanat qe i kane paraprire 
ngjarjes, duke perfshire faktin qe ajo ishte viktime e dhunes ne familje dhe te 
kaluaren kriminale te te ndjerit A.S.; 

ii) ne lidhje me parimin e barazise se armeve, parashtruesja e kerkeses sakteson qe 
ne rastin e saj eshte shkelur paragrafi 4 i nenit 31 te Kushtetutes, si rezultat i 
pamundesise se saj qe ne asnje faze te procedures se zhvilluar kunder saj t'i 
marre ne pyetje deshmitaret, te cilet permes deshmise se tyre kane ndikuar qe 
parashtruesja e kerkeses te shpallet fajtore; 

iii) po ne kuader te se drejtes ne barazi te armeve, parashtruesja e kerkeses 
pretendon se gjykatat e rregullta e kishin refuzuar edhe kerkesen e saj te 
parashtruar per ekzaminim psikiatrik, e cila sipas saj do te vertetonte gjendjen 
e saj mendore ne momentin e kryerjes se vepres penale; 

iv) parashtruesja e kerkeses me tej pretendon se me rastin e marrjes se deshmise se 
femijes se saj [X.X.], i cHi kishte qene i mitur, i njejti eshte marre ne pyetje vetem 
ne pranine e punetorit social e jo edhe te psikogolut; 

v) sip as pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, aktgjykimet e gjykatave te 
rregullta jane bazuar ne prova te papranueshme, duke shtuar se te njejtat kane 
shperfille detyrimet ligjore qe specifikojne "se provat e siguruara permes 
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rrugeve joformale nga qeverite e shteteve te huaja, siq lea ndodhur rasti i 
sigurimit te deshmive te deshmitareve dhe provave te tjera materiale, raportet 
e leeqyrjes se vendit te ngjarjes dhe raportet e elczaminimit mjeleo-ligjor, te 
derguara nga Franca,jane prova te papranueshme, nese atyre provave nule u 
eshte bashleengjitur Delelarata e Qeverise Franceze apo autoriteteve per zbatim 
te ligjit se ate deshmi jane siguruar dhe jane marre ne perputhje me ligjin e atij 
shteti". 

73. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se procesi gjyqesor i zhvilluar para gjykatave 
te rregullta, eshte zhvilluar bazuar ne aktakuzen e Prokurorise Themelore, te ngritur 
ndaj parashtrueses se kerkeses nen dyshimin e bazuar se ka kryer vepren penale "Vrasje 
e rende" nga neni 179, paragrafi 1, nenparagrafet 1.3 dhe 1.4 te KPRK-se. 

74. Gjykata po ashtu veren se parashtruesja e kerkeses nuk e ka kontestuar aktin e privimit 
nga jeta te bashkeshortit te saj, perkatesisht te ndjerit A.S. 

75. Gjykata, bazuar ne sqarimet e lartcekura dhe ne kuader te fusheveprimit te kerkeses se 
parashtrueses se kerkeses te parashtruar ne Gjykate, do t'i shqyrtoje pretendimet e saj 
ne kuptim te garancive kushtetuese qe nderlidhen me parimin e barazise se armeve dhe 
te drejtes per vendim te arsyetuar gjyqesor, te garantuara permes nenit 31 te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

76. Megjithate, lidhur me pretendimin e parashtrueses se kerkeses qe nderlidhet me 
marrjen ne pyetje te te miturit X.X., ne cilesi te deshmitarit, Gjykata veren se ky 
pretendim pervee; nenit 31 te Kushtetutes, ne substance ngrite edhe e;eshtje kushtetuese 
te percaktuara ne paragrafin 3 te nenit 50 [Te Drejtat e Femijes] te Kushtetutes, 
paragrafin 1 te nenit 3 te Konventes per te Drejtat e Femijeve, si dhe paragrafin 3 te 
nenit 18 (Detyrimet e Pergjithshme) te Konventes se Keshillit te Evropes per 
Parandalimin dhe Luftimin e Dhunes Kunder Grave dhe Dhunes ne Familje (ne tekstin 
e metejme: Konventa e Stambollit). 

77. Ne kontekst te sqarimeve te dhena, pretendimet e lartcekura Gjykata do t'i trajtoje duke 
u referuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GJEDNJ), mbi bazen e te ciles Gjykata, bazuar ne nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te 
interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

I. Perkitazi me pretendimin e parashtrueses se kerkeses per shkeljen e 
parimit te barazise se armeve dhe kontradiktoritetit ne kuptim te nenit 
31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se 

78. Fillimisht, ne kuader te ketij pretendimi, Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses 
thekson se ne rastin konkret eshte cenuar parimi i barazise se armeve dhe ai i 
kontradiktoritetit, nder tjerash, si rezultat i: (i) pamundesise se saj per te ballafaquar 
deshmitaret, deshmite e te cileve vetem jane lexuar ne shqyrtimin gjyqesor, perkunder 
kerkeses se saj te vazhdueshme te parashtruar para gjykatave te rregullta; (ii) refuzimit 
te kerkeses se saj nga gjykatat e rregullta per ekzaminim psikiatrik, i cili sipas 
parashtrueses se kerkeses do te krijonte nje pasqyre me te qarte per motivin dhe 
gjendjen e saj ne momentin e kryerjes se vepres penale; dhe (iii) pretendimin se gjykatat 
e rregullta nuk i kane marre parasysh deshmitejprovat e prezentuara nga parashtruesja 
e kerkeses qe sipas saj deshmonin se ajo ishte viktime e dhunes ne familje, dhe si 
rezultat i kesaj, sipas saj, asaj i ishte pamundesuar per paraqitjen e provave te 
propozuara nga mbrojtja. 

23 



79. Gjykata, ne kete aspekt, fillimisht do te shqyrtoje pretendimet e parashtrueses se 
kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne kuader te parimit te barazise se 
armeve dhe atij te kontradiktoritetit si pjese perberese e te drejtes per gjykim te drejte 
dhe te paanshem. Per kete qellim, ne vijim, Gjykata fillimisht (i) do t'i shtjelloje parimet 
e pergjithshme perkitazi me parimin e barazise se armeve dhe parimin e 
kontradiktoritetit siC; eshte garantuar permes neneve te lartcekura te Kushtetutes dhe 
KEDNJ-se; dhe me pas, (ii) do t'i aplikoje te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 

(i) Parimet e pergjithshme ne baze te pralctilces gjyqesore te Gjylcates, si dhe 
pralctilces gjyqesore te GJEDNJ-se lidhur me parimin e barazise se armeve dhe 
parimin e lcontradilctoritetit 

80. Gjykata, duke iu referuar edhe praktikes gjyqesore te saj dhe praktilces gjyqesore te 
GJEDNJ-se, fillimisht thekson se parimi i "barazise se armeve" eshte element i nje 
koncepti me te gjere te nje gjykimi te drejte (shih, rastin e Gjykates KI230/19, 
parashtrues Albert Ralcipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 97). Pajtueshmeria 
me kerkesat e nje gjykimi te drejte duhet te shqyrtohet ne C;do rast duke pasur parasysh 
zhvillimin e procedurave si teresi dhe jo ne baze te nje shqyrtimi te izoluar te nje aspekti 
te vec;ante ose te nje incidenti te vec;ante, megjithese nuk mund te perjashtohet qe nje 
faktor specifik mund te jete aq vendimtar sa te mundesoje qe drejtesia e gjykimit te 
vleresohet ne nje faze me te hershme te procedures (shih, rastin e GJEDNJ-se Beuze 
kunder Belgjikes, kerkesa nr. 71409/10, Aktgjykim i 9 nentorit 2018, paragrafi 121). 

81. Ne perputhje me parimin e barazise se armeve, si nje nga tiparet e konceptit me te gjere 
te nje gjykimi te drejte, seciles pale duhet t'i jepet nje mundesi e arsyeshme per te 
paraqitur c;eshtjen e tij/ saj ne kushte qe nuk e vendosin ate ne pozite te pafavorshme 
me palen kundershtare. Ne kete kontekst, rendesi i kushtohet paraqitjeve si dhe 
ndjeshmerise se shtuar per nje administrim te drejte te drejtesise (shih, nder autoritetet 
e tjera, Ocalan kunder Turqise, nr. 46221/99, Aktgjykim i 12 majit 2005, paragrafi 140; 
shih gjithashtu Bulut kunder Austrise, kerkesa nr. 17358/90, Aktgjykim i 22 shkurtit 
1996, paragrafi 47; Yvon kunder Frances, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 31; 
dhe Dombo Beheer B. V. kunder Holandes, Aktgjykim i 27 tetorit 1993, paragrafi 33; 
shih rastet e Gjykates, KI230/19, cituar me lart, paragrafi 98; dhe KI103/10, 
parashtrues ShabanMustafa, Aktgjykim i 20 marsit 2012, paragrafi 40). Per me teper, 
parimi se rregullat e procedures penale duhet te percaktohen me ligj eshte parim i 
pergjithshem i ligjit. Ai qendron krah per krah me kerkesen qe edhe rregullat e se drejtes 
penale materiale duhet te percaktohen ngjashem me ligj qe edhe eshte e perfshire ne 
maksimen "nullum judicium sine lege". Sipas GJEDNJ-se, ligji vendos disa kerkesa 
specifike lidhur me zhvillimin e procedurave, me synim te garantimit te nje gjykimi te 
drejte, i cili perfshin respektimin e barazise se arm eve. Qellimi kryesor i rregullave 
procedurale eshte te mbroje te pandehurin nga c;do abuzim i autoritetit, dhe per kete 
arsye eshte mbrojtja ajo qe ka me shume gjasa te pesoje nga leshimet dhe mungesa e 
qartesise se ketyre rregullave (shih, rastin e GJEDNJ-se Coeme dhe te tjeret kunder 
Belgjikiis, nr. 32492/96 dhe 4 tii tjere, Aktgjykim i 22 qershorit 2000, paragrafi 102,). 

82. Per me teper, Gjykata gjithashtu thekson se gjykimi i drejte perfshin edhe te drejten e 
gjykimit ne pajtim me "parimin e lcontradilctoritetit", parim i cili eshte i nderlidhur me 
pari min e ''barazise se armeve" (shih, rastin e Gjykates KI230/19, cituar me lart, 
paragrafi 99). Ne kuader te procedures penale, GJEDNJ ka nenvizuar se "[elshte nje 
aspelct themelor i se drejtes per nje gjylcim te drejte qe procedurat penale, perfshire 
edhe elementet e procedurave te tilla qe lcane te bejne me vet proceduren, duhet te jene 
ne pajtim me parimin e lcontradiktoritetit dhe se duhet te elczistoje barazia e armeve 
ndiirmjet prokurorise dhe mbrojtjes" (shih, rastin e GJEDNJ-se Leas kunder Estonise, 
kerkesa nr. 59577/08, Aktgjykim i 6 marsit 2012, paragrafi 77). Rrjedhimisht, perkitazi 
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me parimin e kontradiktoritetit, GJEDNJ theksoi se, ne nje procedure penale, si 
prokuroria ashtu edhe mbrojtja duhet te kene mundesine qe te kene njohuri dhe te 
bejne komente per te gjitha verejtjet dhe per te gjitha provat e paraqitura nga pala tjeter 
(shih, rastin Brandstetter kunder Austrise, te cituar me lart, paragrafi 67). 

83. Ne kuader te parimeve te pergjithshme lidhur me barazine e armeve dhe ne lidhje me 
pretendimin e ngritur nga parashtruesja e kerkeses qe nderlidhet me kerkesen e saj per 
ekzaminimin psildatrik, Gjykata ne vijim do t'i referohet rastit te GJEDNJ-se Gaggl 
kunder Austrise, Aktgjykim i 8 nentorit 2022. Ne rastin e lartpermendur, <;eshtja ka te 
beje me proceduren penale te zhvilluar kunder parashtrueses se kerkeses dhe denimin 
per vepren penale tentim vrasje ndaj bashkeshortit te saj. Me saktesisht, ne janar 2018, 
parashtruesja e kerkeses, ne menyre te perseritur kishte therrur me thike dhe tentoi te 
vriste bashkeshortin e saj me te cilin ishte e martuar. Ajo me vone deshmoi se kishte 
per qellim ta vriste ate dhe me pas te bente vetevrasje. Duke u mbeshtetur ne nenin 6 
(E drejta per nje gjyldm te drejte) dhe nenin 5 (E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ
se, parashtruesja e kerkeses, ishte ankuar ne GJEDNJ qe denimi i saj penal ishte i 
padrejte dhe ndalimi i saj ishte i paligjshem. Ne ve<;anti, ajo ankohej se nuk i eshte 
dhene mundesia per te kuptuar arsyet mbi te cilatjuria bazoi bindjen e saj duke qene se 
ekspertizat e dy mendimeve te eksperteve per gjendjen e saj mendore ne kohen e vepres 
penale ishin diametralisht te kunderta dhe se gjykatat vendore hodhen poshte kerkesen 
e saj, e cila ldshte edhe mbeshtetjen e prokurorit publik, per te marre nje ekspertize te 
trete dhe vendimtare. 

84. Gjithnje ne kuader te barazise se armeve ne nderlidhje me <;eshtjen e ekzaminimit 
psildatrik ne rastin Gaggl kunder Austrise, GJEDNJ theksoi, nder tjerash, theksoi se: 
"Caktimi i eksperteve eshte i rendesishem per te vleresuar nese eshte respektuar 
parimi i barazise se armeve. Vete fakti qe ekspertet ne fjale angazhohen nga njera prej 
paleve nuk mjafton per t'i bere procedurat te padrejta. Edhe pse ley fakt mund t'i hape 
rruge frikes per neutralitetin e eksperteve, nje frike e tille, edhe pse ka rendesi, nuk 
eshte vendimtare. Megjithate, ajo qe eshte vendimtare eshte qendrimi qe kane pasur 
ekspertet gjate gjithe procedures, menyra se si i kane kryer funksionet e veta dhe 
menyra se si gjyqtaret kane vleresuar mendimin e ekspertit. Gjate konstatimit te 
qendrimit procedural te eksperteve dhe rolit te tyre ne procedure, nuk duhet te 
harrohetfakti se mendimi i dhene nga C;do ekspert i caktuar nga gjykata ka te ngjare 
te kete peshe te konsiderueshme ne vleresimin e gjykates per c;eshtjet brenda 
kompetences se atij elcsperti (shih, Poletan dhe Azirovik kunder ish-Republikes 
Jugosllave te Maqedonise, kerkesa nr 26711/07 dhe 2 te tjere, paragrafi 94, 12 maj 
2016; dhe Shulepova kunder Rusise, kerkesa nr. 34449/03, paragrafi 62, 11 dhjetor 
2008)". Ne vijim, GJEDNJ ne po te njejtin rast kishte specifikuar se: "". kerkesa per 
gjykim te drejte nuk e ngarkon gjykaten me detyrimin per te urdheruar nje mendim 
eksperti ose ifaredo mase tjeter he tim ore vetem per shkak se nje pale e ka kerkuar ate 
(shih, rastin e GJEDNJ-se HodZic kunder Kroacise, kerkesa nr. 28932/14, § 61, 4 prill 
2019; dhe H. kunder Frances, 24 tetor 1989, paragrafi 60; dhe 61, Seria A nr. 162-A). 
Kur mbrojtja insiston qe gjykata te degjoje nje deshmitar ose te marre prova te tjera 
(si p.sh. nje raport eksperti), iu takon gjykatave vendore te vendosin nese eshte e 
nevojshme apo e keshillueshme qe ate prova te pranohen per shqyrtim ne gjykim (shih 
rastet e GJEDNJ-se Khodorkovskiy dhe Lebedev kunder Rusise, kerkesat nr.11082/06 
dhe 13772/05, paragrafi 718 dhe 721,25 korrik 2013; dhe Huseyn dhe te tjeret kunder 
Azerbaixhanit, kerkesa nr. /05, Aktgjykim, i 26 korrikut 2011, paragrafi 196)". 

85. Ne kuptim te rrethanave te rastit konkret, duke iu referuar praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, Gjykata citon pjesen relevante te Aktgjykimit te lartpermendur, 
respektivisht rastit Gaggl kunder Austrise, si ne vijim:" Ankesa e saj qe gjykimi nuk 
kishte qene i shoqeruar me garanci te mjaftueshme te cilat do ta lejonin t'i kuptonte 
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arsyet e aktgjykimit, eshte i lidhur ngushte me pyetjen nese ajo kishte qene ne gjendje 
mendore te atille e cila e lironte nga pergjegjesia penale ne kohen e vepres penale, dhe 
keshtu edhe me kerkesen e saj per urdherimin e mendimit te trete dhe vendimtar te 
ekspertit lidhur me gjendjen mendore te saj ne ate kohe, me qellim te krijimit te 
provave te reja" (paragrafi 56 i Aktgjykimit ne rastin Gaggl kunder Austrise). 

86. Andaj, Gjykata ne trajtimin e pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, do t'i 
permbahet parimeve te lartcekura te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ
se dhe te vet Gjykates per aq sa ato mund te jene te aplikueshme ne rrethanat e rastit 
konkret. 

(ii) Aplikimi i ketyre parimeve ne rastin konkret 

87. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendimin e saj per cenimin e parimit te 
barazise se armeve dhe parimit te kontradiktoritetit ne menyre specifike e nderlidhe me 
faktin qe, pergjate procedurave gjyqesore, asaj: (i) i eshte pamundesuar per te marre ne 
pyetje deshmitaret ne shqyrtim gjyqesor, deshmite e te cileve vetem jane lexuar gjate 
shqyrtimit gjyqesor; (ii) i eshte refuzuar kerkesa e saj per ekzaminim psikiatrik; si dhe 
(iii) i eshte pamundesuar paraqitja e provave te propozuara nga mbrojtja te cilat, sipas 
saj, do te vertetonin qe e njejta ishte edhe viktime e dhunes ne familje, dhe per pasoje 
do te shkonin ne favor te saj. 

88. Duke pasur parasysh parimet e lartcekura, Gjykata ne vazhdim do te vleresoje zbatimin 
e parimeve te lartcekura ne rastin konkret, per te percaktuar nese pretendimet e 
parashtrueses se kerkeses kane rezultuar ne shkelje te parimit te barazise se armeve, 
respektivisht te drejtes se saj per nje gjykim te drejte dhe te paanshem si<; eshte 
garantuar permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

89. Gjykata edhe nje here rikujton qe parashtruesja e kerkeses nuk e ka kontestuar kryerjen 
e aktit per te cilin eshte akuzuar. Ankesa e saj qe gjykimi nuk kishte qene i shoqeruar 
me garanci te mjaftueshme te cilat do ta lejonin qe parashtruesja e kerkeses te krijonte 
bindjen e nje gjykimi te drejte, duke perfshire percaktimin e lartesise se denimit te saj, 
eshte e lidhur ngushte me <;eshtjet si ne vijim: (i) pamundesine per te ballafaquar 
deshmitaret e propozuar nga Prokuroria, deshmite e te cileve vetem jane lexuar dhe te 
cilat ishin marre per baze nga gjykatat e rregullta; si (ii) nese pranimi eventual i kerkeses 
per ekzaminim psikiatrik do te mund te vertetonte gjendjen e saj mendore, marre 
parasysh faktin se parashtruesja e kerkeses per kohe te gjate prane institucioneve 
relevante si ne Kosove edhe ne France kishte raportuar se kishte qene viktime e dhunes 
ne familje (si<; eshte paraqitur ne menyre te detajuar tek permbledhja e fakteve); si dhe 
(iii) pretendimit se parashtrueses se kerkeses nuk i jane lejuar qe te paraqes prova te 
cilat sipas saj do te shkonin ne favor te mbrojtjes. 

90. Ne vijim, Gjykata keto tri pretendime te parashtrueses se kerkeses ne kuader te parimit 
te barazise se armeve do t'i trajtoje ndaras, duke filluar me pretendimin e saj per 
pamundesine e saj per te ballafaquar deshmitaret per te vazhduar me dy pretendimet e 
tjera te lartcekura. 

(a) lidhur me pamundesine per te ballafaquar deshmitaret e propozuar nga 
Prokuroria, deshmite e te cileve vetemjane lexuar dhe te cilat ishin marre per baze 
nga gjykatat e rregullta 

91. Gjykata fillimisht veren se kete pretendim specifik parashtruesja e kerkeses e kishte 
ngritur ne menyre specifike para te gjitha instancave gjyqesore. Parashtruesja e 
kerkeses i kishte kundershtuar te gjitha deshmite te cilat jane lexuar gjate shqyrtimit 
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gjyqesor duke i pamundesuar parashtrueses se kerkeses qe te njejtat t'i kundershoje, 
deshmi keto te marra nga autoritetet franceze ku edhe eshte kryer vepra penale. 
Deshmite te cilat parashtruesja e kerkeses i kishte kundershtuar pikerisht per faktin e 
pamundesise se ballafaqimit me deshmitare, pretendim ky te cilin e ka ngritur edhe ne 
Gjykate, jane ato deshmi te cilat sipas saj para gjykatave te rregullta perbejne baze per 
percaktimin e raporteve bashkeshortore ne mes te parashtrueses se kerkeses dhe 
bashkeshortit te saj A.S., si dhe sipas saj, percaktuese te faktit se cilat rrethana i Idshin 
paraprire kryerjes se vepres penale. Gjykata rikujton se bazuar ne shkresa te lendes dhe 
plotesimin e kerkeses se saj ne lidhje me te drejten per barazi te armeve, parashtruesja 
e kerkeses asnjehere nuk ka pasur mundesi qe t'i marre ne pyetje apo t'i ballafaqoje 
deshmitaret e lartcekur. 

92. Ne vijim te adresimit te ketij pretendimi, Gjykata i referohet fillimisht Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore, ku eshte theksuar se deri tek percaktimi i fajesise se parashtrueses 
se kerkeses ka ardhur pas administrimit te nje numri te madh provash, duke filluar nga 
moskontestimi i privimit nga jeta nga ana e parashtrueses se kerkeses te te ndjerit A.S., 
por duke perfshire dhe mos u kufizuar, nder te tjera edhe ne deklaratat e deshmitareve 
[J.Ch., A.D., R.S., F.L., B.P. dhe L.S.], te cilatjane lexuar gjate shqyrtimit gjyqesor dhe 
te cilat deshmi parashtruesja e kerkeses asnjehere nuk ka pasur mundesi qe t'i 
kundershtoje. 

93. Perkitazi me deshmite e lartcekura te cilat vetem jane lexuar ne shqyrtim gjyqesor, 
Gjykata veren se te njejtat kane deshmuar per raportet martesore ne vazhdimesi jo te 
mira ne mes te parashtrueses se kerkeses dhe te ndjerit A.S., (deshmi keto te cilat bazuar 
ne shkresat e lendes sip as parashtrueses se kerkeses deshmojne lidhur me karakterinjo 
stabil te parashtrueses se kerkeses), po ashtu rezulton se disa nga keta deshmitare 
(bazuar ne shkresa te lendes) ishin fqinjet e tyre, deklaratatjdeshmite e te cileve ishin 
marre per baze ne cilesimin e karakterit te parashtrueses se kerkeses. Keta deshmitare 
parashtruesja e kerkeses asnjehere nuk ka pasur mundesi qe t'i ballafaqoje. 

94. Me tej, Gjykata Themelore ne arsyetim te Aktgjykimit te saj kishte potencuar faktin se 
deshmite e lartpermendura, te lexuara gjate shyqrtimit gjyqesor, nuk kane qene 
percaktuese per percaktimin e motivit te kryerjes se vepres penale, pasi keta te fundit 
nuk kane qene deshmitare okular te ngjarjes. Megjithate, Gjykata veren se po te njejtat 
deshmi jane administruar nga Gjykata Themelore dhe i jane referuar te njejtave per te 
vertetuar faktin se si ka ardhur deri te ngjarja kritike, perkatesisht e nder te tjera edhe 
percaktuese per motivin qe e Idshte shtyre parashtruesen e kerkeses te kryeje aktin. 

95. Gjykata rikujton se pamundesia e parashtrueses se kerkeses per te marre ne pyetje 
deshmitaret kunder saj, nga e njejta ishin ngritur si pretendime permes ankeses se saj 
te parashtruar ne Gjykaten e Apelit dhe ne kerkesen e saj per mbrojtje te ligjshmerise, 
te parashtruar ne Gjykaten Supreme. Thene kete, nga kjo rezulton se pretendimet e saj 
te ngrituara permes ketyre dy parashtresave respektive ishin shqyrtuar nga Gjykata e 
Apelit, si dhe nga Gjykata Supreme. 

96. Gjykata, me tutje ne nderlidhje me pretendimin e parashtrueses se kerkeses per te 
marre ne pyetje deshmitaret kunder saj, ne kuader te plotesimit te kerkeses per barazi 
te arm eve, rikujton edhe Aktgjykimin e Gjykates se Apelit e cila e vertetoi ne kete pike 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore, duke theksuar, nder tjerash, se: " ... ajo ka biire 
analizen e te gjitha provave te proceduara gjate shqyrtimit gjyqesor, duke perfshire 
ketu edhe ekspertizen mjeko-ligjore, pastaj, deklaratat e deshmitareve te dhena ne 
seancen e shqyrtimit gjyqesor, e te cilat edhe ashtu nuk ndryshojne ne kuptim te 
vertetimit te fakteve theme lore, sidomos perkitazi me vertetimin e fakteve dhe 
rrethanave se si erdhi deri tek privimi ngajeta i tani te ndjerit A.S.fakte dhe rrethana 
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keto qe nuk i kundershton as vet e akuzuara, por qe pretendon se ne momentin kritik 
ka qene e sulmuar nga tani i ndjeri [ ... J, mire po nga shkresat e lendes dhe nga provat 
e tjera materiale vertetohet se edhe provat ne fjale, gjykata e shkalles se pare i ka 
marre parasysh dhe ate sidomos te dhena perkitazi me te kaluaren e te akuzuares dhe 
tani te ndjerit, ne kuptim te jetes bashkeshortore, pastaj nga deklarata e deshmitareve 
-fqinjeve te akuzuares ka vertetuar edhe sjelljen e te akuzuares ndaj tani te ndjerit, 
sjellje keto, pra, qe nuk kane qene te atij niveli qe do te mund te konkludohej se vetem 
tani i ndjeri ka pasur sjellje te dhunshme, ngase edhe per te akuzuaren deshmitaret ne 
fjale kane vertetuar sjellje agresive te akuzuares ne raport me te ndjerin, prandaj, 
Gjykata e shkalles se pare, me te drejte ka refuzuar per sigurimin edhe te provave tjera 
materiale nga shteti i Frances, perkitazi me faktet dhe rrethanat ne fjale". 

97. Nga citimi i Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, "[ ... J, per te akuzuaren deshmitaret ne 
jjale kane vertetuar sjellje agresive te akuzuares ne raport me te ndjerin, prandaj, 
Gjykata e shkalles se pare, me te drejte ka refuzuar per sigurimin edhe te provave tjera 
materiale nga shteti i Frances, perkitazi me faktet dhe rrethanat ne fjale". Gjykata 
veren se deshmite e deshmitareve jane marre parasysh ne cilesimin e personalitetit te 
parashtrueses se ker keses, percaktimin e motivit te vepres penale, si dhe ne percaktimin 
e lartesise se denimit perkates. 

98. Ne kuptim te ketij pretendimi, Gjykata gjithashtu i referohet edhe pjeses se arsyetimit 
te dhene ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme, ku kjo e fundit, duke u mbeshtetur ne 
nenin 262 te KPPK-se, thekson se: "Ne kete c;eshtje juridiko-penale, duke pasur 
parasyshfaktin se vrasja eshte kryer ne France, dhe pas kryerjes se vrasjes e denuara 
ka ardhur ne Kosove ku edhe eshte arrestuar eshte evidente se nje mori provash jane 
siguruar nga autoritetet e organeve kompetente te Frances, ne mesin e tyre edhe 
deshmite e deshmitareve J.e., A. D. dhe H. S. te cekura ne kerkesa dhe keto deshmi e 
denuara nuk ka mundur qe ne shqyrtimin gjyqesor t'i kundershtoj permes marrjes ne 
pyetje, por nga ky fakt nuk mund te pretendohet se ate jane te papranueshme siC; 
pretendohet ne kerkeses, ngase me dispoziten e nenit 262 parashihet se keto prova nuk 
e percaktojne fajsine e qe ne rastin konkret nuk e kane percaktuar ngase behet fjale 
per deshmite e deshimtareve qe kane treguar per raportet e tyre me te ndjerin dhe te 
denuaren. Pastaj nuk jane prova kruciale per ta vertetuar faktin me te rendesishem 
nese naten kritike kishte fjalosje dhe konfiikt fizik ne mes te denuares dhe te ndjerit 
ashtu sic; pretendon mbrojtesja, ngase nukjane deshmitare okular te ngjarjes (ne kete 
c;eshtje nuk ka deshmitar okular te ngjarjes per te treguar se si eshte zhvilluar ngjarja 
kritike) dhe as qe gjykata i ka vleresuar si prova te tilla". 

99. Nga gjithe ajo qe u tha me lart, respektivisht nga arsyetimet e gjykatave te rregullta qe 
nderlidhen me kete pretendim specifik, Gjykata veren se, ashtu siC; kane konstatuar 
gjykatat e rregullta, dispozitat perkatese procedurale, mundesojne pranimin e deshmive 
te deshmitareve ne shqyrtim gjyqesor nese paraqitja para gjykates e ketyre 
deshmitareve eshte e pamundur. Megjithate, bazuar ne elaborimin e si me siper te 
parimeve te pergjithshme qe nderlidhen me parimin e kontradiktoritetit, te vendosura 
permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata rikujton qe nje aspekt themelor i se 
drejtes per nje gjykim te drejte eshte qe procedurat penale, perfshire edhe elementet e 
nje procedure te tille qe kane te bejne me vete proceduren, c;eshtja e pranimit dhe 
administrimit te provave duhet te jene ne pajtim me parimin e kontradiktoritetit dhe se 
duhet te ekzistoje barazia e armeve ndermjet prokurorise ne njeren ane dhe mbrojtjes 
ne anen e tjeter. 

100. Me tej, Gjykata po ashtu veren se pergjate arsyetimit ne Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore, qendrim ky se pari i pranuar nga Gjykata e Apelit, dhe me pas edhe nga 
Gjykata Supreme, deshmite te cHat parashtruesja i konteston ne kuader te parimit te 
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barazise se armeve, te njejtat deshmi jane perdorur nga vete keto gjykata, edhe pse keto 
te fundit te njejtat deshmi nuk i kishin vleresuar dhe konsideruar si kruciale per 
percaktimin e fajesise se saj (duke theksuar nder te tjera se keta deshmitare nuk kane 
qene deshmitare okular te ngjarjes). Kjo per arsye se te njejtat deshmi, gjithmone sipas 
vleresimit te gjykatave te rregullta mund te kene kontribuar ne krijimin e nje pasqyre 
lidhur me sjelljet e parashtrueses se kerkeses dhe atributetet e karakterit dhe 
personalitetit "agresiv" te saj, duke rezultuar, nder tjerash, edhe ne saktesimin e motivit 
te vepres penale dhe percaktimin e lartesise se denimit perkates. 

101. Gjykata nuk e konteston faktin se gjykatat e rregullta kane administruar edhe nje numer 
te madh provash materiale te cilat jane elaboruar ne kete Aktgjykim, duke perfshire 
edhe moskontestimin e kryerjes se aktit penal nga ana e parashtrueses se kerkeses, 
perfshire edhe raportet e ndryshme te vendit te ngjarjes dhe raportet e autopsise te 
autoriteteve franceze. 

102. Nga si me siper, si dhe nga leximi i dosjes se rastit, perfshire nga arsyetimet e vendimeve 
te gjykatave te rregullta, Gjykata konsideron se deshmite e lexuara gjate shqyrtimit 
gjyqesor nuk kane mundur qe te ballafaqohen nga parashtruesja e kerkeses dhe te 
njejtat nukjane konsideruar si prova kruciale per ta vertetuar faktin me te rendesishem 
rreth fajesise se saj. Megjithate, Gjykata veren se gjykatat e rregullta ketyre deshmive iu 
kishin dhene peshe te konsiderueshme e qe per pasoje, kane rezultuar ne venjen ne 
dukje te elementeve agresive te karakterit dhe personalitetit te saj e qe per pasoje kane 
rezultuar edhe ne percaktimin e lartesise se denimit te saj, deshmi keto te cilat, 
parashtruesja e kerkeses nuk kishte mundesi qe t'i kundershtoje, si<; kerkohet nga 
garancite procedurale te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te percaktuara 
permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

103. Per me teper, marre parasysh faktin se keto deshmi i referohen personalitetit apo 
sjelljes se parashtrueses se kerkeses dhe faktin se parashtruesja e kerkeses gjate gjithe 
procedures penale te zhvilluar kunder saj kishte kerkuar t'i lejohej ballafaqimi me ta, 
Gjykata vlereson se ne rastin konkret gjate procedures se zhvilluar para gjykatave te 
rregullta eshte cenuar parimi i barazise se armeve dhe i kontradiktoritetit, dhe se ky 
pretendim nuk ishte marre per baze as ne nivel te shyqrtimit te ankeses se saj ne Gjykate 
te Apelit dhe as gjate shqyrtimit te kerkeses se saj per mbrojtjen e ligjshmerise nga ana 
e Gjykates Supreme. 

104. Ne kontekstin e lartcekur, Gjykata ve theks ne faktin qe GJEDNJ gjithashtu ka theksuar 
se duke marre parasysh rendesine e administrimit te drejte te drejtesise ne nje shoqeri 
demokratike, <;do mase qe kufizon te drejtat e mbrojtjes duhet te jete rreptesisht e 
nevojshme. Nese nje mase me pak kufizuese mund te mjaftoje, atehere ajo duhet te 
zbatohet (shih, rastin e GJEDNJ-se, Van Mechelen dhe te tjeret kunder Holandes, 
Aktgjyldm i 23 prillit 1997, paragrafi 58). Mundesia e te akuzuarit qe te perballet me 
deshmitaret ne prani te nje gjyqtari eshte nje element qenesor i nje procesi gjyqesor te 
drejte (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Tarau kunder Rumanise, Aktgjykim i 
24 shkurtit 2009, paragrafi 74). 

105. Marre parasysh rendesine e te drejtes se te akuzuarit per te marre ne pyetje deshmitaret 
kunder tij, nje praktike e konsiderueshme gjyqesore e GJEDNJ-se eshte fokusuar ne 
rastet kur deshmitaret nuk kane marre pjese ne shqyrtim gjyqesor, duke i pamundesuar 
keshtu te akuzuarit dhe mbrojtjes se tij, marrjen e tyre ne pyetje dhe kundershtimin e 
argumenteve perkatese. Nder te tjera, ne rastet e GJEDNJ-se, AI-Khawaja dhe Tahery 
kunder Mbreterise se Bashkuar dhe Schatschaschwili kunder Gjermanise, ajo ka 
percaktuar parimet e pergjithshme te aplikueshme ne rastet e tilla, dhe testin, te njohur 
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si testi Al-Khaeaja dhe Tahery, i cili duhet te aplikohet nga gjykatat, ne te gjitha rastet 
kur deshmitaret nuk kane marre pjese ne shqyrtimin gjyqesor. 

106. Ne kuptim te parimeve te pergjithshme te percaktuar permes praktikes se lartcekur 
gjyqesore te GJEDNJ-se, kjo e fundit ka theksuar qe ne raste te tiIla, (i) gjykata 
perkatese duhet se pari te shqyrtoje pyetjen paraprake, perkatesisht nese ka pasur arsye 
te qendrueshme per pranimin e deshmise se deshmitarit ne mungese, duke pasur 
parasysh qe, si rregull i pergjithshem, deshmitaret duhet te japin deshmite gjate 
shqyrtimit gjyqesor dhe se duhet te behen te gjitha perpjekjet e arsyeshme per te 
siguruar pjesemarrjen e tyre; (ii) kur deshmitari nuk eshte marre ne pyetje ne asnje faze 
te meparshme te procedures, pranimi i deldarates se deshmitarit ne vend te deshmive 
te drejtperdrejta ne proces gjyqesor duhet te jete masa e fundit; (iii) pranimi si deshmi 
i deldaratave te deshmitareve ne mungese rezulton ne nje disavantazh potencial per te 
akuzuarin, i cili, ne parim, duhet te kete mundesi efektive per te kundershtuar deshmite 
kunder tij. Ne vec;anti, ai duhet te jete ne gjendje te testoj vertetesine dhe besueshmerine 
e deshmive te dhena nga deshmitaret, duke siguruar marrjen e tyre ne pyetje ne pranine 
e tij, qofte ne kohen kur deshmitari e jep deldaraten ose ne nje faze te mevonshme gjate 
procedures; (iv) sipas "rregullit te vetem ose vendimtar" (sole or decisive rule), nese 
denimi i te akuzuarit bazohet vetem ose kryesisht ne deshmi te siguruara nga 
deshmitare te cilet i akuzuari nuk ka patur mundesi t'i marre ne pyetje ne ndonje faze 
te procedures, te drejtat e mbrojtjes jane te kufizuara padrejtesisht, (v) megjithate, duke 
marre parasysh qe pika d) e paragrafit 3 te nenit 6 te KEDNJ-se duhet te interpretohet 
ne kuptim te rregullsise se pergjithshme te procedures, "rregulli i vetem ose vendimtar" 
nuk duhet te zbatohet ne menyre jofleksibile. 

107. Praktika gjyqesore e GJEDNJ-se njeh raste te ndryshme ne te cilat nuk mund te 
realizohet paraqitja e nje deshmitari ne shqyrtim gjyqesor. Por, per aq sa eshte relevante 
per rrethanat e rastit konkret, ne rast se pamundesia per te marre ne pyetje deshmitaret 
ose per te kerkuar qe te merren ne pyetje, eshte per shkak te faktit qe ata nuk mund te 
gjinden ne shtetin ku zhvillohet procedura, autoritetet perkatese duhet te bejne 
perpjekje te arsyeshme per te siguruar pranine e tyre ne gjykate (shih, rastet e GJEDNJ
se, Karpenko kunder Rusise, Aktgjykim i 13 marsit 2012, paragrafi 62; Damir 
Sibgatullin kunder Rusise, Aktgjykim i 24 prillit 2012, paragrafi 51; Pello kunder 
Estonise, Aktgjykim i 12 prillit 2007, paragrafi 35; Bonev kunder Bullgarise, Aktgjykim 
i 8 qershorit 2006, paragrafi 43; Schatschascheili kunder Gjermanise, cituar me lart, 
paragrafi 119; dhe Vronchenko kunder Estonise, Aktgjykim i 18 korrikut 2013, paragrafi 
58). Fakti qe nje gjykate nuk ka qene ne gjendje te lokalizoj deshmitarin perkates ose 
fakti qe ky deshmitare nuk eshte gjendur ne shtetin ne te cilin zhvillohet procedura, nuk 
eshte arsye e mjaftueshme per te plotesuar kerkesat e pikes d) te paragrafit 3 te nenit 6 
te KEDNJ-se (shih, ne kete kontekst, rastet e GJEDNJ-se, Gabrielyan kunder 
Armenise, cituar me lart, paragrafi 81; Lucie kunder Kroacise, Aktgjykim i 27 shkurtit 
2014; Schatschascheili kunder Gjermanise, cituar me lart, paragrafi 120; Seton kunder 
Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 61; Tseber kunder Republikes Qeke, 
cituar me lart, paragrafi 48; dhe Kostecki kunder Polonise, Aktgjykim i 4 qershorit 2013, 
paragrafH 65 dhe 66). Kjo e fundit, kerkon qe shtetet perkatese duhet te ndermarrin 
hapa konkret per t' i mundesuar te akuzuarit marrjen ne pyetje te deshmitarit kunder 
tij (shih rastin e GJEDNJ-se, Schatschascheili kunder Gjermanise, cituar me lart, 
paragrafi 120; Gabrielyan kunder Armenise, cituar me lart, paragrafi 78; dhe Kostecki 
kunder Polonise, cituar me lart, paragrafi 65 dhe 66). 

108. Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, nuk i takon kesaj te fundit qe te perpiloje nje 
liste te masave specifike qe gjykatat e rregullta duhet te ndermarrin per te siguruar 
pranine e deshmitarit perkates, megjithate, eshte e qarte qe autoritetet perkatese duhet 
te kene kerkuar ne menyre aktive deshmitarin perkates edhe nepermes autoriteteve 
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perkatese dhe kur eshte e nevojshme, duhet te kene perdorur ndihmen nderkombetare 
juridike atehere kur nje deshmitare jeton jashte shtetit perkates. Per me teper, ne 
menyre qe te konsiderohet te jene ndermarre te gjithat masat e arsyeshme per te 
siguruar pranine e deshmitarit, duhet te kete pasur edhe kontroll e vleresim te detajuar 
te arsyeve te dhena dhe rrethanave specifike te nje deshmitari, per mospjesemarrjen e 
tij/saj ne nje gjykim nga ana e gjykates (shih rastin e GJEDNJ-se, Schatschascheili 
kunder Gjermanise, cituar me lart, paragrafet 120 dhe 121). 

109. Per me teper, ne rastin Schatschascheili kunder Gjermanise, GJEDNJ identifikoi nje 
sere elementesh qe jane te rendesishem ne kete kontekst, duke perfshire si ne vijim: (i) 
nese gjykatat vendore i qasen me kujdes deshmive jashtegjyqesore te nje deshmitari ne 
mungese, duke pasur parasysh faktin se deshmia e tille mbarte me pak peshe dhe nese 
kane dhene arsyetime te hollesishme se pse ata e kane konsideruar ate deshmi te 
besueshme, duke pasur parasysh gjithashtu deshmite tjera ne dispozicion; (ii) 
ekzistenca e nje video-regjistrimi te marrjes ne pyetje te deshmitarit ne mungese ne 
fazen e hetimit, ne menyre qe gjykata, prokuroria dhe mbrojtja te krijojne pershtypjet 
perkatese perkitazi me besueshmerine e deshmise; (iii) disponueshmeria ne gjykim e 
deshmive mbeshtetese qe mbeshtesin deshmine jashtegjyqesore te deshmitarit ne 
mungese, siC; jane deklaratat e bera ne gjykim nga personat te cileve deshmitari ne 
mungese iu ka raportuar ngjarjet menjehere pas ndodhjes se tyre; (iv) deshmi te tjera 
faktike, prova mjeko-ligjore dhe ekspertiza; (v) pershkrimi i ngjarjeve nga deshmitare 
te tjere, ne vec;anti nese deshmitaret e tille merren ne pyetje te terthorte gjate gjykimit; 
(vi) mundesia qe mbrojtja e te akuzuarit t'i parashtroje pyetjet e veta ndaj deshmitarit 
ne mungese ne menyre te terthorte, per shembull me shkrim, gjate gjykimit ose, sipas 
rastit, ne fazen e procedures paraprake; dhe/ose (vii) mundesia qe i akuzuari ose 
mbrojtesi tij te merr ne pyetje deshmitarin gjate fazes se hetimit. 

110. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rithekson se, bazuar ne arsyetimet specifike te 
gjykatave te rregullta, vec;anerisht ne arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe 
asaj Supreme qe nderlidhen me pretendimin per pamundesine e ballafaqimit te 
deshmitareve te lartpermendur ne shqyrtim gjyqesor, Gjykata, duke u bazuar edhe ne 
sqarimet e lartcekura qe nderlidhen me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, vlereson se 
nuk ka nje arsye te qendrueshme dhe te arsyeshme te dhene nga gjykatat e rregullta qe 
do te arsyetonin mospranine e deshmitareve ne shqyrtimin gjyqesor. 

111. Gjykata, per me teper dhe si rezultat i gjithe asaj qe u tha me lart, nuk veren asnje 
perpjekje te gjykatave te rregullta pergjate gjithe zhvillimit te procedures gjyqesore, qe 
(i) te sigurohet prania e deshmitareve ne c;faredo menyre; dhe (ii) nuk rezulton se 
gjykatat e rregullta kane tentuar ne ndonje menyre te ftojne deshmitaret te jene prezent 
gjate shqyrtimit gjyqesor qofte permes nje mekanizimi te videolink-ut apo metode tjeter 
te pershtatshme, qe parashtrueses se kerkeses do t'i mundesohej ballafaqimi me tao 

112. Ne driten e gjithe asaj qe u tha me lart, Gjykata thekson se ne kuader te parimit te 
barazise se armeve nuk eshte ndermarre asnje veprim procedural ne menyre qe 
parashtruesja e kerkeses te jete e degjuar dhe te kete mundesine e ballafaqimit te 
deshmitareve apo deshmive te ketyre te fundit. 

113. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se si rezultat i pamundesise qe parashtruesja e 
kerkeses te ballafaqoje deshmitaret, ne proceduren penale te zhvilluar para gjykatave te 
rregullta nuk jane respektuar garancite procedurale te misheruara ne paragrafin 4 te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me piken d) te paragrafit 3 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

(b) lidhur me refuzimin e kerkeses se saj per ekzaminim psikiatrik 
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114. Ne kete drejtim, Gjykata edhe nje here rikujton pretendimet e parashtrueses se kerkeses 
lidhur me refuzimin e gjykatave te kerkeses se saj per ekzaminim psikiatrik, pretendime 
keto te cilat parashtruesja e kerkeses ne vazhdimesi i kishte ngritur pergjate zhvillimit 
te gjithe procedures penale kunder saj. Me specifikisht, kerkesen e saj per ekzaminim 
psikiatrik, parashtruesja e kerkeses, se pari e kishte ngritur pergjate shqyrtimit gjyqesor 
ne Gjykaten Themelore, dhe me pas pretendimin e saj per cenim te parimit te barazise 
se armeve si rezultat i refuzimit te kerkeses se saj, ajo e kishte ngritur edhe ne ankesen 
e saj ne Gjykaten e Apelit dhe ne fund edhe ne kerkesen e saj per mbrojtje te ligjshmerise 
para Gjykates Supreme. 

115. Ne nderlidhje me kete pretendim te parashtrueses se kerkeses, Gjykata se pari rikujton 
esencen e pretendimit te parashtrueses se kerkeses, e cila para Gjykates thekson se 
ekzaminimi psikiatrik ne rastin e saj do te vertetonte motivin dhe gjendjen e saj 
mendore ne momentin e kryerjes se vepres penale. 

116. Gjykata rikujton qe parashtruesja e kerkeses ne nderlidhje me pretendimet e 
lartpermendura, nder tjerash, thekson se: "... duke anashkaluar te drejten e pales 
mbrojtese per propozimin e provave qe kane te bejne me vertetimin e fakteve 
shfajesuese per te akuzuaren, si9 ishte edhe propozimi per ekzaminimin psikiatrik te 
saj per te vertetuar gjendjen e saj psiqike ne momentin e kryerjes se vepres penale, 
veretimin e ekzistimit te afektit te akumuluar si pasoje e keqtrajtimit te vazhdueshem 
te saj [ .. . J". 

117. Gjykata gjithashtu serish rithekson se, duke u bazuar ne shkresat e lendes, 
parashtruesja e kerkeses nuk e konteston faktin se ajo e kishte kryer vepren penale per 
te cilen ishte akuzuar, megjithate parashtruesja e kerkeses pergjate procedures penale 
te zhvilluar ndaj saj, ldshte kerkuar qe asaj t'i lejohet ekzaminimi psikiatrik, sepse sipas 
saj permes ekzaminimit psikiatrik do te vertetohej edhe gjendja e saj psikike dhe motivi 
qe e kishte shtyre per te kryer vepren penale. 

118. Ne nderlidhje me kete kerkese specifike te parashtrueses se kerkeses, bazuar ne 
shkresat e lendes dhe ne vendimet e gjykatave te rregullta, rezulton se keto te fundit 
kishin refuzuar kete kerkese te parashtrueses se kerkeses per ekzaminim psikiatrik me 
arsyetimin se nuk kishte asnje arsye qe te aprovohej kerkesa per ekzaminim psikiatrik. 
Ne vijim, gjykatat e rregullta vleresuan se nga provat qe ishin administruar nuk rezulton 
se parashtruesja e kerkeses te kete shfaqur ndonje shqetesim pas kryerjes se vepres 
penale. Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata Themelore ishte thirrur kryesisht ne faktin 
se parashtruesja e kerkeses pasi kishte kryer vepren penale, kishte marre femijet dhe 
sipas gjykates se lartcekur, ne menyre shume te qete nga Franca ldshte ardhur ne 
Kosove, duke mos manifestuar ndonje shenje qe do ta vente ne pikepyetje gjendjen e 
saj mendore. 

119. Gjykata ne vazhdim do t'i referohet arsyetimeve te dhena nga te gjitha instancat 
gjyqesore ne pergjigje te kerkeses specifike te parashtrueses se kerkeses per ekzaminim 
psikiatrik. 

120. Se pari, Gjykata Themelore refuzoi kerkesen e parashtrueses per ekzaminim psikiatrik 
me arsyetimin se "[ ... J nuk ka pasur asnje prove bindese se parashtruesja e kerkeses 
ka manifestuar ndonje sjellje e cila do te vinte ne pikepyetje aftesine e veprimeve te 
saj". Megjithate, vet Gjykata Themelore, ne pjesen e arsyetimit i trajton veprimet e 
parashtrueses edhe nga aspekti i psikoanalizes, duke theksuar, nder tjerash, se: "[ ... J 
perderisa vet e akuzuara rrefen nje skenar te nje ngjarje te pa qene kinse me abuzimin 
e te miturit, e qe vertete edhe Hiqkoku do ia kishte zili te nji{jtes per ndertimin e nje 
skenari te tiIle imagjinar". 
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121. Per me teper, Gjykata Themelore ne arsyetim shtoi se parashtruesja e kerkeses nuk ka 
vepruar ne kushte te mbrojtjes se nevojshme, duke theksuar se rrethanat ne te cilat 
eshte kryer vepra penale, dhe se me rastin e percaktimit te llojit dhe lartesise se denimit, 
si rrethana renduese kjo e fundit ka marre parasysh rrethanat e kryerjes se vepres 
penale, kembengulesine e parashtrueses se kerkeses per te layer vepren penale dhe 
sjelljen e saj pas kryerjes se vepres penale. Gjykata Themelore, ldshte theksuar se ne 
percaktimin e lartesise se denimit te saj, nuk ldshte gjetur dhe rrjedhimisht vleresuar, 
asnje rrethane lehtesuese. 

122. Gjykata po ashtu veren se po ne kuader te parimit te barazise se armeve, parashtuesja e 
kerkeses ka ngritur <;eshtjen e ekzaminimit psildatrik edhe permes ankeses se saj, te 
parashtruar ne Gjykaten e Apelit. Arsyetimi dhe qendrimi i dhene ne kete pike te 
Aktgjyldmit te Gjykates Themelore ishte mbeshtetur plotesisht edhe nga Gjykata e 
Apelit por edhe ajo Supreme. 

123. Gjykata Supreme ne Aktgjyldmin e saj, lidhur me kerkesen e parashtrueses se kerkeses 
per ekzaminim psildatrik, shtoi se gjykata e shkalles se pare me te drejte ka refuzuar 
kerkesen duke dhene arsye te qarta per kete refuzim. Me tutje, lidhur me kete 
pretendim, Gjykata Supreme specifikoi se asnje prove nuk e mbeshtete faktin se 
parashtruesja e kerkeses ne kete pike nuk ldshte qene e afte te pergjigjet per veprimet e 
saj. Me konkretisht, Gjykata Supreme, nder tjerash, arsyeton se: "perkitazi me shkelje 
te ligjit penal si<; del nga permbajtja e kerkeses, mbrojtesja pretendon se ne rastin 
konkret eshte shkelur ligji penal, ngase sipas mbrojtjes se te denuares dhe provave 
materiale e denuara ka vepruar ne mbrojtje te nevojshme si pasoje e abuzimit seksual 
te te ndjerit me te miturin dhe keqtrajtimin apo dhunen e perdorur te te ndjerit ndaj 
te denuares naten kritike, e te cilat rrethana flasin per vrasje te kryer ne mbrojtje te 
nevojshme nga neni 179, par. 1 pika 3lidhur me nenin 12 par. 1 perkatesisht 4 te KPRK
se. Mirepo, keto pretendime kjo gjykate i vlereson si te pabazuara. Se pari, ne kete 
<;eshtje juridiko penale nuk rezulton kontestues fakti se raportet bashkeshortore ne 
mes te denuares dhe te ndjerit nuk ishin te mira dhe se i ndjeri ka perdorur dhune ndaj 
te denuares, por perkitazi me momentin kritik nuk ka deshmitar okular te ngjarjes.[ .. .] 
sa i perket propozimit te mbrojteses per ekspertizen psikiatrike per te vertetuar 
gjendjen psikike te te denuares ne momentin e kryerjes se vepres penale, kjo gjykate 
vlereson se gjykata e shkalles se pare me te drejte ka refuzuar nje propozim te tille dhe 
ne kete drejtim ka dhene arsye te qarta te cilat si te drejta i aprovon edhe kjo gjykate. 
E denuara fillimisht kishte jetuar me familjen e te denuarit, pastaj kishin shkuar ne 
France dhe atje nje kohe kishte jetuar vetem dhe sipas kerkeses se saj edhe i ndjeri 
kishte shkuar ne France per te jetuar me te [ ... J Pastaj, nga shkresat e liindes nuk 
rezulton asnje prove qe e argumentonfaktin se e denuara naten kritike kishte pesuar 
lendime nga i ndjeri, andaj edhe pretendimet ne kete drejtimjane te pabazuara dhe 
per kete gjykate nuk eshte e qarte se ne <;ka mbrojtja e mbeshtet kete pretendim. Ne 
fakt, rezulton se gjykata ka refuzuar te administroj raportet mjekesore para ngjarjes 
kritike, por ne shkresat e lendes nuk ka prova qe e argumentojne faktin se e denuara 
naten kritike kishte pesuar lendime nga i ndjeri". 

124. Bazuar ne parimet e cekura si me lart ne kuptim te se drejtes per gjyldm te drejte dhe te 
paanshem, rezulton se gjykatave te rregullta nuk u imponohet detyrimi per te urdheruar 
nje ekspertize psildatrike, thjesht vetem pse parashtruesja e kerkeses e ka kerkuar nje 
gje te tille. Megjithate, Gjykata ve ne dukje, nder te tjera, se bazuar ne nenin 508 te 
KPPK-se, parashihet se: "Ne <;do kohe gjate procedures, duke perfshire kohen gjate 
shqyrtimit gjyqesor, nese ekziston dyshimi se i pandehuri ka qene ne gjendje te 
paajtesise mendore ose ne gjendje te ajtesise se zvogeluar mendore ne kohen e kryerjes 
se vepres penale apo nese ka ndonje <;rregullim mendor, gjykata sipas detyres zyrtare 
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ose me propozimin e prokurorit te shtetit apo te mbrojtesit, mund te caktoje ekspert 
sipas nenit 146 te ketij Kodi per te kryer ekzaminimin psikiatrik te te pandehurit". 

125. Ne vijim te elaborimit te parimeve te lartcekura te vendosura permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe arsytimeve te dhena nga gjykatat e rregullta, Gjykata 
vendos theksin ne ate se ky pretendim i parashtrueses se kerkeses duhet te shqyrtohet 
dhe vleresohet ne kuptim te garancise se rregullave procedurale penale, te cilat garanci 
ne menyre specifike nderlidhen me parimin e barazise se armeve. Gjykata rikujton 
qendrimin e GJEDNJ-se ne rastin Gaggl kunder Austrise ne te cilin gjykatat austriake, 
ne nje rast qe nderlidhej me tentim-vrasjen e bashkeshortit te parashtrueses perkatese, 
kishin aprovuar kerkesen per ekzaminim psikiatrik dy here radhazi. Megjithate, 
GJEDNJ ne kete rast kishte konstatuar shkelje ne kuptim te parimit te barazise se 
armeve sepse gjykatat austriake nuk kishin aprovuar kerkesen per ekzaminim psildatrik 
edhe nga eksperti i trete, nder tjerash, duke marre parasysh qe dy ekspertizat paraprake 
ishin kunderthenese. 

126. Ne nderlidhje me kete, Gjykata rikujton arsyetimin e Aktgjykimit te GJEDNJ-se ne 
rastin Gaggl kunder Austrise, perkatesisht ne paragrafin 60 te ketij Aktgjykimi, ku nder 
te tjera lidhur ne rrethanat e tentim-vrasjes se bashkeshortit, GJEDNJ kishte theksuar 
se: "[ ... ] se te dy ekspertet u pajtuan ne diagnozen e tyre per semundjen mendore te 
parashtrueses, por arriten ne konkludime te ndryshme per ndikimin e saj ne gjendjen 
mendore ne kohen e kryerjes se vepres. [ .. .] caktimi i eksperteve eshte i rendesishem 
per te vleresuar nese eshte respektuar parimi i barazise se armeve. Vete fakti qe 
ekspertet ne fjale angazhohen nga njera prej paleve nuk mjafton per t'i here 
procedurat te padrejta. Edhe pse ky fakt mund t'i hape rruge jrikes per neutralitetin e 
eksperteve, nje jrike e tille, edhe pse ka rendesi, nuk eshte vendimtare". 

127. Me tej, GJEDNJ ne rastin Gaggl kunder Austrise, respektivisht ne paragrafin 65 te tij, 
nder te tjera, konstatoi se: 'T .. '] Me fjale te tjera, ajo u privua nga mundesia per te 
kundershtuar provat ne menyre efektive, pasi kerkesa e saj per angazhimin e nje 
mendimi te trete dhe vendimtar te ekspertit ishte refuzuar. [ ... J Edhe pseformalisht 
parashtruesja ishte ne te njejtin pozicion si prokuroria, kerkesa e se dles per nje 
mendim te trete dhe vendimtar te ekspertit ishte refuzuar gjithashtu, Gjykata 
megjithate konsideron se ndikimi i atij refuzimi cenoi ndjeshem te drejtat e 
parashtrueses per mbrojtje, duke demtuar keshtu drejtesine e pergjithshme te gjykimit 
kunder saj, ne kuptim te Konventes". 

128. Ne rrethanat e rastit konkret, ashtu siC; eshte theksuar me lart, caktimi i ekspertizes nga 
ana e gjykatave me kerkese te te pandehures eshte e parashikuar edhe ne dispozitat e 
Kodit te Procedures Penale, dhe ne kete kuptim, respektimi i nje kriteri te tille 
procedural gjate zhvillimit te procedures penale ka per synim garantimin e nje gjykimi 
te drejte, i cili perfshin respektimin e parimit te barazise se armeve. Rrjedhimisht, 
Gjykata konsideron se nje kerkese e tille e vazhdueshme sikurse ne rastin konkret, e 
parashtruar ne vazhdimesi nga ana e parashtrueses se kerkeses pergjate gjithe 
zhvillimit te procedures penale, eshte dashur qe te merret ne konsiderate dhe te 
vleresohet ne ate menyre qe gjykatave do t'iu mundesonte konstatimin e asaj nese 
parimi i barazise se armeve eshte respektuar ne raport me parashtruesen e kerkeses 
ashtu siC; kerkohet permes parimeve dhe kritereve mire te vendosura ne pratiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se. 

129. Gjykata vlereson se arsyetimi i gjykatave te rregullta per refuzimin e kerkeses per 
ekzaminim psildatrik, specifildsht ai i Gjykates Themelore, i vertetuar edhe permes 
Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme, bazohet ne ate se, ne vleresimin e tyre, 
parashtruesja e kerkeses nuk kishte shfaqur asnje shenje te jostabiltetit psiqik qe do te 
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vente ne pikepyetje gjendjen e saj mendore ne momentin e kryerjes se vepres penale. 
Megjithate, Gjykata bazuar ne dosjen e rastit nuk veren se eshte hartuar ndonje raport 
ekspertesh me qellim te arritjes se nje vleresimi te tille. Gjykata vlereson se per shkak 
te natyres, rrethanave, peshes se vepres dhe efektit te rende ne familje, gjykatat e 
rregullta duke mos lejuar ekzaminimin psikiatrik ashtu si<; eshte parapare edhe me 
Kodin e Procedures Penale, kane deshtuar qe t'i japin nje trajtim individual kerkeses ne 
fjale. Ne rrethanat specifike te nje rasti te tille, vleresimi i lire i gjykatave te rregullta se 
parashtruesja e kerkeses nuk ka shfaqur asnje shenje te jostabiltetit psikqik, ne fakt 
kerkon administrim te ve<;ante profesional ne kuader te gjykimit te drejte dhe te 
paanshem dhe nje vleresim dhe konstatim i tille i takon vetem vleresimit te nje eksperti 
te fushes perkatese. 

130. Gjykata thekson se kerkesa e parashtrueses se kerkeses per ekzaminim psikiatrik, e 
parashtruar pergjate zhvillimit te procedures penale ndaj saj hyn ne fusheveprimin e 
parimit te parimit te barazise se armeve ashtu si<; ka konstatuar GJEDNJ ne rastin 
Gaggl kundiir Austrisii. Kjo, nder tjerash, edhe per faktin qe mundesia per te aprovuar 
nje kerkese te tille nga palet ne procedure eshte e percaktuar edhe me dispozitat e Kodit 
te Procedures Penale. Respektimi i nje garancie te tille pergjate zhvillimit te procedures 
penale, sigurisht ne nderlidhje edhe me garancite tjera procedurale, do te rezultonte 
edhe ne garantimin e nje gjykimi te drejte dhe te paanshem, ne kuptim te paragrafit 1 

dhe 4 te nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KENDJ-se. 

131. Gjykata ne vijim, i referohet edhe arsyetimit te dhene nga Gjykata Themelore, ne 
rrethanat e ketij rasti, perkatesisht: [' .. J piirderisa vet [parashtruesja e ke:rkese·sJ rriifen 
nje skenar te nje ngjarje te pa qene kinse me abuzimin e tii miturit, e qe vertete edhe 
Hiqkoku do ia kishte zili tii njejtiis per ndiirtimin e njii skenari tii tille imagjinar". Duke 
iu referuar gjuhes se perdorur me lart, Gjykata veren se perderisa Gjykata Themelore 
kishte refuzuar kerkesen e parashtrueses se kerkeses per ekzaminim psikiatrik, e njejta 
kishte marre lirine vete-vleresimit te gjendjes mendore te parashtrueses se kerkeses, 
duke perdorur edhe gjuhe paragjykuese si<; reflehon, nder tjerash, shembulli i gjuhes 
se lartcekur. 

132. Gjykata vlereson se ne rrethanat specifike te ketij rasti, dhe duke marre parasysh vet 
gjuhen e perdorur ne arsyetimin e Gjykates Themelore, kjo e fundit, eshte dashur qe ta 
marre ne konsiderate kerkesen e parashtrueses se kerkeses per ekazaminim psikiatrik 
te cilen kerkese nuk e ka aprovuar as Gjykata e Apelit dhe as ajo Supreme. 

133. Ne driten e te lartcekurave, Gjykata thekson se, ne kuptim te parimit te barazise se 
armeve, parashtrueses se kerkeses eshte dashur ti jepej nje mundesi e arsyeshme nga 
ana e gjykatave te rregullta per aprovimin e kerkeses se saj per ekzaminim psikiatrik ne 
menyre qe ajo te mos vendosej ne pozite te pafavorshme ne raport me prokurorine. 

134. Ne kontekst te ketyre rrethanave dhe bazuar ne si me siper, (i) marre parasysh faktin se 
parashtresuesja e kerkeses nuk e kishte kontestuar vepren penale; (ii) rrethanat 
specifike ne te cilat kishte ndodhur ngjarja; (iii) marredhenien e parashtrueses se 
kerkeses me te ndjerinA.S.; (iv) pretendimin e saj se ajo pergjate disa viteve kishte qene 
viktime e dhunes nga i ndjeri A.S.; dhe (v) kerkesen e saj te vazhdueshme qe t'i behet 
ekzaminimi psikiatrik, Gjykata vlereson se ne rrethanat e rastit konkret aprovimi i 
kerkeses per ekzaminim e saj psikiatrik, perpos qe do per<;onte bindjen te parashtruesja 
e kerkeses se ajo ne lidhje me kerkesen e saj eshte degjuar nga ana e gjykatave te 
rregullta, gjithashtu ne nje kontekst ne te cilin e njejta nuk ka patur mundesine t' i 
ballafaqoje deshmitaret kunder saj, do te ndikonte ne nje procedure gjyqesore, e cila ne 
teresine e saj, do te ishte e drejte dhe e paanshme dhe ne kontekst te parimit te barazise 
se armeve. 
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135. Ne fund, Gjykata, ne kuptim te parimit te barazise se armeve, konstaton se refuzimi i 
kerkeses se parashtrueses se kerkeses per ekzaminim psildatrik, rezultoj ne cenimin e e 
parimit te barazise se armeve, perkatesisht te drejten e parashtrueses se kerkeses per 
gjyldm te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 
te KEDNJ-se. 

(c) lidhur me pamundesine per te paraqitur provat e propozuara nga mbrojtja 

136. Perldtazi me kete pretendim parashtruesja e kerkeses para Gjykates thekson se: "[ ... ] 
nuk i eshte lejuar prezentimi i provave te prezentuara nga mbrojtja e saj, qe kane te 
hejne me lendime te shumta trupore [ .. .] te prezentuara nga mbrojtja permes 
fotografive te shumta qe ijane prezentaur gjykates por nukjane vleresuar fare nga 
gjykata por jane injoruar sikur ato te mos ekzistonin fare". Ne nderlidhje me kete, 
parashtruesja e kerkeses shton se ne asnje instance gjyqesore, nuk jane pranuar qe te 
administrohen prova te cHat deshmojne se e njejta ishte viktime e dhunes ne familje 
dhe te cHat sipas saj do te shkonin ne favor te mbrojtjes se saj. 

137. Ne adresim te ketij pretendimi, Gjykata i referohet pjeses specifike te Aktgjyldmit te 
Gjykates se Apelit, qe nderlidhet me pretendimin e parashtrueses se kerkeses se nuk 
jane administruar provat te cilat deshmojne se e njejta ishte viktime e dhunes ne familje 
dhe te cHat i ka propozuar mbrojtja e parashtrueses se kerkeses, dhe lidhur me kete 
pretendim Gjykata e Apelit shton se gjykata e shkalles se pare ne kete rast ka pasur 
parasysh provat materiale te propozuara nga mbrojtesja e parashtrueses se kerkeses te 
siguruara nga autoritetet franceze : " ... mire po nga shkresat e liindes dhe nga provat e 
tjera materiale vertetohet se edhe provat nefjale, gjykata e shkalles se pare i ka marre 
parasysh dhe ate sidomos te dhena perkitazi me te kaluaren e te akuzuares dhe tani te 
ndjerit, ne kuptim te jetes bashkeshortore, pastaj nga deklarata e deshmitareve -
fqinjeve te akuzuares ka vertetuar edhe sjelljen e te akuzuares ndaj tani te ndjerit, 
sjellje keto, pra, qe nuk kane qene te atij niveli qe do te mund te konkludohej se vetem 
tani i ndjeri ka pasur sjellje te dhunshme, ngase edhe per te akuzuaren deshmitaret ne 
fjale kane vertetuar sjellje agresive te akuzuares ne raport me te ndjerin, prandaj, 
Gjykata e shkalles se pare, me te drejte ka refuzuar per sigurimin edhe te provave tjera 
materiale nga shteti i Frances, perkitazi me faktet dhe rrethanat ne fjale". 

138. Ne vazhdim ne adresim te ketij pretendimi, Gjykata rikujton edhe arsyetimin e 
Aktgjyldmit [PML. nr. 310/2020] te Gjykates Supreme, te 28 prillit 2021, permes te cilit 
ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise, dhe i cili arsyeton, 
nder tjerash, si ne vijim: "Perkitazi me shkelje te ligjit penal si<; del nga permbajtja e 
kerkeses, mbrojtesja pretendon se ne rastin konkret eshte shkelur ligji penal, ngase 
sipas mbrojtes se te denuares dhe provave materiale e denuara ka vepruar ne mbrojtje 
te nevojshme si pasoje e abuzimit seksual te te ndjerit me te miturin dhe keqtrajtimin 
apo dhunen e perdorur te te ndjerit ndaj te denuares naten kritike, e te cilat rrethana 
jlasin per vrasje te kryer ne mbrojtje te nevojshme nga neni 179, par. 1 pika 3 lidhur 
me nenin 12 par. 1 perkatesisht 4 te KPRK-se. Mirepo, keto pretendime kjo gjykate i 
vlereson si te pabazuara. Se pari, ne kete <;eshtje juridiko penale nuk rezulton 
kontestues fakti se raportet bashkeshortore ne mes te denuares dhe te ndjerit nuk ishin 
te mira dhe se i ndjeri ka perdorur dhune ndaj te denuares, por perkitazi me momentin 
kritik nuk ka deshmitar okular te ngjarjes.{ .. .] sa i perket propozimit te mbrojteses per 
ekspertizen psikiatrike per te vertetuar gjendjen psikike te te denuares ne momentin e 
kryerjes se vepres penale, kjo gjykate vlereson se gjykata e shkalles se pare me te drejte 
ka refuzuar nje propozim te tille dhe ne kete drejtim ka dhene arsye te qarta te cilat si 
te drejta i aprovon edhe kjo gjykate. E denuarafillimisht kishtejetuar mefamiljen e te 
denuarit, pastaj kishin shkuar ne France dhe atje nje kohe kishte jetuar vetem dhe 



sipas kerkeses se saj edhe i ndjeri kishte shkuar ne France per te jetuar me te [ .. .] 
Pastaj, nga shkresat e len des nuk rezulton asnje prove qe e argumenton faktin se e 
denuara naten kritike kishte pesuar lendime nga i ndjeri, andaj edhe pretendimet ne 
kete drejtim jane te pabazuara dhe per kete gjykate nuk eshte e qarte se ne 9ka 
mbrojtja e mbiishtet kete pretendim. Ne fakt, rezulton se gjykata ka refuzuar te 
administroj raportet mjekesore para ngjarjes kritike, por ne shkresat e lendes nuk ka 
prova qe e argumentojne faktin se e denuara naten kritike kishte pesuar len dime nga 
i ndjeri". 

139. Ne kete drejtim, Gjykata bazuar ne arsyetimet e Iartcekura veren se arsyetimet e dhena 
nga gjykatat e rregullta ndaj pretendimeve specifike te ngritura nga ana e parashtrueses 
se kerkeses jane te pergjithesuara dhe nuk kane adresuar dhe arsyetuar ne menyre 
specifike pretendimet e saj ne lidhje me provat, te cilat ajo ne vazhdimesi i ka propozuar 
dhe te cilat sipas saj do te shkonin ne favor te mbrojtjes, duke deshmuar, nder tjerash, 
se parashtruesja e kerkeses ne vazhdimesi ishte viktime e dhunes ne familje. 

140. Ne vijim te kesaj, Gjykata ve ne dukje se ne kuptim te parimit te barazise se armeve dhe 
atij te kontradiktoritetit, gjykatat nuk kane arritur qe te garantojne respektimin e ketyre 
parimeve, si rezultat i mosadresimit dhe arsyetimit specifik, i cili ka rezultuar ne 
mospranimin e ketyre provave dhe te cilat ne rrethanat e rastit konkret do te ishin 
vendimtare, jodetyrimisht per percaktimin e fajesise se parashtrueses se kerkeses, por 
per sqarimin e rrethanave te rastit, motivin si dhe percaktimin e Iartesise se denimit 
perkates. Kjo per arsye se c;eshtja e adresimit te propozimit per administrim te provave, 
te propozuar nga pala mbrojtese, duhet t'i nenshtrohet garancive te percaktuara ne 
kuptim te parimit te barazise se armeve, permes se ciles arrihet te deshmohet qe edhe 
pala mbrojtese ne procedure eshte trajtuar ne menyre te barabarte ne raport me 
prokurorine. 

141. Ne driten e te Iartcekurave, Gjykata vIereson se procedura penale ne teresine e saj nuk 
eshte zhvilluar ne menyre te drejte ne kuptim te garancive procedurale te percaktuara 
ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i cenimit te 
parimit te barazise se armeve, sepse ne rrethanat specifike te rastit konkret, pergjate 
procedurave gjyqesore, prokuroria dhe mbrojtja nuk jane trajtuar ne menyre te 
barabarte, nder tjerash, si rezultat i (i) pamundesise se parashtrueses se kerkeses per 
t'u ballafaquar me deshmitaret kunder saj; (ii) refuzimit per administrimin e provave 
dhe te cilat do te mund te deshmonin qe parashtruesja e kerkeses kishte qene viktime e 
dhunes ne familje; dhe (iii) refuzimit te vazhdueshem te kerkeses per ekzaminim 
psikiatrik, perkunder faktit qe arsyetimi i Gjykates Themelore reflekton gjuhe 
paragjykuese ndaj parashtrueses se kerkeses ne kete kontekst. 

II.perkitazi me pretendimin e parashtrueses se kerkeses qe nderlidhet me 
deshmine e deshmitarit te mitur [X.X.] 

142. Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesja e kerkeses, perkitazi me kete pretendim ne 
kerkesen e saj, nder tjerash, theksoi se: "[ ... J lidhur me mosrespektimin e te drejtes se 
te pandehures per gjykim te drejte eshte shkelur edhe neni 130, par. 5 i KPP-se [Kodit 
te Procedures Penalej, sepse me rastin e marrjes ne pyetje te miturit [X.x.j si 
deshmitar i vetem okular e qe ka qene viktime' e [ ... j eshte marre ne pyetje ne shqyrtim 
gjyqesor pa pranine e psikologut per ftmije edhe pse i njejti per shkak te moshes se tij 
dhe faktit se ka qene viktime [ .. .], mirepo gjykata eshte mjaftuar me konstatimin se me 
rastin e marrjes se tij ne pyetje ka marre pjese nje punetor social". 

143. Gjykata, ne shqyrtimin e ketij pretendimi, te ngritur ne kuader te gjykimit te drejte dhe 
te paanshem, fillimisht ve ne pah rrethanat specifike qe nderlidhen me deshmitarin 
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femije X.X., i cili eshte i biri i parashtrueses se kerkeses dhe te ndjerit A.S. Femija X.X. 
ne cilesi te deshmitarit okular (si i vetmi deshmitar okular i ngjarjes), deshmine e tij 
para Gjykates Themelore e kishte dhene vetem para "punetorit social e jo edhe para 
psikologut". 

144. Parashtruesja e kerkeses pretendon se marrja e deshmise e te miturit X.X., pa pranine 
e nje psikologu, marre parasysh rrethanat dhe ndjeshmerine e rastit konkret, perben 
shkelje te garancive procedurale te percaktuara permes nenit 31 te Kushtetutes. 

145. Ne kuptim te parimeve kushtetuese dhe atyre te percaktuara me instrumentet 
nderkombetare, Gjykata fillimisht ve ne pah se trajtimi i rasteve, kur ne pyetje jane 
femijet deshmitarejviktima qe kane perjetuar akte te dhunes ne familje qofte 
drejteperdrejte, qofte kur aktet e tilla jane te pranishme ndermjet prinderve sikurse 
edhe ne rastin e deshmitarit X.X., autoritetet publike ex officio mveshen me detyrimin 
pozitiv per mbrojtjen e interesit me te mire te femijes dhe of rim in e garancive 
kushtetuese sipas te cilave <;do femije gezon te drejten per te qene i mbrojtur nga dhuna 
dhe viktimizimi. Nje detyrim i tille eshte i percaktuar edhe me dispozitat kushtetese dhe 
te instrumenteve nderkombetare per mbrojtjen e te drejtave te femijes. 

146. Gjykata rikujton se ne nenin 22 [Zbatimi i drejperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare] te Kushtetutes jane te listuara marreveshjet dhe 
instrumentet nderkombetare qe kane zbatim te drejteperdrejte ne Republiken e 
Kosoves, nder to edhe Konventa per te Drejtat e Femijeve dhe Konventa e Stambollit. 
Detyrimet qe dalin nga keto instrumente nderkombetare mund te afektojne, nder te 
tjera, edhe respektimin e garancive procedurale gjate zhvillimit te nje procedure penale, 
si<; jane rrethanat ne rastin konkret. 

147. Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata rikujton qe nga shkresat e len des rezulton qe 
deshmitari X.X., si njeri nga femijet e parashtrueses se kerkeses, i ishte ekspozuar nje 
historie shume te rende te dhunes ne familje dhe ishte i vetmi deshmitar okular i nje 
akti shume te rende familjar. I njejti ishte i ftuar ne cilesine e deshmitarit ne seancat 
shqyrtuese te zhvilluara para Gjykates Themelore. Thene kete, nga shkresat e lendes 
rezulton se parashtruesja e kerkeses, perkatesisht nena e tij, ne cilesi te te akuzuares, ne 
seancen shqyrtuese i kishte parashtruar pyetje atij vetem ne pranine e punetorit social. 

148. Lidhur me kete, Gjykata nga dosja e lendes veren rolin e Qendres per Pune Sociale, si 
organ i kujdestarise. Ne rrethanat e rastit konkret, punetori social ne mungese te te dy 
prinderve, ne relacion me deshimitarin X.X., ka qene i pranishem ne kapacitetin e 
perfaqesuesit te autorizuar te organit te kujdestarise. Se pari, prania e punetorit social 
ne mungese te prinderve, eshte l<riter formal te cilin eshte i obliguar ta zbatoje <;do 
autoritet publik. Nga dosja e lendes po ashtu rezulton se perve<; pranise zyrtarejformale 
te punetorit social, nuk ka asnje deshmi apo raport te vleresimit te gjendjes psikike te 
femijes apo te of rim it te mbeshtetjes profesionalejpsikologjike gjate marrjes ne pyetje 
te tij ne procedure penale. Gjykata vlereson se ne nje rast te tille, ofrimi i mbeshtetjes 
profesionalejpsikologjike eshte sidomos i rendesishem ne situatat kur femija eshte pa 
perkujdesje prindore dhe ai ka vuajtur pasojat e dhunes ne familje dhe te konfliktit 
familjar qe kane per epilog nje akt shume te rende, perkatesisht vrasjen e njerin nga 
prinderit e tij. 

149. Gjykata thekson se ne kuptim te obligimeve pozitive te percaktuara me Kushtetute dhe 
me instrumentet nderkombetare, perfshire edhe praktiken relevante gjyqesore te 
GJEDNJ-se, interesi me i mire i femijes duhet te jete konsiderata e pare dhe me e 
rendesishme per te gjitha autoritetet publike. Kjo per faktin se edhe ne kuptim te 
administrimit te mirefillte te drejtesise, interesi me i mire i femijes eshte 



obligimjdetyrim paresor i te gjitha autoriteteve publike, perfshire sistemin e drejtesise 
dhe te gjithe mekanizimin e mbrojtjes dhe te mbeshtejes se deshmitarevejviktimave te 
dhunes ne familje. 

150. Me tej, Gjykata ve ne dukje se nuk mund te kete administrim adekuat dhe vleresim te 
drejte te deshmise se nje femije, deshmitare te vetem okular te ngjarjes perkatese, pa 
mbeshtjetje profesionale, per qellime te procedures penale, ne nje procedure ne te cilen 
gjykohej <;eshtja e vrasjes se babait te tij dhe e akuzuar ishte nena e tij. Ne kete kuptim, 
Gjykata veren nje deshtim te gjykatave te rregullta per trajtimin adekuat te nje 
deshmitari femije, ne nje kontekst kaq specifik, si ne rrethnat e rastit konkret kur 
deshmitari X.X., eshte deshmitare i dhunes ne familje dhe eshte ne perkujdesje 
shteterore per shkakte pamundesise qe te jete nen perkujdesjen prinderore. 

151. Ne driten e te lartcekurave dhe ne kuptim te detyrimeve ex officio per mbrojtjen e 
interesit me te larte te femijes ne secilin rast, Gjykata, i referohet dispozitave te 
Kushtetutes, Konventes per te Drejtat e Femijes dhe Konventes se Stambollit. 

152. Ne kete drejtim, Gjykata se pari rikujton nenin 50 [Te Drejtat e Femijes] te Kushtetutes, 
i cili percakton si ne vijim: 

1. Femijet gezojne te drejten e mbrojtjes dhe te kujdesit te domosdoshem per 
mireqenien e tyre. 
[ .. .]. 
3. Secilijiimije gezon te drejten per te qene i mbrojtur nga dhuna, keqtrajtimi dhe 
eksploatimi. 

153. Bazuar ne nenin 50 te Kushtetutes, Gjykata ve ne dukje se femijet ne procedure gjyqesore 
duhet qe te gezojne te drejten e mbrojtjes dhe se interesi me i larte i tyre gjate zhvillimit 
te procedures duhet te jete konsiderate paresore e secilit autoritet publik Prandaj, ne 
vijim te kesaj, Gjykata konsideron se nje mbrojije e tille duhet qe femijes t'i garantohet 
sa here qe autoritetet shteterore te marrin nje vendim ne lidhje me nje femije ashtu si<; 
eshte situata ne rrethanat e rastit konkret. 

154. Gjykata po ashtu i referohet edhe Konventes per te Drejtat e Femijes, e cila percakton 
parimet dhe standardet themelore ne mbrojtje te interesave me te mira te femijes. Me 
specifikisht, neni 3 i kesaj Konvente percakton qe: 

1. Ne te gjitha veprimet qe kane te bejne me jiimijen, te marra qofte nga 
institucionet publike ose private te mireqenies shoqerore, nga gjykatat, autoritetet 
administrative apo organet legjislative, interesi me i larte ijiimijes duhet te jete 
konsiderate paresore. 
2. Shtetet pale angazhohen qe t'i sigurojne jiimijes mbrojtjen dhe kujdesin e 
nevojshem per mireqenien e tij, duke pasur parasysh te drejtat dhe detyrat e 
prinderve te tij, te kujdestareve te tij ligjore ose te personave te tjere ligjerisht 
pergjegjes per te dhe, per kete qellim, ato marrin te gjitha masat legjislative dhe 
administrative perkatese. 
3. Shtetet pale sigurojne qe institucionet, sherbimet dhe qendrat pergjegjese per 
kujdesin dhe mbrojtjen e jiimijeve te veprojne ne perputhje me normat e caktuara 
nga autoritetet kompetente, ve<;anerisht ne jushen e sigurise, te shendetit, te 
numrit dhe te aftesive te personelit te tyre si dhe te mbike'qyrjes se' duhur. 

155. Gjykata po ashtu i referohet edhe paragrafit 3 te nenit 18 te Konventes se Stambollit 
sipas te ciles shtetet anetare te Konventes kane detyrime pozitive qe masat e ndermarra 
nga autoritetet shteterore "[ ... ] te fokusohen tek te drejtat e njeriut dhe siguria e 

39 



viktimes; - tii bazohen nii nJe piirqasje tii integruar, e cila merr parasysh 
marredhenien midis viktimave, autoreve te veprave penale, jiimijiive dhe mjedisit te 
tyre me te gjere social; - te synojne shmangien e viktimizimit dytiisor; - te synojne 
juqizimin dhe pavariisine ekonomike te grave, viktima tii dhunes; - te lejojne, sipas 
rastit, njii game mbrojtjeje dhe sherbimesh mbeshtetese qe duhet tii vendosen ne te 
njejtat ambiente; - te trajtojne nevojat specijike te personave te pambrojtur, duke 
perfshire viktimatjiimije dhe t'u vihen ne dispozicion". 

156. Gjykata, duke iu referuar obligimeve pozitive ne kuader te parimeve te pergjithshme te 
mbrojtjes dhe mbeshtetjes per femijet qe perjetojne dhune ne familje, perkujton se te 
gjithe akteret jane te obliguar te marrin parasysh: "[oo.] ne menyre adekuate efektet 
shkatiirruese te dhunes dhe kohezgjatjen e procesit te rimekiimbjes ose nese trajtojne 
viktimat ne menyre te pandjeshme, rrezikojne te riviktimizojne perdoruesit e 
shiirbimit.{..']" (shih Raportin Shpjegues mbi Konventiin e Kiishillit tii Evrope's piir 
Parandalimin dhe Luftimin e Dhunes ndaj Grave dhe Dhunes ne Familje (11 maj 2011) 
paragrafin 116). 

157. Perderisa ne kuptim te respektimit te garancive procedurale gjate zhvillimit te 
procedures penale, Gjykata i referohet edhe paragrafit 5 te nenit 130 te KPPK-se, i cili 
percakton qe: ''Me rastin e marrjes ne pyetje tii personit i cili nuk ka mbushur moshen 
tetiimbiidhjete (18) vjet, sidomos kur ai eshte demtuar me veprenpenale veprohet me 
kujdes qe pyetja te mos ndikoje demshem ne gjendjen e tij mendore". Bazuar ne kete 
dispozite te KPPK-se, Gjykata veren se e njejta garanton mbrojtjen e femijes apo 
detyrimin per te pasur ne konsiderate interesin me te larte te femijes ne rrethanat e 
marrjes ne pyetje. 

158. Gjykata, ne vijim, rikujton se Gjykata Themelore ne procedure te administrimit te 
provave, deshmise se te miturit [X.X.J pjeserisht ia kishte falur besimin me arsyetimin 
se: "[ ... J eshte e qarte se keto pohime jane bere nen ndikimin e tani te akuzuares 
[patashtrueses se kerkeses]", duke konstatuar se pohimet e te miturit i merr per baze 
vetem ne raport me raportet jo te mira dhe problemet ne vazhdimesi ndermjet 
parashtrueses se kerkeses dhe te ndjerit A.S., perderisa deshmine e tij per ngjarjen qe i 
kishte paraprire momentit kritik nuk ia fale besimin, duke e cilesuar te njejten 
kontradiktore dhe ne funksion te alibise se mbrojtjes se parashtrueses se kerkeses, 
perkatesisht nenes se tij. 

159. Me tej, Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses ne kerkesen e saj per mbrojtje te 
ligjshmerise te parashtruar ne Gjykaten Supreme, kishte ngritur c;eshtjen e dhenies se 
deshmise nga X.X. Ne adresimin e ketij pretendimi, Gjykata Supreme arsyetoi se: "[ ... J 
nuk iishtii shkelur as dispozita e nenit 130,paragrafis tii KPPK-se. Niifakt, sipas kesaj 
dispozite me rastin e marrjes ne pyetje te personit i cili nuk ka mbushur moshen 
tetiimbedhjete (18) vjet, sidomos kur ai eshte i demtuar me vepriin penale veprohet me 
kujdes qe pyetja te mos ndikoj demshem ne gjendjen e tij mendore. Kur eshte e 
nevojshme ai pyetet me ndihmen e psikologut per jiimije, ose pedagogut per jiimije, 
ose ekspertit tjeter qe eshte profesional. Pra, nga kjo dispozite del se marrja ne pyetje 
nepermjet psikologut nuk eshte detyrim i gjykates por ne rast se gjykata e sheh te 
nevojshme, pra eshtii ne diskrecon te gjykates te vleresoj se duhet te degjohet personi 
qe nuk ka mbush 18 vjet nepermjet psikologut apo personave te tjerii profesional. Ne 
rastin konkret, Gjykata ka vleresuar se nuk eshte e nevojshme, por XX. eshte marre 
ne pyetje ne prezencii tii piirfaqiisuesit tii punetorit social dhe ka vepruar me kujdes teO 
posm;em sepse siC; del nga shkresat e lendes mbrojtesi te gjitha pyetjet ai ka 
parashtruar nepermjet te diinuares". 
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160. Gjykata, rikujton se eshte ne kompetencen e gjykatave te rregullta te vendosin se a do 
t'ia falin besimin deshmise te deshmitarit X.X. apo jo. Megjithate, ne lmader te 
obligimeve te lartcekura pozitive per mbrojtjen e interesit me te larte te femijes, obligim 
i cili eshte misheruar edhe ne vete dispozitat e procedures penale, mbrojtja e interesit 
me te larte i femijes duhet te jete konsiderate paresore, sidomos ne kontekst te situates 
familjare te deshmitarit X.X., te gjendjes faktike qe ka te beje me deshmine per aktin 
penal dhe efektit emocional dhe psikologjik per femijen/ deshmitarin ne rrethanat 
specifike te rastit konkret. 

161. Ne driten e dispozitave te lartpermendura, Gjykata i referohet edhe praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, permes te ciles eshte theksuar se procedurat penale qe nderlidhen me 
femijet duhet te organizohen ne menyre te atille qe te respektoje parimin e interesit me 
te larte te femijes (shih, rastet e GJEDNJ-se Adamkiewicz kunder Polonise, nr. 
54729/00, Aktgjykim i 2 marsit 2010, paragrafi 20; Panovits k. Qipros, nr. 4268/04, 
Aktgjykim i 11 dhjetorit 2008, paragrafi 67; dhe V. kunder Mbreterise se Bashkuar 
[DHM], nr. 24888/94, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1999, paragrafi 86). Ne mbeshtetje te 
kesaj edhe GJEDNJ thekson se: "Ne raste kur flmijet jane pjese e procedures dhe 
perballen ne marrjen e vendimeve ne nje fushe kaq te ndjeshme, autoritetet vendore 
dhe gjykatat perballen me nje detyre jashtezakonisht te veshtire". 

162. Gjykata rithekson obligimin e te gjitha autoriteteve publike dhe private per te 
respektuar te drejten qe: "Secili flmije gezon te drejten per te qene i mbrojtur nga 
dhuna". Ky obligim eshte i zbatueshem edhe ne sistemin e drejtesise, ne C;do procedure, 
perfshire edhe prodecurat penale kur te miturit jane pjese e procesit gjyqesor, si ne 
rastin konkret te X.X. ne cilesine e deshmitarit, ne nje situate te nderlikuar penale dhe 
me histori te dhunes ne familje. 

163. Thene kete, Gjykata ve ne pah se pertej standardit te percaktuar me nenin 50 te 
Kushtetutes, nenin 3 te Konventes per te Drejtat e Femijes, nenin 18 te Konventes se 
Stambollit, praktikes se lartcekur gjyqesore te GJEDNJ-se, mundesia e ndihmes se 
psikologut gjate zhvillimit te procesit penal eshte e garantuar edhe me dispozitat e 
KPPK-se. Gjykata vlereson se vet permbajtja e paragrafit 5 te nenit 130 te KPPK-se ne 
kuptim te detyrimit per te garantuar interesin me te larte te femijes gjate procedures se 
marrjes ne pyetje te tij, ne menyre te qarte percakton qe i njejti merret ne pyetje me 
ndihmen e psikologut ose te ekspertit adekuat. Nga kjo rezulton qe ne procedure te 
marrjes ne pyetje te femijes, me theks ne nje procedure penale qe ngerthen specifikat 
siC; jane rrethanat e rastit konkret, interesi me i larte i femijes duhet te garantohet me 
prezencen e nje profesionisti i cili gjate kesaj procedure kujdeset qe te mos i cenohet 
mireqenia dhe dinjiteti i femijes. 

164. Prandaj, Gjykata konsideron se bazuar ne percaktimin e nenit 50 te Kushtetutes dhe 
nenin 3 te Konventes per te Drejtat e Femijes si dhe nenit 18 te Konventes se Stambollit, 
konsiderata per interesin me te larte te femijes, ne menyre te drejtperdrejte krijon 
detyrim per autoritetet shteterore per respektimin e drejtes se femijes per mbrojtje nga 
dhuna, dhe nje detyrim i tille duhet te gjeje zbatim edhe ne procedure gjyqesore, gjate 
se ciles femija mund te jete edhe ne cilesine e deshmitarit. 

165. Prandaj, ne aplikimin e parimeve te lartcekura te percaktuara me Kushtetute; 
Konventen per te Drejtat e Femijes; Konventen e Stambollit; praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se si dhe kerkesat e percaktuara me paragrafin 5 te nenit 130 te KPPK-se, e qe 
ne rrethanat e rastit konkret nderlidhen me detyrimin per te mbrojtur interesin me te 
larte te femijes ne procedure penale, Gjykata veren se femija X.X., gjate dhenies se 
deshmise apo marrjes ne pyetje, nga parashtruesja e kerkeses, perkunder ndjeshmerise 
qe e karakterizonte rastin dhe faktin se vet ai kishte qene viktime e raporteve shume te 
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renduara familjare, nuk i eshte ofruar ndihme dhe mbeshtetje permes ekspertit 
perkates te fushes. 

166. Prandaj, marre per baze ndjeshmerine e ngjarjes dhe faktin se femija ne procedure 
penale ka deshmuar per raportet e prinderve, si i vetmi deshmitar okular i ngjarjes dhe 
natyren e deshmise se tij, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta kane cenuar parimin 
e mbrojtjes se interesit me te larte te femijes, i cili ka rezultuar ne cenim te garancive 
kushtetuese qe nje femije te jete i mbrojtur nga efektet e dhunes, e sidomos efektet 
shkaterruese te dhunes ne familje, duke mos i ofruar mbeshtetje profesionale gjate 
marrjes ne pyetje ne procedure penale. 

167. Si rezultat i kesaj, Gjykta konsideron se gjykatat e rregullta kane deshtuar ne 
permbushjen e detyrimit te lartcekur per mbrojtjen e interesit me te mire te femijes. 
Thene kete, Gjykata konsideron se trajtimi i duhur i deshmitarit te mitur ne procedure 
gjyqesore eshte edhe pjese perberese e procesit te rimekembjes se viktimave te dhunes 
ne familje. Prandaj, marrja ne pyetje e deshmitarit X.x., pa mbeshtetje adekuate dhe 
psikologjike ka rrezikuar edhe riviktimizimin e tij gjate zhvillimit te procedures penale. 
Ne kete kuptim, Gjykata konsideron se nje detyrimi te tille ne rradhe te pare eshte i 
aspektit permbajtesor, i cili ne rast te mospermbushjes mund te rezultoje apo te 
afektoje edhe cenimin e garancive procedurale gjate zhvillimit te procedures penale. 

168. Ne driten e ketyre konstatimeve, Gjykata konkludon se procedura e marrjes ne pyetje 
te X.X., e zhvilluar nga Gjykata Themelore, e vertetuar nga Gjykata e Apelit dhe me pas 
edhe nga Gjykata Supreme, eshte zhvilluar ne kundershtim me garancite e percaktuara 
me nenin 50 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 3 te Konventes per te Drejtat e Femijes 
dhe paragrafin 3 te nenit 18 te Konventes se Stambollit dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, dhe se cenimi i ketyre detyrimeve pozitive te aspektit permbajtesor kane 
rezultuar edhe ne shkleje te garancive procedurale gjate zhvillimit te marrjes ne pyetje 
dhe administrimit te kesaj deshmie nga ana e gjykatave te rregullta, ne kuptim te 
gjykimit te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushteutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se. 

III. Perkitazi me pretendimet tjera te parashtrueses se kerkeses 

169. Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesja e kerkeses gjithashtu pretendon se 
aktgjykimet e instancave me te uleta jane bazuar ne prova, te cilat sipas saj, nuk i 
permbushin standardet e percaktuara me ligj per t'u konsideruar si prova. 

170. Gjykata ne kete pike rikujton arsyetimin e Aktgjykimit [PAKR. nr. 133/2020] te 
Gjykates se Apelit e cila ne adresimin e ketij pretendimi shton se te gjitha provat te cilat 
jane siguruar nga Shteti i Frances, jane proceduar konform dispozitave ligjore te ketij 
te fundit, " ... qe do te thote se sipas dispozitave te Ligjit per Bashkepunim Juridik 
Nderkombetar te Kosoves, te gjitha provat qe sigurohen nga Shteti tjeter duhet te jene 
te proceduara konJorm dispozitave te atij shteti, gje qe edhe ka ndodhur ne rastin 
konkret". 

171. Me tutje, Gjykata citon Aktgjykimin e Gjykates Supreme, ku ne nderlidhje me kete 
pretendim shtohet se " .. jane te pabazuar pretendimet se keto prova nukjane siguruar 
ne menyre te ligjshme, ngase nga shkresat e liindes rezulton se provat e siguruara nga 
autoritetet Franceze jane marre konJorm dispozitave tii kodit te procedures penale te 
Frances dhe si te tilla edhe ijane dorezuar autoriteteve vendore. NeJakt, mbrojtesja 
vetem citon dispozitat ligjore teO kodit te procedures penale (neni 209 par. 6 te KPPK
se) por nuk e konkretizonJaktin se ne c;ka konsiston kunderligjshmeria e tyre, e pervec; 
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kesaj ato nukjane prova e vetme apo vendimtare per gjetjen efajesise sit; u tha edhe 
me lart, ngase e denuara e ka pranuar faktin se e ka kryer vrasjen por nen pretekstin 
se ka qene e sulmuar [ ... ]". 

172. Ne kete pike Gjykata rikujton edhe dispozitat e Ligjit Nr. 04/L-213 per Bashkepunim 
Juridik Nderkombetar ne <;eshtje penale, respektivisht paragrafin 1 te nenit 80 i cili 
parasheh: 

Me kerkesen e organit gjyqesor te shtetit tjeter organet gjyqesore vendore ofrojne 
ndihme ne lidhje me procedurat penale per vepra penale ndjekja e te cilave ne 
kohen e kerkeses per ndihme bie brenda juridiksionit te organeve gjyqesore te 
shtetit kerkues. 

[ ... ] 

4. Organet gjyqesore vendore i japin perparesi ekzekutimit te kerkesave per 
ndihme juridike te ndersjelle dhe marrin ne konsiderate afatet procedurale dhe 
kushtet tjera te permendura shprehimisht nga shteti kerkues. 

173. Tutje, nga shkresat e len des, Gjykata veren se ne rastin konkret ishin leshuar dy 
urdherarreste nderkombetare, respektivisht Mandat-Arresti Nderkombetar dhe 
Mandat-Arresti Evropian te leshuara nga autoritetet franceze. 

174. Ne kuptim te kesaj, Gjykata edhe nje here rikujton se parashtruesja e kerkeses asnjehere 
nuk e ka kontestuar kryerjen e vepres penale dhe pasi qe Gjykata tashme ka konstatuar 
shkelje te parimit te barazise se armeve ne kuader te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 
6 te KEDNJ-se, duke e kthyer kete <;eshtje penale ne rigjykim, nuk do te leshohet me 
tej ne vleresimin e ketij pretendimi te parashtrueses se kerkeses. 

Perfundime 

175. Perfundimisht dhe ne kontest te rrethanave te ve<;anta te procedures penale ne rastin e 
parashtrueses se kerkeses, procedure kjo qe ka perfunduar permes Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, Gjykata, konstaton se, kombinimi i rrethanave si ne 
vijim, perkatesisht Ci) refuzimi i kerkeses se parashtrueses se kerkeses per t'i ballafaquar 
deshmitaret; (ii) refuzimi i kerkeses se saj per ekzaminim psildatrik; (iii) refuzimi dhe 
mosarsyetimi i administrimit te provave perkatesisht, deshmive te propozuara nga pala 
mbrojtese dhe sipas te cilave, nder tjerash, rezulton qe parashtruesja e kerkeses ishte 
viktime e dhunes ne familje; dhe (iv) mungesa e mbeshtetjes profesionale per te miturin 
e perfshire ne procedure dhe i cili ishte edhe deshmitari i vetem okular ne kete 
procedure penale, kane rezultuar ne trajtim te pabarabarte ne mes prokurorise dhe 
mbrojtjes, duke rezultuar keshtu ne cenimin e parimit te barazise se armeve, kane 
rezultar ne cenimin e garancive procedurale te misheruara ne paragrafin 1 dhe 4 te nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me piken d) te paragrafit 3 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

176. Gjykata gjithashtu rithekson qe procedura e marrjes ne pyetje te femijes ne kuader te 
procedures penale, eshte zhvilluar ne kundershtim me detyrimet dhe garancite e 
percaktuara me paragrafin 3 te nenit 50 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 
3 te Konventes per te Drejtat e Femijes, paragrafit 3 te nenit 18 te Konventes Konventes 
se Stambollit dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. Rrjedhimisht, cenimi i ketyre 
detyrimeve pozitive te aspektit permbajtesor kane rezultuar edhe ne shkelje te 
garancive procedurale gjate zhvillimit te marrjes ne pyetje dhe administrimit te kesaj 
deshmie nga ana e gjykatave te rregullta, ne kuptim te gjykimit te drejte dhe te 
paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushteutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 
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177. Gjykata thekson se perkunder gjetjeve te ketij Aktgjykimi, efektet e tij ne raport me 
deshmitarin X.X. jane te natyres pari more. Thene kete, Gjykata vlereson se eshte shume 
e rendesishme qe te vendoset standard ne praktiken gjyqesore ne Republiken e Kosoves 
ne kuptim te mbrojtjes se femijeve viktimaf deshmitare te dhunes ne familje. Gjykatat e 
rregullta, ne te ardhmen do te duhet te veprojne ne perputhje me parimet dhe 
standardet e misherurara ne dispozitat kushtetuese, te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut, Konventes per te Drejtat e Femijes, Konventes se Stambollit 
dhe praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. Ne kete kontekst, duke pranuar se femijetjane 
viktima te dhunes ne familje, perfshire rastet si deshmitare te dhunes ne familje, duke 
respektuar parimin e pavaresise se gjykatave te rregullta, Gjykata rithekson rendesine 
e shmangies nga riviktimizimi i deshmitarit X.X., ne procedure te rigjykimit. 

178. Ne fund, Gjykata ve theks ne faktin qe efektet e ketij Aktgjykimi nderlidhen vetem me 
konstatimet ne kuptim te garancive procedurale te misheruara ne nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, perkitazi me cenimin e parimit te barazise se 
armeve ne kontekst te procedures se zhvilluar penale. Gjykata, ne asnje menyre nuk 
paragjykon fajesine apo rrjedhen e procedures penale ne rivendosje. Gjykata po ashtu 
thekson se menyra e trajtimit te aktakuzes se ngritur kunder parashtrueses se kerkeses 
lidhur me vepren penale te vrajses se rende per te cilen e njejta akuzohet, perfshire edhe 
vendimmarrjen perkatese perldtazi me zgjatjen e paraburgimit, eshte ne kompetence te 
plote te Gjykates Themelore ne Prishtine, ashtu sie eshte percaktuar permes dispozitave 
perkates te Kodit Penal dhe Kodit te Procedures Penale te Republikes se Kosoves. 

Moszbulimi i identitetit 

179. Ne fund, Gjykata ve ne pah se parashtruesja e kerkeses nuk ka parashtruar kerkese per 
moszbulim te identitetit te saj ose birit te saj. Megjithate, ne rrethanat e rastit konkret, 
Gjykata i referohet rregullit 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores 
se punes, i cHi percakton qe: "[oo.] Gjykata me shumice votash autorizon moszbulimin 
e identitetit ose e jep ate pa nje kerkese nga nje pale. Kur lejohet moszbulimi i identitetit 
nga Gjykata, pala duhet te identifikohet vetem me iniciale ose me shkurtesa apo me 
nje shkronje tii vetme". 

180. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 8 (1) te Konventes per te Drejtat e Femijes, qe 
percakton: 

"Shtetet Palii marrin persipiir te respektojne tii drejtiin e jiimijes piir tii ruajtur 
identitetin e tij, piirfshire kiitu shtetesine, mbiemrin dhe lidhjetfamiljare, sipas 
ligjit, pa ndiirhyrje tii paligjshme". 

181. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne shkresat e lendes si dhe duke marre per 
baze ndjeshmerine e rastit, vlereson qe me qellim te mbrojtjes se identitetit te femijes 
se mitur ne cilesi te deshmitarit, moszbulimi i identitetit te tij konsiderohet te jete i 
domosdoshem. Rrjedhimisht, Gjykata, identitetit te femijes se mitur ne cilesi te 
deshmitarit ne kete Aktgjykim i eshte referuar si X.X. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe 
rregullin 59 (2) te Rregullores se punes, me 6 korrik 2023, me shu mice 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se Aktgjykimi [Pml. nr. 310/2020] i 28 prillit 2021 te Gjykates 
Supreme te Kosoves; Aktgjykimi [P AKR. nr. 133/2020] i 3 korrikut 2020 te Gjykates 
seApelitdheAktgjykimi [PKR. nr. 37/2019] i 24janarit 2020 te Gjykates Themelore 
ne Prishtine nuk jane ne perputhshmeri me paragrafet 1 dhe 4 te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe piken (d) te paragrafit 3 te nenit 6 te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut; 

III. TE SHPALLE TE PAVLEFSHEMAktgjykimin [Pml. nr. 310/2020] e 28 prillit 2021 
te Gjykates Supreme te Kosoves; Aktgjykimin [PAKR. nr. 133/2020] e 3 korrikut 
2020 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [PKR. nr. 37/2019] e 24 janarit 2020 te 
Gjykates Themelore ne Prishtine; 

IV. TE KTHEJE c;eshtjen ne rivendosje ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, ne 
perputhje me konstatimet e ketij Aldgjykimi; 

v. TE URDHEROJE Gjykaten Themelore ne Prishtine qe ta njoftoje Gjykaten, ne 
pajtim me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, deri me 29 shkurt 2024, per 
masat e ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates; 

VI. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve; 

VII. TE KONSTATOJE qe Al<:tgjykimi hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, 
ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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