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Parashtruesi i kérkesés

1.  Keérkesa éshté parashtruar nga Suzana Zogéjani-Sekiraqa, e cila momentalisht éshté né
vuajtje té dénimit né Qendrén Korrektuese né Lipjan dhe té cilén para Gjykatés e
pérfagéson Kosovare Kelmendi, avokate nga Prishtina (né tekstin e métejmeé:
parashtruesja e kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 310/2020] e 28 prillit 2021
t€ Gjykatés Supreme t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme). Pérmes Aktgjykimit t€ kontestuar ishte refuzuar si e pabazuar kérkesa e saj
pér mbrojtje t€ ligjshmérisé e paraqgitur kundér Aktgjykimit [PKR. nr. 37/2019] té 24
janarit 2020 té Gjykatés Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmeé: Gjykata
Themelore) dhe Aktgjykimit [PAKR. nr. 133/2020] té 3 korrikut 2020 té Gjykatés sé
Apelit té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté shqyrtimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar t€ Gjykatés Supreme, pérmes té cilit pretendohet t€ jené shkelur té€ drejtat
dhe lirité themelore té parashtrueses sé kérkesés té garantuara me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim t€ Drejté dhe t€ Paanshém] té€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)
té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave t€ Njeriut (né tekstin e métejmeé:
KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés), 27 (Masat e pérkohshme) dhe 47
(Kérkesa individuale) té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés, nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né rregullat 32 [Parashtrimi i kérkesave
dhe pérgjigjeve] dhe 56 [Kérkesa pér masé té pérkohshme] té Rregullores sé€ punés sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 27 gusht 2021, parashtruesja e kérkesé€s pérmes postés e dorézoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata), e cila
né Gjykaté u regjistrua meé 30 gusht 2021.

Mé 1 shtator 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban, gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi,
(kryesuese), Safet Hoxha dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Mé 8 shtator 2021, Gjykata e njoftoi pérfagésuesen e parashtrueses sé kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés. T€ njéjtén dité, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme pér
regjistrimin e kérkesés.

ME 19 tetor 2021, parashtruesja e kérkesés dorézoi né Gjykaté informata shtesé lidhur
me rastin, duke (i) sqaruar pretendimet g€ i kishte paraqitur né kérkesén fillestare; si
dhe (ii) dorézuar dokumete (procesverbale t€ pérpiluara nga autoritetet franceze dhe
dokumente té tjera) t€ cilat gjithashtu jané dorézuar né kérkesén fillestare.

Mé 29 tetor 2021, parashtruesja e kérkesés dorézoi né Gjykaté sérish informata shtesé
lidhur me rastin.
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Mé 19 janar 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi propozimin e gjyqtarit raportues dhe
vendosi qé rasti t€ shqyrtohet né njé seancé t€ ardhshme pasi té jené béré plotésime
shtesé.

Mé 15 shkurt 2022, Kolegji shgyrtues shqyrtoi propozimin e gjyqtarit raportues dhe
rekomandimit pér shpalljen e kérkesés sé parashtrueses si t€ papranueshme, por me
shumicé vlerésoi se kérkesa €shté e pranueshme. Gjyqgtari raportues né bazé té
paragrafit (4) té rregullit 58 (Késhillimet dhe Votimi) t€ Rregullores sé punés, kérkoi
nga Kryetarja e Gjykatés qé té caktohet njé gjyqtar tjetér nga shumica, pér t€ pérgatitur
draft-Aktgjykimin sipas propozimit té shumicés sé gjyqtaréve. Né bazé té rregullit té
lartcekur, Kryetarja e Gjykatés e caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, si njérén
nga anétarét e Kolegjit shqyrtues, pér t€ pérgatitur draft-Aktgjykimin, sipas késhillimit
dhe votimit té shumicés.

MEé 10 mars 2022, parashtruesja e kérkesés sérish dorézoi né Gjykaté informata shtesé
lidhur me rastin.

Mé 22 mars 2022, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e rastit dhe
kérkoi nga e njéjta qé té dorézojé né Gjykaté dosjen e ploté té rastit.

Mé 30 mars 2022, Gjykata Themelore né Prishtiné dorézoi né Gjykaté dosjen e ploté té
rastit.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’rast filloi mandati i tij né Gjykateé.

MEé 5 gershor 2023, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore g€ té informojé Gjykatén
nése parashtruesja e kérkesés, pérveg kérkesés né Gjykaté, ka ushtruar ndonjé mjet
tjetér té jashtézakonshém juridik né lidhje me Aktgjykimin e kontestuar.

Mé 6 gershor 2023, Gjykata Themelore njoftoi Gjykatén se parashtruesja e kérkesés,
mé 4 prill 2023, ka ushtruar kérkesé pér rishikimin e procedurés penale kundér
Aktgjykimit [PKR. nr. 37/19] t€ 24 janarit 2020 té Gjykatés Themelore.

Mé 6 korrik 2023, gjyqtarja Selvete Gérxhaliu-Krasniqi prezentoi draft-Aktgjykimin
para Gjykatés.

Té njéjtén dité, Gjykata, me shumicé, vendosi: (i) t€ deklarojé kérkesén té pranueshme;
(ii) konstatoi se Aktgjykimi [Pml. nr. 310/2020] i 28 prillit 2021 té Gjykatés Supreme
té Kosovés; Aktgjykimi [PAKR. nr. 133/2020] i 3 korrikut 2020 té Gjykatés sé Apelit
dhe Aktgjykimin [PKR. nr. 37/2019] té 24 janarit 2020 t€ Gjykatés Themelore né
Prishtiné, nuk jané né pérputhshmeéri me paragrafét 1 dhe 4 t€ nenit 31 té€ Kushtetutés
dhe pikén (d) té paragrafit 3 t€ nenit 6 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;
(iii) t€ shpallé t€ pavlefshém Aktgjykimin [Pml. nr. 310/2020] e 28 prillit 2021 té
Gjykatés Supreme té Kosovés; Aktgjykimin [PAKR. nr. 133/2020] t€ 3 korrikut 2020 té
Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin [PKR. nr. 37/2019] t€ 24 janarit 2020 té Gjykatés
Themelore né Prishtingé; dhe (iv) té kthejé céshtjen né rivendosje né Gjykatén
Themelore né Prishting, né pérputhje me konstatimet e kétij Aktgjykimi.

Né pérputhje me rregullin 61 (Mendimet mospajtuese) té Rregullores sé punés té
Gjykatés, gjyqtari Radomir Laban ka pérgatitur mendim mospajtues, i cili do té
publikohet sé bashku me kété Aktgjykim.



Pérmbledhja e fakteve
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Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesja e kérkesés dhe i ndjeri A.S. ishin né
marrédhénie bashkéshortore qé nga viti 2007.

Sipas shkresave té 1éndés, mé 20 tetor 2007, né Drejtoriné Rajonale t€ Policisé né
Prishting, bazuar né Sistemin e t€ Dhénave (né tekstin e métejmé: SIPK) “éshté iniciuar
rasti me numér 2007-AC-1653 Dhuné Familjare”, ku viktimé e dhunés né familje ishte
parashtruesja e kérkesés. Mé 1 néntor 2007, parashtruesja e kérkesés kishte dorézuar
kallzim penal né Prokuroriné Themelore né Prishtiné kundér A.S-sé.

Gjithashtu, sipas shkresave té 1éndés rezulton se né vitin 2010, parashtruesja e kérkesés
kishte shkuar pér t€ jetuar né Republikén e Francés, dhe pas njé kohe, atje kishte shkuar
edhe bashkéshorti i saj, tani i ndjeri A.S. Duke iu referuar shkresave té 1énd€s, Gjykata
véren se mé 2 dhjetor 2013; 16 dhjetor 2013; 24 dhjetor 2013 dhe 31 dhjetor 2013,
respektivisht, parashtruesja e kérkesés u éshté drejtuar disa heré autoriteteve dhe
organizatave té ndryshme franceze, duke raportuar “...] dhuné fizike, psigike,
ekonomike [...]”, qé bashkéshorti i saj, i ndjeri A.S., e ushtronte ndaj saj.

Po ashtu, sipas shkresave té 1éndés, prej 16 dhjetorit 2013 deri mé 31 mars 2014,
parashtruesja e kérkesés ishte strehuar nga organizata jogeveritare “Solidarité des
Femmes” té Besanconit né Francé, pér shkak té raportimeve té€ vazhdueshme nga ana e
parashtrueses sé kérkesés pér dhuné né familje si: “[...] fyerje, kritika té vazhdueshme,
kontroll dhe pércjellje té shpeshta, poshtérime, denigrime, kércénime, marrjen e
parave, shkatérrimin e orendive dhe té dokumenteve personale, rrahjes brutale,
zvarritjen dhe shkuljen e flokéve, rrahje me shpulla dhe grushte [...],” ajo madje
saktésoi se si: “... fémija i tyre, ishte déshmitar i té gjitha kétyre dhunimeve”.

Nga shkresat e 1€ndés, Gjykata véren se mé 30 korrik 2014, “Shérbimi i Mbrojtjes
Amétare Foshnjore té Venissieux” né raportin e pérgatitur lidhur me rastin e
parashtrueses sé kérkesés, ndér té tjera, thekson se: “zotériu kishte filluar té ushtronte
dhuné ndaj zonjés dhe X.X. Né suazén té specifikés soné dhe ekspertizés lidhur me kéto
dukuri té dominimit né familje né vecanti me dhunimet bashkéshortore, situata e
pérshkruar né periudhén ku zonja ZOGEJANI e martuar SEKIRAQA na dukej
vecanérisht e shgetésuar sa i pérket sigurisé saj dhe djalit té vet. Rifillimi i jetés sé
pérbashkét bashkéshortore, duke iu pérgjigjur njé skeme karakteristike té situatave té
dhunimeve bashkéshortore, na ka detyruar té alarmojmé shérbimet e mbrojtjes sé
femijés”.

MEé 26 gershor 2018, Gjykata e Apelit né Lyon nxori vendim kundér A. S., ndér té tjera,
me arsyetimin: “Sepse né Venissieux, mé 13 maj 2018, né territorin kombétar e gjaté
gjithé kohés i pa mbuluar nga naté e dité pér pesé dité ndaj bashkéshortes, duke
ushtruar dhuné té géllimshme dhe duke mos punuar punén e vet si duhet dhe té
kujdeset pér té dhe fémijét dhe zonjés Suzana SEKIRAQA duke gené bashkéshort i saj
kryesisht duke e goditur, ka shkelur ligjin nga neni 22-13 alineja 1.6, nenit 132-80 té
kodit penal...”. [Shénim i Gjykatés: ky citat éshté marré nga pérkthimi zyrtar i vendimit
né gjuhén frenge i cili gjendet né shkresat e 1éndés.]”.

Mé 7 gusht 2018, pas denoncimit gé kishte béré parashtruesja e kérkesés kundér
bashkéshortit té saj A. S., Gjykata e Lyonit e dénoi A. S.-né, me 3 muaj burgim, me
dénim me kusht pér 2 vite, si rezultat i dhunés familjare té ushtruar nga ky i fundit, ndaj
parashtrueses s€ kérkesés.
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Mé 21 shtator 2018, rezulton se bashkéshorti i parashtrueses sé€ kérkesés, i ndjeri A. S.,
ishte privuar nga jeta. T€ njéjtén dit€, parashtruesja e kérkesés sé bashku me fémijét e
saj, ishte nisur nga Republika e Francés pér né Republikén e Kosovés. Sipas raportit té
pérpiluar nga “Direction Generale de la Police Nacionale, Direction de Cooperation
Internationale” “i 2 Tetorit 2018 drejtuar Ambassade de France au Kosovo”, thuhet:
[...] “né fakt, elementet e para té hetuesisé na lejojné té kuptojmé se bashkéshortja e té
ndjerit bashké me dy fémijét kané léshuar me nxitim banimin familjar ndérmjet datés
20-21 shtator 2018. Data e ikjes apo nisjes sé gruas pérputhet me até té vdekjes sé
burrit dhe konteksti familjar duket té jeté shumé i tensionuar, kjo na béné té dyshojmeé
se gruaja mund té keté pasur fugishém njé rol aktiv né kryerjen e vrasjes”.

ME 3 tetor 2018, éshté léshuar raporti i autopsisé mjeko-ligjore, i cili pérshkruan té
gjitha specifikat mjeko—ligjore lidhur me ngjarjen qé kishte ndodhur.

ME 4 tetor 2018, autoritetet franceze né ndjekje té parashtrueses sé kérkesés kané
léshuar dy urdhérarreste ndérkombétare: (i) “Mandat-Arresti Ndérkombétar” ... meqé
elementet faktike né proceduré mundésojné té kuptojmé se Suzana ZOGEJANI né té
kaluarén kishte qené viktimé e dhunés fizike nga ana e bashkéshortit té sqaj...”; dhe (ii)
Mandat-Arrestin Evropian, sepse “Elementet faktike né proceduré paraqiteshin se
Suzana ZOGEJANI né té kaluarén ishte dhunuar nga bashkéshorti i saj dhe se ajo tani
dyshohet té keté béré veprén ose marrur pjesé né veper [...J".

Po mé 4 tetor 2018, rezulton se parashtruesja e kérkesés ishte paragitur né Ambasadén
e Republikés sé Francés né Prishtiné dhe né té njéjtén dité, ishte arrestuar nga
autoritetet e Republikés sé Kosovés.

Pérmbledhja e fakteve qé ndérlidhet me procesin penal ndaj parashtrueses sé
kérkesés
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Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés ishte arrestuar nga autoritetet kosovare meé 4
tetor 2018, nén dyshimin e bazuar se ka kryer veprén penale “Vrasje e réndé” ndaj
bashkeéshoritit té saj A.S.

Mé 8 shkurt 2019, Prokuroria Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Krime té
Rénda (né tekstin e métejmé: Prokuroria Themelore), ngriti Aktakuzé (PP. nr. 261/18)
kundér parashtrueses sé kérkesés nén dyshimin e bazuar se ka kryer veprén penale
“Vrasje e réndé” nga neni 179, paragrafi 1 pika 1.3 dhe 1.4, i Kodit Penal té Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPRK).

MEé 24 janar 2020, pas mbajtjes sé disa seancave té shqyrtimeve gjyqésore, Gjykata
Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Krime t€ Rénda (né tekstin e métejmé:
Gjykata Themelore), nxori Aktgjykimin [PKR. nr. 37/19], pérmes sé cilit e shpalli
parashtruesen e kérkesés fajtore pér kryerjen e veprés penale pér té cilin ishte akuzar,
respektivisht pér veprén penale “Vrasje e réndé” ndaj bashkéshortit té saj A. S., nga neni
179, paragrafi 1 pika 1.3 dhe 1.4 té€ KPRK-s€, duke i shqiptuar dénimin me burgim né
kohézgjatje prej 25 (njézet e pesé) vitesh, né té cilin éshté pérfshiré edhe koha e kaluar
né paraburgim prej 5 tetorit 2018 e tutje. Gjithashtu, parashtruesja e kérkesés pérmes
Aktgjykimit té lartpérmendur obligohet t'i paguajé edhe shpenzimet e procedurés
penale.

NEé arsyetimin e Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, ndér tjerash, theksohet se gjaté
shqyrtimit gjygésor, Gjykata Themelore “[...] ka proceduar dhe administruar té gjitha
provat personale dhe materiale té propozuara nga palét né proceduré, dhe até
déshmitarit-té démtuarit [H.S., E.H., A.S dhe X.X.]”, déshmitaré té propozuar nga
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Prokuroria e Shtetit, si dhe jané proceduar dhe administruar prova té shumta, té cilat
né arsyetim t€ Aktgjykimit té lartpérmendur jané pérmendur né ményré taksative, sic
jané leximi i déshmive t€ disa déshmitaréve [J.Ch., A.D., H.S., F.L., B.P. dhe L.S.] té
pranuara nga autoritetet franceze, dégjimi i disa déshmitaréve gjaté shqyrtimit
gjygésor, leximi i procesverbaleve té pérpiluara para autoriteteve franceze (marré
parasysh se vepra penale kishte ndodhur né Republikén e Francés ku edhe kishte jetuar
parashtruesja e kérkesés me té ndjerin A.S.), raportin mjeko-ligjor té€ pérpiluar nga
Instituti i Mjekésisé Ligjore, si dhe certifikata e vdekjes e t€ ndjerit e léshuar mé 29
shtator 2018.

ME tutje, né arsyetim té Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, ndér tjerash, theksohet se
“[...] bazuar né ményrén e kryerjes sé késaj vepre penale nga e akuzuara Suzana
Zogéjani-Sekiraqa, tek e njéjta ka ekzistuar dashja direkte dhe kémbgulésia pér
kryerjen e veprés penale té vrasjes sé réndé, vrasje kjo e kryer né kuadér té dy
rrethanave cilésuese, si¢ jané privimi nga jeta e anétarit té familjes, né rastin konkret
té bashkéshortit tani té ndjeré [A.S.] dhe vrasja né ményré dinake, ashtu gé privimi
nga jeta ka ndodhur derisa i ndjeri ishte duke fjetur [...]. Bazuar né njé gjendje té tillé
té fakteve, pas analizimit dhe vlerésimit té gjitha déshmive dhe provave materiale té
cilat jané administruar gjaté shqyrtimit gjyqésor, déshmité e déshmitaréve dhe
mbrojtjen kundérthénése dhe té pabazuar té té akuzuarés Suzana Zogéjani-Sekiraqa,
duke béré njé pérmbledhje té té gjithé kétyre rrethanave té vértetura gjaté shqyrtimit
gjyqésor, pra se e akuzuara ka dalé shumé e relaksuar nga shtépia bashké me fémijét
e saj dhe ka udhétuar me oré té téra pa manifestuar ndonjé shqetésim pér veprimet e

sajaf...]”.

Gjaté shqyrtimit gjygésor né Gjykatén Themelore né Prishting, parashtruesja e
kérkesés, ndér tjerash, kishte kérkuar qé t€ béhet ekzaminimi psikiatrik i saj lidhur me
momentin e kryerjes sé veprés penale, dhe né ndérlidhje me kété, trupi gjykues i
Gjykatés Themelore, kishte refuzuar kété kérkesé specifike té parashtrueses sé kérkesés.
Parashtruesja e kérkesés gjithashtu kishte pretenduar se déshmité e déshmitaréve té
cilat vetém jané lexuar né shqyrtim gjyqésor, dhe t€ cilat parashtruesja e kérkesés nuk
ka pasur mundési qé t'i ballafaqojé, jané lexuar né kundérshtim me dispozitat e Kodit
té€ Procedurés Penale té Republikés sé Kosovés dhe kishte kérkuar gé t€ merren
parasysh déshmité sipas té cilave do té vértetohej qé e njéjta kishte qené viktimé e
dhunés né familje. Mbrojtja e parashtrueses s€ kérkesés kérkoi gé t'i lejohet ballafagimi
me déshmitarét, déshmité e té ciléve vetém jané lexuar né shqyrtim gjyqésor dhe qé
sipas parashtrueses s€ kérkesés tregonin né meényreé jo t€ drejté pér karakterin e saj dhe
raportet bashkéshortore né mes saj dhe bashkéshortit té saj.

Né ndérlidhje me kérkesén specifike té parashtrueses sé kérkesés pér ekzaminim
psikiatrik, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykatés Themelore, e cila kishte refuzuar
kérkesén, duke theksuar se: “Gjykata deri mé tani nuk ka pasur para vetes asnjé prové
bindése sé paku té besueshme, se e akuzuara ka manifestuar ndonjé sjellje gé do e vénte
né piképyetje aftésiné e veprimeve té saj, pérkundrazi, veprimet e ndérmarra pikérisht
vértetojné té kundértén, pra veprimet e ndérmarra né natén kritike, dhe sjellja dhe
aftésia e saj gé té drejtoj veturén né njé rrugétim aq té gjaté pa asnjé problem apo
ankesé, ta fsheh gjendjen emocionale eventuale pér kéto veprime nga fémijét e saj té
mos jeté né shkresat e léndés asnjé raport mjekésor edhe pér njé vizité paraprake
rutinore psikiatrike, dhe edhe pas késaj ngjarje té mos jeté vizituar nga ndonjé mjek
psikiatér, té gjitha kéto rrethana e pérjashtojné mundésiné absolute pér ta véné né
piképyetje aftésiné e té kuptuarit té veprimeve té saj dhe dashjes direkte pér
shkaktimin e pasojés konkrete”.
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MEé tej, Gjykata Themelore né Aktgjykimin e saj kishte theksuar se: “...J edhe
pretendimi 1 té€ akuzuarés Suzana se ka vepruar né gjendje té tronditjes sé réndé
mendore, nga kéndvéshtrimi tjetér, pra kinse abuzimi i té ndjerit [.. ] , absolutisht nuk
géndron, pasi njé gjendje e tillé e fakteve nuk éshté vértetuar me asnjé prove  personale
e materiale, e ku edhe nga vet 1 mituri, i cili gjaté dhénies sé déshmisé sé tij, ndér té
tjera ka theksuar se ka gené duke fjetur, nuk ka dégjuar asgjé, pér faktin se e ka gjumin
e réndé, pérderisa vet e akuzuara rréfen njé skenar té njé ngjarje té pa gené kinse me
abuzimin e té miturit, e gé vérteté edhe Higkoku do ia kishte zili té njéjtés pér ndértimin
e njé skenari té tillé imagjinar”.

Gjykata Themelore né arsyetim té Aktgjykimit gjithashtu theksoi se parashtruesja e
kérkesés nuk ka vepruar né kushte t€ mbrojtjes sé nevojshme, marré parasysh rrethanat
né té cilat éshté kryer vepra penale, dhe se me rastin e pércaktimit t€ llojit dhe lartésisé
sé dénimit, si rrethana rénduese ka marré parasysh rrethanat e kryerjes sé veprés
penale, kémbéngulésiné e parashtrueses sé kérkesés pér té kryer veprén penale, sjelljen
e saj pas kryerjes sé veprés penale. Lidhur me rrethanat lehtésuese, Gjykata Themelore
né arsyetim t€ Aktgjykimit theksoi se “rrethana lehtésuese né rastin konkret nuk ka
gjetur”.

NEé njé daté t€ paspecifikuar, Prokuroria Themelore parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit kundér Aktgjykimit t€ lartpérmendur té Gjykatés Themelore, me propozimin qé
ky i fundit té ndryshohet dhe parashtrueses sé kérkesés t'i shqiptohet dénim mé i ashpér
me burgim se dénimi i shqiptuar.

NEé njé dat€ té€ paspecifikuar, parashtruesja e kérkesés gjithashtu parashtroi ankesé né
Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit t€ lartpérmendur té Gjykatés Themelore, duke
pretenduar shkelje esenciale té dispozitave t€ procedurés penale, vértetim té gabuar té
gjendjes faktike, shkelje t€ ligjit penal dhe vendimit mbi dénimin, me propozimin qé
¢éshtja té kthehet né rigjykim. Parashtruesja e kérkesés né ankesén e saj, ndér tjerash,
(i) sérish kérkoi g€ t'i béhet ekzaminimi psikiatrik pér periudhén gé kishte kryer veprén
penale; (ii) sérish pretendoi se déshmité e déshmitaréve té cilat vetém jané lexuar né
shgyrtimin gjyqésor dhe me té cilat parashtruesja e kérkesés nuk ka pasur mundési qé
té ballafaqohet, si prova jané administruar né kundérshtim me dispozitat e Kodit té
Procedurés Penale t€ Republikés s€ Kosovés; dhe (iii) parashtruesja e kérkesés
pretendoi, se déshmitari X.X., pérkatésisht i biri i saj, gjaté€ dhénies sé déshmisé sé tij,
ishte marré né pyetje pa praniné e psikologut.

Mé 29 prill 2020, Prokuroria e Apelit pérmes parashtresés (PPA/I. nr. 140/20)
propozoi g€ ankesa e Prokurorisé Themelore né Prishtiné té aprovohet si e bazuar.

Mé 3 korrik 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PAKR. nr. 133/2020] vendosi
siné vijim:

I Aprovoi pjesérisht ankesén e parashtrueses sé kérkesés pérkitazi me
kualifikimin e veprés penale, por edhe sipas detyrés zyrtare, duke ndryshuar
Aktgjykimin [PKR. 37/2019] e Gjykatés Themelore t€ 24 janarit 2020, vetém
pérkitazi me cilésimin juridik t€ veprés penale, ashtu g€, Gjykata e Apelit veprén
penale pér té cilén parashtruesja e kérkesés ishte shpallur fajtore, juridikisht e
cilésoi si vepér penale “vrasje e réndé” nga neni 179, paragrafi 1, nénparagrafi 3
té KPRK-s€, duke 1éné né fuqi vendimin pér dénim, pérkatésisht Aktgjykimin
[PKR. nr. 37/2019] té Gjykatés Themelore t€ 24 janarit 2020, pérmes sé cilit
parashtruesja e kérkesés ishte dénuar me 25 vijet burgim;




45.

46.

47.

48.

49.

1L Ankesat e Prokurorisé Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Krime té
Rénda, si dhe ankesat né baza tjera té parashtrueses sé kérkeseés, i refuzoi si té
pabazuara dhe e vértetoi Aktgjykimin e lartcekur t€ Gjykatés Themelore.

Né Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, ndér té tjera, shtohet se: “Gjykata e shkallés sé
paré vlerésimin e provave e ka béré né pajtim me dispozitat e nenit 361, par. 2 té
KPPK-sé, kurse pér provat kontradiktore ka vepruar né pajtim me dispozitat e nenit
370, par. 7 té KPPK-sé, duke paragqitur né ményré té ploté se cilat fakte dhe pér ¢faré
arsyesh i merr si té provuara ose si té paprovuara, duke béré vlerésimin e provave
kontradiktore, pra ajo ka béré analizén e té gjitha provave té proceduara gjaté
shqyrtimit gjygésor, duke pérfshiré kétu edhe ekspertizén mjeko-ligjore, pastaj
deklaratat e déshmitaréve té dhéna né seancén e shqyrtimit gjyqgésor, e té cilat edhe
ashtu nuk ndryshojné né kuptim té vértetimit té fakteve themelore, sidomos pérkitazi
me vértetimin e fakteve dhe rrethanave se si erdhi deri tek privimi nga jeta i tani té
ndjerit [A.S], fakte kéto dhe rrethana qé nuk i konteston as vet e akuzuara”.

Sirrjedhojé, Gjykata e Apelit konsideroi se gjykata e shkallés sé paré qasjen ndaj fakteve
vendimtare e kishte t€ drejté dhe té ligjshme. Gjykata e Apelit theksoi se gjykata e
shkallés sé paré ka pasur parasysh si dhe ka administruar njé numér t€ madh provash,
dhe prova materiale t€ propozuara nga parashtruesja pér sigurimin e tyre nga shteti i
Francés. Gjykata e Apelit mé tej theksoi se Gjykata Themelore i ka marré parasysh té
dhénat pérkitazi me té kaluarén e parashtrueses sé kérkesés si dhe t€ té ndjerit A. S.,
nga té cilat rezulton se jo vetém i ndjeri ka pasur sjellje té dhunshme, dhe kété konstatim
e bazon né déshmité e déshmitaréve [J.Ch., A.D, H.S., F.L., B.P. dhe L.S.], té cilét
déshmitaré, pérkundér kérkesés sé vazhdueshme té parashtrueses sé kérkesés pér t'i
ballafaquar té njéjtit, éshté refuzuar nga Gjykata e Apelit. Né ndérlidhje me até gé u tha
mé lart, Gjykata e Apelit mé tej né Aktgjykimin e saj, duke iu referuar déshmive té
déshmitaréve té cilat vetém jané lexuar gjaté shqyrtimit gjygésor, dhe té cilat
parashtruesja e kérkesés kishte kérkuar té ballafaqohet, theksoi se: “[...] ngase edhe pér
té akuzuarén déshmitarét né fjalé kané vértetuar sjelljet agresive té akuzuarés né
raport me tani té ndjerin ka pasur sjellje té dhunshme, prandaj gjykata e shkallés sé
paré me té drejté ka refuzuar propozimin pér sigurimin edhe té provave tjera
materiale nga Shteti i Francés, pérkitazi me faktet dhe rrethanat né fjalé”.

Gjykata e Apelit tutje refuzimin Gjykaté€s Themelore pér t€ kryer njé ekzaminim
psikiartik t€ parashtrueses sé kérkesés e mbéshteti me arsyetimin si né vijim: “[...] nuk
rezulton se e njéjta ka gené nén ndikimin e sjelljeve jo normale e gé do té vinin né
dyshim gjendjen e aftésisé mendore té akuzuareés, sidomos kur dihet se e njéta, pasi gé
ka kryer veprén penale krejtésisht né ményré té geté i merr fémijét e saj dhe niset pér
né Kosové”.

NEé vijim, pretendimin e parashtrueses sé kérkesés se Aktgjykimi i Gjykatés Themelore
mbéshtetet né prova té papranueshme, duke iu referuar edhe déshmisé sé t€ miturit
X.X., Gjykata e Apelit e refuzoi si t€ pabazuar, sepse sipas késaj gjykate: “[...] 1 njéjti
ishte dégjuar né prezencén e punétoréve social té QPS-sé [Qendrés pér Puné Sociale]
né Prishtine”.

Ndérsa, duke iu referuar provave té siguruara nga Republika e Francés, Gjykata e Apelit
theksoi se t€ njéjtat jané proceduar né pajtim me dispozitat ligjore té Shtetit t€ Frances,
duke shtuar se: “[...] sipas dispozitave té Ligjit pér Bashképunim Juridik
Ndérkombétar té Kosovés, té gjitha provat gé sigurohen nga shteti tjetér duhet té jené
procedura konform dispozitave té Ligjit té atij Shteti”.




50.

51.

52.

53.

Mé tutje, pretendimin e parashtrueses sé kérkesés qé ndérlidhet me shkeljen e ligjit
penal sa i pérket kualifikimit té veprés penale, Gjykata e Apelit e konsideroi t€ bazuar.
Né lidhje me kété té fundit, Gjykata e Apelit vlerésoi se: [...J] né rastin konkret éshté
shkelur Ligji Penal né dém té akuzuarés, kur gjykata té akuzuarén e ka shpallur fajtore
pér veprén penale vrasje e réndé nga neni 179, par. 1 nénpar. 3 e 4 té KPK-sé, pér
formén cilésuese té veprés penale té paraparé sipas paragrafit 1 sipas paragrafi 1
nénpar. 4 té nenit 179 té KPK-sé[...] veprimet inkriminuese té akuzuarés , té
pérshkruara si né dispozitiv té aktgjykimit té shkallés sé paré, t’i cilésoj si vepér penale
vrasje e réndé nga paragrafi 179, par. 1 nénpar. 3 té KPK-sé, pér cka edhe vendosi gé
aktgjykimi i shkallés sé paré té ndryshohet ashtu qé veprimet inkriminuese té
akuzuarés, té pérshkruara si né dispozitiv té aktgjykimit té shkallés sé paré, t’i cilésoj
si vepér penale nga neni 179, par. 1 nénpar. 3 té KPK-sé, kjo pér shkak se nénpar. 41
dispozités né fjalé, pérfshin formén kualifikuese té veprés penale vrasje, kur vrasja
kryhet me elemente té mizorisé dhe dinakrisé[...]”.

MEé 28 tetor 2020, parashtruesesja e kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té
ligishmérisé, né Gjykatén Supreme kundér dy aktgjykimeve té lartcekura té shkallés mé
té€ ulét, duke pretenduar shkelje esenciale t€ dispozitave té procedurés penale si dhe
shkelje t€ ligjit penal. Parashtruesja e kérkesés, ndér tjerash, pretendoi se:

i) té dy aktgjykimet e shkallés mé té ulét, jané marré duke u bazuar né prova té
papranueshme dhe specifikoi se ajo éshté shpallur fajtore duke u bazuar
kryesisht né déshmité e disa déshmitaréve té dhéna para autoriteteve franceze,
té cilat jané lexuar né shqyrtimin gjygésor dhe té cilat déshmi né asnjé fazé té
procedurés, as ajo dhe as mbrojtja e saj, nuk kishte mundésiné qé ti
kundérshtonte, pérkundér kérkesés sé saj té vazhdueshme, dhe té cilat déshmi
sipas saj do e sqaronin faktin krucial se “cili ishte sulmuesi apo agresori”;

i) rasti i saj para gjykatave té€ rregullta nuk €shté trajtuar si rast i dhunés né
familje, sepse, sipas saj, kjo do t€ sqaronte gjendjen e afektit si pasocjé e
“keqtrajtimit té vazhdueshém té saj [...]";

i) aktgjykimi i shkallés s€ paré gjithashtu éshté bazuar né prova t€ cilat, sipas saj,
nuk i pérmbushin standardet e pércaktuara me ligj pér t'u konsideruar si prova;

iv) gjykatat e shkallés mé té ulét nuk kané dhéné arsye njé nga njé dhe né
lidhshméri me njéra-tjetrén pér njé mori provash materiale si e kaluara
kriminale e t€ ndjerit, faktit se i ndjeri ishte lajméruar nga parashtruesja e
kérkesés pér ushtrimin e dhunés né familje né Kosové dhe gjaté géndrimit né
Republikén e Francés;

V) gjykata e shkallés sé paré, gjaté marrjes sé déshmisé ndaj X.X. i cili ishte i mitur,
kishte béré shkelje té ligjit penal sepse gjaté marrjes sé déshmisé té t€ miturit
nuk kishte marré pjesé psikologu por vetém punétori social;

Vi) shkelje té ligjit penal me rastin e refuzimit t€ kérkesés sé saj pér ekzaminim
psikiatrik né kohén e kryerjes sé veprés penale; dhe

vii)  mosserioziteti i aktgjykimit t€ shkallés sé dyté shprehet edhe né faktin se né
fagen 3 té po kétij Aktgjykimi i referohen fakteve t€ njé rasti tjetér.

Mé 28 prill 2021, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [PML. nr. 310/2020] refuzoi si
té pabazuar kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshméris€ té parashtruar nga parashtruesja e
kérkesés.

Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj, lidhur me pretendimet e parashtrueses sé
kérkesés, ndér tjerash, theksoi si né vijim:

i) Lidhur me pretendimin e parashtrueses sé kérkesés, se ajo ishte shpallur
fajtore duke u bazuar kryesisht né déshmité e déshmitaréve té marra né



ii)

iii)

iv)

Francé dhe té cilat ajo nuk ka pasur mundési t'i kundérshtojé, Gjykata
Supreme theksoi se duke pasur parasysh se vrasja éshté kryer né Francg, dhe
marré parasysh faktin se parashtruesja e kérkesés pas kryerjes sé veprés
penale kishte ardhur né Kosové, ku edhe ishte arrestuar, éshté evidente se
njé mori provash jané marré nga autoritetet franceze, né mesin e tyre edhe
déshmité e disa déshmitaréve té cilat vetém jané lexuar gjaté shqyrtimit
gjyqgésor, pa pasur mundési qé té njéjtat t'i ballafaqojé. Gjykata Supreme
shtoi se kéto prova, gjykata e shkallés mé t€ ulét nuk i kishte konsideruar si
kruciale, duke theksuar, se: “[...] ngase nuk jané déshmitaré okular té
ngjarjes pér té treguar se si eshté zhvilluar ngjarja kritike dhe as qé gjykata
i ka vlerésuar si prova té tilla”;

Lidhur me pretendimin e parashtrueses se Aktgjykimi i shkallés sé paré
gjithashtu éshté bazuar né prova té cilat nuk i pérmbushin standardet e
pércaktuara me ligj pér t'u konsideruar si prova té pranueshme, Gjykata
Supreme, theksoi si, né vijim: “[...] nga shkresat e léndés rezulton se provat
e siguruara nga autoritetet Franceze jané marré konform dispozitave té
procedurés penale té Francés, dhe si té tilla edhe i1 jané dorézuar
autoriteteve vendore. Né fakt, mbrojtésja vetém citon dispozitat ligjore té
kodit té procedurés penale (neni 219, par. 6 té KPPK-s¢) por nuk
konkretizon faktin se né ¢ka konsiston kundérligishméria e tyre”,

Sa i pérket pretendimit specifik t€ parashtrueses t€ kérkesés se gjykatat e
rregullta nuk kané dhéné arsye “njé nga njé dhe né lidhshméri me njéra-
fjetrén” pér njé mori provash materiale, si e kaluara kriminale e t€ ndjerit,
faktit se i ndjeri ishte paraqgitur pér dhuné né familje edhe né Kosové dhe né
Francé, Gjykata Supreme theksoi se: “[...] nga shkresat e léndés del se i
ndjeri ishte evidentuar nga organet e policisé si i dyshimté pér shumé vepra
penale, por ky fakt éshté jo relevant né raport me veprén penale té kryer

ndaj tij[...J";

Lidhur me pretendimin e parashtrueses se gjykata e shkallés sé paré, gjaté
marrjes s€ déshmisé té té miturit X.X., kishte béré shkelje té ligjit penal
sepse gjaté marrjes s€ déshmise sé tij nuk kishte marré pjesé psikologu por
vetém punétori social, Gjykata Supreme vlerésoi se né kété rast nuk ishte
shkelur neni 130, paragrafi 5 i Kodit t€ Procedurés Penale, pasi gé kjo
dispozité thekson se gjaté marrjes né pyetje té personit i cili nuk i ka
mbushur tetémbédhjeté (18) vjet, sidomos kur ai éshté i démtuar me veprén
penale veprohet me kujdes. Nga kjo dispozité, sipas Gjykatés Supreme: “[...]
del se marrja né pyetje pérmes psikologut nuk éshté detyrim i gjykatés por
né rast se gjykata e sheh té nevojshme, pra éshté né diskrecion té gjykatés
[...] Né rastin konkret, gjykata ka vlerésuar se nuk éshté e nevojshme, por
X.X. éshté marré né pyetje né prezencé té pérfaqgésuesit té punétorit social”,

NEé ndérlidhje me pretendimin e parashtrueses sé kérkesés pér shkelje té
ligjit penal me rastin e refuzimit té kérkesés sé saj pér ekzaminim psikiatrik
né kohén e kryerjes s€ veprés penale, Gjykata Supreme theksoi se gjykata e
shkallés sé paré me té drejté ka refuzuar kérkesén duke dhéné arsye té qarta
pér kété refuzim. Mé tutje, lidhur me kété pretendim, Gjykata Supreme shtoi
se asnjé prové nuk rezulton gé e argumenton faktin se parashtruesja e
kérkesés nuk kishte qené e afté té pérgjigjet pér veprimet e saj, né momentin
e kryerjes sé veprés penale; dhe
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vi) Né fund, lidhur me pretendimin se né fagen e treté té Aktgjykimit té Gjykatés
sé Apelit, kjo e fundit i referohet njé rasti tjetér, Gjykata Supreme né
arsyetim té Aktgjykimit té saj theksoi se: “[...] kjo gjykaté vleréson se né
rastin konkret kemi té béjmé me njé léshim teknik i cili éshté béré gjaté
ekspeditimit té aktgjykimit mé saktésisht fotokopjimit, i cili aktgjykimin
nuk e bén té pakuptueshém [...]".

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Parashtruesja e kérkesés pretendon gé vendimet e kontestuara té gjykatave té rregullta
jané nxjerré né shkelje t€ té drejtave dhe lirive themelore té saj té garantuara me nenin
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé€.

Sé pari, parashtruesja e kérkesés thekson se deri tek shkelja e paragrafit 4 t€ nenit 31 té
Kushtetutés ka ardhur si pasojé e shkeljeve t€ dispozitave t€ KPPK-sé, respektivisht: (i)
paragrafi 2 i nenit 7 (Detyrimi i pérgjithshém pér vértetimin e ploté dhe té sakté té
fakteve); (ii) paragrafi 2 i nenit 9 (Barazia e paléve); (iii) paragrafi 6 i nenit 219 (Marrja
e provave gjaté hetimit); (iv) paragrafi 5 i nenit 130 (Kushtet e pérgjithshme pér marrjen
né pyetje né proceduré paraprake, marrjen e deklaratés né proceduré paraprake ose
mundésiné hetuese t€ vecanté; (v) paragrafi 2 dhe 3 i nenit 257 (Rregullat e
pérgjithshme pér provat); dhe (vi) neni 262 (Provat pér pércaktimin e fajésis€) i KPPK-
sé. Né esencg, sipas parashtrueses sé kérkesés, fakti qé e njéjta nuk ka pasur mundési
t'i kundérshtojé deklaratat e déshmitaréve, pérkatésisht té ballafaqojé déshmité
pérkatése, ka rezultuar né shkeljen e paragrafit 4 té nenit 31 té Kushtetutés.

NEé kérkesén e saj, parashtruesja e kérkesés thekson se gjaté shqyrtimit gjyqésor “[...]
nuk i éshté lejuar prezentimi i provave té prezentuara nga mbrojtja e saj, qgé kané té
béjné me léndime té shumta trupore, né regjionin e qafés, fytyrés dhe duaréve gé e
njéjta i ka marré natén kritike nga tani i ndjeri té prezentuara nga mbrojtja pérmes
Jfotografive té shumta qé i jané prezentaur gjykatés por nuk jané vlerésuar fare nga
gjykata por jané injoruar sikur ato té mos ekzistonin fare”. Parashtruesja e kérkesés
pretendon se jané injoruar edhe provat materiale t€ prezentuara nga mbrojtésja e
parashtrueses sé kérkesés.

Parashtruesja e kérkesés mé tej pretendon se né asnjé instancé gjygésore nuk jané
pranuar ¢é té adnimistrohen prova, té cilat sipas saj do té shkonin né favor t€ mbrojtjes,
“L...] lidhur me dhunén permanente gé viktima ka ushtruar ndaj paraqitéses sé
kérkesés, pér cka éshté denuar me burg nga autoritetet gjygésore té Francés”.

Mé tej, parashtruesja e kérkesés thekson se éshté shkelur paragrafi 4 i nenit 31 té
Kushtetutés si rezultat i pamundésisé sé saj qé t'i marré né pyetje déshmitarét dhe
ekspertét, déshmité e té ciléve vetém jané lexuar né shqyrtim gjygésor dhe té cilat ajo
nuk ka pasur mundeési t'i ballafaqojé edhe pérkundér kérkesave t€ saj t€ vazhdueshme,
té cilét pérmes déshmisé sé tyre kané ndikuar g€ ajo té shpallet fajtore dhe té€ dénohet
me njézet e pesé (25) vite burgim.

Mé tej, parashtruesja e kérkesé€s pretendon se pa njé justifikim té€ arsyeshém dhe
pérkundér kérkesés sé saj né té gjitha instancat gjyqésore, éshté refuzuar edhe kérkesa
pér ekzaminim psikiatrik, i cili ekzaminim sipas saj do té vértetonte gjendjen e saj
mendore né momentin e kryerjes sé veprés penale, duke shtuar se né momentin e
kryerjes s€ veprés penale e njéjta ka gené viktimé e dhunés né familje pikérisht nga i
ndjeri A.S.
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60. Parashtruesja e kérkesés shton se gjaté marrjes né pyetje né proceduré para Gjykatés
Themelore, né cilési té déshmitarit okular X.X., i cili kishte gqené i mitur, ky i fundit
déshminé e tij e ka dhéné vetém para punétorit social e jo edhe para psikologut.

61.  Parashtruesja e kérkesés pretendon se aktgjykimet e té gjitha instancave gjyqésore jané
bazuar né prova té papranueshme duke shtuar se: “[...] gjykatat e kané shperfillé
detyrimin lzgjor nga nent 290 par 6 i KPP-sé, sipas té cilés dispozité éshté parashlkuar
se provat e szguruara pérmes rrugéve joformale nga geverité e shteteve té huaja, si¢
ka ndodhur rasti i sigurimit té déshmive dhe provave té tjera materiale, raportet e
kéqyrjes sé vendit té ngjarjes dhe raportet e ekzaminimit mjeko-ligjor, té dérguara
nga Franca, jané prova té papranueshme, nése atyre provave nuk u éshté
bashkengjitur Deklarata e geverisé franceze apo autoriteteve pér zbatim té ligjit se ato
déshmi jané siguruar dhe jané marré né pérputhje me ligjin e atij shteti”.

62. Neé fund, parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata qé té pranojé kérkesén si té
pranueshme dhe té anulohen aktgjykimet e gjykatave té rregullta, né ményré qé té
“krijohen kushte pér gjykim té drejté dhe té paanshém”.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 22
[Zbatimi i Drejtépérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare]

Té drejtat dhe lirité e njeriut té garantuara me marréveshjet dhe instrumentet
ndérkombétare né vijim, garantohen me kété Kushtetuté, zbatohen drejtpérdrejté
né Republikén e Kosovés dhe kaneé prioritet, né rast konflikti, ndaj dispozitave
e ligjeve dhe akteve té tjera té institucioneve  publike:

(2) Konventa Evropiane péer Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut dhe  Protokollet e saj;
(7) Konventa pér té Drejtat e Fémijés;

Amandamenti nr. 26 [i miratuar nga Kuvendi I Republikés sé Kosovés mé 25
shtator 2020, i publikuar né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosové mé 30
shtator 2020];

NEé nenin 22, pas paragrafit (8) shtohet paragrafi (9) st né vijim:
(9) Konventa e Késhillit té Evropés pér parandalimin dhe luftimin e dhunés
kundeér grave dhe dhunés né familje.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.
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3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i
publikut, ose 1 pérfagésuesve té mediave, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik
pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té€ miturve, ose pér mbrojtjen
e jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe
té kérkojé paraqitien e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

Neni 50
[Té Drejtat e Fémijés]

1. Fémijét gézojné té drejtén e mbrojtjes dhe té kujdesit té domosdoshém pér
miréqgenien e tyre.

[...]

3. Secili fémijé gézon té drejtén pér té gené i mbrojtur nga dhuna, keqtrajtimi dhe
eksploatimi.

4. Té gjitha veprimet gé kané té béné me fémijét, té ndérmarra qofté nga
institucionet e pushtetit publik, qofté nga institucionet private, do té jené né
interesin mé té miré té féemijéve.

5. Secili fémijé gézon té drejtén pér raporte té rregullta personale dhe kontakte té
drejtpérdrejta me prindérit e vet, me pérjashtim kur institucioni kompetent
pércakton se njé gjé e tillé éshté né kundérshtim me interesat mé té mira té
femijés.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. (Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogeri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésise.

Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa fajésia
e tij té provohet ligjérisht.

Konventa e Késhillit té Evropés pér Parandalimin dhe Luftimin e
Dhunés Kundér Grave dhe Dhunés né Familje [e miratuar mé 7 prill
2011 nga Késhilli i Evropés si dhe e pérfshiré né listén e Konventave dhe
instrumenteve ndérkombétare ligjore né nenin 22 té Kushtetutés
pérmes Amendamentit nr. 26, té 28 shtatorit 2020]

Kapitulli I
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Qéllimet, pérkufizimet, barazia dhe mosdiskriminimi, detyrime té
pérgjithéshme

Neni 3
Pérkufizimet

(b) “Dhuné né familje” nénkupton té gjitha aktet e dhunés fizike, seksuale,
psikologjike ose ekonomike gé ndodhin brenda familjes ose njésisé shtépiake, ose
ndermjet ish bashkéshortéve ose partneréve ose ndérmjet bashkéshortéve ose
partneréve aktualé, pavarésisht nga fakti nése autori i veprés penale ndan ose ka
ndaré té njetén banesé me viktimén,

Kapitulli IV
Mbrojtja dhe mbéshtetja

Neni 18

Detyrimet e pérgjithshme
[...]
3 Palet garantojné qé masat e marra sipas kétij kapitulli: — té bazohen né njé
perceptim gjinor té dhunés kundér grave dhe dhunés né familje dhe té fokusohen
tek té drejtat e njeriut dhe siguria e viktimés; — té bazohen né njé pérqasje té
integruar, e cila merr parasysh marrédhénien midis viktimave, autoréve té
veprave penale, féemijéve dhe mjedisit té tyre mé té gjeré social; — té synojné
shmangien e viktimizimit dytésor; — té synojné fuqizimin dhe pavarésiné
ekonomike té grave, viktima té dhunés; — té lejojné, sipas rastit, njé gamé
mbrojtjeje dhe shérbimesh mbéshtetése qé duhet té vendosen né té njéjtat
ambiente; — té trajtojné nevojat specifike té personave té pambrojtur, duke
pérfshiré viktimat fémijé dhe t'u vihen né dispozicion.
4 Sigurimi i shérbimeve nuk varet nga gatishméria e viktimés pér té ngritur akuza
ose pér té déshmuar kundér njé autori vepre penale.
5 Palét marrin masat e duhura pér té ofruar mbrojtje konsullore dhe mbraojtje dhe
mbéshtetje tjetér pér shtetasit e tyre dhe viktima té tjera qé kané té drejtén e késaj
mbrojtjeje, né pérputhje me detyrimet e tyre sipas té drejtés ndérkombétare.

KONVENTA PER TE DREJTAT E FEMIJEVE
Neni 3

1. Né té gjitha veprimet gé kané té béjné me fémijén, té marra qofté nga
institucionet publike ose private té miréqgenies shogérore, nga gjykatat, autoritetet
administrative apo organet legjislative, interesi mé i larté i fémijés duhet té jeté
konsideraté parésore.

2. Shtetet palé’ angazhohen gé t'1 sigurojné fémijés mbrojtien dhe kujdesin e
nevojshém pér mirégenien e tij, duke pasur parasysh té drejtat dhe detyrat e
prmderve te tj, té ku]destareve te tij ligjoré ose té personave té tjeré ligjérisht
pérgjegjés pér té dhe, pér kété qéllim, ato marrin té gjitha masat legjislative dhe
administrative pé’rkaté’se.

3. Shtetet palé sigurojné qé institucionet, shérbimet dhe gendrat pérgjegjése pér
kujdesin dhe mbrojtjen e fémijéve té veprojné né pérputhje me normat e caktuara
nga autoritetet kompetente, vecanérisht né fushén e sigurisé, té shéndetit, té
numrit dhe té aftésive té personelit té tyre si dhe té mbikéqyrjes sé duhur.

14




LIGJI NR. 02/L-17 PER SHERBIME SOCIALE DHE FAMILJARE

Neni 7
Roli i Qendrés pér Puné Sociale

[..]

7.1. Secila komuné themelon njé Qendér pér Puné Sociale si institucion publik gé do
té keté njé ose mé shumé degé (né tekstin e méposhtém: QPS) dhe personel té
pérbéré nga profesionistét me trajnime dhe kualifikime pérkatése - népunés té
shérbimeve sociale sipas pikés 1.3 1. té kétij ligji. QPS éshté pérgjegjése peér
ushtrimin e kompetencave gé ia jep ky ligj né emér té Ministrisé si dhe ofrimin e
shérbimeve sociale dhe familjare né emér té Ministrisé. 7.2. Qendra pér puné
sociale formon organin e kujdestarisé dhe kryen detyrat gé kérkohen pér kété
Sfunksion si¢ jané pércaktuar me ligjet pérkatése té Kosovés.

[..]

Neniog
Shérbimet pér Fémijé dhe Familje

9.1. Né té gjitha ¢éshtjet lidhur me ofrimin e shérbimeve pér féemijé dhe familje,
interesi mé i miré i fémijés duhet té jeté konsiderata e paré dhe mé e réndésishme.

9.3. Qendra pér puné sociale ofron pérkujdesje sociale dhe/ose késhillim né
rrethanat kur njé fémijé éshté né nevojé pér shérbime sociale dhe familjare sepse:
a. ai ose ajo éshté pa pérkujdesje prindore;

b

g. ai ose ajo jané duke vuajtur st pasojé e konfliktit familjar;

KODI 04/L-082 PENAL I REPUBLIKI:S SE KOSOVIiS

Neni 179
Vrasja e réndé

1. Me dénim me jo mé pak se dhjeté (10) vjet burgim ose me burgim té pérjetshém
dénohet personi i cili:
[..]

1.3. privon nga jeta anétarin e familjes;

1.4. privon nga jeta personin tjetér né menyré mizore apo dinake;

[..]
KODI NR. 04/L-123 I PROCEDURI:S PENALE

Nenir
Detyrimi i pérgjithshém pér vértetimin e ploté dhe té sakté té fakteve

[..]
2, Sipas dispozitave té parapara me kété Kod, gjykata, prokurori i shtetit dhe

policia gé marrin pjesé né proceduré penale detyrohen gé me vémendje dhe me
pérkushtim maksimal profesional dhe me pérkujdesje té njéjté té vértetojné faktet
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kundeér té pandehurit si dhe ato né favor té tij, dhe para fillimit té procedurés dhe
gjaté zhvillimit té saj t1 mundésojné té pandehurit dhe mbrojtésit té tij
shfrytézimin e té gjitha fakteve dhe provave gé jané né favor té té pandehurit.

Nenig
Barazia e paléve

[..]

2. I pandehuri ka té drejté té deklarohet dhe atij duhet t'i lejohet deklarimi pér té
gjitha faktet dhe provat gé e ngarkojné dhe t'i paraqesé té gjitha faktet dhe
provat gé jané né favor té tij. Ai ka té drejté qé té kérkojé nga prokurori i shtetit
té thérret déshmitaré né emer té tij. Ai ka té drejté t'i marré né pyetje déshmitarét
kundér tij dhe té kérkojé praniné dhe marrjen né pyetje té déshmitaréve né favor
té tij, né kushte té njéjta gé vlejné pér déshmitarét kunder tij.

Neni 130
Kushtet e pérgjithshme pér marrjen né pyetje né proceduré paraprake,
marrjen e deklaratés né proceduré paraprake ose mundésiné hetuese
té vecanté

[.]

5. Me rastin e marrjes né pyetje té personit i cili nuk ka mbushur moshén
tetémbédhjeté (18) vjet, sidomos kur ai éshté démtuar me veprén penale veprohet
me kujdes gé pyetja té€ mos ndikojé démshém né gjendjen e tij mendore. Kur éshté
e nevojshme, ai pyetet me ndihmén e psikologut pér fémijé ose pedagogut per
Jfemijé apo ekspertit tjetér profesional.

Neni 219
Kérkesat ndérkombétare

[...]

6. Prouat e siguruara pérmes rrugéve joformale nga geverité e huaja, organet pér
zbatimin e ligjit, prokurorité apo gjykatat jané té pranueshme nése atyre provave
u bashkéngjitet deklarata nga qeverité e huaja, organet pér zbatimin e ligjit,
prokuroria apo gjykatat gé tregon se provat jané té bazuara dhe jané marré né
pajtim me ligjin e atij shtetit té huaj. Provat e tilla nuk mund té jené bazé
e vetme apo vendimtare pér gjetjen e fajésisé. Té dhénat e tilla né shqyrtim
gjyqgésor shogérohenme mbéshtetje té pohimit nga neni 263 1 kétij Kodi.

Neni 257
Rregullat e pérgjithshme pér prova

1. Rregullat e provés té parapara né kété nen zbatohen né té gjitha procedurat
penale para gjykatés dhe, né rastet kur e parasheh ky Kod, ato gjithashtu zbatohen
né  procedurat  para  prokurorit té shtetit dhe  policisé.
2. Provat e marra me shkelje té dispozitave té procedurés penale jané té
papranueshme kur ky Kod ose dispozita té tjera té ligjit shprehimisht parashikojné
késhtu.

3. Gjykata nuk mund ta mbéshtesé vendimin e saj né prova té papranueshme.
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Neni 262
Provat pér pércaktimin e fajésisé

1. Gjykata nuk e shpall té akuzuarin fajtor duke u mbéshtetur vetém né njé
déshmi ose duke i dhéné réndési vendimtare njé déshmie apo njé prove tjetér e
cila nuk mund té kundérshtohet nga i pandehuri ose mbrojtési pérmes marrjes
né  pyetje gjatée ndonjé  faze te¢  procedurés penale.

2. Gjykata nuk e shpall té akuzuarin fajtor duke u mbéshtetur vetém né njé
deklaraté ose duke 1 dhéné réndési vendimtare deklarimit té dhéné nga i
pandehuri né polici ose para prokurorit te
shtetit.

3. Gjykata nuk e shpall té akuzuarin fajtor vetém né njé deklaraté ose duke 1
dhéné réndeési vendimtare déshmisé sé dhéné nga njé déshmitar, identiteti i té
cilit  ésht¢é 1 panjohur pér mbrojtésin dhe € akuzuarin.

4. Gjykata nuk e shpall personin fajtor vetém mbi bazén e déshmisé sé dhéné
nga déshmitari bashképunues.

Neni 508
Zbatimi i ekzaminimit psikiatrik

1. Né ¢do kohé gjaté procedurés, duke pérfshiré kohén gjaté shqyrtimitn gjygésor,
nése ekziston dyshimi se i pandehuri ka gené né gjendje té paaftésisé mendore ose
né gjendje té aftésisé sé zvogéluar mendore né kohén e kryerjes sé veprés penale
apo nése ka ndonjé ¢rregullim mendor, gjykata sipas detyrés zyrtare ose me
propozimin e prokurorit té shtetit apo té mbrojtésit, mund té caktojé ekspert sipas
nenit 146 té kétij Kodi pér té kryer ekzaminimin psikiatrik té té pandehurit pér té
konstatuar nése:

1.1. né kohén e kryerjes sé veprés penale i pandehuri ka gené né gjendje té
paaftésisé mendore ose aftésisé sé zvogéluar mendore; ose

1.2. 1 pandehuri éshté i paafté pér té pérballuar gjykimin.

[.]

LIGJINR. 03/L-182 PER MBROJTJEN KUNDER DHUNES NE FAMILJE
[i shpallur né Gazetén Zyrtare mé 10 gusht 2010]

Neni 1
Qéllimi i ligjit

1. Ky ligj ka pér qéllim parandalimin e dhunés né familje, né té gjitha format e saj,
me masa té pérshtatshme ligjore, té pjesétaréve té familjes, qé jané viktima té
dhunés né familje, duke u kushtuar vémendje té veganté fémijéve, té moshuarve
dhe personave me aftési té kufizuara.

2. Ky ligj, po ashtu, ka pér géllim edhe trajtimin e kryerésve té dhunés né familje
dhe lehtésimin e pasojave.

Neni 2
Pérkufizimet
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1.2. Dhuné né familje - njé ose mé shumé vepra apo léshime té géllimshme gé i bén
njé person personit tjetér me té cilin éshté ose ka gené né marrédhénie familjare si
kéto, por nuk kufizohet né:

[...]

1.5. Kryerési i dhunés né familje - personi, i cili ka kryer njé apo me tepér vepra té
dhunés né familje, kundér té cilit kérkohet urdhri pér mbrojtje, urdhri pér mbrojtje
emergjente, ose urdhri pér mbraojtjen e pérkohshme emergjente.

1.6. Viktimé - personi i cili i éshté nénshtruar dhunés né familje.

Neni 4
Masa mbrojtése e trajtimit psikosocial

1. Masa mbrojtése e trajtimit psikosocial, mund ti shqiptohet kryesit té dhunés né
Sfamilje né kombinim me ndonjé masé tjetér parandaluese, me géllim té evitimit té
sjelljeve té dhunshme té kryerésit apo nése ekziston rrezik i pérséritjes sé dhunés
né familje.

2, Masa nga paragrafi 11 kétij neni, zgjaté derisa té pérfundojné shkaget mbi bazén
e té cilave éshté shqiptuar, por nuk mund té zgjasé mé shumé se gjashté muaj.

LIGJI NR. 04/L-213 PER BASHKEPUNIM JURIDIK NDERKOMBETAR
Nii CESHTJET PENALE

KREUVI .
NDIHMA JURIDIKE E NDERSJELLE

Neni 8o
Parimet

1. Me kérkesén e organit gjyqgésor té shtetit tjetér organet gjygésore vendore
ofrojné ndihmeé né lidhje me procedurat penale pér vepra penale ndjekja e té cilave
né kohén e kérkesés pér ndihmé bie brenda juridiksionit té organeve gjyqgésore té
shtetit kérkues.

2, Ndihmé juridike brenda kuptimit té paragrafit 1 té kétij neni do té jeté ¢do lloj i
ndihmés sé dhéné pér organet e huaja, pavarésisht nése procedurat penale té
huaja zhvillohen nga gjykata apo prokuroria, apo nése ndihma juridike duhet té
ofrohet nga njé gjykaté apo prokurori.

3. Ndihma juridike nén kété Kapitull mund té kérkohet dhe ofrohet edhe lidhur me
marrjen e masave té pérkohshme me qéllim té ruajtjes sé déshmisé, ruajtjes sé njé
situate ekzistuese apo mbrojtjes sé interesave ]urldlke té rrezikuara.

4. Organet gjyqgésore vendore 1 japin perpare31 ekzekutimit té kérkesave pér
ndihmé juridike té ndérsjellé dhe marrin né konsideraté afatet procedurale dhe
kushtet tjera té pérmendura shprehimisht nga shteti kérkues.

KERKESAT VENDORE PER NDIHME JURIDIKE TE NDERSJELLE TH
DREJTUAR SHTETIT TJETER

Neni 82
Autoriteti qé parashtron kérkesé pér ndihmé juridike

1. Gjaté procedurés paraprake deri né ngritjen e aktakuzés, kérkesa pér ndihmé
Juridike té ndérsjellé paraqitet nga prokurorii shtetit i cili udhéheq procedurén pér
té cilén kérkohet ndihmé. Né rastet kur veprimi apo masa qé kérkohet té
ndérmerret po té ishte ndérmarré né Republikén e Kosovés né bazé té Kodit té
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Procedurés Penale do té kérkonte njé urdhér nga gjykata, atéheré kérkesa duhet té
parashtrohet nga gjykata né bazé té kérkesés sé prokurorit té shtetit.

2. Pas ngritjes sé aktakuzés, kérkesa pér ndihmé juridike duhet té paraqitet nga
gjykata qé zhvillon procedurén pér té cilén kérkohet ndihmé.

3. Kérkesa pér ndihmé juridike i dorézohet Ministrisé e cila e shqyrton dhe
transmeton até sé bashku me ¢do dokument tjetér mbéshtetés tek autoriteti
kompetent i shtetit té kérkuar.

Neni 83
Pérmbajtja e Kérkesés

1. Kérkesa pér ndihmé béhet me shkrim dhe pérfshin informatat e méposhtme:

1.1. emrin e organit qé zhvillon procedurén penale lidhur me té cilén béhet kérkesa;
1.2. pérshkrimin e fakteve té ¢éshtjes, kohén dhe vendin e kryerjes sé veprés penale
dhe ¢do dém té shkaktuar, si dhe emértimin ligjor té veprés penale;

1.3. ekstraktin e dispozitave ligjore té zbatueshme, duke pérfshiré dispozitat pér
parashkrimin dhe dénimin gé mund té shqiptohet;

1.4. identitetin e personave kunder té ciléve zhvillohet procedura penale pér té cilén
kérkohet ndihma; 1.5. pérshkrimin e veprimeve té kérkuara dhe shpjegimin se si
lidhen ato me faktet e rastit; 1.6. kur éshté e nevojshme, té dhéna rreth afatit kohor
brenda té cilit duhet té ekzekutohet kérkesa dhe arsyetimin e urgjences;

1.7. kur éshté e nevojshme, identifikimin e personave gé do té autorizohen té jené
té pranishém gjaté ekzekutimit té kérkesés;

1.8. kur éshté e nevojshme, informata mbi kompensimin qé 1 takon personit gé
ftohet pér tu paragqitur me qéllim té dhénies sé déshmisé;

1.9. kur éshté e nevojshme, té dhénat teknike té nevojshme pér marrjen e déshmive
pérmes video-konferences.

2. Kérkesa pér ndihmé, pér aq sa éshté e nevojshme dhe e mundur, gjithashtu do
té perfshijé:

2.1. informata mbi identitetin e personit subjekt i kérkesés dhe vendndodhjen e tij
apo saj;

2.2. informata mbi identitetin dhe vendbanimin e personit ku duhet té shérbehen
dokumentet dhe statusin e tij apo saj né proceduré, si dhe ményrén né té cilén duhet
té béhet shérbimi;

2.3. informata mbi identitetin dhe vendbanimin e personit qé duhet té jap déshmi
apo té béj deklarateé;

2.4. vendndodhjen dhe pérshkrimin e vendit apo sendit gé do té inspektohet apo
ekzaminohet;

2.5. vendndodhjen dhe pérshkrimin e vendit qgé duhet kontrolluar dhe evidentimin

e sendeve gé duhet sekuestruar apo konfiskuar;

2.6. evidentimi e njé procedure té vecanté qé kérkohet té zbatohet gjaté ekzekutimit
té kérkesés dhe arsyet pérkatése pér té;

2.7. vénien né dijent pér nevojén pér konfidencialitet;

2.8. ¢do informaté tjetér gé mund té lehtésojé ekzekutimin e kérkesés.

Pranueshmeéria e kérkesés

63.

64.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe t€ specifikuara mé tej me Ligj dhe té parapara me
Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, t€ cilét pércaktojné:
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65.

66.

67.

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[.]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata, gjithashtu, shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té kérkuara me nenet: 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i
kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbraojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qe né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afati)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor [...].”

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmérisé] té
Rregullores sé punés. Paragrafi (2) i rregullit 39 t€ Rregullores sé punés pércakton
kriteret né bazé té sé cilave Gjykata mund t€ shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin
qé kérkesa t€ mos jeté qartazi e pabazuar. Mé konkretisht, rregulli 39 (2) pércakton gé:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kritereve t€ mésipérme, Gjykata konstaton se parashtruesja
e kérkesés éshté palé e autorizuar, e cila konteston njé akt t€ njé autoriteti publik,
respektivisht Aktgjykimin [Pml. nr. 310/2020] e 28 prillit 2021 té Gjykatés Supreme,
né ndérlidhje me dy aktgjykimet e shkallés mé t€ ulét, pas shterimit té té gjitha mjeteve
juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesja e kérkesés, po ashtu i ka sqaruar
pretendimet e saj pér té drejtat dhe lirité g€ ajo pretendon se i jané shkelur, ashtu si¢
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68.

pércaktohet me nenin 48 té€ Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e
pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Né dritén e fakteve dhe argumenteve té paraqgitura me kété kérkesé, Gjykata konsideron
se kérkesa e saj ngre ¢éshtje serioze kushtetuese, té€ cilat kérkojné shqyrtim t€ meritave
té kérkesés. Pér mé tepér, kérkesa e parashtrueses sé kérkesés nuk mund té
konsiderohet si qartazi e pabazuar, brenda kuptimit t€ rregullit 39 té Rregullores sé
punés dhe nuk ekziston asnjé bazé tjetér pér ta shpallur até té papranueshme.

Meritat e rastit

69.

70.

71.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesja e kérkesés dhe bashkéshorti i saj, i
ndjeri A.S., nga viti 2007 deri né vitin 2018, jetonin né marédhénie bashkéshortore.
Gjithashtu sipas shkresave té 1éndés, rezulton qé parashtruesja e kérkesés, nga viti 2007
deri né vitin 2018, kishte raportuar dhunén né familje, fillimisht para autoriteteve
kosovare dhe mé voné edhe para autoriteteve pérkatése né Republikén e Francés.
Bazuar né njé numér té shkresave té léndés vérehet se gjaté kohés sa kishin jetuar né
Republikén e Francés, parashtruesja e kérkesés disa heré kishte kérkuar ndihmé dhe
strehim pér veten dhe dy fémijét e saj nga autoritetet pérkatése franceze. Mé tej, nga
shkresat e 1éndés, rezulton se bashkéshorti i saj, i ndjeri A.S., kishte gené i dénuar nga
gjykatat franceze, pérkatésisht, Gjykata e Lyonit (gusht 2018), pér dhunén e ushtruar
ndaj parashtrueses sé kérkesés dhe mé pas ishte liruar me kusht.

Bazuar né shkresat e léndés rezulton se mé 21 shtator 2018, bashkéshorti i
parashtrueses sé€ kérkesés, pérkatésisht A.S., ishte privuar nga jeta. Té njéjtén dité,
parashtruesja e kérkesés sé bashku me fémijét e saj ishte nisur nga Republika e Francés
pér né Republikén e Kosovés. Pas kthimit né Kosové, parashtruesja e kérkesés ishte
lajméruar né Ambasadén e Republikés sé Francés né Prishtiné dhe mé pas, ishte
arrestuar nga autoritet e Republikés sé Kosovés.

Mé saktésisht, parashtruesja e kérkesés ishte arrestuar nga autoritetet e Republikés sé
Kosovés, mé 4 tetor 2018, ndérsa Prokuroria Themelore, kishte ngritur aktakuzén
kundér parashtrueses sé kérkesés nén dyshimin e bazuar se e njéjta ka kryer veprén
penale “Vrasje e réndé” nga neni 179, paragrafi 1, nénparagrafét 1.3 dhe 1.4 t&€ KPRK-
sé, dhe té cilat pércaktojné se: “1. Me dénim me jo mé pak se dhjeté (10) vjet burgim
ose me burgim té pérjetshém dénohet personiicili: [...] 1.3. privon nga jeta anétarin e
Samiljes; dhe 1.4. privon nga jeta personin tjetér né ményré mizore apo dinake.”
Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [PKR. 37/2019] e shpalli parashtruesen e
kérkesés fajtore pér kryerjen e veprés penale pér té cilén ishte akuzuar, duke e dénuar
me burgim né kohézgjatje prej 25 (njézet e pesé) vjet. Mé pas, parashtruesja e kérkesés
parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore me
té cilin ishte shpallur fajtore, duke pretenduar shkelje t€ dispozitave t€ procedurés
penale dhe vértetim t€ gabuar té gjendjes faktike. Parashtruesja e kérkesés né ankesén
e saj né Gjykatén e Apelit, ndér tjerash, né kuptim t€ parimit t€ barazisé s€ arméve kishte
pretendime specifike né lidhje me: (i) t€ drejtén e saj pér té ballafaquar déshmitarét
[J.Ch., AD,, H.S., F.L., B.P. dhe L.S.], déshmité e té ciléve vetém ishin lexuar gjaté
shqyrtlmlt kryesor (i) faktln qe kérkesa e saj pér ekzaminim psikiatrik nuk ishte marré
parasysh, dhe sipas saj lgo mé sé€ miri do e déshmonte gJendJen e saj mendore né
momentin e kryerjes sé vepés penale; dhe (ii) fakton qé djali i saj, i mituri X.X., né cilési
té déshmitarit ishte marré né pyetje pa praniné e psikologut. Ankesé kundér
Aktgjykimit té Gjykaté€s Themelore né Gjykatén e Apelit parashtroi edhe Prokuroria
Themelore, duke kérkuar qé parashtruesja e kérkesés t€ dénohet me dénim mé té réndeé.
Gjykata e Apelit aprovoi pjesérisht ankesén e parashtrueses sé€ kérkesés dhe ndryshoi
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore vetém pérkitazi me cilésimin juridik té veprés
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penale, ashtu gé, Gjykata e Apelit veprén penale pér té cilén parashtruesja e kérkesés
ishte shpallur fajtore, juridikisht e cilésoi si vepér penale “vrasje e réndé” nga paragrafi
1, nénparagrafi 3 t€é nenit 179 té KPRK-sé, pérderisa ankesén e Prokurorisé
Thememelore si dhe ankesat e tjera té parashtrueses sé kérkesés i refuzoi si té
pabazuara, duke konfirmuar vendimmarrjen e Gjykatés Themelore. Mé pas,
parashtruesja e kérkesés né Gjykatén Supreme paraqiti kérkesé pér mbrojtje té
ligishméris€ kundér aktgjykimeve t€ shkallés mé té ulét. Né kérkesén e saj pér mbrojtje
té ligjshmérisé, ajo, ndér tjerash né kuptim té barazisé sé arméve, ritheksoi pretendimet
e saja gé ndérlidhen me: (i) kérkesén e saj t€ vazhdueshme, té paraqitur para gjykatave
té shkallés mé té ulét pér ti ballafaquar déshmitarét, déshmité e té ciléve gjaté
shqyrtimit gjygésor vetém ishin lexuar; (ii) ankesén e saj se rasti i saj nuk ishte trajtuar
si rast 1 dhunés né familje, ku sipas saj ajo ishte viktimé e dhunés né familje; (iii)
kérkesén e saj pér ekzaminim psikiatrik dhe e cila ishte refuzuar nga gjykatat meé té
uléta; si dhe (iv) ritheksoi pretendimin e saj se djali i saj, i mituri X.X., né cilési té
déshmitarit né Gjykatén Themelore ishte marré né pyetje pa praniné e psikologut.
Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [PML. nr. 310/2020] né térési e refuzoi si té
pabazuar kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshmérisé té parashtruar nga parashtruesja e
kérkesés, duke konfirmuar pér pasojé vendimmarrjen e gjykatave mé té uléta.

Parashtruesja e kérkesés para Gjykatés i konteston vendimet e lartcekura té gjykatave
té rregullat, pérkatésisht Aktgjykimin [PKR. nr. 37/2019] t€ 24 janarit 2020 té Gjykatés
Themelore né Prishtiné; Aktgjykimin [PAKR. nr. 133/2020] té 3 korrikut 2020 té
Gjykatés sé Apelit dhe si dhe Aktgjykimin [Pml. nr. 310/220] e 28 prillit 2021, té
Gjykatés Supreme duke pretenduar shkelje té sé€ drejtave t€ saj kushtetuese. Mé
saktésisht, parashtruesja e kérkesés, para gjykatés, ngrit pretendimet, té cilat do té
pérmblidhen si né vijim:

i) parashtruesja e kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta nuk kané marré pér
bazé provat materiale té prezentuara nga mbrojtja e saj, t€ cilat sipas saj do té
shkonin né favor té mbrojtjes e t€ cilat sipas saj ndérlidhen me “dhunén
permanente gé [A.S.] ka ushtruar ndaj paraqitéses sé kérkesés, pér cka éshté
dénuar me burg nga autoritetet gjyqésore té Francés”, duke shtuar faktin se
Gjykata Themelore nuk i ka marré parasysh rrethanat qé i kané parapriré
ngjarjes, duke pérfshiré faktin qé ajo ishte viktimé e dhunés né familje dhe té
kaluarén kriminale té t€ ndjerit A.S.;

ii) né lidhje me parimin e barazisé sé arméve, parashtruesja e kérkesés saktéson gé
né rastin e saj éshté shkelur paragrafi 4 i nenit 31 t€ Kushtetutés, si rezultat i
pamundésisé sé saj qé né asnjé fazé t€ procedurés sé zhvilluar kundér saj ti
marré né pyetje déshmitarét, t€ cilét pérmes déshmisé sé tyre kané ndikuar qé
parashtruesja e kérkesés t€ shpallet fajtore;

ili)  po né kuadér t€ sé drejtés né barazi t€ arméve, parashtruesja e kérkesés
pretendon se gjykatat e rregullta e kishin refuzuar edhe kérkesén e saj té
parashtruar pér ekzaminim psikiatrik, e cila sipas saj do t€ vértetonte gjendjen
e saj mendore né momentin e kryerjes sé veprés penale;

iv) parashtruesja e kérkesés mé tej pretendon se me rastin e marrjes sé déshmisé sé
fémijés sé saj [X.X.], i cili kishte gené i mitur, i njéjti éshté marré né pyetje vetém
né praniné e punétorit social e jo edhe té psikogolut;

V) sipas pretendimeve t€ parashtrueses sé kérkesés, aktgjykimet e gjykatave té

rregullta jané bazuar né€ prova té papranueshme, duke shtuar se té njéjtat kané
shpérfillé detyrimet ligjore qé specifikojné “se provat e siguruara pérmes
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74.

75-

76.

77-

78.

rrugéve joformale nga qeverité e shteteve té huaja, si¢ ka ndodhur rasti i
sigurimit té déshmive té déshmitaréve dhe provave té tjera materiale, raportet
e kéqyrjes sé vendit té ngjarjes dhe raportet e ekzaminimit mjeko-ligjor, té
dérguara nga Franca, jané prova té papranueshme, nése atyre provave nuk u
éshté bashkéngjitur Deklarata e Qeverisé Franceze apo autoriteteve pér zbatim
té ligjit se ato déshmi jané siguruar dhe jané marré né pérputhje me ligjin e atij
shteti”.

Bazuar né shkresat e 1éndés, Gjykata véren se procesi gjygésor i zhvilluar para gjykatave
té rregullta, éshté zhvilluar bazuar né aktakuzén e Prokurorisé Themelore, té ngritur
ndaj parashtrueses sé kérkesés nén dyshimin e bazuar se ka kryer veprén penale “Vrasje
e réndé” nga neni 179, paragrafi 1, nénparagrafét 1.3 dhe 1.4 t€ KPRK-s€.

Gjykata po ashtu véren se parashtruesja e kérkesés nuk e ka kontestuar aktin e privimit
nga jeta té bashkéshortit t€ saj, pérkatésisht té ndjerit A.S.

Gjykata, bazuar né sqarimet e lartcekura dhe né kuadér té fushéveprimit té kérkesés sé
parashtrueses s€ kérkesés t€ parashtruar né Gjykaté, do t’i shqyrtojé pretendimet e saj
né kuptim té garancive kushtetuese qé ndérlidhen me parimin e barazisé sé arméve dhe
té drejtés pér vendim té arsyetuar gjyqésor, té garantuara pérmes nenit 31 té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Megjithaté, lidhur me pretendimin e parashtrueses sé kérkesés qé ndérlidhet me
marrjen né pyetje té t€ miturit X.X., né cilési té déshmitarit, Gjykata véren se ky
pretendim pérveg nenit 31 t€ Kushtetutés, né substancé ngrité edhe ¢éshtje kushtetuese
té pércaktuara né paragrafin 3 té nenit 50 [T€ Drejtat e Fémijés] té Kushtetutés,
paragrafin 1 té nenit 3 té Konventés pér té Drejtat e Fémijéve, si dhe paragrafin 3 té
nenit 18 (Detyrimet e Pérgjithshme) t€ Konventés sé Keéshillit té€ Evropés pér
Parandalimin dhe Luftimin e Dhunés Kundér Grave dhe Dhunés né Familje (né tekstin
e métejmé: Konventa e Stambollit).

NE kontekst t€ sqarimeve t€ dhéna, pretendimet e lartcekura Gjykata do t'i trajtojé duke
u referuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: GJEDNJ), mbi bazén e t€ cilés Gjykata, bazuar né nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té
interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me Kushtetuté.

I. Pérkitazi me pretendimin e parashtrueses sé kérkesés pér shkeljen e
parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit né kuptim té nenit
31 té Kushtetutés dhe nenit 6 té€ KEDNJ-sé

Fillimisht, né kuadér té kétij pretendimi, Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés
thekson se né rastin konkret éshté cenuar parimi i barazisé sé arméve dhe ai i
kontradiktoritetit, ndér tjerash, si rezultat i: (i) pamundésisé sé saj pér té ballafaquar
déshmitarét, déshmité e té ciléve vetém jané lexuar né shqyrtimin gjyqésor, pérkundér
kérkesés sé saj té vazhdueshme té parashtruar para gjykatave té rregullta; (ii) refuzimit
té€ kérkesés sé saj nga gjykatat e rregullta pér ekzaminim psikiatrik, i cili sipas
parashtrueses sé kérkesés do té krijonte njé pasqyré mé té qart€ pér motivin dhe
gjendjen e saj né momentin e kryerjes sé veprés penale; dhe (iii) pretendimin se gjykatat
e rregullta nuk i kan€ marré parasysh déshmité/provat e prezentuara nga parashtruesja
e kérkesés g€ sipas saj déshmonin se ajo ishte viktimé e dhunés né familje, dhe si
rezultat i késaj, sipas saj, asaj i ishte pamundésuar pér paraqgitjen e provave té
propozuara nga mbrojtja.
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81.

82,

Gjykata, né kété aspekt, fillimisht do t€ shqyrtojé pretendimet e parashtrueses sé
kérkesés pér shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés né kuadér té parimit té barazisé sé
arméve dhe atij t€ kontradiktoritetit si pjesé pérbérése e té drejtés pér gjykim té drejté
dhe t€ paanshém. Pér kété géllim, né vijim, Gjykata fillimisht (i) do t'i shtjellojé parimet
e pérgjithshme pérkitazi me parimin e barazis€ sé arméve dhe parimin e
kontradiktoritetit si¢ éshté garantuar pérmes neneve té lartcekura té Kushtetutés dhe
KEDNJ-s€; dhe mé pas, (ii) do t'i aplikojé té njéjtat né rrethanat e rastit konkret.

(i) Parimet e pérgjithshme né bazé té praktikés gjyqésore té Gjykatés, si dhe
praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé lidhur me parimin e barazisé sé arméve dhe
parimin e kontradiktoritetit

Gjykata, duke iu referuar edhe praktikés gjyqésore té saj dhe praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sg, fillimisht thekson se parimi i “barazisé sé arméve” €shté element i njé
koncepti mé t€ gjeré té njé gjykimi t€ drejté (shih, rastin e Gjykatés KI230/19,
parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 97). Pajtueshméria
me kérkesat e njé gjykimi té drejté duhet té shqyrtohet né ¢do rast duke pasur parasysh
zhvillimin e procedurave si térési dhe jo né bazé té njé shqyrtimi t€ izoluar té njé aspekti
t€ veganté ose té njé incidenti té vecanté, megjithése nuk mund t€ pérjashtohet qé njé
faktor specifik mund té jeté aq vendimtar sa t€ mundésojé qé drejtésia e gjykimit té
vlerésohet né njé fazé mé t€ hershme té procedurés (shih, rastin e GJEDNJ-sé Beuze
kundér Belgjikés, kérkesa nr. 71409/10, Aktgjykim i 9 néntorit 2018, paragrafi 121).

NEé pérputhje me parimin e barazisé s€ arméve, si njé nga tiparet e konceptit mé té gjeré
té njé gjykimi té drejté, secilés palé duhet t'i jepet njé mundési e arsyeshme pér té
paragqitur ¢éshtjen e tij/ saj né kushte qé nuk e vendosin até né pozité té pafavorshme
me palén kundérshtare. Né kété kontekst, réndési i kushtohet paraqitjeve si dhe
ndjeshmérisé sé shtuar pér njé administrim té drejté té drejtésisé (shih, ndér autoritetet
e tjera, Ocalan kundér Turqisé, nr. 46221/99, Aktgjykim i 12 majit 2005, paragrafi 140;
shih gjithashtu Bulut kundér Austrisé, kérkesa nr. 17358/90, Aktgjykim i 22 shkurtit
1996, paragrafi 47; Yvon kundér Francés, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 31;
dhe Dombo Beheer B.V. kundér Holandés, Aktgjykim i 27 tetorit 1993, paragrafi 33;
shih rastet e Gjykatés, KI230/19, cituar mé lart, paragrafi 98; dhe KI103/10,
parashtrues Shaban Mustafa, Aktgjykim i 20 marsit 2012, paragrafi 40). Pér mé tepér,
parimi se rregullat e procedurés penale duhet té pércaktohen me ligj éshté parim i
pérgjithshém i ligjit. Ai géndron krah pér krah me kérkesén qé edhe rregullat e sé drejtés
penale materiale duhet t€ pércaktohen ngjashém me ligj qé edhe éshté e pérfshiré né
maksimén "nullum judicium sine lege". Sipas GJEDNJ-sé, ligji vendos disa kérkesa
specifike lidhur me zhvillimin e procedurave, me synim té garantimit t€ njé gjykimi té
drejté, i cili pérfshin respektimin e barazisé sé arméve. Qéllimi kryesor i rregullave
procedurale éshté t€ mbrojé té pandehurin nga ¢do abuzim i autoritetit, dhe pér kété
arsye éshté mbrojtja ajo qé ka mé shumé gjasa té pésojé nga léshimet dhe mungesa e
qartésisé sé kétyre rregullave (shih, rastin e GJEDNJ-sé Coéme dhe té tjerét kundér
Belgjikés, nr. 32492/96 dhe 4 té tjeré, Aktgjykim i 22 gershorit 2000, paragrafi 102,).

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu thekson se gjykimi i drejté pérfshin edhe té€ drejtén e
gjykimit né pajtim me “parimin e kontradiktoritetit”, parim i cili éshté i ndérlidhur me
parimin e “barazisé sé arméve” (shih, rastin e Gjykatés KI230/19, cituar mé lart,
paragrafi 99). Né kuadér té procedurés penale, GJEDNJ ka nénvizuar se “/éJshté njé
aspekt themelor 1 sé drejtés pér njé gjykim té drejté qé procedurat penale, pérfshirée
edhe elementet e procedurave té tilla gé kané té béjné me vet procedurén, duhet té jené
né pajtim me parimin e kontradiktoritetit dhe se duhet té ekzistojé barazia e arméve
ndérmjet prokurorisé dhe mbrojtjes” (shih, rastin e GJEDNJ-s€ Leas kundér Estonisé,
kérkesa nr. 59577/08, Aktgjykim i 6 marsit 2012, paragrafi 77). Rrjedhimisht, pérkitazi
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me parimin e kontradiktoritetit, GJEDNJ theksoi se, né njé proceduré penale, si
prokuroria ashtu edhe mbrojtja duhet té kené mundésiné g€ té kené njohuri dhe té
béjné komente pér té gjitha vérejtjet dhe pér t€ gjitha provat e paraqgitura nga pala tjetér
(shih, rastin Brandstetter kundér Austrisé, té cituar mé lart, paragrafi 67).

Né kuadér té parimeve té pérgjithshme lidhur me baraziné e arméve dhe né lidhje me
pretendimin e ngritur nga parashtruesja e kérkesés qé ndérlidhet me kérkesén e saj pér
ekzaminimin psikiatrik, Gjykata né vijim do ti referohet rastit t¢ GJEDNJ-sé Gaggl
kundeér Austrisé, Aktgjykim i 8 néntorit 2022. Né rastin e lartpérmendur, ¢éshtja ka té
béjé me procedurén penale té zhvilluar kundér parashtrueses sé kérkesés dhe dénimin
pér veprén penale tentim vrasje ndaj bashkéshortit t€ saj. Mé saktésisht, né janar 2018,
parashtruesja e kérkesés, né ményré té pérséritur kishte therrur me thiké dhe tentoi té
vriste bashkéshortin e saj me té cilin ishte e martuar. Ajo mé voné déshmoi se kishte
pér géllim ta vriste até dhe mé pas té€ bénte vetévrasje. Duke u mbéshtetur né nenin 6
(E drejta pér njé gjykim té drejté) dhe nenin 5 (E drejta pér liri dhe siguri) té¢ KEDNJ-
sé, parashtruesja e kérkesés, ishte ankuar né GJEDNJ qé dénimi i saj penal ishte i
padrejté dhe ndalimi i saj ishte i paligjshém. Né veganti, ajo ankohej se nuk i éshté
dhéné mundésia pér té kuptuar arsyet mbi té cilat juria bazoi bindjen e saj duke gené se
ekspertizat e dy mendimeve té ekspertéve pér gjendjen e saj mendore né kohén e vepreés
penale ishin diametralisht t€ kundérta dhe se gjykatat vendore hodhén poshté kérkesén
e saj, e cila kishte edhe mbéshtetjen e prokurorit publik, pér té marré njé ekspertizé té
treté dhe vendimtare.

Gjithnjé né kuadér té barazisé sé arméve né ndérlidhje me c¢éshtjen e ekzaminimit
psikiatrik né rastin Gaggl kundér Austrisé, GJEDNJ theksoi, ndér tjerash, theksoi se:
“Caktimi 1 ekspertéve éshté i réndésishém pér té vlerésuar nése éshté respektuar
parimiibarazisé sé arméve. Veté fakti gé ekspertét né fjalé angazhohen nga njéra prej
paléve nuk mjafton pér t'i béré procedurat té padrejta. Edhe pse ky fakt mund ti hapé
rrugé frikés pér neutralitetin e ekspertéve, njé friké e tille, edhe pse ka réndeési, nuk
éshté vendimtare. Megjithaté, ajo gé éshté vendimtare éshté géndrimi gé kané pasur
ekspertét gjaté gjithé procedurés, ményra se si i kané kryer funksionet e veta dhe
meényra se si gjyqtarét kané vlerésuar mendimin e ekspertit. Gjaté konstatimit té
géndrimit procedural té ekspertéve dhe rolit té tyre né proceduré, nuk duhet té
harrohet fakti se mendimi i dhéné nga ¢do ekspert i caktuar nga gjykata ka té ngjaré
té keté peshé té konsiderueshme né vlerésimin e gjykatés pér céshtjet brenda
kompetencés sé atij eksperti (shih, Poletan dhe Azirovik kundér ish-Republikés
Jugosllave té Magedonisé, kérkesa nr 26711/07 dhe 2 té tjeré, paragrafi 94, 12 maj
2016; dhe Shulepova kundér Rusisé, kérkesa nr. 34449/03, paragrafi 62, 11 dhjetor
2008)”. Né vijim, GJEDNJ né po t€ njéjtin rast kishte specifikuar se: “... kérkesa pér
gjykim té drejté nuk e ngarkon gjykatén me detyrimin pér té urdhéruar njé mendim
eksperti ose ¢farédo mase tjetér hetimore vetém pér shkak se njé palé e ka kérkuar até
(shih, rastin e GJEDNJ-sé HodZié kundér Kroacisé, kérkesa nr. 28932/14, § 61, 4 prill
2019; dhe H. kundér Francés, 24 tetor 1989, paragrafi 60; dhe 61, Seria A nr. 162-A).
Kur mbraojtja insiston gé gjykata té dégjojé njé déshmitar ose té marré prova té tjera
(si p.sh. njé raport eksperti), iu takon gjykatave vendore té vendosin nése éshté e
nevojshme apo e késhillueshme gé ato prova té pranohen pér shqyrtim né gjykim (shih
rastet e GJEDNJ-sé Khodorkovskiy dhe Lebedev kundér Rusisé, kérkesat nr.11082/06
dhe 13772/ 05, paragrafi 718 dhe 721, 25 korrik 2013; dhe Huseyn dhe té tjerét kunder
Azerbajxhanit, kérkesa nr. /05, Aktgjykim, i 26 korrikut 2011, paragrafi 196)”.

Né kuptim té rrethanave té rastit konkret, duke iu referuar praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, Gjykata citon pjesén relevante t€ Aktgjykimit t€ lartpérmendur,
respektivisht rastit Gaggl kundér Austrisé, si né vijim:“ Ankesa e saj gé gjykimi nuk
kishte gené i shogéruar me garanci té mjaftueshme té cilat do ta lejonin t’i kuptonte
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arsyet e aktgjykimit, éshté i lidhur ngushté me pyetjen nése ajo kishte gené né gjendje
mendore té atillé e cila e lironte nga pérgjegjésia penale né kohén e vepreés penale, dhe
késhtu edhe me kérkesén e saj pér urdhérimin e mendimit té treté dhe vendimtar té
ekspertit lidhur me gjendjen mendore té saj né até kohé, me géllim té krijimit té
provave té reja” (paragrafi 56 i Aktgjykimit né rastin Gaggl kundér Austrisé).

Andaj, Gjykata né trajtimin e pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés, do t’i
pérmbahet parimeve té lartcekura té zhvilluara pérmes praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-
sé dhe t€ vet Gjykatés pér aq sa ato mund té jené té aplikueshme né rrethanat e rastit
konkret.

(i) Aplikimi i kétyre parimeve né rastin konkret

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés pretendimin e saj pér cenimin e parimit té
barazisé sé arméve dhe parimit t€ kontradiktoritetit né ményré specifike e ndérlidhé me
faktin qé, pérgjaté procedurave gjyqésore, asaj: (i) i éshté pamundésuar pér té marré né
pyetje déshmitarét né shqyrtim gjyqésor, déshmité e té ciléve vetém jané lexuar gjaté
shqgyrtimit gjyqésor; (ii) i éshté refuzuar kérkesa e saj pér ekzaminim psikiatrik; si dhe
(iii) i éshté pamundésuar paragitja e provave té propozuara nga mbrojtja té cilat, sipas
saj, do t€ vértetonin gé e njéjta ishte edhe viktimé e dhunés né familje, dhe pér pasojé
do té shkonin né favor té saj.

Duke pasur parasysh parimet e lartcekura, Gjykata né vazhdim do t€ vlerésojé zbatimin
e parimeve té lartcekura né rastin konkret, pér té pércaktuar nése pretendimet e
parashtrueses sé kérkesés kané rezultuar né shkelje t€ parimit té barazisé sé€ arméve,
respektivisht té drejtés sé saj pér njé gjykim t€ drejté dhe té paanshém si¢ éshté
garantuar pérmes nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-s€.

Gjykata edhe njé heré rikujton qé parashtruesja e kérkesés nuk e ka kontestuar kryerjen
e aktit pér té cilin éshté akuzuar. Ankesa e saj qé gjykimi nuk kishte gené i shogéruar
me garanci té mjaftueshme t€ cilat do ta lejonin g€ parashtruesja e kérkesés té krijonte
bindjen e njé gjykimi té drejté, duke pérfshiré pércaktimin e lartésisé sé dénimit té saj,
éshté e lidhur ngushté me ¢éshtjet si né vijim: (i) pamundésiné pér t€ ballafaquar
déshmitarét e propozuar nga Prokuroria, déshmité e té ciléve vetém jané lexuar dhe té
cilat ishin marré pér bazé nga gjykatat e rregullta; si (ii) nése pranimi eventual i kérkesés
pér ekzaminim psikiatrik do t€ mund té vértetonte gjendjen e saj mendore, marré
parasysh faktin se parashtruesja e kérkesés pér kohé té gjaté prané institucioneve
relevante si né Kosové edhe né Francé kishte raportuar se kishte gené viktimé e dhunés
né familje (si¢ éshté paraqitur né ményré té detajuar tek pérmbledhja e fakteve); si dhe
(iii) pretendimit se parashtrueses sé kérkesés nuk i jané lejuar qé té parages prova té
cilat sipas saj do t€ shkonin né favor té mbrojtjes.

Neé vijim, Gjykata kéto tri pretendime t€ parashtrueses sé kérkesés né kuadér té parimit
té barazisé s€ arméve do t'i trajtojé ndaras, duke filluar me pretendimin e saj pér
pamundésing e saj pér té ballafaquar déshmitarét pér té vazhduar me dy pretendimet e
tjera té lartcekura.

(a) lidhur me pamundésiné pér té ballafaquar déshmitarét e propozuar nga
Prokuroria, déshmité e té ciléve vetém jané lexuar dhe té cilat ishin marré pér bazé
nga gjykatat e rregullta

Gjykata fillimisht véren se kété pretendim specifik parashtruesja e kérkesés e kishte

ngritur né ményré specifike para té gjitha instancave gjyqésore. Parashtruesja e
kérkesés i kishte kundérshtuar té gjitha déshmité té cilat jané lexuar gjaté shqyrtimit
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gjygésor duke i pamundésuar parashtrueses sé kérkesés gé t€ njéjtat t'i kundérshoje,
déshmi kéto té€ marra nga autoritetet franceze ku edhe éshté kryer vepra penale.
Déshmité té cilat parashtruesja e kérkesés i kishte kundérshtuar pikérisht pér faktin e
pamundésisé sé ballafagimit me déshmitaré, pretendim ky t€ cilin e ka ngritur edhe né
Gjykaté, jané ato déshmi t€ cilat sipas saj para gjykatave té rregullta pérbéjné bazé pér
pércaktimin e raporteve bashkéshortore né mes té parashtrueses sé kérkesés dhe
bashkéshortit té saj A.S., si dhe sipas saj, pércaktuese té faktit se cilat rrethana i kishin
parapriré kryerjes sé veprés penale. Gjykata rikujton se bazuar né shkresa té 1éndés dhe
plotésimin e kérkesés sé saj né lidhje me té drejtén pér barazi té arméve, parashtruesja
e kérkesés asnjéheré nuk ka pasur mundési qé t'i marré né pyetje apo t'i ballafaqojé
déshmitarét e lartcekur.

Né vijim té adresimit t€ kétij pretendimi, Gjykata i referohet fillimisht Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore, ku éshté theksuar se deri tek pércaktimi i fajésisé sé parashtrueses
sé kérkesés ka ardhur pas administrimit té njé numri té madh provash, duke filluar nga
moskontestimi i privimit nga jeta nga ana e parashtrueses sé kérkesés t€ té ndjerit A.S.,
por duke pérfshiré dhe mos u kufizuar, ndér té tjera edhe né deklaratat e déshmitaréve
[J.Ch., A.D., H.S,, F.L., B.P. dhe L.S.], té cilat jané lexuar gjaté shqyrtimit gjyqésor dhe
té cilat déshmi parashtruesja e kérkesés asnjéheré nuk ka pasur mundési gé ti
kundérshtojé.

Pérkitazi me déshmité e lartcekura té cilat vetém jané lexuar né shqyrtim gjygésor,
Gjykata véren se t€ njéjtat kané déshmuar pér raportet martesore né vazhdimési jo té
mira né mes té parashtrueses sé kérkesés dhe té€ ndjerit A.S., (déshmi kéto té cilat bazuar
né shkresat e léndés sipas parashtrueses s€ kérkesés déshmojné lidhur me karakterin jo
stabil té parashtrueses sé kérkesés), po ashtu rezulton se disa nga kéta déshmitaré
(bazuar né shkresa té 1éndés) ishin fqinjét e tyre, deklaratat/déshmité e té ciléve ishin
marré pér bazé né cilésimin e karakterit té parashtrueses sé kérkesés. Kéta déshmitaré
parashtruesja e kérkesés asnjéheré nuk ka pasur mundési qé t'i ballafaqojé.

MEé tej, Gjykata Themelore né arsyetim té Aktgjykimit t€ saj kishte potencuar faktin se
déshmité e lartpérmendura, t€ lexuara gjaté shyqrtimit gjyqésor, nuk kané gené
pércaktuese pér pércaktimin e motivit té kryerjes sé veprés penale, pasi kéta té fundit
nuk kané gené déshmitaré okular t€ ngjarjes. Megjithaté, Gjykata véren se po t€ njéjtat
déshmi jané administruar nga Gjykata Themelore dhe i jané referuar té€ njéjtave pér té
vértetuar faktin se si ka ardhur deri te ngjarja kritike, pérkatésisht e ndér té tjera edhe
pércaktuese pér motivin gé e kishte shtyré parashtruesen e kérkesés té kryejé aktin.

Gjykata rikujton se pamundésia e parashtrueses sé kérkesés pér té marré né pyetje
déshmitarét kundér saj, nga e njéjta ishin ngritur si pretendime pérmes ankesés s€ saj
té parashtruar né Gjykatén e Apelit dhe né kérkesén e saj pér mbrojtje té ligjshmérisé,
té parashtruar né Gjykatén Supreme. Théné kété, nga kjo rezulton se pretendimet e saj
té ngrituara pérmes kétyre dy parashtresave respektive ishin shqyrtuar nga Gjykata e
Apelit, si dhe nga Gjykata Supreme.

Gjykata, mé tutje né ndérlidhje me pretendimin e parashtrueses sé€ kérkesés pér té
marré né pyetje déshmitarét kundér saj, né kuadér t€ plotésimit té kérkesés pér barazi
t€ arméve, rikujton edhe Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit e cila e vértetoi né kété pike
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, duke theksuar, ndér tjerash, se: “ ... ajo ka bérée
analizén e té gjitha provave té proceduara gjaté shqyrtimit gjyqésor, duke pérfshiré
kétu edhe ekspertizén mjeko-ligjore, pastaj, deklaratat e déshmitaréve té dhéna né
seancén e shqyrtimit gjyqgésor, e té cilat edhe ashtu nuk ndryshojné né kuptim té
vértetimit té fakteve themelore, sidomos pérkitazi me vértetimin e fakteve dhe
rrethanave se si erdhi deri tek privimi nga jeta i tani té ndjerit A.S. fakte dhe rrethana
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kéto gé nuk 1 kundérshton as vet e akuzuara, por qé pretendon se né momentin kritik
ka qené e sulmuar nga tani i ndjeri [...], mirépo nga shkresat e léndés dhe nga provat
e tjera materiale vértetohet se edhe provat né fjalé, gjykata e shkallés sé paré i ka
marré parasysh dhe até sidomos té dhéna pérkitazi me té kaluarén e té akuzuarés dhe
tani té ndjerit, né kuptim té jetés bashkéshortore, pastaj nga deklarata e déshmitaréve
—fginjéve té akuzuarés ka vértetuar edhe sjelljen e té akuzuarés ndaj tani té ndjerit,
sjellje kéto, pra, qé nuk kané gené té atij niveli gé do té mund té konkludohej se vetém
tani i ndjeri ka pasur sjellje té dhunshme, ngase edhe pér té akuzuarén déshmitaret née
fjalé kané vértetuar sjellje agresive té akuzuarés né raport me té ndjerin, prandaj,
Gjykata e shkallés sé paré, me té drejté ka refuzuar pér sigurimin edhe té provave tjera
materiale nga shteti i Francés, pérkitazi me faktet dhe rrethanat né fjalé”.

Nga citimi i Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit, “[...], pér té akuzuarén déshmitarét né
fjalé kané vértetuar sjellje agresive té akuzuarés né raport me té ndjerin, prandaj,
Gjykata e shkallés sé paré, me té drejté ka refuzuar pér sigurimin edhe té provave tjera
materiale nga shteti i Francés, pérkitazi me faktet dhe rrethanat né fjalé”. Gjykata
véren se déshmité e déshmitaréve jané marré parasysh né cilésimin e personalitetit té
parashtrueses sé kérkesés, pércaktimin e motivit té veprés penale, si dhe né pércaktimin
e lartésisé sé dénimit pérkatés.

Né kuptim té kétij pretendimi, Gjykata gjithashtu i referohet edhe pjesés sé arsyetimit
té dhéné né Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, ku kjo e fundit, duke u mbéshtetur né
nenin 262 té KPPK-sé, thekson se: “Né kété céshtje juridiko-penale, duke pasur
parasysh faktin se vrasja éshté kryer né Francé, dhe pas kryerjes sé vrasjes e dénuara
ka ardhur né Kosové ku edhe éshté arrestuar éshté evidente se njé mori provash jané
siguruar nga autoritetet e organeve kompetente té Francés, né mesin e tyre edhe
déshmité e déshmitaréve J.C., A. D. dhe H. S. té cekura né kérkesa dhe kéto déshmi e
dénuara nuk ka mundur qé né shqyrtimin gjyqésor t1 kundérshtoj pérmes marrjes né
pyetje, por nga ky fakt nuk mund té pretendohet se ato jané té papranueshme si¢
pretendohet né kérkesés, ngase me dispozitén e nenit 262 parashihet se kéto prova nuk
e pércaktojné fajsiné e gé né rastin konkret nuk e kané pércaktuar ngase béhet fjalé
pér déshmité e déshimtaréve qé kané treguar pér raportet e tyre me té ndjerin dhe té
dénuaren. Pastaj nuk jané prova kruciale pér ta vértetuar faktin mé té réndésishém
nése natén kritike kishte fjalosje dhe konflikt fizik né mes té dénuarés dhe té ndjerit
ashtu si¢ pretendon mbrojtésja, ngase nuk jané déshmitaré okular té ngjarjes (né kété
¢éshtje nuk ka déshmitar okular té ngjarjes pér té treguar se si éshté zhvilluar ngjarja
kritike) dhe as qé gjykata i ka vlerésuar si prova té tilla”.

Nga gjithé ajo qé u tha mé lart, respektivisht nga arsyetimet e gjykatave té rregullta qé
ndérlidhen me kété pretendim specifik, Gjykata véren se, ashtu si¢ kané konstatuar
gjykatat e rregullta, dispozitat pérkatése procedurale, mundésojné pranimin e déshmive
té déshmitaréve né shqyrtim gjygésor nése paraqitja para gjykatés e kétyre
déshmitaréve éshté e pamundur. Megjithaté, bazuar né elaborimin e si mé sipér té
parimeve té pérgjithshme qé ndérlidhen me parimin e kontradiktoritetit, té€ vendosura
pérmes praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, Gjykata rikujton qé njé aspekt themelor i sé
drejtés pér njé gjykim té drejté éshté qé procedurat penale, pérfshiré edhe elementet e
njé procedure té€ tillé qé kané t€ béjné me veté procedurén, ¢éshtja e pranimit dhe
administrimit té provave duhet t€ jené né pajtim me parimin e kontradiktoritetit dhe se
duhet té ekzistojé barazia e arméve ndérmjet prokurorisé né njérén ané dhe mbrojtjes
né anén e tjetér.

MEeé tej, Gjykata po ashtu véren se pérgjaté arsyetimit né Aktgjykimin e Gjykatés

Themelore, géndrim ky sé pari i pranuar nga Gjykata e Apelit, dhe mé pas edhe nga
Gjykata Supreme, déshmité t€ cilat parashtruesja i konteston né kuadér t€ parimit té
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barazisé sé€ arméve, té njéjtat déshmi jané pérdorur nga veté kéto gjykata, edhe pse kéto
té fundit t€ njéjtat déshmi nuk i kishin vlerésuar dhe konsideruar si kruciale pér
pércaktimin e fajésisé sé saj (duke theksuar ndér té tjera se kéta déshmitaré nuk kané
gené déshmitaré okular té ngjarjes). Kjo pér arsye se té njéjtat déshmi, gjithmoné sipas
vlerésimit té gjykatave té rregullta mund té kené kontribuar né krijimin e njé pasqyre
lidhur me sjelljet e parashtrueses sé kérkesés dhe atributetet e karakterit dhe
personalitetit “agresiv” t€ saj, duke rezultuar, ndér tjerash, edhe né saktésimin e motivit
té veprés penale dhe pércaktimin e lartésisé sé dénimit pérkatés.

Gjykata nuk e konteston faktin se gjykatat e rregullta kané administruar edhe njé numér
té madh provash materiale té cilat jané elaboruar né kété Aktgjykim, duke pérfshiré
edhe moskontestimin e kryerjes sé aktit penal nga ana e parashtrueses sé kérkesés,
pérfshiré edhe raportet e ndryshme té vendit t€ ngjarjes dhe raportet e autopsisé té
autoriteteve franceze.

Nga si mé sipér, si dhe nga leximi i dosjes sé rastit, pérfshiré nga arsyetimet e vendimeve
té gjykatave t€ rregullta, Gjykata konsideron se déshmité e lexuara gjaté shqyrtimit
gjygésor nuk kané mundur gé té ballafagohen nga parashtruesja e kérkesés dhe té
njéjtat nuk jané konsideruar si prova kruciale pér ta vértetuar faktin mé té réndésishém
rreth fajésisé sé saj. Megjithat€, Gjykata véren se gjykatat e rregullta kétyre déshmive iu
kishin dhéné peshé té konsiderueshme e qé pér pasojé, kané rezultuar né vénjen né
dukje té elementeve agresive té karakterit dhe personalitetit té saj e g€ pér pasojé kané
rezultuar edhe né pércaktimin e lartésisé sé dénimit té saj, déshmi kéto té cilat,
parashtruesja e kérkesés nuk kishte mundési qé t'i kundérshtojé, si¢ kérkohet nga
garancité procedurale té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém té pércaktuara
pérmes nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Pér mé tepér, marré parasysh faktin se kéto déshmi i referohen personalitetit apo
sjelljes sé parashtrueses sé kérkesés dhe faktin se parashtruesja e kérkesés gjaté gjithé
procedurés penale té zhvilluar kundér saj kishte kérkuar t’i lejohej ballafaqimi me ta,
Gjykata vleréson se né rastin konkret gjaté procedurés sé zhvilluar para gjykatave té
rregullta éshté cenuar parimi i barazisé sé arméve dhe i kontradiktoritetit, dhe se ky
pretendim nuk ishte marré pér bazé as né nivel té shyqrtimit t€ ankesés sé saj né Gjykaté
té Apelit dhe as gjaté shqyrtimit té kérkesés sé saj pér mbrojtjen e ligjshmérisé nga ana
e Gjykatés Supreme.

NE kontekstin e lartcekur, Gjykata vé theks né faktin q¢ GJEDNJ gjithashtu ka theksuar
se duke marré parasysh réndésiné e administrimit té drejté té drejtésisé né njé shoqéri
demokratike, ¢do masé qé kufizon té drejtat e mbrojtjes duhet té jeté rreptésisht e
nevojshme. Nése njé masé mé pak kufizuese mund té€ mjaftojé, atéheré ajo duhet té
zbatohet (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Van Mechelen dhe té tjerét kundér Holandés,
Aktgjykim i 23 prillit 1997, paragrafi 58). Mundésia e té akuzuarit qé té€ pérballet me
déshmitarét né prani té njé gjyqtari €shté njé element genésor i njé procesi gjyqgésor té
drejté (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé, Tarau kundér Rumanisé, Aktgjykim i
24 shkurtit 2009, paragrafi 74).

Marré parasysh réndésiné e té drejtés sé té akuzuarit pér té marré né pyetje déshmitarét
kundér tij, njé praktiké e konsiderueshme gjyqésore e GJEDNJ-sé éshté fokusuar né
rastet kur déshmitarét nuk kané marreé pjesé né shqyrtim gjygésor, duke i pamundésuar
késhtu té akuzuarit dhe mbrojtjes sé tij, marrjen e tyre né pyetje dhe kundérshtimin e
argumenteve pérkatése. Ndeér té tjera, né rastet e GJEDNJ-s€, AI-Khawaja dhe Tahery
kundér Mbreterisé sé Bashkuar dhe Schatschaschwili kundér Gjermanisé, ajo ka
pércaktuar parimet e pérgjithshme té aplikueshme né rastet e tilla, dhe testin, t€ njohur
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si testi Al-Khaéaja dhe Tahery, i cili duhet té aphkohet nga gjykatat, né té gjitha rastet
kur déshmitarét nuk kané marré pjesé né shqyrtimin gjygésor.

Né kuptim té parimeve té pérgjithshme té pércaktuar pérmes praktikés sé lartcekur
gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, kjo e fundit ka theksuar qé né raste té tilla, (i) gjykata
pérkatése duhet sé pari té shqyrtojé pyetjen paraprake, pérkatésisht nése ka pasur arsye
té géndrueshme pér pranimin e déshmisé sé déshmitarit né mungesé, duke pasur
parasysh qgé, si rregull i pérgjithshém, déshmitarét duhet té japin déshmité g]'at'é
shqyrtlmlt g]yqesor dhe se duhet té béhen té gjitha peerekJet e arsyeshme per té
siguruar pjesémarrjen e tyre; (ii) kur déshmitari nuk éshté marré né pyetJe né asnjé fazé
té méparshme té procedurés, pranimi i deklaratés sé déshmitarit né vend té déshmive
té drejtpérdrejta né proces gjyqésor duhet t€ jeté masa e fundit; (iii) pranimi si déshmi
i deklaratave té déshmitaréve né mungesé rezulton né njé disavantazh potencial pér té
akuzuarin, i cili, né parim, duhet té keté€ mundési efektive pér t€ kundérshtuar déshmité
kundér tij. Né veganti, ai duhet té jeté né gj endje té testoj vértetésiné dhe besueshmériné
e déshmive t€ dhéna nga déshmitarét, duke siguruar marrjen e tyre né pyetje né praniné
e tij, qofté né kohén kur déshmitari e jep deklaratén ose né njé fazé t€ mévonshme g]ate
procedurés; (iv) sipas "rregullit té vetém ose vendimtar" (sole or decisive rule), nése
dénimi i t€ akuzuarit bazohet vetém ose kryesisht né déshmi té siguruara nga
déshmitareé té cilét i akuzuari nuk ka patur mundési t'i marré né pyetje né ndonjé fazé
té procedurés, t€ drejtat e mbrojtjes jané té kufizuara padrejtésisht, (v) megjithaté, duke
marré parasysh qé pika d) e paragrafit 3 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé duhet t€ interpretohet
né kuptim té rregullsisé s€ pérgjithshme té procedurés, "rregulli i vetém ose vendimtar"
nuk duhet té zbatohet né ményreé jofleksibile.

Praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé njeh raste t€ ndryshme né té cilat nuk mund té
realizohet paraqitja e njé déshmitari né shqyrtim gjyqésor. Por, pér aq sa éshté relevante
pér rrethanat e rastit konkret, né rast se pamundésia pér t€ marré né pyetje déshmitarét
ose pér té kérkuar qé t€ merren né pyetje, €shté pér shkak té faktit qé ata nuk mund té
gjinden né shtetin ku zhvillohet procedura, autoritetet pérkatése duhet té béjné
pérpjekje té arsyeshme pér té siguruar praniné e tyre né gjykaté (shih, rastet e GJEDNJ-
sé, Karpenko kundér Rusisé, Aktgjykim i 13 marsit 2012, paragrafi 62; Damir
Sibgatullin kunder Rusisé, Aktgjykim i 24 prillit 2012, paragrafi 51; Pello kundér
Estonise, Aktgjykim i 12 prillit 2007, paragrafi 35; Bonev kundér Bullgarisé, Aktgjykim
i 8 gershorit 2006, paragrafi 43; Schatschaschéili kundér Gjermanisé, cituar mé lart,
paragrafi 119; dhe Vronchenko kundér Estonisé, Aktgjykim i 18 korrikut 2013, paragrafi
58). Fakti qé njé gjykaté nuk ka gené né gjendje t€ lokalizoj déshmitarin pérkatés ose
fakti g€ ky déshmitaré nuk éshté gjendur né shtetin né té cilin zhvillohet procedura, nuk
éshté arsye e mjaftueshme pér t€ plotésuar kérkesat e pikés d) t€ paragrafit 3 t€ nenit 6
té KEDNJ-sé (shih, né kété kontekst, rastet e GJEDNJ-s€, Gabrielyan kundér
Armenisé, cituar me lart, paragrafi 81; Lucie kundér Kroacisé, Aktgjykim i 27 shkurtit
2014; Schatschaschéili kundér Gjermanisé, cituar mé lart, paragrafi 120; Seton kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 61; Tseber kundér Republikés Ceke,
cituar mé lart, paragrafi 48; dhe Kostecki kundér Polonisé, Aktgjykim i 4 gershorit 2013,
paragrafét 65 dhe 66). Kjo e fundit, kérkon qé shtetet pérkatése duhet té ndérmarrin
hapa konkret pér t’ i mundésuar té akuzuarit marrjen né pyetje té déshmitarit kundér
tij (shih rastin e GJEDNJ-s€, Schatschaschéili kundér Gjermanisé, cituar mé lart,
paragrafi 120; Gabrielyan kundér Armenisé, cituar mé lart, paragrafi 78; dhe Kostecki
kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 65 dhe 66).

Sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, nuk i takon késaj té fundit qé té pérpilojé njé
listé t€ masave specifike qé gjykatat e rregullta duhet té ndérmarrin pér té siguruar
praniné e déshmitarit pérkatés, megjithat€, éshté e qarté qé autoritetet pérkatése duhet
té kené kérkuar né ményré aktive déshmitarin pérkatés edhe népérmes autoriteteve
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pérkatése dhe kur €shté e nevojshme, duhet té€ kené pérdorur ndihmén ndérkombétare
juridike atéheré kur njé déshmitaré jeton jashté shtetit pérkatés. Pér mé tepér, né
meényré qé té konsiderohet t€ jené€ ndérmarré té gjithat masat e arsyeshme pér té
siguruar praniné e déshmitarit, duhet t€ keté pasur edhe kontroll e vlerésim t€ detajuar
té arsyeve t€ dhéna dhe rrethanave specifike té njé déshmitari, pér mospjesémarrjen e
tij/saj né njé gjykim nga ana e gjykatés (shih rastin e GJEDNJ-se, Schatschaschéili
kundér Gjermanisé, cituar mé lart, paragrafét 120 dhe 121).

Pér mé tepér, né rastin Schatschaschéili kundér Gjermanisé, GJEDNJ identifikoi njé
séré elementesh g€ jané té réndésishém né kété kontekst, duke pérfshiré si né vijim: (i)
nése gjykatat vendore i qasen me kujdes déshmive jashtégjyqésore t€é njé déshmitari né
mungesé, duke pasur parasysh faktin se déshmia e tillé mbarté mé pak peshé dhe nése
kané dhéné arsyetime té hollésishme se pse ata e kané konsideruar até déshmi té
besueshme, duke pasur parasysh gjithashtu déshmité tjera né dispozicion; (ii)
ekzistenca e njé video- regjistrimi té marrjes né pyetje té€ déshmitarit né mungesé né
fazén e hetimit, né ményré qé gjykata, prokuroria dhe mbrojtja t€ krijojné pershtpret
pérkatése pérkitazi me besueshmériné e déshmisé; (iii) disponueshmeria né gjykim e
déshmive mbéshtetése qé mbéshtesin déshminé jashtégjyqésore t€ déshmitarit né
mungeseé, si¢c jané deklaratat e béra né gjykim nga personat té ciléve déshmitari né
mungesé iu ka raportuar ngjarjet menjéheré pas ndodhjes sé tyre; (iv) déshmi té tjera
faktike, prova mjeko-ligjore dhe ekspertiza; (v) pérshkrimi i ngjarjeve nga déshmitaré
té tjeré, né vecanti nése déshmitarét e tillé merren né pyetje t€ térthorté gjaté gjykimit;
(vi) mundésia qé mbrojtja e té akuzuarit t'i parashtrojé pyetjet e veta ndaj déshmitarit
né mungesé né menyré té térthorté, pér shembull me shkrim, gjaté gjykimit ose, sipas
rastit, né fazén e procedurés paraprake; dhe/ose (vii) mundésia gé i akuzuari ose
mbrojtési tij té merr né pyetje déshmitarin gjaté fazés sé€ hetimit.

Neé rrethanat e rastit konkret, Gjykata rithekson se, bazuar né arsyetimet specifike té
gjykatave té rregullta, veganérisht né arsyetimin e Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit dhe
asaj Supreme gé ndérlidhen me pretendimin pér pamundésiné e ballafagimit té
déshmitaréve té lartpérmendur né shqyrtim gjyqgésor, Gjykata, duke u bazuar edhe né
sqarimet e lartcekura qé ndérlidhen me praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, vleréson se
nuk ka njé arsye t€ géndrueshme dhe té arsyeshme té€ dhéné nga gjykatat e rregullta qé
do t€ arsyetonin mospraniné e déshmitaréve né shqyrtimin gjygésor.

Gjykata, pér mé tepér dhe si rezultat i gjithé asaj gé u tha mé lart, nuk véren asnjé
pérpjekje t€ gjykatave té rregullta pérgjaté gjithé zhvillimit té procedurés gjyqésore, qé
(i) té sigurohet prania e déshmitaréve né ¢farédo ményre; dhe (ii) nuk rezulton se
gjykatat e rregullta kané tentuar né ndonjé ményré t€ ftojné déshmitarét té jené prezent
gjaté shqyrtimit gjyqésor qofté pérmes njé mekanizimi té videolink-ut apo metode tjetér
té pérshtatshme, qé parashtrueses sé kérkesés do t'i mundésohej ballafagimi me ta.

NEé dritén e gjithé asaj g€ u tha mé lart, Gjykata thekson se né kuadér té parimit té
barazisé sé arméve nuk éshté ndérmarré asnjé veprim procedural né ményré gé
parashtruesja e kérkesés t€ jeté e dégjuar dhe té keté mundésiné e ballafaqimit té
déshmitaréve apo déshmive té kétyre té fundit.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se si rezultat i pamundésisé qé parashtruesja e
kérkesés té ballafaqojé déshmitarét, né procedurén penale té zhvilluar para gjykatave té
rregullta nuk jané respektuar garancité procedurale té mishéruara né paragrafin 4 té
nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me pikén d) té paragrafit 3 t€ nenit 6 t&€ KEDNJ-s€.

(b) lidhur me refuzimin e kérkesés sé saj pér ekzaminim psikiatrik
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Neé kété drejtim, Gjykata edhe njé heré rikujton pretendimet e parashtrueses sé€ kérkesés
lidhur me refuzimin e gjykatave té kérkesés sé saj pér ekzaminim psikiatrik, pretendime
kéto té cilat parashtruesja e kérkesés né vazhdimési i kishte ngritur pérgjaté zhvillimit
té gjithé procedurés penale kundér saj. Mé specifikisht, kérkesén e saj pér ekzaminim
psikiatrik, parashtruesja e kérkesés, sé pari e kishte ngritur pérgjaté shqyrtimit gjyqésor
né Gjykatén Themelore, dhe mé pas pretendimin e saj pér cenim t€ parimit té barazisé
sé arméve si rezultat i refuzimit té kérkesés sé saj, ajo e kishte ngritur edhe né ankesén
e saj né Gjykatén e Apelit dhe né fund edhe né kérkesén e saj pér mbrojtje té ligjshmérisé
para Gjykatés Supreme.

Né ndérlidhje me kété pretendim té parashtrueses sé kérkesés, Gjykata sé pari rikujton
esencén e pretendimit t€ parashtrueses sé kérkesés, e cila para Gjykatés thekson se
ekzaminimi psikiatrik né rastin e saj do té vértetonte motivin dhe gjendjen e saj
mendore né momentin e kryerjes sé veprés penale.

Gjykata rikujton qé parashtruesja e kérkesés né ndérlidhje me pretendimet e
lartpérmendura, ndér tjerash, thekson se: “... duke anashkaluar té drejtén e palés
mbrojtése pér propozimin e provave qé kané té béjné me vértetimin e fakteve
shfajésuese pér té akuzuarén, si¢ ishte edhe propozimi pér ekzaminimin psikiatrik té
saj pér té vértetuar gjendjen e saj psiqike né momentin e kryerjes sé vepreés penale,
véretimin e ekzistimit té afektit té akumuluar si pasojé e keqtrajtimit té vazhdueshém

tesajf...]"

Gjykata gjithashtu sérish rithekson se, duke u bazuar né shkresat e léndés,
parashtruesja e kérkesés nuk e konteston faktin se ajo e kishte kryer veprén penale pér
té cilén ishte akuzuar, megjithaté parashtruesja e kérkesés pérgjaté procedurés penale
té zhvilluar ndaj saj, kishte kérkuar qé asaj t’i lejohet ekzaminimi psikiatrik, sepse sipas
saj pérmes ekzaminimit psikiatrik do té vértetohej edhe gjendja e saj psikike dhe motivi
gé e kishte shtyré pér té kryer veprén penale.

Né ndérlidhje me kété kérkesé specifike té parashtrueses sé€ kérkesés, bazuar né
shkresat e 1éndés dhe né vendimet e gjykatave té rregullta, rezulton se kéto t€ fundit
kishin refuzuar kété kérkesé té parashtrueses s€ kérkesés pér ekzaminim psikiatrik me
arsyetimin se nuk kishte asnjé arsye qé t€ aprovohej kérkesa pér ekzaminim psikiatrik.
Né vijim, gjykatat e rregullta vlerésuan se nga provat gé ishin administruar nuk rezulton
se parashtruesja e kérkesés té keté shfaqur ndonjé shqetésim pas kryerjes sé veprés
penale. Né lidhje me kété té fundit, Gjykata Themelore ishte thirrur kryesisht né faktin
se parashtruesja e kérkesés pasi kishte kryer veprén penale, kishte marré fémijét dhe
sipas gjykatés sé lartcekur, né ményré shumé té qeté nga Franca kishte ardhur né
Kosové, duke mos manifestuar ndonjé shenjé qé do ta vénte né piképyetje gjendjen e
saj mendore.

Gjykata né vazhdim do ti referohet arsyetimeve té dhéna nga té gjitha instancat
gjyqésore né pérgjigje té€ kérkesés specifike té parashtrueses sé kérkesés pér ekzaminim
psikiatrik.

Sé pari, Gjykata Themelore refuzoi kérkesén e parashtrueses pér ekzaminim psikiatrik
me arsyetimin se “[...] nuk ka pasur asnjé prové bindése se parashtruesja e kérkesés
ka manifestuar ndonjé sjellje e cila do té vinte né piképyetje aftésiné e veprimeve té
saj”. Megjithaté, vet Gjykata Themelore, né pjesén e arsyetimit i trajton veprimet e
parashtrueses edhe nga aspekti i psikoanalizés, duke theksuar, ndér tjerash, se: “[...]
pérderisa vet e akuzuara rréfen njé skenar té njé ngjarje té pa gené kinse me abuzimin
e té miturit, e qé vérteté edhe Higkoku do ia kishte zili té njéjtés pér ndértimin e njé
skenari té tillé imagjinar”.
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Pér mé tepér, Gjykata Themelore né arsyetim shtoi se parashtruesja e kérkesés nuk ka
vepruar né kushte t€ mbrojtjes sé nevojshme, duke theksuar se rrethanat né té cilat
éshté kryer vepra penale, dhe se me rastin e pércaktimit t€ llojit dhe lartésisé sé dénimit,
si rrethana rénduese kjo e fundit ka marré parasysh rrethanat e kryerjes sé vepreés
penale, kémbéngulésiné e parashtrueses sé kérkesés pér té kryer veprén penale dhe
sjelljen e saj pas kryerjes sé veprés penale. Gjykata Themelore, kishte theksuar se né
pércaktimin e lartésisé sé€ dénimit té saj, nuk kishte gjetur dhe rrjedhimisht vlerésuar,
asnjé rrethané lehtésuese.

Gjykata po ashtu véren se po né kuadér té€ parimit t€ barazisé sé€ armeéve, parashtuesja e
kérkesés ka ngritur ¢éshtjen e ekzaminimit psikiatrik edhe pérmes ankesés sé saj, té
parashtruar né Gjykatén e Apelit. Arsyetimi dhe géndrimi i dhéné né kété piké té
Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore ishte mbéshtetur plotésisht edhe nga Gjykata e
Apelit por edhe ajo Supreme.

Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj, lidhur me kérkesén e parashtrueses s€ kérkesés
pér ekzaminim psikiatrik, shtoi se gjykata e shkallés sé paré me t€ drejté ka refuzuar
kérkesén duke dhéné arsye t€ qarta pér kété refuzim. Meé tutje, lidhur me kété
pretendim, Gjykata Supreme specifikoi se asnjé prové nuk e mbéshteté faktin se
parashtruesja e kérkesés né kété piké nuk kishte gené e afté té pérgjigjet pér veprimet e
saj. Mé konkretisht, Gjykata Supreme, ndér tjerash, arsyeton se: “pérkitazi me shkelje
té ligjit penal si¢ del nga pérmbajtja e kérkesés, mbrojtésja pretendon se né rastin
konkret éshté shkelur ligji penal, ngase sipas mbrojtjes sé té denuarés dhe provave
materiale e dénuara ka vepruar né mbrojtje té nevojshme si pasojé e abuzimit seksual
té té ndjerit me té miturin dhe keqtrajtimin apo dhunén e pérdorur té té ndjerit ndaj
té dénuarés natén kritike, e té cilat rrethana flasin pér vrasje té kryer né mbrojtje té
nevojshme nga neni 179, par. 1 pika 3 lidhur me nenin 12 par. 1 pérkatésisht 4 t¢ KPRK-
sé. Mirépo, kéto pretendime kjo gjykaté i vleréson si té pabazuara. Sé pari, né kété
céshtje juridiko penale nuk rezulton kontestues fakti se raportet bashkéshortore né
mes té dénuarés dhe té ndjerit nuk ishin té mira dhe se i ndjeri ka pérdorur dhuné ndaj
té dénuarés, por pérkitazi me momentin kritik nuk ka déshmitar okular té ngjarjes./...]
sa 1 pérket propozimit té mbrojtéses pér ekspertizén psikiatrike pér té vertetuar
gjendjen psikike té té dénuarés né momentin e kryerjes sé veprés penale, kjo gjykaté
vleréson se gjykata e shkallés sé paré me té drejté ka refuzuar njé propozim té tillé dhe
né kété drejtim ka dhéné arsye té qarta té cilat si té drejta i aprovon edhe kjo gjykateé.
E dénuara fillimisht kishte jetuar me familjen e té dénuarit, pastaj kishin shkuar né
Francé dhe atje njé kohé kishte jetuar vetém dhe sipas kérkesés sé saj edhe i ndjeri
kishte shkuar né Francé pér té jetuar me té [...] Pastaj, nga shkresat e léndés nuk
rezulton asnjé prové qé e argumenton faktin se e dénuara natén kritike kishte pésuar
léndime nga 1 ndjeri, andaj edhe pretendimet né kété drejtim jané té pabazuara dhe
pér kété gjykaté nuk éshté e qarté se né cka mbrojtja e mbéshtet kété pretendim. Né
fakt, rezulton se gjykata ka refuzuar té administroj raportet mjekésore para ngjarjes
kritike, por né shkresat e léndés nuk ka prova qé e argumentojné faktin se e dénuara
natén kritike kishte pésuar lendime nga i ndjeri”.

Bazuar né parimet e cekura si mé lart né kuptim té sé drejtés pér gjykim t€ drejté dhe té
paanshém, rezulton se gjykatave té rregullta nuk uimponohet detyrimi pér té urdhéruar
njé ekspertizé psikiatrike, thjesht vetém pse parashtruesja e kérkesés e ka kérkuar njé
gjé té tillé. Megjithaté, Gjykata vé né dukje, ndér té tjera, se bazuar né€ nenin 508 té
KPPK-sé, parashihet se: “Né ¢do kohé gjaté procedurés, duke pérfshiré kohén gjaté
shqyrtimit gjyqgésor, nése ekziston dyshimi se i pandehuri ka gené né gjendje té
paaftésisé mendore ose né gjendje té aftésisé sé zvogéluar mendore né kohén e kryerjes
sé veprés penale apo nése ka ndonjé ¢rregullim mendor, gjykata sipas detyrés zyrtare
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ose me propozimin e prokurorit té shtetit apo té mbrojtésit, mund té caktojé ekspert
sipas nenit 146 té kétij Kodi pér té kryer ekzaminimin psikiatrik té té pandehurit”.

Né vijim té elaborimit t€ parimeve t€ lartcekura té vendosura pérmes praktikés
gjygésore t€ GJEDNJ-sé dhe arsytimeve t€ dhéna nga gjykatat e rregullta, Gjykata
vendos theksin né até se ky pretendim i parashtrueses sé kérkesés duhet té shqyrtohet
dhe vlerésohet né kuptim t€ garancisé sé rregullave procedurale penale, t€ cilat garanci
né ményré specifike ndérlidhen me parimin e barazisé sé arméve. Gjykata rikujton
géndrimin e GJEDNJ-sé né rastin Gaggl kundér Austrisé né té€ cilin gjykatat austriake,
né njé rast g€ ndérlidhej me tentim-vrasjen e bashkéshortit té€ parashtrueses pérkatése,
kishin aprovuar kérkesén pér ekzaminim psikiatrik dy heré radhazi. Megjithaté,
GJEDNJ né kété rast kishte konstatuar shkelje né kuptim té€ parimit té barazisé sé
arméve sepse gjykatat austriake nuk kishin aprovuar kérkesén pér ekzaminim psikiatrik
edhe nga eksperti i treté, ndér tjerash, duke marré parasysh qé dy ekspertizat paraprake
ishin kundérthénése. ’

Né ndérlidhje me kété, Gjykata rikujton arsyetimin e Aktgjykimit t€ GJEDNJ-sé né
rastin Gaggl kundér Austrisé, pérkatésisht né paragrafin 60 t€ kétij Aktgjykimi, ku ndér
té tjera lidhur né rrethanat e tentim-vrasjes sé bashkéshortit, GJEDNJ kishte theksuar
se: “[...] se té dy ekspertét u pajtuan né diagnozén e tyre pér sémundjen mendore té
parashtrueses, por arritén né konkludime té ndryshme pér ndikimin e saj né gjendjen
mendore né kohén e kryerjes sé veprés. [...] caktimi i ekspertéve éshté i réendésishém
pér té vlerésuar nése éshté respektuar parimi i barazisé sé arméve. Veté fakti qé
ekspertét né fjalé angazhohen nga njéra prej paléve nuk mjafton pér ti béré
procedurat té padrejta. Edhe pse ky fakt mund ti hapé rrugé frikés pér neutralitetin e
ekspertéve, njé friké e tillé, edhe pse ka réndési, nuk éshté vendimtare”.

Mé tej, GJEDNJ né rastin Gaggl kundér Austrisé, respektivisht né paragrafin 65 té tij,
ndér té tjera, konstatoi se: [...] Me fjalé té tjera, ajo u privua nga mundeésia pér té
kundérshtuar provat né ményré efektive, pasi kérkesa e saj pér angazhimin e njé
mendimi té treté dhe vendimtar té ekspertit ishte refuzuar. [...] Edhe pse formalisht
parashtruesja ishte né té njéjtin pozicion si prokuroria, kérkesa e sé cilés pér njé
mendim té treté dhe vendimtar té ekspertit ishte refuzuar gjithashtu, Gjykata
megjithaté konsideron se ndikimi i1 atij refuzimi cenoi ndjeshém té drejtat e
parashtrueses pér mbrajtje, duke démtuar késhtu drejtésiné e pérgjithshme té gjykimit
kundér saj, né kuptim té Konventés”.

NEé rrethanat e rastit konkret, ashtu sic éshté theksuar mé lart, caktimi i ekspertizés nga
ana e gjykatave me kérkesé té€ t€ pandehurés éshté e parashikuar edhe né dispozitat e
Kodit té Procedurés Penale, dhe né kété€ kuptim, respektimi i njé kriteri té tillé
procedural gjaté zhvillimit té procedurés penale ka pér synim garantimin e njé gjykimi
té drejté, i cili pérfshin respektimin e parimit té barazisé sé armeéve. Rrjedhimisht,
Gjykata konsideron se njé kérkesé e tillé e vazhdueshme sikurse né rastin konkret, e
parashtruar né vazhdimési nga ana e parashtrueses sé kérkesés pérgjaté gjithé
zhvillimit té procedurés penale, éshté dashur gé té merret né konsideraté dhe té
vlerésohet né at€ ményré gqé gjykatave do t'iu mundésonte konstatimin e asaj nése
parimi i barazisé sé arméve €shté respektuar né raport me parashtruesen e kérkesés
ashtu si¢ kérkohet pérmes parimeve dhe kritereve miré t€ vendosura né pratikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-s€.

Gjykata vleréson se arsyetimi i gjykatave t€ rregullta pér refuzimin e kérkesés pér
ekzaminim psikiatrik, specifikisht ai i Gjykatés Themelore, i vértetuar edhe pérmes
Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme, bazohet né até se, né vlerésimin e tyre,
parashtruesja e kérkesés nuk kishte shfaqur asnjé shenjé té jostabiltetit psigik qé do té
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vénte né piképyetje gjendjen e saj mendore né momentin e kryerjes sé veprés penale.
Megjithaté, Gjykata bazuar né dosjen e rastit nuk véren se éshté hartuar ndonjé raport
ekspertésh me géllim té arritjes sé njé vlerésimi té tillé. Gjykata vleréson se pér shkak
té natyrés, rrethanave, peshés sé veprés dhe efektit té réndé né familje, gjykatat e
rregullta duke mos lejuar ekzaminimin psikiatrik ashtu si¢ éshté paraparé edhe me
Kodin e Procedurés Penale, kané déshtuar gé t'i japin njé trajtim individual kérkesés né
fjalé. Né rrethanat specifike té njé rasti t€ tillé, vlerésimi i liré i gjykatave té rregullta se
parashtruesja e kérkesés nuk ka shfaqur asnjé shenjé té jostabiltetit psikqik, né fakt
kérkon administrim té veganté profesional né kuadér té gjykimit té drejté dhe té
paanshém dhe njé vlerésim dhe konstatim i tillé i takon vetém vlerésimit t€ njé eksperti
té fushés pérkatése.

Gjykata thekson se kérkesa e parashtrueses sé kérkesés pér ekzaminim psikiatrik, e
parashtruar pérgjaté zhvillimit té procedurés penale ndaj saj hyn né fushéveprimin e
parimit té parimit t€ barazisé sé arméve ashtu si¢ ka konstatuar GJEDNJ né rastin
Gaggl kundér Austrisé. Kjo, ndér tjerash, edhe pér faktin qé mundésia pér té aprovuar
njé kérkesé té tillé nga palét n€ proceduré éshté e pércaktuar edhe me dispozitat e Kodit
té Procedurés Penale. Respektimi i njé garancie té tillé pérgjaté zhvillimit té procedurés
penale, sigurisht né ndérlidhje edhe me garancité tjera procedurale, do té rezultonte
edhe né garantimin e njé gjykimi té drejté€ dhe t€ paanshém, né kuptim té paragrafit 1
dhe 4 té nenit 31 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 t¢ KENDJ-sé.

Gjykata né vijim, i referohet edhe arsyetimit t€ dhéné nga Gjykata Themelore, né
rrethanat e kétij rasti, pérkatésisht: [...] pérderisa vet [parashtruesja e kérkesés] rréfen
njé skenar té njé ngjarje té pa gené kinse me abuzimin e té miturit, e gé vérteté edhe
Higkoku do ia kishte zili té njéjtés pér ndértimin e njé skenari té tillé imagjinar”. Duke
iu referuar gjuhés sé pérdorur mé lart, Gjykata véren se pérderisa Gjykata Themelore
kishte refuzuar kérkesén e parashtrueses sé kérkesés pér ekzaminim psikiatrik, e njéjta
kishte marré liriné veté-vlerésimit t€ gjendjes mendore t€ parashtrueses sé€ kérkesés,
duke pérdorur edhe gjuhé paragjykuese si¢ reflekton, ndér tjerash, shembulli i gjuhés
sé lartcekur.

Gjykata vleréson se né rrethanat specifike té kétij rasti, dhe duke marré parasysh vet
gjuhén e pérdorur né arsyetimin e Gjykatés Themelore, kjo e fundit, éshté dashur gé ta
marré né konsideraté kérkesén e parashtrueses sé kérkesés pér ekazaminim psikiatrik
té cilén kérkesé nuk e ka aprovuar as Gjykata e Apelit dhe as ajo Supreme.

Né dritén e té lartcekurave, Gjykata thekson se, né kuptim té parimit té barazisé sé
armeéve, parashtrueses sé kérkesés éshté dashur ti JepeJ nJe mundési e arsyeshme nga
anae g]ykatave té rregullta pér aprov1m1n e kérkesés sé saj per ekzaminim psikiatrik né
ményré gé ajo té mos vendosej né pozité té pafavorshme né raport me prokuroriné.

Né kontekst té kétyre rrethanave dhe bazuar né si mé sipér, (i) marré parasysh faktin se
parashtresuesja e kérkesés nuk e kishte kontestuar veprén penale; (ii) rrethanat
specifike né té cilat kishte ndodhur ngjarja; (iii) marrédhénien e parashtrueses sé
kérkesés me t€ ndjerin A.S.; (iv) pretendimin e saj se ajo pérgjaté disa viteve kishte gené
viktimé e dhunés nga i ndjeri A.S.; dhe (v) kérkesén e saj t€ vazhdueshme gé t'i béhet
ekzaminimi psikiatrik, Gjykata vleréson se né rrethanat e rastit konkret aprovimi i
kérkesés pér ekzaminim e saj psikiatrik, pérpos qé do pérgonte bindjen te parashtruesja
e kérkesés se ajo né lidhje me kérkesén e saj €shté dégjuar nga ana e gjykatave té
rregullta, gjithashtu né njé kontekst né té cilin e njéjta nuk ka patur mundésiné t’ i
ballafaqojé déshmitarét kundér saj, do té€ ndikonte né njé proceduré gjyqésore, e cila né
térésiné e saj, do té ishte e drejté dhe e paanshme dhe né kontekst t€ parimit té€ barazisé
s€ armeéve.
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Né fund, Gjykata, né kuptim t€ parimit té barazisé sé arméve, konstaton se refuzimi i
kérkesés sé parashtrueses sé kérkesés pér ekzaminim psikiatrik, rezultoj né cenimin e e
parimit té barazisé sé armeéve, pérkatésisht té drejtén e parashtrueses sé€ kérkesés pér
gjykim té drejté dhe t€ paanshém, té€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6
té KEDNJ-sé.

(c) lidhur me pamundésiné pér té paraqitur provat e propozuara nga mbrojtja

Pérkitazi me kété pretendim parashtruesja e kérkesés para Gjykatés thekson se: “[...]
nuk i éshté lejuar prezentimi i provave té prezentuara nga mbrojtja e saj, qé kané té
béjné me léndime té shumta trupore [...] té prezentuara nga mbrojtja pérmes
fotografive té shumta qé 1 jané prezentaur gjykatés por nuk jané vlerésuar fare nga
gjykata por jané injoruar sikur ato té mos ekzistonin fare”. Né ndérlidhje me kété,
parashtruesja e kérkesés shton se né asnjé instancé gjygésore, nuk jané pranuar qé té
administrohen prova té cilat déshmojné se e njéjta ishte viktimé e dhunés né familje
dhe té cilat sipas saj do té€ shkonin né favor t€ mbrojtjes sé saj.

Né adresim té kétij pretendimi, Gjykata i referohet pjesés specifike té Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit, g€ ndérlidhet me pretendimin e parashtrueses sé kérkesés se nuk
jané administruar provat t€ cilat déshmojné se e njéjta ishté viktimé e dhunés né familje
dhe té cilat i ka propozuar mbrojtja e parashtrueses sé kérkesés, dhe lidhur me kété
pretendim Gjykata e Apelit shton se gjykata e shkallés sé paré né kété rast ka pasur
parasysh provat materiale t€ propozuara nga mbrojtésja e parashtrueses sé kérkesés té
siguruara nga autoritetet franceze : “... mirépo nga shkresat e léndés dhe nga provat e
tjera materiale vértetohet se edhe provat né fjalé, gjykata e shkallés sé paré i ka marré
parasysh dhe até sidomos té dhéna pérkitazi me té kaluarén e té akuzuarés dhe tani té
ndjerit, né kuptim té jetés bashkéshortore, pastaj nga deklarata e déshmitaréve —
fqinjéve té akuzuarés ka vértetuar edhe sjelljen e té akuzuarés ndaj tani té ndjerit,
sjellje kéto, pra, qé nuk kané qené té atij niveli qé do té mund té konkludohej se vetém
tani i ndjeri ka pasur sjellje té dhunshme, ngase edhe pér té akuzuarén déshmitarét né
fjalé kané vértetuar sjellje agresive té akuzuarés né raport me té ndjerin, pranddaj,
Gjykata e shkallés sé paré, me té drejté ka refuzuar pér sigurimin edhe té provave tjera
materiale nga shteti i Francés, pérkitazi me faktet dhe rrethanat né fjalé”.

Né vazhdim né adresim té kétij pretendimi, Gjykata rikujton edhe arsyetimin e
Aktgjykimit [PML. nr. 310/2020] t€ Gjykatés Supreme, t€ 28 prillit 2021, pérmes té cilit
ishte refuzuar si e pabazuar kérkesa pér mbrojtje té ligjshméris€, dhe i cili arsyeton,
ndér tjerash, si né vijim: ”Pérkitazi me shkelje té ligjit penal si¢ del nga pérmbajtja e
kérkesés, mbrojtésja pretendon se né rastin konkret éshté shkelur ligji penal, ngase
sipas mbraojtes sé té dénuarés dhe provave materiale e dénuara ka vepruar né mbraojtje
té nevojshme si pasojé e abuzimit seksual té té ndjerit me té miturin dhe keqtrajtimin
apo dhunén e pérdorur té té ndjerit ndaj té dénuarés natén kritike, e té cilat rrethana
flasin pér vrasje té kryer né mbrojtje té nevojshme nga neni 179, par. 1 pika 3 lidhur
me nenin 12 par. 1 pérkatésisht 4 té KPRK-sé. Mirépo, kéto pretendime kjo gjykaté i
vleréson si té pabazuara. Sé pari, né kété céshtje juridiko penale nuk rezulton
kontestues fakti se raportet bashkéshortore né mes té dénuarés dhe té ndjerit nuk ishin
té mira dhe se i ndjeri ka pérdorur dhuné ndaj té dénuarés, por pérkitazi me momentin
kritik nuk ka déshmitar okular té ngjarjes.[...] sa i pérket propozimit té mbrojtéses pér
ekspertizén psikiatrike pér té vértetuar gjendjen psikike té té dénuarés né momentin e
kryerjes sé veprés penale, kjo gjykaté vleréson se gjykata e shkallés sé paré me té drejté
ka refuzuar njé propozim té tillé dhe né kété drejtim ka dhéné arsye té qarta té cilat si
té drejta i aprovon edhe kjo gjykaté. E dénuara fillimisht kishte jetuar me familjen e té
dénuarit, pastaj kishin shkuar né Francé dhe atje njé kohé kishte jetuar vetém dhe
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sipas kérkesés sé saj edhe 1 ndjeri kishte shkuar né Francé pér té jetuar me té [...]
Pastaj, nga shkresat e léndés nuk rezulton asnjé prové qé e argumenton faktin se e
dénuara natén kritike kishte pésuar léndime nga i ndjeri, andaj edhe pretendimet né
kété drejtim jané té pabazuara dhe pér kété gjykaté nuk éshté e qarté se né cka
mbrojtja e mbéshtet kété pretendim. Né fakt, rezulton se gjykata ka refuzuar té
administroj raportet mjekésore para ngjarjes kritike, por né shkresat e léndés nuk ka
prova gé e argumentojné faktin se e dénuara natén kritike kishte pésuar léndime nga
i ndjeri”.

Né kété drejtim, Gjykata bazuar né arsyetimet e lartcekura véren se arsyetimet e dhéna
nga gjykatat e rregullta ndaj pretendimeve specifike té ngritura nga ana e parashtrueses
sé kérkesés jané t€ pérgjithésuara dhe nuk kané adresuar dhe arsyetuar né ményré
specifike pretendimet e saj né lidhje me provat, t€ cilat ajo né vazhdimeési i ka propozuar
dhe té cilat sipas saj do té shkonin né favor té mbrojtjes, duke déshmuar, ndér tjerash,
se parashtruesja e kérkesés né vazhdimeési ishte viktimé e dhunés né familje.

Né vijim t€ késaj, Gjykata vé né dukje se né kuptim té parimit t€ barazisé sé arméve dhe
atij té kontradiktoritetit, gjykatat nuk kané arritur qé t€ garantojné respektimin e kétyre
parimeve, si rezultat i mosadresimit dhe arsyetimit specifik, i cili ka rezultuar né
mospranimin e kétyre provave dhe t€ cilat né rrethanat e rastit konkret do t€ ishin
vendimtare, jodetyrimisht pér pércaktimin e fajésisé sé parashtrueses sé kérkesés, por
pér sqarimin e rrethanave té rastit, motivin si dhe pércaktimin e lartésisé sé dénimit
pérkatés. Kjo pér arsye se ¢éshtja e adresimit t€ propozimit pér administrim t€ provave,
té propozuar nga pala mbrojtése, duhet t'i nénshtrohet garancive té pércaktuara né
kuptim té parimit té barazisé sé€ arméve, pérmes sé cilés arrihet t€ déshmohet qé edhe
pala mbrojtése né proceduré éshté trajtuar né meényré té barabarté né raport me
prokuroriné.

NE dritén e té lartcekurave, Gjykata vleréson se procedura penale né térésiné e saj nuk
éshté zhvilluar né ményré té drejté né kuptim té garancive procedurale té pércaktuara
né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t&€ KEDNJ-sg, si rezultat i cenimit té
parimit té barazisé sé arméve, sepse né rrethanat specifike t€ rastit konkret, pérgjaté
procedurave gjyqésore, prokuroria dhe mbrojtja nuk jané trajtuar né meényré té
barabarté, ndér tjerash, si rezultat i (i) pamundésisé sé parashtrueses sé kérkesés pér
t'u ballafaquar me déshmitarét kundér saj; (ii) refuzimit pér administrimin e provave
dhe té cilat do té mund té déshmonin gé parashtruesja e kérkesés kishte gené viktimeé e
dhunés né familje; dhe (iii) refuzimit t€ vazhdueshém té kérkesés pér ekzaminim
psikiatrik, pérkundér faktit qé arsyetimi i Gjykaté€s Themelore reflekton gjuhé
paragjykuese ndaj parashtrueses sé kérkesés né kété kontekst.

II.Pérkitazi me pretendimin e parashtrueses sé kérkesés qé ndérlidhet me
déshminé e déshmitarit t& mitur [X.X.]

Gjykata fillimisht rikujton qé parashtruesja e kérkesés, pérkitazi me kété€ pretendim né
kérkesén e saj, ndér tjerash, theksoi se: “[...] lidhur me mosrespektimin e té drejtés sé
té pandehurés pér gjykim té drejté éshté shkelur edhe neni 130, par. 5 i KPP-sé [Kodit
té Procedurés Penale], sepse me rastin e marrjes né pyetje té miturit [X.X.] si
déshmitar i vetém okular e qé ka gené viktimé e [...] éshté marré né pyetje né shqyrtim
gjygésor pa praniné e psikologut pér fémijé edhe pse i njéjti pér shkak té moshés sé tij
dhe faktit se ka gené viktimé [...], mirépo gjykata éshté mjaftuar me konstatimin se me
rastin e marrjes sé tij né pyetje ka marré pjesé njé punétor social”.

Gjykata, né shqyrtimin e kétij pretendimi, t€ ngritur né kuadér t€ gjykimit t€ drejté dhe
t€ paanshém, fillimisht v& né pah rrethanat specifike g€ ndérlidhen me déshmitarin
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fémijé X.X., i cili éshté i biri i parashtrueses sé kérkesés dhe té ndjerit A.S. Fémija X.X.
né cilési té déshmitarit okular (si i vetmi déshmitar okular i ngjarjes), déshminé e tij
para Gjykatés Themelore e kishte dhéné vetém para “punétorit social e jo edhe para
pstkologut”.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se marrja e déshmisé e té miturit X.X., pa praniné
e njé psikologu, marré parasysh rrethanat dhe ndjeshmériné e rastit konkret, pérbén
shkelje té garancive procedurale t€ pércaktuara pérmes nenit 31 té Kushtetutés.

Né kuptim té parimeve kushtetuese dhe atyre té€ pércaktuara me instrumentet
ndérkombétare, Gjykata fillimisht vé né pah se trajtimi i rasteve, kur né pyetje jané
fémijét déshmitaré/viktima qé kan€ pérjetuar akte té dhunés né familje qofté
drejtépérdrejté, qofté kur aktet e tilla jané t€ pranishme ndérmjet prindérve sikurse
edhe né rastin e déshmitarit X.X., autoritetet publike ex officio mveshen me detyrimin
pozitiv pér mbrojtjen e interesit mé té miré té fémijés dhe ofrimin e garancive
kushtetuese sipas té cilave ¢do fémijé gézon té drejtén pér t€ gené i mbrojtur nga dhuna
dhe viktimizimi. Njé detyrim i tillé éshté i pércaktuar edhe me dispozitat kushtetese dhe
té instrumenteve ndérkombétare pér mbrojtjen e té drejtave té fémijés.

Gjykata rikujton se né nenin 22 [Zbatimi i drejpérdrejté i Marreveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare] té Kushtetutés jané té listuara marréveshjet dhe
instrumentet ndérkombétare qé kané zbatim té drejtépérdrejté né Republikén e
Kosovés, ndér to edhe Konventa pér té€ Drejtat e Fémijéve dhe Konventa e Stambollit.
Detyrimet qé dalin nga kéto instrumente ndérkombétare mund té afektojné, ndér té
tjera, edhe respektimin e garancive procedurale gjaté zhvillimit t€ njé procedure penale,
si¢ jané rrethanat né rastin konkret.

Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata rikujton qé nga shkresat e 1éndés rezulton qé
déshmitari X.X., si njéri nga fémijét e parashtrueses s€ kérkesés, i ishte ekspozuar njé
historie shumé té réndé t€ dhunés né familje dhe ishte i vetmi déshmitar okular i njé
akti shumeé té réndé familjar. I njéjti ishte i ftuar né cilésiné e déshmitarit né seancat
shqyrtuese té zhvilluara para Gjykatés Themelore. Théné kété, nga shkresat e léndés
rezulton se parashtruesja e kérkesés, pérkatésisht néna e tij, né cilési t€ té akuzuarés, né
seancén shqyrtuese i kishte parashtruar pyetje atij vetém né praniné e punétorit social.

Lidhur me kété, Gjykata nga dosja e 1éndés véren rolin e Qendrés pér Puné Sociale, si
organ i kujdestarisé. Né rrethanat e rastit konkret, punétori social né mungesé té t€ dy
prindérve, né relacion me déshimitarin X.X., ka gené i pranishém né kapacitetin e
pérfagésuesit t€ autorizuar t€ organit t€ kujdestarisé. S€ pari, prania e punétorit social
né mungesé té prindérve, éshté kriter formal té cilin éshté i obliguar ta zbatojé ¢do
autoritet publik. Nga dosja e 1éndés po ashtu rezulton se pérveg pranisé zyrtare/formale
té punétorit social, nuk ka asnjé déshmi apo raport t€ vlerésimit té gjendjes psikike té
fémijés apo t€ ofrimit t€ mbéshtetjes profesionale/psikologjike gjaté marrjes né pyetje
té tij né proceduré penale. Gjykata vleréson se né njé rast té tillé, ofrimi i mbéshtetjes
profesionale/psikologjike éshté sidomos i réndésishém né situatat kur fémija €shté pa
pérkujdesje prindore dhe ai ka vuajtur pasojat e dhunés né familje dhe té konfliktit
familjar g€ kané pér epilog njé akt shumé té rénd€, pérkatésisht vrasjen e njérin nga
prindérit e tij.

Gjykata thekson se né kuptim t€ obligimeve pozitive t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe
me instrumentet ndérkombétare, pérfshiré edhe praktikén relevante gjyqésore té
GJEDNJ-sé, interesi mé i miré i fémijés duhet té jeté konsiderata e paré dhe mé e
réndésishme pér té€ gjitha autoritetet publike. Kjo pér faktin se edhe né kuptim té
administrimit té miréfillté té drejtésisé, interesi mé i miré i fémijés éshté
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obligim/detyrim parésor i té gjitha autoriteteve publike, pérfshiré sistemin e drejtésisé
dhe té gjithé mekanizimin e mbrojtjes dhe t€ mbéshtejes sé déshmitaréve/viktimave té
dhunés né familje.

Mé tej, Gjykata vé né dukje se nuk mund t€ keté administrim adekuat dhe vlerésim té
drejté té déshmisé sé njé fémije, déshmitaré t€ vetém okular t€ ngjarjes pérkatése, pa
mbéshtjetje profesionale, pér géllime t€ procedurés penale, né njé proceduré né té cilén
gjykohej céshtja e vrasjes sé babait té tij dhe e akuzuar ishte néna e tij. N& kété kuptim,
Gjykata véren njé déshtim té gjykatave té rregullta pér trajtimin adekuat té njé
déshmitari fémijé, né njé kontekst kaq specifik, si né rrethnat e rastit konkret kur
déshmitari X.X., éshté déshmitaré i dhunés né familje dhe éshté né pérkujdesje
shtetérore pér shkakté pamundésisé gé té jeté nén pérkujdesjen prindérore.

Né dritén e t€ lartcekurave dhe né kuptim t€ detyrimeve ex officio pér mbrojtjen e
interesit mé té larté t€ fémijés né secilin rast, Gjykata, i referohet dispozitave té
Kushtetutés, Konventés pér té Drejtat e Fémijés dhe Konventés sé Stambollit.

Né kété drejtim, Gjykata s€ pari rikujton nenin 50 [T€ Drejtat e Fémijés] té Kushtetutés,
i cili pércakton si né vijim:

1. Fémijét gezojné té drejtén e mbrojtjes dhe té kujdesit té domosdoshém pér
miréqenien e tyre.

[..].

3. Secili femijé gézon té drejtén pér té gené i mbrojtur nga dhuna, kegtrajtimi dhe
eksploatimi.

Bazuar né nenin 50 té Kushtetutés, Gjykata vé né dukje se fémijét né proceduré gjyqésore
duhet qé té gézojné té drejtén e mbrojtjes dhe se interesi mé i larté i tyre gjaté zhvillimit
té procedurés duhet té jeté konsideraté parésore e secilit autoritet publik. Prandaj, né
vijim té késaj, Gjykata konsideron se njé mbrojtje e tillé duhet qé fémijés t'i garantohet
sa heré qé autoritetet shtetérore t€ marrin njé vendim né lidhje me njé fémijé ashtu sic
éshté situata né rrethanat e rastit konkret.

Gjykata po ashtu i referohet edhe Konventés pér t€ Drejtat e Fémijés, e cila pércakton
parimet dhe standardet themelore né mbrojtje t€ interesave mé té mira té fémijés. Mé
specifikisht, neni 3 i késaj Konvente pércakton gé:

1. Né té gjitha veprimet qé kané té béjné me fémijén, té marra qofté nga
institucionet publike ose private té€ miréqgenies shogérore, nga gjykatat, autoritetet
administrative apo organet legjislative, interesi mé i larté i fémijés duhet té jeté
konsideraté parésore.

2. Shtetet palé angazhohen qé t'i sigurojné femijés mbrojtjen dhe kujdesin e
nevojshém pér mirégenien e tij, duke pasur parasysh té drejtat dhe detyrat e
prindérve té tij, té kujdestaréve té tij ligjoré ose té personave té tjeré ligjérisht
pérgjegjés pér té dhe, pér kété qéllim, ato marrin té gjitha masat legjislative dhe
administrative pérkatése.

3. Shtetet palé sigurojné gé institucionet, shérbimet dhe gendrat pérgjegjése pér
kujdesin dhe mbrojtjen e fémijéve té veprojné né pérputhje me normat e caktuara
nga autoritetet kompetente, vecanérisht né fushén e sigurisé, té shéndetit, té
numrit dhe té aftésive té personelit té tyre si dhe té mbikéqyrjes sé duhur.

Gjykata po ashtu i referohet edhe paragrafit 3 t€ nenit 18 t€ Konventés sé Stambollit

sipas té cilés shtetet anétare t€ Konventés kané detyrime pozitive g€ masat e ndérmarra
nga autoritetet shtetérore “[...] té fokusohen tek té drejtat e njeriut dhe siguria e
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viktimés; — té bazohen né njé pérqgasje té integruar, e cila merr parasysh
marrédhénien midis viktimave, autoréve té veprave penale, fémijéve dhe mjedisit té
tyre mé té gjeré social; — té syngjné shmangien e viktimizimit dytésor; — té synojné
fugizimin dhe pavarésiné ekonomike té grave, viktima té€ dhunés; — té lejojné, sipas
rastit, njé gamé mbrajtjeje dhe shérbimesh mbéshtetése gé duhet té vendosen né té
njéjtat ambiente; — té trajtojné nevojat specifike té personave té pambrojtur, duke
pérfshiré viktimat fémijé dhe t'u vihen né dispozicion”.

Gjykata, duke iu referuar obligimeve pozitive né kuadeér té parimeve té pérgjithshme té
mbrojtjes dhe mbéshtetjes pér fémijét qé pérjetojné dhuné né familje, pérkujton se té
gjithé akterét jané té obliguar té marrin parasysh: “...] né ményré adekuate efektet
shkatérruese té dhunés dhe kohézgjatjen e procesit té rimékémbjes ose nése trajtojné
viktimat né ményré té pandjeshme, rrezikojné té riviktimizojné pérdoruesit e
shérbimit.[...]” (shih Raportin Shpjegues mbi Konventén e Késhillit té Evropés pér
Parandalimin dhe Luftimin e Dhunés ndaj Grave dhe Dhunés né Familje (11 maj 2011)
paragrafin 116).

Pérderisa né kuptim té respektimit té garancive procedurale gjaté zhvillimit té
procedurés penale, Gjykata i referohet edhe paragrafit 5 t€ nenit 130 té KPPK-sé, i cili
pércakton qé: “Me rastin e marrjes né pyetje té personit i cili nuk ka mbushur moshén
tetémbédhjeté' (18) vjet, sidomos kur ai éshté démtuar me veprén penale veprohet me
kujdes gé pyetja té mos ndikojé démshém né gjendjen e tij mendore”. Bazuar né kété
dispozité té KPPK-sé, GJykata véren se e njéjta garanton mbrojtjen e fémijés apo
detyrimin pér t€ pasur né konsideraté interesin mé té larté té fémijés né rrethanat e
marrjes né pyetje.

Gjykata, né vijim, rikujton se Gjykata Themelore né proceduré té€ administrimit té
provave, déshmisé sé té miturit [X.X.] pjesérisht ia kishte falur besimin me arsyetimin
se: “[...] éshté e garté se kéto pohime jané béré nén ndikimin e tani té akuzuarés
[patashtruesés sé kérkesés]”, duke konstatuar se pohimet e t€ miturit i merr pér bazé
vetém né raport me raportet jo té mira dhe problemet né vazhdimési ndérmjet
parashtrueses sé kérkesés dhe t€ ndjerit A.S., pérderisa déshminé e tij pér ngjarjen qé i
kishte parapriré momentit kritik nuk ia falé besimin, duke e cilésuar té njéjtén
kontradiktore dhe né funksion té alibisé sé mbrojtjes sé parashtrueses sé€ kérkesés,
pérkatésisht nénés sé tij.

Mé tej, Gjykata rikujton se parashiruesja e kérkesés né kérkesén e saj pér mbrojtje té
ligijshmérisé t€ parashtruar né Gjykatén Supreme, kishte ngritur ¢éshtjen e dhénies sé
déshmisé nga X.X. N& adresimin e kétij pretendimi, Gjykata Supreme arsyetoi se: “[...]
nuk éshté shkelur as dispozita e nenit 130, paragrafi 5 té KPPK-sé. Né fakt, sipas késaj
dispozite me rastin e marrjes né pyetje té personit 1 cili nuk ka mbushur moshén
tetémbédhjeté (18) vjet, sidomos kur ai éshté i déemtuar me veprén penale veprohet me
kujdes qé pyetja té mos ndikoj démshém né gjendjen e tij mendore. Kur éshté e
nevojshme ai pyetet me ndihmén e psikologut pér féemijé, ose pedagogut pér féemije,
ose ekspertit tjetér qé éshté profesional. Pra, nga kjo dispozité del se marrja né pyetje
népérmjet psikologut nuk éshté detyrim i gjykatés por né rast se gjykata e sheh té
nevojshme, pra éshté né diskrecon té gjykateés té vlerésoj se duhet té dégjohet personi
gé nuk ka mbush 18 vjet népérmjet psikologut apo personave té tjeré profesional. Né
rastin konkret, Gjykata ka vlerésuar se nuk éshté e nevojshme, por X.X. éshté marré
né pyetje né prezencé té pérfaqésuesit té punétorit social dhe ka vepruar me kujdes té
posagém sepse si¢ del nga shkresat e léndés mbrojtési té gjitha pyetjet ai ka
parashtruar népérmjet té dénuarés”.
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Gjykata, rikujton se éshté né kompetencén e gjykatave té rregullta té vendosin se a do
tia falin besimin déshmisé t€ déshmitarit X.X. apo jo. Megjithaté, né kuadér té
obligimeve t€ lartcekura pozitive pér mbrojtjen e interesit mé té larté té fémijés, obligim
i cili éshté mishéruar edhe né veté dispozitat e procedurés penale, mbrojtja e interesit
mé té larté i fémijés duhet t€ jeté konsideraté parésore, sidomos né kontekst té situatés
familjare t€ déshmitarit X.X., té gjendjes faktike qé ka té béjé me déshminé pér aktin
penal dhe efektit emocional dhe psikologjik pér fémijén/déshmitarin né rrethanat
specifike té rastit konkret.

NE dritén e dispozitave t€ lartpérmendura, Gjykata i referohet edhe praktikés gjyqésore
té GJEDNJ-sé, pérmes té cilés éshté theksuar se procedurat penale qé ndérlidhen me
fémijét duhet té organizohen né ményreé té atillé qé té respektojé parimin e interesit mé
té larté té fémijés (shih, rastet e GJEDNJ-sé Adamkiewicz kundér Polonisé, nr.
54729/00, Aktgjykim i 2 marsit 2010, paragrafi 20; Panovits k. Qipros, nr. 4268/04,
Aktgjykim i 11 dhjetorit 2008, paragrafi 67; dhe V. kundér Mbretérisé sé Bashkuar
[DHM], nr. 24888/94, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1999, paragrafi 86). Né mbéshtetje té
késaj edhe GJEDNJ thekson se: “Né raste kur femijét jané pjesé e procedurés dhe
pérballen né marrjen e vendimeve né njé fushé kaq té ndjeshme, autoritetet vendore
dhe gjykatat pérballen me njé detyré jashtézakonisht té véshtiré”.

Gjykata rithekson obligimin e té gjitha autoriteteve publike dhe private pér té
respektuar té drejtén qé: “Secili femijé gézon té drejtén pér té gené i mbrojtur nga
dhuna”. Ky obligim éshté i zbatueshém edhe né sistemin e drejtésis€, né ¢do proceduré,
pérfshiré edhe prodecurat penale kur té miturit jané pjesé e procesit gjyqésor, si né
rastin konkret té X.X. né cilésiné e déshmitarit, né njé situaté té€ ndérlikuar penale dhe
me histori t€ dhunés né familje.

Théné kété, Gjykata vé né pah se pértej standardit té pércaktuar me nenin 50 té
Kushtetutés, nenin 3 té Konventés pér té Drejtat e Fémijés, nenin 18 té Konventés sé
Stambollit, praktikés sé lartcekur gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, mundésia e ndihmés sé
psikologut gjaté zhvillimit t€ procesit penal éshté e garantuar edhe me dispozitat e
KPPK-sé. Gjykata vleréson se vet pérmbajtja e paragrafit 5 t€ nenit 130 t€ KPPK-sé né
kuptim té detyrimit pér té garantuar interesin mé té larté té fémijés gjaté procedurés sé
marrjes né pyetje té tij, né ményré té qarté pércakton gé i njéjti merret né pyetje me
ndihmén e psikologut ose té ekspertit adekuat. Nga kjo rezulton qé né proceduré té
marrjes né pyetje té€ fémijés, me theks né njé proceduré penale qé ngérthen specifikat
si¢ jané rrethanat e rastit konkret, interesi mé i larté i fémijés duhet té garantohet me
prezencén e njé profesionisti i cili gjaté késaj procedure kujdeset qé té€ mos i cenohet
miréqenia dhe dinjiteti i fémijés.

Prandaj, Gjykata konsideron se bazuar né pércaktimin e nenit 50 t€ Kushtetutés dhe
nenin 3 t€ Konventés pér té Drejtat e Fémijés si dhe nenit 18 té Konventés sé Stambollit,
konsiderata pér interesin mé té larté t€ fémijés, né ményré té drejtpérdrejté krijon
detyrim pér autoritetet shtetérore pér respektimin e drejtés sé fémijés pér mbrojtje nga
dhuna, dhe njé detyrim i tillé duhet t€ gjejé zbatim edhe né proceduré gjyqésore, gjaté
sé cilés fémija mund t€ jeté edhe né cilésiné e déshmitarit.

Prandaj, né aplikimin e parimeve té lartcekura té pércaktuara me Kushtetuté;
Konventén pér té Drejtat e Fémijés; Konventén e Stambollit; praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé si dhe kérkesat e pércaktuara me paragrafin 5 t€ nenit 130 t€ KPPK-sé, e qé
né rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me detyrimin pér t€ mbrojtur interesin mé té
larté té fémijés né proceduré penale, Gjykata véren se fémija X.X., gjaté dhénies sé
déshmisé apo marrjes né pyetje, nga parashtruesja e kérkesés, pérkundér ndjeshmeérisé
qé e karakterizonte rastin dhe faktin se vet ai kishte gené viktimé e raporteve shumé té
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rénduara familjare, nuk i éshté ofruar ndihmé dhe mbéshtetje pérmes ekspertit
pérkatés té fushés.

Prandaj, marré pér bazé ndjeshmériné e ngjarjes dhe faktin se fémija né proceduré
penale ka déshmuar pér raportet e prindérve, si i vetmi déshmitar okular i ngjarjes dhe
natyrén e déshmisé sé tij, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta kané cenuar parimin
e mbrojtjes s€ interesit mé t€ larté té fémijés, i cili ka rezultuar né cenim té garancive
kushtetuese gé njé fémijé té jeté i mbrojtur nga efektet e dhunés, e sidomos efektet
shkatérruese té dhunés né familje, duke mos i ofruar mbéshtetje profesionale gjaté
marrjes né pyetje né proceduré penale.

Si rezultat i késaj, Gjykta konsideron se gjykatat e rregullta kané déshtuar né
pérmbushjen e detyrimit té lartcekur pér mbrojtjen e interesit meé té miré té fémijés.
Théné kété, Gjykata konsideron se trajtimi i duhur i déshmitarit t€ mitur né proceduré
gjyqésore éshté edhe pjesé pérbérése e procesit té rimékémbjes sé viktimave t€ dhunés
né familje. Prandaj, marrja né pyetje e déshmitarit X.X., pa mbéshtetje adekuate dhe
psikologjike ka rrezikuar edhe riviktimizimin e tij gjaté zhvillimit t€ procedurés penale.
Né kété kuptim, Gjykata konsideron se njé detyrimi té tillé né rradhé té paré éshté i
aspektit pérmbajtésor, i cili né rast t€ mospérmbushjes mund té rezultojé apo té
afektojé edhe cenimin e garancive procedurale gjaté zhvillimit té procedurés penale.

NEé dritén e kétyre konstatimeve, Gjykata konkludon se procedura e marrjes né pyetje
té X.X., e zhvilluar nga Gjykata Themelore, e vértetuar nga Gjykata e Apelit dhe mé pas
edhe nga Gjykata Supreme, éshté zhvilluar né kundérshtim me garancité e pércaktuara
me nenin 50 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 3 t€ Konventés pér té Drejtat e Fémijés
dhe paragrafin 3 t€ nenit 18 t€ Konventés sé Stambollit dhe praktikén gjygésore té
GJEDNJ-sé, dhe se cenimi i kétyre detyrimeve pozitive t€ aspektit pérmbajtésor kané
rezultuar edhe né shkleje t€ garancive procedurale gjaté zhvillimit té marrjes né pyetje
dhe administrimit t€ késaj déshmie nga ana e gjykatave té rregullta, né kuptim té
gjykimit té€ drejté dhe t€ paanshém, té garantuar me nenin 31 té Kushteutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

ITI. Pérkitazi me pretendimet tjera té parashtrueses sé kérkesés

Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesja e kérkesés gjithashtu pretendon se
aktgjykimet e instancave mé té uléta jané bazuar né prova, té cilat sipas saj, nuk i
pérmbushin standardet e pércaktuara me ligj pér t'u konsideruar si prova.

Gjykata né kété piké rikujton arsyetimin e Aktgjykimit [PAKR. nr. 133/2020] té
Gjykatés sé Apelit e cila né adresimin e kétij pretendimi shton se t€ gjitha provat té cilat
janeé siguruar nga Shteti i Franceés, jané proceduar konform dispozitave ligjore té kétij
té fundit, “... gé do té thoté se sipas dispozitave té Ligjit pér Bashképunim Juridik
Ndérkombétar té Kosouvés, té gjitha provat gé sigurohen nga Shteti tjetér duhet té jené
té proceduara konform dispozitave té atij shteti, gjé qé edhe ka ndodhur né rastin
konkret”.

Mé tutje, Gjykata citon Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, ku né ndérlidhje me kété
pretendim shtohet se “...jané té pabazuar pretendimet se kéto prova nuk jané siguruar
né ményré té ligishme, ngase nga shkresat e léndés rezulton se provat e siguruara nga
autoritetet Franceze jané marré konform dispozitave té kodit té procedurés penale té
Francés dhe si té tilla edhe i jané dorézuar autoriteteve vendore. Né fakt, mbrajtésja
vetém citon dispozitat ligjore té kodit té procedurés penale (neni 209 par. 6 té KPPK-
sé) por nuk e konkretizon faktin se né ¢cka konsiston kundérligjishméria e tyre, e pérvec
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172.

173.

174.

késaj ato nuk jané prova e vetme apo vendimtare pér gjetjen e fajésisé si¢ u tha edhe
mé lart, ngase e dénuara e ka pranuar faktin se e ka kryer vrasjen por nén pretekstin
se ka gené e sulmuar [...]".

Neé kété piké Gjykata rikujton edhe dispozitat e Ligjit Nr. 04/L-213 pér Bashképunim
Juridik Ndérkombétar né ¢éshtje penale, respektivisht paragrafin 1 t€ nenit 80 i cili
parasheh:

Me kérkesén e organit gjyqgésor té shtetit tjetér organet gjyqésore vendore ofrojné
ndihmé né lidhje me procedurat penale pér vepra penale ndjekja e té cilave né
kohén e kérkesés pér ndihmé bie brenda juridiksionit té organeve gjygésore té
shtetit kérkues.

[...]

4. Organet gjygésore vendore 1 japin pérparési ekzekutimit té kérkesave pér
ndihmé juridike té ndérsjellé dhe marrin né konsideraté afatet procedurale dhe
kushtet tjera té pérmendura shprehimisht nga shteti kérkues.

Tutje, nga shkresat e léndés, Gjykata véren se né rastin konkret ishin léshuar dy
urdhérarreste ndérkombeétare, respektivisht Mandat-Arresti Ndérkombétar dhe
Mandat-Arresti Evropian t€ léshuara nga autoritetet franceze.

Né kuptim té késaj, Gjykata edhe njé heré rikujton se parashtruesja e kérkesés asnjéheré
nuk e ka kontestuar kryerjen e veprés penale dhe pasi qé Gjykata tashmé ka konstatuar
shkelje t€ parimit t€ barazisé sé arméve né kuadér t€ nenit 31 té€ Kushtetutés dhe nenit
6 t€ KEDNJ-sé, duke e kthyer kété ¢éshtje penale né rigjykim, nuk do té léshohet mé
tej né vlerésimin e kétij pretendimi té parashtrueses sé kérkesés.

Pérfundime

175.

176.

Pérfundimisht dhe né kontest t€ rrethanave té veganta t€ procedurés penale né rastin e
parashtrueses sé kérkesés, proceduré kjo qé ka pérfunduar pérmes Aktgjykimit té
kontestuar t€ Gjykatés Supreme, Gjykata, konstaton se, kombinimi i rrethanave si né
vijim, pérkatésisht (i) refuzimi i kérkesés s€ parashtrueses sé kérkesés pér t'i ballafaquar
déshmitarét; (ii) refuzimi i kérkesés sé saj pér ekzaminim psikiatrik; (iii) refuzimi dhe
mosarsyetimi i administrimit té provave pérkatésisht, déshmive té propozuara nga pala
mbrojtése dhe sipas té cilave, ndér tjerash, rezulton qé parashtruesja e kérkesés ishte
viktimé e dhunés né familje; dhe (iv) mungesa e mbéshtetjes profesionale pér té miturin
e pérfshiré né proceduré dhe i cili ishte edhe déshmitari i vetém okular né kété
proceduré penale, kané rezultuar né trajtim té pabarabarté né mes prokurorisé dhe
mbrojtjes, duke rezultuar késhtu né cenimin e parimit t€ barazisé sé arméve, kané
rezultar né cenimin e garancive procedurale t€ mishéruara né paragrafin 1 dhe 4 té nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me pikén d) t€ paragrafit 3 té nenit 6 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata gjithashtu rithekson qé procedura e marrjes né pyetje t€ fémijés né kuadér té
procedurés penale, éshté zhvilluar né kundérshtim me detyrimet dhe garancité e
pércaktuara me paragrafin 3 t€ nenit 50 t€ Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit
3 t€ Konventés pér té Drejtat e Fémijés, paragrafit 3 t€ nenit 18 t€ Konventés Konventés
sé Stambollit dhe praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-s€. Rrjedhimisht, cenimi i kétyre
detyrimeve pozitive t€ aspektit pérmbajtésor kané rezultuar edhe né shkelje té
garancive procedurale gjaté zhvillimit t€ marrjes né pyetje dhe administrimit t€ késaj
déshmie nga ana e gjykatave té rregullta, né kuptim té€ gjykimit té dreji€é dhe té
paanshém té garantuar me nenin 31 t€ Kushteutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.
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177.

178.

Gjykata thekson se pérkundér gjetjeve té kétij Aktgjykimi, efektet e tij né raport me
déshmitarin X.X. jané té natyrés parimore. Théné kété, Gjykata vleréson se éshté shumé
e réndésishme qé t€ vendoset standard né praktikén gjygésore né Republikén e Kosovés
né kuptim té mbrojtjes sé fémijéve viktima/déshmitaré t€ dhunés né familje. Gjykatat e
rregullta, né té ardhmen do té duhet té veprojné né pérputhje me parimet dhe
standardet e mishérurara né dispozitat kushtetuese, té€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, Konventés pér té Drejtat e Fémijés, Konventés sé Stambollit
dhe praktikés gjyqésore t& GJEDNJ-sé. Né kété kontekst, duke pranuar se fémijét jané
viktima té dhunés né familje, pérfshiré rastet si déshmitaré t€ dhunés né familje, duke
respektuar parimin e pavarésisé sé gjykatave té rregullta, Gjykata rithekson réndésiné
e shmangies nga riviktimizimi i déshmitarit X.X., né proceduré té rigjykimit.

Né fund, Gjykata vé theks né faktin qé efektet e kétij Aktgjykimi ndérlidhen vetém me
konstatimet né kuptim té garancive procedurale t€ mishéruara né nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé, pérkitazi me cenimin e parimit té barazisé sé
arméve né kontekst té procedurés sé zhvilluar penale. Gjykata, né asnjé ményré nuk
paragjykon fajésiné apo rrjedhén e procedurés penale né rivendosje. Gjykata po ashtu
thekson se ményra e trajtimit té aktakuzés sé ngritur kundér parashtrueses sé kérkesés
lidhur me veprén penale t€ vrajses s€ réndé pér t€ cilén e njéjta akuzohet, pérfshiré edhe
vendimmarrjen pérkatése pérkitazi me zgjatjen e paraburgimit, éshté né kompetencé té
ploté t€ Gjykatés Themelore né Prishting, ashtu sié éshté pércaktuar pérmes dispozitave
pérkatés té Kodit Penal dhe Kodit t€ Procedurés Penale t€ Republikés sé Kosovés.

Moszbulimi i identitetit

1790.

180.

181.

Né fund, Gjykata vé né pah se parashtruesja e kérkesés nuk ka parashtruar kérkesé pér
moszbulim té identitetit té saj ose birit té saj. Megjithaté, né rrethanat e rastit konkret,
Gjykata i referohet rregullit 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores
S€ punés, i cili pércakton qé: /...J Gjykata me shumicé votash autorizon moszbulimin
e identitetit ose e jep até pa njé kérkesé nga njé palé. Kur lejohet moszbulimi i identitetit
nga Gjykata, pala duhet té identifikohet vetém me iniciale ose me shkurtesa apo me
njé shkronjé té vetme”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 8 (1) té Konventés pér té Drejtat e Fémijés, qé
pércakton:

“Shtetet Palé marrin pérsipér té respektojné té drejtén e fémijés pér té ruajtur
identitetin e tij, pérfshiré kétu shtetésiné, mbiemrin dhe lidhjet familjare, sipas
ligjit, pa ndérhyrje té paligjshme”.

Neé kété kontekst, Gjykata, duke u bazuar né shkresat e 1éndés si dhe duke marré pér
bazé ndjeshmeériné e rastit, vleréson qé me qgéllim t€ mbrojtjes sé identitetit t€ fémijés
s€ mitur né cilési té déshmitarit, moszbulimi i identitetit t€ tij konsiderohet té jeté i
domosdoshém. Rrjedhimisht, Gjykata, identitetit t€ fémijés s€ mitur né cilési té
déshmitarit né kété Aktgjykim i éshté referuar si X.X.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés dhe
rregullin 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 6 korrik 2023, me shumicé

IL.

III.

VIIL.

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se Aktgjykimi [Pml. nr. 310/2020] i 28 prillit 2021 té Gjykatés
Supreme té Kosovés; Aktgjykimi [PAKR. nr. 133/2020] i 3 korrikut 2020 té Gjykatés
sé Apelit dhe Aktgjykimi [PKR. nr. 37/2019] i 24 janarit 2020 té Gjykatés Themelore
né Prishtiné nuk jané né pérputhshméri me paragrafét 1 dhe 4 té nenit 31 té
Kushtetutés dhe pikén (d) té paragrafit 3 té nenit 6 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut;

TE SHPALLE TE PAVLEFSHEM Aktgjykimin [Pml. nr. 310/2020] e 28 prillit 2021
té Gjykatés Supreme té Kosovés; Aktgjykimin [PAKR. nr. 133/2020] e 3 korrikut
2020 té Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin [PKR. nr. 37/2019] e 24 janarit 2020 té
Gjykatés Themelore né Prishtiné;

TE KTHEJE céshtjen né rivendosje né Gjykatén Themelore né Prishtiné, né
pérputhje me konstatimet e kétij Aktgjykimi;

TE URDHEROJE Gjykatén Themelore né Prishtiné qé ta njoftojé Gjykatén, né
pajtim me rregullin 66 (5) té Rregullores sé punés, deri mé 29 shkurt 2024, pér
masat e ndérmarra pér zbatimin e Aktgjykimit té Gjykatés;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve;

TE KONSTATOJE qé Aktgjykimi hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare,
né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 t€ Ligjit.
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