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REPUBLIKA E J(OSOVES - REPUBLIKA J(OSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

= Prishtine, me 31 korrik 2023 
Nr. ref.: RK 2239/23 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI152/21 

Parashtrues 

Arsim Krasniqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, AC-AKP nr. 01/2021, te 30 marsit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Arsim Krasniqi, me vendbanim ne Komunen e Prishtines 
(ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 

1 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [AC-AKP nr. 
01/2021] te 30 mars it 2021, te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme). 

3. Parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar Aktvendimin e kontestuar me 27 prill 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite e tij themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne 
nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), dhe 13 (E drejta per zgjidhje 
efektive), si dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, 
nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 25 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 1 shtator 2021, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. Gjr. KI152/21], caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Safet Hoxha dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare). 

8. Me 22 dhjetor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. 

9. Me 22 dhjetor 2021, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi qe te njoftoje se kur e ka pranuar parashtruesi i kerkeses vendimin e 
kontestuar. 

10. Me 10 janar 2022, Gjykata dorezoi ne Gjykate fletekthesen se kur parashtruesi i 
kerkeses e kishte pranuar vendimin e kontestuar. 

11. Me 16 nentor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
vendosi qe rasti te shtyhet per shqyrtim ne nje nga seancat e radhes, me kerkese qe i 
njejti te plotesohet. 

12. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Ped dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 
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13. Me 22 dhjetor 2022, Gjykata kerkoi nga Gjykata Supreme qe te dorezoje dosjen e plote 
te rastit. 

14. Me 27 dhjetor 2022, Gjykata Supreme dorezoi ne Gjykate dosjen e plote te rastit. 

15. Me 4 korrik 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

16. Bazuar ne dokumentacionin e bashkengjitur, lende e kontestit eshte banes a e cila 
gjendet ne Prishtine ne adresen "Agim Ramdani" nr. 28, Hyrja I, kati i 2-te, numer 7 
(ne tekstin e metejme: prona kontestuese). 

17. Sipas pohimeve te parashtruesit te kerkeses, rezulton se me 19 maj 1997, Vidoje 
(Jovana) Mitric i ishte ndare prona kontestuese nga Ndermarrja Publike Banesore. Me 
26 shtator 1998, ish-pronari i baneses ka lidhur Kontraten e vertetuar me numer [Yr. 
4693/97], per blerjen e prones kontestuese. Ndersa, me 15 shtator 1998, sipas Aneks 
Kontrates se evidentuar me numer [Yr. 2532/98], z. Vidoje (Jovana) Mitric, ka bere 
pagesen e teresishme per blerjen e prones kontestuese dhe ate ne shume prej 
49.708,85 dinare. 

18. Me 26 tetor 2001, sipas pohimeve ne kerkesen e dorezuar, parashtruesi i kerkeses 
kishte lidhur kontrate [Vr. 4693/97] per blerjen e prones kontestuese ne vlere prej 
80.000 DN me Vidoje (Jovana) Mitric te vertetuar prane gjykates me [nr. Yr. 
1480/2001] dhe sipas parashtruesit te kerkeses kjo kontrate eshte e vertetuar edhe ne 
Komunen e Prishtines permes Aktvendimit [nr. 03-1/1240] te 31 tetorit 2001. 

19. Ne baze te shkresave te lendes, me saktesisht sipas Komisionit per Kerkesa Pronesore 
Banesore te Kosoves rezulton se pala pergjegjese Olivera Mitric - "si pronar i pare i 
prones kontestuese eshte munduar ta shes pronen nje pronari tjeter (qe do te thote 
pales kerkuese) [parashtruesit te kerkeses - Arsim Krasniqit]. Por shitja eshte here 
pas hyrjes ne fuqi te Rregullores se UNMIK-ut 2000/60 dhe para zgjidhjes se kesaj 
kerkese sipas Rregullores se siperpermendur. Shitja ishte lidhur duke i shkelur nenet 
5.1 dhe 5.2 te Rregullores se UNMIK-ut 200/60 dhe anulohet dhe eshte e pavlefshme. 
Rrjedhimisht, apartamenti nefjale [prona kontestuese] mbetet ne pronesi te Pronarit 
te Pare. Neni 4 prandaj aplikohet ne kete kerkese, Pra, paraqitesi i kerkeses se 
kategorise A [Fadil Hulaj] ka te drejte ne rikthim pas pageses Drejtoratit te shumes 
qe do te percaktohet nga drejtorati ne kohen e duhur. Me urdher te cekur me lart, 
Komisioni e suspendon daten efektive prej 120 diteve deri ne nje kohe te tille kur 
Drejtorati te marre vendimin. Komisioni do te leshoj urdher perfundimtar duke i 
dhene te drejte pronesore, duke e debuar banuesin aktual dhe kthyer posedimin e 
prones pas pageses se shumes.[' .. }". 

20. Gjykata veren se lidhur me pronen kontestuese jane zhvilluar dy procedura, te cilat do 
te reflektohen ne vijim. 

(i) Procedura e zhvilluar para Komisionit per Kerkesa Pronesore Banesore te Kosoves 
lidhur me njohjen e te drejtave te pronesise mbi pronen kontestuese 

21. Komisioni per Kerkesa Pronesore Banesore te Kosoves (ne tekstin e metejme: KKPBK) 
kishte pranuar nje kerkese nga personi me iniciale F. H., (Fadil Hulaj, si paraqites i 
kerkeses se kategorise "A") per vertetim te pronesise mbi pronen kontestuese, si dhe 
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shpernguljen e personit qe i kishte uzurpuar banesen. Kerkesa tek KKPBK-ja ishte 
regjistruar si kerkese me numer [DS 000526]. 

22. Me 16 dhjetor 2005, KKPBK permes vendimit [Nr. HPCC/D/236/2005/A&C] kishte 
vendosur qe kerkesa e kategorise "A" DSo00526, e pales kerkuese, z. Fadil Hulaj, te 
aprovohet dhe t'i kthehet e drejta pronesore ne pronen kontestuese, ndersa pales 
pergjegjese ne kerkesen e kategorise "A", te pales kerkuese si me lart, Olivera Mitrie, 
sipas arsyeve te dhena ne piken 12,17 dhe 20, te te njejtit vendim, u vendos qe t'i njihet 
e drejta ne kompensim duke u bazuar ne nenin 4 te Rregullores se UNMIK-ut 
2000/60. 

23. KKPBK permes vendimit [Nr. HPCC/D / 236/2005/ A&C] theksoi si ne vijim: 

(1) Ne secilen prej 15 kerkesave te kategorise A te identifilruar ne pjesen A ne 
listen e bashkengjitur, Komisioni jep urdher qe kerkesa te aprovohet dhe t'i 
kthehet e drejta pronesore e paraqitesit te kerkeses. Ky urdher duhet te hyj ne 
fuqi sa i perket seciles kerkese. nga data lrur Drejtorati per c;eshtje Pronesore 
Banesore te vendose lidhur me shumen qe duhet te paguhet nga paraqitesi i 
kategorise A per, banesen, sipas alinese 4,2 te UNMIK/RREG/2000/60. Ne 
menyren qe ta ushtroje te drejten e tij/saj mbi kthimin, paraqitesi A duhet ta 
paguaj kete shume ne Drejtorat brenda 120 ditesh nga data e njojtimit lidhur me 
vendimin e Drejtoratit, me perjashtim nese kjo periudhe zgjatet nga Drejtorati ne 
perputhje me alinene 4.2(b) te UNMIK/RREG/2000/60. Me pagesen e kesaj 
shu me, komisioni do ta leshoj nje urdher final me te cilin do t'ia pranoje 
pronesine mbi pronen paraqitesit te kerkeses A, sa i perket kerkesave DSo00526, 
DS004187, DS300826, DS300849, DS302n58 dhe DS302212, si dhe nje urdher 
ku urdherohet pala pergjegjese apo ndonje person tjeter qe eshte ne banim te 
prones per ta liruar ate, ne perputhshmeri me dispozitat e nenit 12.3, 12,6 dhe 
12.7te UNMIK/REG/2000/60. [ .. .] 

(2) Nese paraqitesi i kategorise A e paguan shumen te ciles i referoheni ne 
paragrafin 1 me lart, paraqitesit perkates C nuk do t'i jepet posedimi lidhur me 
kerkesen korresponduese, por do t'i jepet e drejta, sipas kerkeses, qe t'i 
kompensohet nga Drejtorati nje shu me te cilen ai e ka paguar per blerjen e 
prones, plus perqindja e vleres aktuale e prones ne treg, e percaktuar nga 
Drejtorati, gjithashtu edhe c;mimi i ndonje meremetimi qe ail ajo mund ta kete 
bere ne prone; dhe 

(3) Nese paraqitesi A nuk e paguan shumen te ciles i referohemi ne paragrafin 1 
me lart, atij/asaj do t'i leshohet nje certifikate nga Drejtorati ne pajtim me 
alinene 4.4 te UNMIK/REG/2000/60 per qellime te kompensimit sipas alines 4.5 
te asaj rregulloreje. 

24. KKPBK permes te njejtit vendim konstatoi se kerkesa e pales F. H. (Fadil Hulaj) eshte 
aprovuar me arsyetimin qe z. Fadil Hulaj ne cilesine e parashtruesit te kerkeses se 
kategorise "A" ka vertetuar qe ai ''kishte nje te drejte banesore valide dhe se ajo e 
drejte ishte revolruar si rezultat i diskriminimit gjate periudhes 23 mars 1989 dhe 24 
mars 1999". 

25. Gjithashtu, KKPBK ne paragrafin 12 te te njejtit vendim kishte theksuar se " ... palet 
pergjegjese ne kerkesat e kategorive ''A'' me numer DSo00526 ... ", respektivisht ne 
rastin konkret pala pergjegjese, Olivera Mitrie, ''pohojne se ata jane pronaret e 
pronave ne fjale dhe kane paraqitur kontrata te verifilruara te shitblerjeve duke 
deshmuar pronesine e tyre". 
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26. Ne nderkohe, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder vendimit [Nr. 
HPCC/D/236/200S/A&C] te KKPBK-se ne shkallen e dyte, duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave procedurale, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike, si dhe shkelje esenciale te dispozitave te se drejtes materiale. 

27. Me 19 janar 2007, Komisioni i shkalles se dyte te KKPBK-se nepermjet vendimit 
grupor [HPCC/REC/89/2007], aprovoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses, ndryshoi 
vendimin e Komisionit [HPCC/D/236/200S/A&C] te 16 dhjetorit 2005 dhe vendosi qe 
pales kerkuese F. H., t'i njihet e drejta prone sore mbi pronen kontestuese pasi te 
paguan shumen e cila percaktohet nga Drejtoria per <;eshtje Banesore Pronesore, dhe 
pas pageses se shumes Komisioni leshon nje urdher perfundimtar duke ia dhene 
pronesine sipas nenit 4.2 te Rregullores se UNMIK-ut 2000/60. Ndersa pronarit te 
pare Vusevic, nese sjelle deshmi se e ka kthyer <;mimin e blerjes te cilin e ka pranuar 
nga pala kerkuese, respektivisht nga parashtruesi i kerkeses, Arsim Krasniqi, sipas 
marreveshjes se pavlefshme mbi shitjen te lidhur ne mes tyre, pas hyrjes ne fuqi te 
Rreg. UNMIK 2000/60. Pala ankuese sipas ketij vendimi-urdhri te ndryshuar sipas 
kerkeses se tij, do te kete te drejten te kompensohet nga Drejtorati. 

28. KKPBK ne vendimin [HPCC/REC/89/2007] e 19 janarit 2007, nder te tjera, theksoi: 

"(a) Kerkesa e kategorise ''A'' Nr. DSo00526 te aprovohet dhe e drejta pronesore 
e Paraqitesit te kerkeses te kthehet. Urdhri do te jete efektiv nga data ne te cilen 
Drejtorati per c;eshtje Pronesore dhe Banesore ka percaktuar shumen qe 
Paraqitesi ''A'' duhet te paguaj per apartamentin perkates sipas nenit 4.2 te 
Rregullores se UNMIK-ut 2000/60. Per te ushtruar te drejten e tyre ne rikthim, 
Paraqitesi i kerkeses se kategorise ''A'' duhet t'i paguajne kete shume Drejtoratit 
brenda 120 ditesh pas njoftimit mbi percaktimin e Drejtoratit, pos nese nuk 
vazhdohet nga Drejtorati ne pajtim me ne· nenin 4.2 (b) te Rregullores se 
UNMIK-ut 2000/60. Pas pageses se kesaj shume, Komisioni do te liishoje urdhrin 
perfundimtar duke ia dhene pronesine dhe posedimin e prones paraqitesit te 
kerkeses se kategorise ''A''; 

(b) Nese Paraqitesi i kategorise ''A'' ne kerkese DSOOOS26 paguan shumen e 
referuar ne paragrafin (b) te mesiperme, dhe per kerkesen e kategorise ''A'' nr. 
DSOOOS26, Pronari i Pare sjelle deshmi te mjaftueshme ne Drejtorat se ka 
kthyer c;mimin bleres te dUn e ka paguar nga pala kerkuese sipas marreveshjes 
se pavlefshme mbi shitjen ne mes tyre, Pronari i Pare ne kerkesen nr. DSo00526 
ka te drejte, sipas kerkeses, te kompensohet nga Drejtorati per shumen te cilen e 
ka paguar per blerjen e prones perkatese, perqindjen e vleres aktuale te prones 
ne treg, sic; eshte percaktohet nga Drejtorati, dhe gjithashtu edhe per ndonje 
renovim qe ka mundur te kete bere ne prone; dhe 

(c) Nese Paraqitesi i kerkeses se kategorise ''A'' Nr. DSo00526 nuk paguan 
shumen referuar ne paragrafin (a) te mesiperme, Paraqitesi i kerkeses se 
kategorise ''A'' do t'i liishohet certifikate nga Drejtorati sipas nenit 4.4 te 
Rregullores se UNMIK -ut 2000/60, per qellim kompensimi sipas nenit 4.4 te 
asaj Rregulloreje". [. . .] 

29. Me pas, rezulton se Agjencia Kosovare per Krahasim dhe Verifikim te Prones (ne 
tekstin e metejme: AKKVP), sipas Ligjit 05/010, perve<; mandatit kryesor, kishte 
trasheguar edhe nje pjese te kompetencave te Agjencise Kosovare te Prones dhe 
Drejtorise per Kerkesa Pronesore Banesore (kryesisht per implementimin e vendimeve 
te saj te plotfuqishme). 
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(ii) Proeedura e zhvilluar para AKKVP-se lidhur me zbatimin e vendimit 
[HPCCjRECj89j 2007] te 19 janarit 2007 te KKPBK-se 

30. Me 7 maj 2020, KKPBK nxori vendimin te titulluar "Vendim Perfundimtar" 
[KPCC/D/COMP/03/2020] permes te cilit, duke u thirrur ne zbatim te vendimit 
[HPCC/REC/89/2007] te 19 janarit 2007, ia konfirmoi pales F. H. pronesine mbi 
pronen kontestuese dhe lejoi regjistrimin e saj ne emer te tij dhe urdheroi qe personat 
te cilet e kane uzurpuar pronen ta lirojne brenda afatit prej 30 (tridhjete) ditesh. 

31. KKPBK permes te njejtit vendim [KPCC/D/COMP /03/2020] vendosi si ne vijim: 

"[ .. .] Paraqitesit te kerkeses se kategorise "A" t'i miratohet pronesia per pronen e 
kerkuar, sic; eshte speeifikuar ne vendimin individual perkates; 

[ .. .] 

Urdheronqe 

a) Pronesia e paraqitesit te kerkeses se kategorise "A", lidhur me pronen e 
kerkuar, te regjistrohet ne shenimet publike perkatese; 

b) 9do person tjeter i cili ka uzurpuar pronen ne menyre te kunderligjshme, ta 
liroj ate brenda 30 (tridhjete) ditesh nga dita e pranimit te ketij urdhri; dhe 

e) Nese C;do person tjeter i eili ka uzurpuar pronen ne menyre te kunderligjshme, 
nuk i bindet ketij urdhri per ta liruar pronen brenda kohes se dhene, do te 
debohet nga prona". 

(3) Ne 1 (nje) kerkese te identifikuar ne pjesen B te listes se bashkengjitur, 
Komisioni 

Vendosqe 

Paraqitesi i kerkeses i kategorise "A" te kompensohet per pronen e kerkuar, sic; 
eshte speeifikuar ne vendimin individual pe'rkate's; 

(4) Ne kerkesen e referuar ne paragrafin 3, me siper, Komisioni 

Urdheron qe; 

a) Paraqitesi i kerkeses i kategorise ':A", lidhur me pronen e kerkuar, te 
kompensohet: 

b) Nje vertetim per qellim te kompensimit i leshohet paraqitesit te kerkese's te 
kategorise ':A"; dhe 

e) Paraqitesi i kerkeses i kategorise "e" ka te drejte ne posedim te prones se 
kerkuar dhe Komisioni do te liishoj urdher-debim ne perputhje me rrethanat. 
[ ... J". 

32. Me 17 qershor 2020, KKPBK nxori vendimin e titulluar "Vendim i vertetuar", permes 
te cilit vendosi qe t'i aprovohet pronesia pales Fadil Hulaj, dhe t'i lejohet regjistrimi i 
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prones kontestuese ne emrin e tij dhe urdheroi qe personat te cilet e kane uzurpuar 
pronen ta lirojne brenda afatit prej 30 (tridhjete) ditesh. 

33. Me 27 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses iu drejtua me nje ankese AKKVP-se per 
pronen kontestuese. 

34. Me 30 tetor 2020, AKKVP-ja permes shkreses se titulluar "Pergjigje", kishte njoftuar 
parashtruesin e kerkeses per implementimin e vendi mit [HPCC/REC/89/2007] te 19 
janarit 2007, dhe i komunikoi atij se deri me tani kishte refuzuar qe te paraqiste 
kerkese per kompensim dhe se AKKVP-ja eshte ende ne pritje te kerkeses se 
parashtruesit te kerkeses per zbatimin e vendimit qe nderlidhet me te drejten per 
kompensim pas verifikimit te kontrates se shitblerjes. 

35. AKKVP, nder te tjera, kishte informuar parashtruesin e kerkeses si ne vijim: 

"[ .. .] z. Millaku per z. Hulaj e ka paguar shumen e privatizimit te baneses, dhe 
lenda i eshte derguar Komisionit te Kerkesave Pronesore te Kosoves (Komisioni) 
per marrjen e vendimit perfundimtar. Komisioni pas shqyrtimit te shkresave te 
kerkeses, me Vendimin Perfundimtar KPCCjOjCOMPj03j2020, te dt. 7 maj 
2020, vendose qe z. Hulaj t' i aprovohet pronesia mbi pronen e kerkuar, pronesia 
e z. Hulaj te regjistrohet ne libra perkates publik dhe pala pergjegjese apo C;do 
person tjeter qe e ka uzurpuar pronen ta liroj ate brenda 30 diteve nga dita e 
pranimit te ketij urdhri". 

"Po ashtu, Agjencia deshiron t' ju njofton, se e ju ka njoftuar edhe ju z. Krasniqi se 
ka filluar me procesin e zbatimit te vendimit nr. HPCCjRECj89j2oo7 te 
Komisionit per Kerkesa Pronesore Banesore dhe iu keni refuzuar te parashtroni 
kerkese per kompensim por prap Agjencia eshte ne pritje te kerkeses tuaj per 
zbatimin e vendimit e qe nderlidhet me te drejten tuaj per KOMPENSIMIN per Ju 
z. Krasniqi e qe nderlidhet me pronen e lartpermendur vetem pasi te verifikojme 
kontraten e shitblerjes dhe te konfirmojme me znj. Mitric". 

36. Ne nderkohe, AKKVP permes njoftimit [DS#000526] kerkoi nga parashtruesi i 
kerkeses qe ta liroje pronen e kontestuar. 

37. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten 
Supreme kunder vendimit te titulluar ''Vendim perfundimtar" 
[KPCC/D/COMP/03/2020] te 7 majit 2020 dhe Njoftimit [DS#000526] te AKKVP-se, 
te nxjerra ne zbatim te vendimit [HPCC/REC/89/2007] perfundimtar te shkalles se 
dyte, te 19 janarit 2007, duke pretenduar vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

38. Me 30 mars 2021, Gjykata Supreme permes Alctvendimit [AC-AKP nr. 01/2021] 
refuzoi ankesen si te palejuar me arsyetimin se t;eshtja ne fjale eshte vendosur permes 
vendimit [Nr. HPCC/D/236/2005/A&C] te 16 dhjetorit 2005 dhe vendimit 
[HPCC/REC/89/2007] perfundimtar te shkalles se dyte, te 19 janarit 2007 dhe se 
sipas nenit 2.7 te Rregullores se UNMIK-ut nr. 1999/23 te 15 nentorit 1999, vendimet e 
Komisionit per Kerkesa Prone sore dhe Banesore jane te detyrueshme per t'u zbatuar 
dhe nuk jane objekt i ri i shqyrtimit nga asnje organ tjeter gjyqesor apo administrativ 
ne Kosove. 

39. Ne arsyetim te Aktvendimit te Gjykates Supreme, shtohet se Gjykata Supreme nuk ka 
kompetence ligjore per te vendosur lidhur me vendimet e KKPBK-se dhe vendimet e 
AKKVP-se, me arsyetimin: 
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"Vendimi HPCClREC/89/2007, i dates 19 janar 2007, eshte i plotfuqishem, ne 
pajtim me nenin 2, paragraf 7, te Rregullores se lartcekur, nr. 1999/23, i njejti 
nuk mund te ankimohet, ne kete faze, as sipas Rregullores se UNMIK-ut nr. 
2000/60, sepse dispozitat e ketyre dy rregulloreve te cekura si me lart, si dhe 
aktet ligjore te mevonshme dhe tani ne fuqi qe e rregullojne kete lemi, nuk 
parashohin ndonje mjet juridik te rregullt, apo te jashtezakonshem te goditjes 
ndaj vendimeve perfundimtare te Komisionit per Kerkesa Pronesore dhe 
Banesore. 

Sipas dispozitave te Rregullores se lartcekur, nr. 1999/23, pas vendosjes nga 
Komisioni per Kerkesa Pronesore Banesore me vendim i cili eshte bere if ormes se 
prere, c;eshtja e vendosur trajtohet, res judikata, sepse sipas nenit 2-5, te kesaj 
rregulloreje, ne c;eshtjet e pronave banesore, juridiksioni i gjykatave lokale ishte 
perjashtues, ndersa komisioni ka kompetenca ekskluzive per te zgjidhur 
kategorite e kerkesave te theksuara si ne nenin 1.2, te kesaj rregulloreje". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

40. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi [AC-AKP nr. 01/2021] i 30 marsit 
2021, i Gjykates Supreme, e qe nderlidhet me hedhjen e ankeses se parashtruesit te 
kerkeses si te palejueshme per kontestimin e vendimeve te KKPBK-se, eshte nxjerre ne 
shkelje te te drejtave dhe lirive te tij kushtetuese, konkretisht te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike]; 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), 
13 (E drejta per zgjidhje efektive), si dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) 
te KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses, specifikisht pretendon: (i) shkelje te parimit te 
sigurise juridike si rezultat i cenimit te se drejtes se prones te fituar dhe te regjistruar 
ne menyre te ligjshme; (ii) shkelje te se drejtes ne mjet juridik si rezultat i pamundesise 
per ta realizuar kompensimin dhe si rezultat i refuzimit te ankeses se tij nga Gjykata 
Supreme; si dhe (iii) shkelje e te drejtes ne prone. 

Pretendimi per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 

41. Pretendimet per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, 
parashtruesi i kerkeses e nderlidh me shkeljen e parimit te sigurise juridike. Lidhur me 
kete pretendim, parashtruesi i kerkeses thekson se eshte pronar legjitim i prones 
kontestuese, meqe e kishte blere ne menyre te ligjshme permes kontrates dhe me pas e 
kishte regjistruar ne librat kadastral dhe njohja e te drejtes se pronesise se personit F. 
H. mbi pronen kontestuese perben shkelje te parimit te sigurise juridike. 

42. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se "Vendimi nr. 
HPCC/D/236/2005/A&C, i dates 16.12.2005, Vendimi Perfundimtar i Komisionit per 
Rishqyrtimin e Vendimeve te Komisionit per Kerkesa Pronesore dhe Banesore Nr. 
HPCC/REC/89/2007 i dates 19.01.2007, Vendimi i Komisionit te Kerkesave 
Pronesore Nr.: KPCC/D/COMP/03/2020 i dates 07.05.2020 dhe Njoftimi iAKKVP-se 
per Lirimin e Prones Nr.:DS#000526, si te tillajane vendime tii cilat shkelin parimin 
e sigurise juridike, pasi qe me ane te ketyre vendimeve une privohem nga prona te 
cilen e kam pervetesuar ne menyre krejtesisht te ligjshme dhe e cila eshte regjistruar 
ne menyre te ligjshme ne organet kompetente shteterore. Parimi i sigurise juridike 
eshte parim tii cilit Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut, tash e tutje referuar si 
"GJEDNJ" i ka dhene rende'si te larte gjate trajtimit te rasteve te cilat kane te bejne' 
me cenimin e te drejtes se pronesise nga ana e autoriteteve shteterore". 
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Pretendimi per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes 

43. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se, 
parashtruesi i kerkeses thekson se me rastin e refuzimit te ankeses nga Gjykata 
Supreme lidhur me kontestimin e vendimeve te KKPBK-se, duke aplikuar ligjin ne 
menyre qartazi te gabuar ka mohuar te drejten e tij per mjet juridik per shkak se 
Gjykata Supreme duke u bazuar ne paragrafin 1 te nenit 15 [E drejta ne ankese] te 
Ligjit [Nr. 05/L-OlO] per Agjencine Kosovare per Krahasim dhe Verifikim te Prones 
kishte kompetence qe t'i shqyrtoje vendimet e KKPBK-se. 

44. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon mungese te mjeteve juridike ne realizmin e 
kompensimit meqe: " ... ne baze te vendimit perfundimtar te Drejtorise per r;eshtje 
Pronesore Banesore, [iJ eshte njohur e drejta ne kompensim lidhur me Pronen e 
Kontestuar. Lidhur me kete, me ane te Pergjigjes se AKKVP-se, jam njoftuar qe ka 
filluar procesi i zbatimit te Vendimit Perfundimtar nr. HPCC/REC/89/2007 te 
Komisionit per Rishqyrtimin e Vendimeve te Komisionit per r;eshtje Pronesore 
Banesore dhe se duhet te paraqes kerkese per kompensim". 

45. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses thekson: "Megjithate, ne baze te vendimeve 
te ankimuar, dhe ne baze te Udhezimit Administrativ (QRK) Nr. 10/2018 per 
Procedurat e Skemes se Kompensimit per Zbatimin e Vendimeve te Komisionit per 
Kerkesa Pronesore Banesore, kompensimi ndaj meje varet ngafondi i mil'ebesimit, ne 
te cilin do te grumbullohen mjetet te cilat do te perdoren per kompensimin financiar 
te subjekteve te cilave u eshte njohur e drejta e kompensimit financiar me vendim te 
Komisionit per Kerkesa Pronesore Banesore. Sipas nenit 5 te ketij Udhezimi, mjetet 
per kete fond do te sigurohen nga Buxheti i Republikes se Kosoves; shuma e 
privatizimit te prones e cila paguhet nga paraqitesit/et e kerkeses se kategorise ''A''; 
dhe nga donatoret". 

46. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, thekson: " ... ne baze te ketij 
Udhezimi Administrativ, e drejta ime ne kompensim dhe posedim te prones do te 
varet krejtesisht nga veprimet juridike te paleve te tjera ne procedure, pasi qe· 
fillimisht duhet te deshmohet nese pala e kategorise ''A'' do e deponoje shu men e 
privatizimit te caktuar nga Komisioni Vleresues ne baze te procedures sipas nenit 10 

te Udhezimit, dhe nese pala "c" (z. Vidoje (Jovana) Mitric,) me te cilin une nuk kam 
kontakt dhe nuk kam njohuri nese eshte gjalle apo jo, e me te cilin sigurisht as 
AKVVP-ja nuk ka kontakt per shkak se adresa e tij eshte e panjohur, do e kthejme 
r;mimin e shitjes ne baze te procedures sipas nenit 9 te Udhezimit". 

47. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses pretendon se " ... kjo forme e kompensimit 
eshte joadekuate, e pasigurte dhe nuk paraqet mjete efektive juridike ne kuptim te 
nenit 32 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves. Nje forme e tille e kompensimit eshte 
gjithashtu ne kundershtim me qendrimet dhe parimet e Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut". 

48. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me vendimin e kontestuar thekson se "Gjykata 
Kushtetuese e Republikes se Kosoves ka kompetence qe te shqyrtoje 
kushtetutshmerine e vendimeve te Komisionit per Kerkesa Pronesore me ane te cilave 
zbatohen vendimet e Komisionit per Kerkesa Pronesore dhe Banesore ne baze te nenit 
4, par. 2, nenpar. 2.3 te Ligjit Nr. 05/L -010 per Agjencine Kosovare per Krahasimin 
dhe Verifikimin e Prones, tash e tutje referuar si "Ligji per AKKVP". Prandaj, kerkoj 
nga Gjykata Kushtetuese qe vendimin e Komisionit per Kerkesa Pronesore 
KPCC/D/COMP/03/2020 te dates 07.05.2020 dhe Njoftiminper Lirimin e Prones te 
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AKKVP-se Nr. DSOOOOS26 t'i vleresoj si vendime te cilat kane shkelur te drejten time 
ne prone, dhe jane ne kundershtim me nenin 46 te Kushtetutes". 

Pretendimi per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 

49. Perkitazi per pretendimin per shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, 
ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te KEDNJ-se, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se i eshte mohuar e drejta e pronesise ndaj prones 
kontestuese e cila ka qene e regjistruar ne librat kadastral ne emer te tij dhe te cilen e 
ka ne shfrytezim qe 20 (njezet) vjet. 

50. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson: "Keto fakte e hejne te 
kunderligjshem Vendimin e Komisionit per (:eshtje Pronesore Banesore Nr. 
HPCC/D/236/2005/A&C, i dates 16.12.2005, per shkak se i njejti me privon nga e 
drejta e pronesise, per t'ia dhene kete te drejte z. Fadil Hulaj, i eili asnjehere nuk e ka 
pasur te drejten e pronesise per kete paluajtshmeri, por e ka pasur vetem te drejten 
banesore. Kete tii drejte, z. Fadil Hulaj e ka humbur si pasoje e nderprerjes se 
marredhenies se punes me vullnetin e tij siC; deshmohet ne arsyetimin e Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore ne Prishtine C.nr. 722/93 te dates 15.01.1997. Rrjedhimisht, edhe 
Vendimi i Komisionit te Kerkesave Pronesore te Kosoves Nr.: 
KPCC/D/COMP/03/2020, i dates 07.05.2020, dhe Njoftimi per Lirimin e Prones te 
AKKVP -se Nr.:DS#000526, te pranuara nga Ankuesi me date 19.10.2020, te cilat 
jane' marre per ta zbatuar kete vendimjane teO kunderligjshme". 

51. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon: "Ne baze te Ligjit mbi Marredheniet 
Themelore Juridike-Pronesore (1 shtator 1980), i eili ka qene nefuqi kur eshte lidhur 
Kontrata, me konkretisht sipas Nenit 33 te po ketij ligji, ne baze te veprimit juridik 
(Kontrata - Justus Titullus) e drejta e pronesise mbi sendin e paluajtshemfitohet me 
regjistrimin ne librin publik (Certifikata e Pronesise e Njesise Kadastrale 0-71914059-
06327-1-12-1-7-0, me adrese ne Qender, rruga "Agim Ramadani", ne siperfaqe 58 
metra/katror, Zyra Kadastrale Prishtine - Modus Aequirendl. Kurse, konform Nenit 
36 te Ligjit Nr. 03/L-154 per Pronesine dhe te Drejtat e Tjera Sendore, tash e tutje 
referuar si "Ligji per Pronesine dhe te Drejtat Tjera Sendore", "[per bartjen e 
pronesise ne paluajtshmeri eshte e nevojshme nje pune juridike e vlefshme ndermjet 
tjetersuesit dhe fituesit si baze juridike dhe regjistrimi i ndryshimit i pronesise ne 
Regjistrin e te drejtave ne paluajtshmeri". 

52. Ne vazhdim, parashtruesi i kerkeses pretendon: 'T .. '] autoritetet kompetente 
shtetiirore si Komisioni per c;eshtje Banesore Pronesore dhe AKVVP kane mjerre 
vendime me ane te te cilave kane shkaktuar nderhyrje te kunderligjshme ne pronen 
time, duke mos vendosur asnje lloj baraspeshe mes interesit te pergjithshem dhe 
mbrojtjes se te drejtes time ne prone, duke eenuar parimin e sigurise juridike, si dhe 
duke mos e bere kompensimin adekuat dhe te menjehershem lidhur me pronen. 
Gjithashtu, keto autoritete nuk kane bere te mundur ekzekutimin e vendimeve te tyre 
qe nga mjerrja e tyre e deri me tani, kur kane kaluar me shume se trembedhjete (13) 
vite, me C;' rast kane shkaktuar pasiguri te rende juridike dhe me ane te gjitha ketyre 
veprimeve dhe mosveprimeve kane eenuar te drejten time ne prone". 

53. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses thekson: "Megjithate, ne baze te vendimeve 
te ankimuar, dhe ne baze te Udhezimit Administrativ (QRK) Nr. 10/2018 per 
Proeedurat e Skemes se Kompensimit per Zbatimin e Vendimeve te Komisionit per 
Kerkesa Pronesore Banesore, kompensimi ndaj meje varet nga fondi e mirebesimit, 
ne te cilin do te grumbullohen mjetet tii eilat do te perdoren per kompensimin 
financiar te subjekteve te cilave u eshte njohur e drejta e kompensimit financiar me 
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vendim te Komisionit per Kerkesa Pronesore Banesore. Sipas nenit 5 te ketij 
Udhezimi, mjetet per ketefond do te sigurohen nga Buxheti i Republikes se Kosoves; 
shuma e privatizimit te prones e cila paguhet nga paraqitesit/et e kerkeses se 
kategorise ''A''; dhe nga donatore·t". 

54. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson: "Ne baze te ketij Udhezimi 
Administrativ, e drejta ime ne kompensim dhe posedim te prones do te varet 
krejtesisht nga veprimet juridike te paleve te tjera ne procedure, pasi qe fillimisht 
duhet te deshmohet nese pala e kategorise ''A'' do e deponoje shumen e privatizimit teO 
caktuar nga Komisioni Vleresues ne baze te procedures sipas nenit 10 te Udhezimit, 
dhe nese pala "c" (z. Vidoje (Jovana) Mitri6) me te cilin une nuk kam kontakt dhe nuk 
kam njohuri nese eshte gjalle apo jo, e me te cilin sigurisht as AKVVP-ja nuk ka 
kontakt per shkak se adresa e tij eshte e panjohur, do e kthejme <;mimin e shitjes ne 
baze te procedures sipas nenit 9 te Udhezimit". 

55. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses pretendon se: " ... kjo forme e kompensimit 
eshte joadekuate, e pasigurte dhe nuk paraqet mjete efektive juridike ne kuptim te 
nenit 32 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves. Njeforme e tille e kompensimit eshte 
gjithashtu ne kundershtim me qendrimet dhe parimet e Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut". 

56. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me vendimin e kontestuar thekson: "Gjykata 
Kushtetuese e Republikes se' Kosoves ka kompetence qe te shqyrtoje 
kushtetutshmerine e vendimeve te Komisionit per Kerkesa Pronesore me ane te te 
cilave zbatohen vendimet e Komisionit per Kerkesa Pronesore dhe Banesore ne baze 
te nenit 4, par. 2, nenpar. 2.3 te Ligjit Nr. os/L -010 per Agjencine Kosovare per 
Krahasimin dhe Verifikimin e Prones, tash e tutje referuar si "Ligji per AKKVP". 
Prandaj, kerkoj nga Gjykata Kushtetuese qe vendimin e Komisionit pe'r Kerkesa 
Pronesore KPCC/D/COMP/03/2020 te dates 07.05.2020 dhe Njoftiminper Lirimin e 
Prones te AKKVP-se Nr. DSOOOOS26 t'i vleresoj si vendime te cilat kane shkelur te 
drejten time ne prone, dhe jane ne kundershtim me nenin 46 te Kushtetutes". 

57. Pergjate pretendimeve te tij, parashtruesi i kerkeses ka shtjelluar parimet lidhur me te 
drejten e prones, parimin e sigurise juridike dhe ne mbeshtetje te ketyre argumenteve, 
parashtruesi i kerkeses i eshte referuar edhe praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) ne rastet Iatridis kunder 
Greqise, nr. 31107/96, Aktgjykim i 19 tetorit 2000; Beshiri dhe te tjere kunder 
Shqiperise, nr. 7352/03, Aktgjykim i 22 gushtit 2006; Driza kunder Shqiperise, nr. 
33771/02, Aktgjykim i 13 nentorit 2007; Klass dhe te tjeret kunder Gjermanise, nr. 
5029/71, Aktgjykim i 6 shtatorit 1978; Aksoy kunder Turqise, nr. 21987/93, Aktgjykim 
i 18 dhjetorit 1996; Edward dhe Cynthia Zammit Maemples kunder Maltes, nr. 
3356/15. 

58. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) kerkesen e tij te 
shpalle te pranueshme; dhe (ii) te konstatoje qe aktvendimi i kontestuar, perkatesisht 
[AC-AKP nr.o1/2021] i 30 marsit 2021 i Gjykates Supreme ne lidhje me vendimin 
[KPCC/D/COMP/03/2020] e KKPBK-se te 7 majit 2020 dhe njoftimin per lirimin e 
prones [DS#000526], jane nxjerre ne kundershtim me nenin 31, 32, 46 te Kushtetutes 
ne nderlidhje me nenin 6, 13, si dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, duke e 
shpallur te njejtin te pavlefshem dhe duke e kthyer <;eshtjen ne rivendosje. 
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLI:K:ES SE KOSOvES 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
ver;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi 
i publikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente 
rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per 
mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve 
dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

Neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me ligj. 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej eksproprijimin 
e prones nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave eksproprijohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose auto rite tit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne eksproprijimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
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1. 9do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e <;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe <;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve<;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisa 
fajesia e tij te provohet ligjerisht. 

Neni13 
E drejta per zgjidhje efektive 

9dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete 
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, 
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te 
funksioneve te tyre zyrtare. 

Protokolli nr. 1 nenit 1 [Mbrojtja e Prones] 

1. 9do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perve<;se per arsye te interesit 
publik dhe ne kushtet e parashilcuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te 
se drejtes nderkombetare. 

LIGJI Nr. 05/L-Ol0 PER AGJENCINE KOSOVARE PER KRAHASIM DHE 
VERIFIKIM TE PRONES 

EKZEKUTIMI I VENDIMEVE 
Neni17 

Ekzekutimi i vendimeve 

1. Vendimi i Komisionit perkates ekzekutohet tridhjete (30) dite pas dates se njoftimit 
te paliive per vendimin nese ne Gjykaten Supreme te Kosoves nuk parashtrohet 
ankese. 

2. Vendimi i Gjykates Supreme te Kosoves ekzekutohet tridhjete (30) dite pas 
njoftimit te paleve mbi vendimin. 

3. Agjencia vazhdon te beje ekzekutimin edhe te vendimeve te paekzekutuara te 
Komisionit perkates per Kerkesa Pronesore, Aktgjykimeve te Gjykates Supreme, te 
nxjerra sipas ankeses kunder vendimit te Komisionit per Kerkesa Pronesore dhe 
vendimet e Komisionit per Kerkesa Pronesore Banesore te cilat nukjane ekzekutuar 
nga Agjencia Kosovare per Prona apo nga Drejtorise per Kerkesa Pronesore 
Banesore. Gjate ushtrimit te ketyre kompetencave ekzekutive Agjencia ka te drejtat, 
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obligimet, pergjegjesite dhe kompetencat te cilat i ka pas Agjencia Kosovare per 
Prona. 

Rregullorja e UNMIK-ut NR. 1999/23 per Themelimin e Drejtorise per 
<;eshtje Pronesore dhe Banesore dhe Komisionit per Kerkesa Pronesore 
dhe Banesore 

1.2 Si perjashtim ngajuridiksioni i gjykatave lokale, Drejtoria merr dhe regjistron 
kategorite e meposhtme te kerkesave qe kane te bejne me pronen banesore, duke 
perfshire ketu edhe pronen e shoqeruar me te: 

(a) Kerkesat e personave fizike, pronesia, posedimi ose e drejta e banimit ne pronen 
e patundshme banes ore te te cileve u eshte revokuar pas dates 23 Mars 1989 ne 
baze te legjislacionit i cili eshte diskriminues si ne zbatim ashtu edhe ne qellimet 
e tij; 

(b) Kerkesat e personave fizike qe kane bere transakcione jozyrtare me prona te 
patundshme banes ore ne baze te vullnetit te lire te paleve pas dates 23 mars 
1989; 

(c) Kerkesat e personave fizike te cilet kane qene pronare, posedues ose qe kane 
pasur te drejten e banimit ne pronen banesore para dates 24 Mars 1999, e qe 
tani nuk kane ate prone ne posedim, dhe kur e drejta e pronesise nuk eshte 
transferuar vullnetarisht. 

Drejtoria ia paraqet keto kerkesa Komisionit per Kerkesa Pronesore dhe Banesore 
per zgjidhje ose, nese e sheh te pershtatshme, kerkon te ndermjetesoje ne keto 
mosmarreveshje dhe kur nuk ka sukses, ia drejton ato per zgjidhje Komisionit per 
Kerkesa Pronesore dhe Banesore. [ ... ] 

Neni2: 
Komisioni per Kerkesa Pronesore dhe Banesore 

2.5 Si perjashtim nga juridiksioni i gjykatave lokale, Komisioni ka kompetence 
ekskluzive per te zgjidhur kategorite e kerkesave te theksuara ne paragrafin 1.2. te 
kesaj rregulloreje. Megjithate, Komisioni mund t'u drejtoje pjese te ve9anta te ketyre 
kerkesave gjykatave lokale apo ndonje organi tjeter administrativ, nese vleresimi i 
pjeseve te ve9anta te ketyre ankesave nuk kane te bejne me geshtjet e para para ne 
nenin 1.2. Gjate hetimit ose zgjidhjes se nje kerkese, Komisioni mund te marre masa 
te perkohshme mbrojtese. 

[ .. .] 

2.7 Vendimet perfundimtare te Komisionitjane te detyrueshme per t'u zbatuar dhe 
nukjane subjekt i rishqyitimit nga asnje organ tjeter gjyqesor apo administrativ ne 
Kosove. 

Pranueshmeria e kerkeses 

59. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 
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60. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .} 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig}". 

61. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesat individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] 
dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te dIet pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjaze vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig}". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
dlat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cUi eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te dZin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni49 
[Afatet] 

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.{ .. .) 

62. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar; e konteston Aktvendimin [AC-AKP nr. 01/2021] te 30 
marsit 2021, te Gjykates Supreme te Kosoves; i ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe 
pretendon se i jane shkelur; i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me 
ligj. 

63. Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses kryesisht nderlidhen me dy 
procedura te zhvilluara ne rastin e tij, respektivisht (i) pretendimet lidhur me 
proceduren e zhvilluar para KKPBK-se lidhur me njohjen e te drejtave te pronesise mbi 
pronen kontestuese; dhe (ii) pretendimet lidhur me proceduren e zhvilluar para 
AKKVP-se lidhur me zbatimin e vendimit [HPCC/REC/89/2007] te 19 janarit 2007 te 
KKPBK-se. 

64. Ne vijim, Gjykata do t'i adresoje ndaras pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur 
me dy procedurat e sipereekura. 
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(i) Pretendimet lidhur me proceduren e zhvilluar para KKPBK-se lidhur me 
njohjen e te drejtave te pronesise mbi pronen kontestuese 

65. Gjykata veren se perkitazi me proceduren e zhvilluar para KKPBK-se lidhur me njohjen 
e te drejtave te pronesise mbi pronen kontestuese, parashtruesi i kerkeses pretendon 
shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e 
prones) te KEDNJ-se, me arsyetimin se njohja e te drejtes se pronesise permes 
vendimit [HPCC/REC/89/2007] te 19 janarit 2007 te KKPBK-se, personit F.H., mbi 
pronen kontestuese perben shkelje te parimit te sigurise juridike pasi qe parashtruesi 
pretendon se eshte pronar legjitim i prones kontestuese meqe sipas tij e kishte blere ne 
menyre te ligjshme permes kontrates dhe me pas e kishte regjistruar ne librat 
kadastral, te cilen e ka ne shfrytezim qe 20 (njezet) vjet. 

66. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses specifikisht pretendon se 
"Vendimi Nr. HPCCjDj236j2005jA&C, i dates 16.12.2005, Vendimi Perfundimtar i 
Komisionit per Rishqyrtimin e Vendimeve te Komisionit per Kerkesa Pronesore dhe 
Banesore Nr. HPCCjRECj89j2oo7 i dates 19.01.2007, Vendimi i Komisionit te 
Kerkesave Pronesore Nr.: KPCCjDjCOMPj03j2020 i dates 07.05.2020 dhe Njoftimi i 
AKKVP-se per Lirimin e Prones Nr.:DS#000526, si te tilla jane vendime te cilat 
shkelin parimin e sigurise juridike, pasi qe me ane te ketyre vendimeve une privohem 
nga prona te cilen e kam pervetesuar ne menyre krejtesisht te ligjshme dhe e cila 
eshte regjistruar ne menyre te ligjshme ne organet kompetente shteterore. Parimi i 
sigurise juridike eshte parim te cilit Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut, tash e 
tutje referuar si "GJEDNJ" i ka dhene rendesi te larte gjate trajtimit te rasteve te eilat 
kane te bejne me eenimin e te drejtes se pronesise nga ana e autoriteteve shteterore". 

67. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi ne lidhje me keto pretendime thekson se, 
"Keto fakte e bejne te kunderligjshem Vendimin e Komisionit per (:eshtje Pronesore 
Banesore Nr. HPCCjDj236j2005jA&C, i dates 16.12.2005, per shkak se i njejti me 
privon nga e drejta e pronesise, per t'ia dhene kete te drejte z. Fadil Hulaj, i eili 
asnjehere nuk e ka pasur te drejten e pronesise per kete paluajtshmeri, por e ka pasur 
vetem te drejten banesore". 

68. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi 
[HPCC/REC/89/2007] i 19 janarit 2007 i KKPBK-se perben shkelje te nenit 31 dhe 46 
te Kushtetutes, me arsyetimin se ai eshte pronar legjitim i prones kontestuese meqe e 
kishte blere ne menyre te ligjshme permes kontrates dhe me pas e kishte regjistruar ne 
librat kadastral dhe njohja e te drejtes se pronesise se personit F.H., mbi pronen 
kontestuese perben shkelje te parimit te sigurise juridike. 

69. Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, procedura ndaj parashtruesit te kerkeses 
e zhvilluar ne lidhje me te drejtat mbi pronen kontestuese kishte perfunduar me 
vendimin [HPCC/REC/89/2007] e 19 janarit 2007, permes te cilit pales kerkuese, 
F.H., iu njoh e drejta pronesore mbi pronen kontestuese nga KKPBK. 

70. Ne kete aspekt, Gjykata veren se neni 2.7 i Rregullores se UNMIK-ut nr. 1999/23 te 15 
nentorit 1999, i cili pereakton: "Vendimet perfundimtare te Komisionit jane te 
detyrueshme per tu zbatuar dhe nukjane subjekt i rishqyrtimit nga asnje organ tjeter 
gjyqesor apo administrativ ne Kosove". 

71. Rrjedhimisht, bazuar ne nenin 49 te Ligjit, "vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik", 
eshte vendimi [HPCC/REC/89/2007] i 19 janarit 2007 te KKPBK-se, i eili ishte 
perfundimtar. Ne kete kontekst, Gjykata me tej duhet te vleresoje nese parashtruesi i 
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kerkeses e ka dorezuar kerkesen e tij ne Gjykate, ne perputhje me nenin 39 (3) (d) te 
Rregullores se punes. 

72. Fillimisht, per te percaktuar juridiksionin kohor te Gjykates, eshte qenesore te 
identifikohet ne secilin rast konkret koha e sakte e shkeljes se pretenduar. Duke 
vepruar ashtu, Gjykata duhet te marre parasysh faktet per te cilat ankohet parashtruesi 
i kerkeses dhe shtrirjen e te drejtes kushtetuese qe pretendohet se eshte cenuar (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Bleci6 lrundiir Kroacisii, nr. 59532/0, Aktgjykimi i 8 marsit 2006, 
paragrafi 82). 

73. Gjykata veren se parashtruesi 1 kerkeses ankohet kunder vendimit 
[HPCC/REC/89/2007] te 19 janarit 2007 te KKPBK-se. Prandaj, vendimi 
perfundimtar ne kete procedure per parashtruesin eshte i 19 janarit 2007. 

74. Bazuar ne ate qe u tha me siper, Gjykata konldudon se shkelja e pretenduar e te 
drejtave te parashtruesit te kerkeses, te garantuara me Kushtetute, ka ndodhur me 
vendimin i cili eshte bere res judikata para 15 qershorit 2008, qe eshte data e hyrjes ne 
fuqi te Kushtetutes, dhe nga e cila date Gjykata ka juridiksion kohor. 

75. Gjykata konkludon se veprimet dhe vendimet ne lidhje me pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses ne kete procedure jane zhvilluar ne rrethana te ndryshme dhe ne kohe kur 
Gjykata nuk kishte jurisdiksion kohor, dhe si te tilla nuk jane ratione temporis ne 
pajtim me Kushtetuten (shih rastet e Gjykates, rastin KI4Z114, parashtrues Mustaf 
Zejnullahu, Aktvendimi per papranueshmerine, i 11 gushtit 2014, paragrafi 25, 
KI54/14, Hamdi Ademi, Aktvendim per papranueshmeri, i 30 qershorit 2014, 
paragrafi 21; KI62119, Gani Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 nentorit 2019, 
paragrafi 44). 

76. Prandaj, ne pajtim me rregullin 39 (3) (d) te Rregullores se punes, Gjykata konstaton 
se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me kete procedure, duhen te 
shpallen te papranueshme sepse nukjane ratione temporis ne pajtim me Kushtetuten. 

(ii) Procedurat para KKPBK-sii lidhur me zbatimin e vendimit 
[HPCC/REC/89/2007] tii 19janarit 2007 

77. Perkitazi me kete procedure, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 32 [E 
Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 13 (E drejta per 
zgjidhje efektive) te KEDNJ-se dhe shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

79· 

Pretendimi per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te 
KEDNJ-se 

Gjykata rikujton se lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te 
KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses thekson se me rastin e refuzimit te ankeses nga 
Gjykata Supreme lidhur me kontestimin e vendimeve te KKPBK-se, duke aplikuar 
ligjin ne menyre qartazi te gabuar, ka mohuar te drejten e tij per mjet juridik per 
shkak se Gjykata Supreme duke u bazuar ne paragrafin 1 te nenit 15 [E drejta ne 
ankese] te Ligjit [Nr. 05/L-01O] per Agjencine Kosovare per Krahasim dhe Verifikim 
te Prones kishte kompetence qe t'i shqyrtoje vendimet e KKPBK-se. 

Perkitazi me proceduren e dyte te zhvilluar para KKPBK-se lidhur me zbatimin e 
vendimit [HPCC/REC/89/2007] te 19 janarit 2007, e iniciuar fillimisht nga 
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parashtruesi i kerkeses duke paraqitur ankese ne Gjykaten Supreme, Gjykata veren se 
pasi KKPBK permes vendi mit [Nr. HPCC/D/236/200S/A&C] te 16 dhjetorit 2005 
kishte aprovuar kerkesen e kategorise A te personit me iniciale F. H., dhe kishte 
vendosur qe t'i kthehet e drejta prone sore dhe t'i jepet posedimi mbi pronen 
kontestuese, parashtruesi i kerkeses kunder ketij vendimi parashtroi ankese ne 
shkallen e dyte, ne KKPBK-se. 

80. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon se 
Vendimi [KPCC/D/COMP/03l2020] i KKPBK-se, i 7 majit 2020 dhe Njoftimi 
[DS#000S26] i AKKVP-se te cilat jane nxjerre ne zbatim te vendimit 
[HPCC/REC/89/ 2007] te 19 janarit 2007 te KKPBK-se jane te kunderligjshme. 

81. Gjykata veren se KKPBK ne shkalle te dyte nepermjet vendimit 
[HPCC/REC/89/2007] te 19 janarit 2007, aprovoi kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses, ndryshoi vendimin e Komisionit [HPCC/D/236/200S/A&C] te 16 dhjetorit 
2005 dhe vendosi qe pales kerkuese, F. H., t'i njihet e drejta pronesore mbi pronen 
kontestuese pasi te paguan shumen e cila percaktohet nga Drejtoria per <;eshtje 
Banesore Pronesore, dhe pas pageses se shumes Komisioni Ieshon nje urdher 
perfundimtar duke ia dhene pronesine sipas nenit 4.2 te Rregullores se UNMIK-ut 
2000/60. 

82. Ne kete drejtim, Gjykata gjithashtu veren se KKPBK kishte nxjerre edhe dy vendime te 
tjera ne lidhje me pronesine e personit F.H., mbi pronen kontestuese, respektivisht, 
vendimin e titulluar "Vendim Perfundimtare" [KPCC/D/COMP/03l2020] te 7 majit 
2020 permes te cHit duke u thirrur ne zbatim te vendimit [HPCC/REC/89/2007] te 19 
janarit 2007, ia konfirmoi pales F. H., pronesine mbi pronen kontestuese dhe Iejoi 
regjistrimin e saj ne emer te tij dhe urdheroi qe personat te cilet e kane uzurpuar 
pronen ta lirojne brenda afatit prej 30 (tridhjete) ditesh dhe vendimin e titulluar 
"Vendim i vertetuar" te 17 qershorit 2020 permes te cHit vendosi qe t'i aprovohet 
pronesia pales F.H., dhe t'i Iejohet regjistrimi i prones kontestuese ne emrin e tij dhe 
urdheroi qe personat te cilet e kane uzurpuar pronen ta lirojne brenda afatit prej 30 
(tridhjete) ditesh. 

83. Ne kete drejtim, Gjykata gjithashtu veren se ne kontekst te vertetimit te pronesise mbi 
pronen kontestuese, AKKVP-ja me 30 tetor 2020, kishte njoftuar parashtruesin e 
kerkeses per implementimin e vendimit [HPCC/REC/89/2007] te 19 janarit 2007, 
dhe i komunikoi atij se deri me tani kishte refuzuar qe te paraqiste kerkese per 
kompensim dhe se AKKVP-ja eshte ende ne pritje te kerkeses se parashtruesit te 
kerkeses per zbatimin e vendimit qe nderlidhet me te drejten per kompensim pas 
verifikimit te kontrates se shitblerjes. Ndersa, permes njoftimit [DS#000S26] te 
Ieshuar nga AKKVP-ja, iu kerkua parashtruesit te kerkeses qe ta liroje pronen e 
kontestuar. 

84. Ne kontekst te shfrytezimit te mjeteve juridike, Gjykata veren se pas pranimit te ketyre 
vendimeve, parashtruesi i kerkeses ka perdorur mjetin juridik ankesen ne Gjykaten 
Supreme, duke iu referuar nenit 15 [E drejta ne ankese] te Ligjit nr. 05/1-010 per 
Agjencine Kosovare per Krahasim dhe Verifikim te Prones, me pretendimin se 
vendimi i kontestuar, respektivisht Vendimi [KPCC/D/COMP/03/2020] i 7 majit 
2020 dhe Njoftimi [DS#000S26]: " ... permban gabim te rende dhe moszbatim serioz 
te se drejtes lendore dhe procedurale; dhe Vendimi bazohet ne fakte jo te plota apo ne 
vleresim te gabuar te fakteve". 

85. Ne kete aspekt, Gjykata veren se neni 17 [Ekzekutimi i vendimeve] i Ligjit nr. 05/1-010 
per Agjencine Kosovare per Krahasim dhe Verifikim te Prones, percakton: 
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"Vendimi i Komisionit perkates ekzekutohet tridhjete (30) dite pas dates se 
njoftimit te paleve per vendimin nese ne Gjykaten Supreme te Kosoves nuk 
parashtrohet ankese". 

[ .. .] 

"Agjencia vazhdon te beje ekzekutimin edhe te vendimeve te paekzekutuara te 
Komisionit perkates per Kerkesa Pronesore, Aktgjykimeve te Gjykates Supreme, 
te nxjerra sipas ankeses kunder vendimit te Komisionit per Kerkesa Pronesore 
dhe vendimet e Komisionit per Kerkesa Pronesore Banesore te cilat nuk jane 
ekzekutuar nga Agjencia Kosovare per Prona apo nga Drejtorise per Kerkesa 
Pronesore Banesore. Gjate ushtrimit te ketyre kompetencave ekzekutive Agjencia 
ka te drejtat, obligimet, pergjegjesite dhe kompetencat te cilat i ka pasur Agjencia 
Kosovare per Prona". 

86. Gjykata veren se Gjykata Supreme ne arsyetimin e aktvendimit te kontestuar theksoi: 

"Sipas Ligjit ne fuqi nr.05/-L-010, per Agjencine Kosovare per Krahasim dhe 
Verifikim te prones, nuk eshte e parapare qe vendimet e Drejtorise per ~eshtje 
Pronesore dhe Banesore (DCPB), apo aktet e tjera te lidhura me keto vendime, si 
ne rastin konkret vendimi perfundimtar KPCC/D/COMP/03/2020, te dates 07 
maj 2020, se mund te jene objekt i kontestimit qofte me padi apo me ankese ne 
Gjykaten Supreme, gjersa sipas neneve 17-19, te ketij ligjiAKKVP, ka kompetenca 
te ekzekutoje vendimet e plotfuqishme te Komisionit per Kerkesa Pronesore, 
aktgjykimet e Gjykates Supreme dhe Vendimet e Komisionit per Kerkesa 
Pronesore Banesore, dhe te beje leshimin dhe ekzekutimin e urdhrit per debim te 
~do personi qe eshte duke qendruar ne menyre te paligjshme ne nje prone, te 
vendosur me vendim te plotfuqishem te KKPB-se. 

Ngafaktet e cekura me lart rezulton se kjo ~eshtje banesore eshte vendosur me 
Vendimin e shkalles se pare te ankimuar HPCC/D/236/20051 A&C, te dt. 16 
dhjetor 2005, si dhe vendimin perfundimtar te shkalles se dyte te Komisionit per 
Kerkesa Pronesore Banesore, nr. HPCC/REC/89112007, te dates 19 janar 2007, 
ashtu si~ eshte cekur ne piken 2, te ketij aktvendimi. Sipas nenit 2.7, te 
Rregullores se UNMIK-ut, nr. 1999/23 te dates 15 nentor 1999, Vendimet e 
Komisionit per Kerkesa pronesore Banesore, jane te detyrueshme per tu zbatuar 
dhe nuk jane objekt i ri i shqyrtimit nga asnje organ tjeter gjyqesor apo 
administrativ ne Kosove. [ ... J". 

87. Ne lidhje me kete, Gjykata ve ne dukje qe permes aktvendimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, ku parashtruesi i kerkeses ne menyre shprehimore parashtroi 
ankese kunder vendimit [KPCC/D/COMP/03/2020] te titulluar "Vendim 
Perfundimtar" i KKPBK-se, te 7 majit 2020 dhe Njoftimit [DS#000S26] te AKKVP-se, 
Gjykata Supreme bazuar ne arsyetimin e lartpermendur, e ka hedhur poshte kerkesen 
e parashtruesit te kerkeses si te palejuar, duke mos e trajtuar ne merita rastin e 
parashtruesit te kerkeses. 

88. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ankohet kunder Aktvendimit [AC-AKP nr. 
06/2021] te Gjykates Supreme te Kosoves, te 30 marsit 2021, megjithate siC; u sqarua 
me lart vendimi [HPCC/REC/89/2007] i 19 janarit 2007 i kishte trajtuar meritat e 
rastit dhe i eili po ashtu ishte bere perfundimtar gjate vitit 2007. 

89. Ne kete aspekt, Gjykata veren se Gjykata Supreme permes Aktvendimit [AC-AKP nr. 
01/2021] te 30 marsit 2021 refuzoi ankesen si te palejuar me arsyetimin se c;eshtja ne 
fjale eshte vendosur permes vendimit [Nr. HPCC/D/236/200S/A&C] te 16 dhjetorit 
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2005 dhe vendimit [HPCC/REC/89/2007] perfundimtar te shkalles se dyte, te 19 
janarit 2007 dhe se sipas nenit 2.7 te Rregullores se UNMIK-ut nr. 1999/23 te 15 
nentorit 1999, vendimet e Komisionit per Kerkesa Pronesore dhe Banesore jane te 
detyrueshme per t'u zbatuar dhe nuk jane objekt i rishqyrtimit nga asnje organ tjeter 
gjyqesor apo administrativ ne Kosove. 

90. Gjithashtu, Gjykata veren se Gjykata Supreme, nder te tjera, kishte arsyetuar se nuk ka 
kompetence ligjore per te vendosur lidhur me vendimet e KKPBK-se dhe vendimet e 
AA VP-se, me arsyetimin se: 

"Vendimi HPCClREC/89/2007, i dates 19 janar 2007, eshte i plotfuqishem, ne 
pajtim me nenin 2, paragraj 7, te Rregullores se lartcekur, nr. 1999/23, i njejti 
nuk mund te ankimohet, ne kete faze, as sipas Rregullores se UNMIK nr. 
2000/60, sepse dispozitat e ketyre dy rregulloreve te cekura si me lart, si dhe 
aktet ligjore te me vonshme dhe tani ne fuqi qe e rregullojne kete lemi, nuk 
parashohin ndonje mjet juridik te rregullt, apo te jashtezakonshem te goditjes 
ndaj vendimeve perfundimtare te Komisionit per Kerkesa Pronesore dhe 
Banesore. 

Sipas dispozitave ti~· Rregullores se' lartcekur, nr. 1999/23, pas vendosjes nga 
Komisioni per Kerkesa Pronesore Banesore me vendim i cili eshte here if ormes se 
prere, c;eshtja e vendosur trajtohet, res judikata, sepse sipas nenit 2.5, te kesaj 
rregulloreje, ne c;eshtjet e pronave banesore,jurisdiksioni i gjykatave lokale ishte 
perjashtues, ndersa komisioni ka kompetenca ekskluzive per te zgjidhur 
kategorite e kerkesave te theksuara si ne nenin 1.2, te kesaj rregulloreje". 

91. Ne kHe kontekst, Gjykata veren ne proceduren e zhvilluar nga AKKVP, e cila kishte 
rezultuar ne nxjerrjen e Njoftimit [DS#000526], qe me pas ishte kontestuar nga 
parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Supreme bashke me vendimin e titulluar ''Vendim 
Perfundimtar" [KPCC/D/COMP/03!2020] te 7 majit 2020 te KKPBK-se, nuk ishte 
zhvilluar kontest tutje meqe vendimi [HPCC/REC/89/2007] i 19 janarit 2007 i 
KKPBK-se ishte resjudicata. 

92. Gjykata gjithashtu veren se Gjykata Supreme ne refuzimin e ankeses iu referua nenit 
2.5 dhe 2.7 te Rregullores se UNMIK-ut nr. 1999/23 te 15 nentorit 1999, i cili 
percakton: 

"2.5 Si perjashtim nga juridiksioni i gjykatave lokale, Komisioni ka 
kompetence ekskluzive per te zgjidhur kategorite e kerkesave te theksuara ne 
paragrafin 1.2. te kesaj Rregulloreje". 

[ ... J 

"2.7 Vendimet perfundimtare te Komisionit jane te detyrueshme per t'u 
zbatuar dhe nuk jane subjekt i rishqyrtimit nga asnje organ tjeter gjyqesor apo 
administrativ ne' Kosove". 

93. Gjykata veren se Gjykata Supreme kishte shqyrtuar ankesen e parashtruesit te 
kerkeses, e cila kishte rezultuar si e palejueshme me arsyetimin se vendimi 
[HPCC/REC/89/2007] i 19 janarit 2007 i KKPBK-se ishte resjudicata. 

94. Nen driten e te lartcekurave, Gjykata veren se (i) vendimi [HPCC/REC/89/2007] i 19 
janarit 2007 ishte vendim perfundimtar i cHi kishte percaktuar te drejtat dhe 
detyrimet e paleve ne procedure; (ii) Gjykata Supreme kishte hedhur si te palejuar 
ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder "Vendimit Perfundimtar" 
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[KPCCjDjCOMPj03j2020] te 7 majit 2020, permes te cilit duke u thirrur ne zbatim 
te vendimit [HPCCjRECj89j2007] te 19 janarit 2007 me arsyetimin se ky i fundit 
eshte i plotfuqishem, i formes se prere dhe c;eshtje e parashtruesit te kerkeses mbi 
pronen kontestuese trajtohet tashme si res judicata. 

95. Ne keto rrethana, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i kishte perdorur mjetet 
juridike ne dispozicion ne baze te ligjit te zbatueshem. 

96. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 32 te Kushtetutes refuzohet si qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese. 

Pretendimi per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

97. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, 
ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te KEDNJ-se. 
parashtruesi i kerkeses pretendon mohim te se drejtes per realizmin e kompensimit 
meqe: " ... ne baze te vendimit perfundimtar te Drejtorise per c;eshtje Pronesore 
Banesore, [i] eshte njohur e drejta ne kompensim lidhur me Pronen e Kontestuar. 
Lidhur me kete, me ane te Pergjigjes se AKKVP-se, jam njoftuar qe kafilluar procesi i 
zbatimit te Vendimit Perfundimtar nr. HPCC/REC/89/2007 te Komisionit per 
Rishqyrtimin e Vendimeve te Komisionit per c;eshtje Pronesore". 

98. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se i eshte 
mohuar e drejta e pronesise ndaj prones kontestuese e cila ka qene e regjistruar ne 
librat kadastral ne emer te tij dhe te cilen e ka ne shfrytezim qe 20 (njezet) vjet. 

99. Gjykata veren se ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se "[ ... J 
autoritetet kompetente shteterore si Komisioni per c;eshtje Banesore Pronesore dhe 
AKVVP kane rujerre vendime me ane te cilave kane shkaktuar nderhyrje te 
kunderligjshme ne pronen time, duke mos vendosur asnje lloj baraspeshe mes 
interesit te pergjithshem dhe mbrojtjes se te drejtes time ne prone, duke cenuar 
parimin e sigurise juridike, si dhe duke mos e bere kompensimin adekuat dhe te 
menjehershem lidhur me pronen. Gjithashtu, keto autoritete nuk kane biire te 
mundur ekzekutimin e vendimeve te tyre qe nga rujerrja e tyre e deri me tani, kur 
kane kaluar me shume se trembedhjete (13) vite, me c;' rast kane shkaktuar pasiguri 
te rende juridike dhe me ane te gjitha ketyre veprimeve dhe mosveprimeve kane 
cenuar te drejten time ne prone". 

100. Perkitazi me kete pretendim, Gjykata fillimisht thekson se ne rrethanat e rastit 
konkret, procedura ndaj parashtruesit te kerkeses e zhvilluar ne lidhje me te drejtat 
mbi pronen kontestuese kishte perfunduar me vendimin [HPCCjRECj89j2007] e 19 

janarit 2007, permes te cilit pales kerkuese F.H., iu njoh e drejta prone sore mbi 
pronen kontestuese nga KKPBK, vendim i cili sip as Gjykates Supreme ishte res 
judicata. 

101. Ndersa, lidhur me c;eshtjen e kompensimit te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, 
Gjykata veren se AKKVP-ja e ka informuar parashtruesin e kerkeses se e ka refuzuar 
qe te paraqiste kerkese per kompensim dhe se AKKVP-ja eshte ende ne pritje te 
kerkeses se parashtruesit te kerkeses per zbatimin e vendimit qe nderlidhet me te 
drejten per kompensim pas verifikimit te kontrates se shitblerjes. 

102. Gjykata veren se AKKVP specifikisht kishte informuar parashtruesin e kerkeses si ne 
vijim: 
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U[. . .] Po ashtu, Agjencia deshiron t' ju njofton, se e ju ka njoftuar edhe ju z. 
Krasniqi se kafilluar me procesin e zbatimit te vendimit nr. HPCC/REC/89/2007 
te Komisionit per Kerkesa Pronesore Banesore dhe iu keni refuzuar te 
parashtroni kerkese per lcompensim por prape Agjencia eshte ne pritje te 
kerkeses tuaj per zbatimin e vendimit e qe nderlidhet me te drejten tuaj per 
KOMPENSIMIN per Ju z. Krasniqi e qe nderlidhet me pronen e lartpermendur 
vetem pasi te verifikojme kontraten e shitblerjes dhe te konfirmojme me znj. 
Mitric". 

103. Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses nga AKKVP eshte informuar per te drejten 
e tij dhe mundesine e paraqitjes se kerkeses per kompensim. Nga kjo rezulton qe 
parashtruesi i kerkeses ka mundesi te ndjeke procedurat lidhur me realizimin e 
kompensimit prane organit perkates. 

104. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur me prove para 
Gjykates, nese kerkesen lidhur me kompensimin e ka ngritur para organit kompetent. 

105. Ne kete kontekst, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete dy 
elemente: (i) ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton 
mundesine e perdorimit te mjetit juridik, kunder nje akti te nje autoriteti publik, ne 
nje instance me te larte me juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne kuptimin 
substancial, qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese ne "substance" para 
gjykatave te rregullta ne menyre qe keto te fundit te kene mundesine e parandalimit 
dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut te mbrojtura me Kushtetute dhe 
KEDNJ. Gjykata i konsideron si te shterura mjetet juridike vetem atehere kur 
parashtruesit e kerkeses, ne pajtueshmeri me ligjet ne fuqi, i kane shfrytezuar ato, ne 
te dyja kuptimet (shih, po ashtu, rastin e Gjykates Kushtetuese, KIn/18, parashtrues 
Kamer Borovci, Mustafo Borovci dhe Avdulla Bajra, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 21 nentorit 2018, paragrafit 57). 

106. Duke pasur parasysh qe parashtruesi i kerkeses nuk ka specifikuar ne kerkese nese, 
per te realizuar kerkesen e tij, ai i ka ushtruar mjetet juridike qe i kishte ne 
dispozicion, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te parapara me ligj. 

107. Prandaj, ky pretendim i parashtruesit te kerkeses hedhet poshte nga Gjykata ne pajtim 
me rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes. 

108. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se (i) pretendimi per shkelje te te drejtave dhe lirive 
te garantuara me nenin 32 te Kushtetutes deklarohet si qartazi i pabazuar; ndersa (ii) 
pretendimi per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se lidhur me realizimin e kerkeses per kompensim, deklarohet si 
pretendim i papranueshem ne baza procedurale per shkak te mosshterimit te te gjitha 
mjeteve juridike. 

109. Si perfundim, Gjykata konstaton se (i) pretendimi i parashtruesit te kerkeses perkitazi 
me proceduren e zhvilluar para KKPBK-se lidhur me njohjen e te drejtave te pronesise 
mbi pronen kontestuese permes vendimit [HPCC/REC/89/2007] te 19 janarit 2007, 
duhet te shpallet i papranueshem sepse nuk eshte ratione temporis ne pajtim me 
Kushtetuten duke u bazuar ne rregullin 39 (3) (d) te Rregullores se punes; ndersa (ii) 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljen e nenit 32 te Kushtetutes, 
ne kuader te procedures se zhvilluar para KKPBK-se lidhur me zbatimin e vendimit 
[HPCC/REC/89/2007] te 19 janarit 2007 permes Aktvendimit te kontestuar te 
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Gjykates Supreme, duhet te shpallen te papranueshme si qartazi te pabazuara me 
Kushtetuten duke u bazuar ne rregullin 39 (2) te Rregullores se punes; (iii) ndersa 
pretendimi per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes lidhur me te drejten e kompensimit 
duhet te refuzohet si pretendim i papranueshem ne baza procedurale per shkak te 
mosshterimit substancial te te gjitha mjeteve juridike si<; kerkohet me paragrafin 7 te 
nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit 
(1) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

110. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te deldarohet e papranueshme, ne baza 
kushtetuese, ne pajtim me rregullin 39 (1) (b), (2) dhe 39 (3) (d) te Rregullores se 
punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe 
rregullin 39 (1) (b), (2) dhe 39 (3) (d) te Rregullores se punes, me 4 korrik 2023, me 
shumice 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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