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Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktvendimit té Gjykatés Themelore né Ferizaj 2022:19820 té 12 gushtit 2022
dhe Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit té€ Kosovés PN1 nr. 1109/2022 té 5
shtatorit 2022

Duke shprehur gé né fillim respektin dhe pajtimin tim me mendimin e shumicés sé
gjyqtaréve se Aktvendimi i Gjykatés Themelore né Ferizaj 2022:19820 i 12 gushtit 2022 dhe
Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit té Kosovés PN1. nr. 1109/2022 i 5 shtatorit 2022 nuk éshté
né pajtim me paragrafin 4 té nenit 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé€] t€ Kushtetutés, né
lidhje me paragrafin 4 té nenit 5 (E drejta pér liri dhe siguri) té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), uné si gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese
konsideroj se ka njé shkelje tjetér e té drejtave té njeriut té garantuar me Kushtetuté qé éshté
béré ndaj parashtruesit té kérkesés dhe qé i referohet shkeljes sé té drejtave té parashtruesit
té kérkesés t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né lidhje me nenin 6 [E drejta pér njé proces té
rregullt] té KEDNJ-sg, té cilén do té pérpigem ta arsyetoj mé poshté.



Uné si g]yqtar pajtohem me gjendjen faktike si¢ éshté deklaruar dhe paragitur né aktg]yklm
dhe e pranoj té njéjtén gjendje faktike si t€ sakté. Gjithashtu, pajtohem me ményrén se si
jané parashtruar dhe paraqitur né aktgjykim pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés me
pérjashtim té pretendimeve pér shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés. Megjithaté, pjesérisht nuk
pajtohem me analizén juridike t€ paragitur né aktgjykim si dhe me dispozitivin e aktgjykimit.

Pér sa mé sipér, dhe né pajtim me rregullin 57 té Rregullores s€ punés sé Gjykatés
Kushtetuese, do t€ parages mendimin tim konkurrues me shkrim. Pér t€ ndjekur sa mé lehté
dhe qarté arsyetimin e mendimit tim konkurrues, do té shpjegoj (I) Lidhur me pretendimet
e parashtruesit té kérkesés né lidhje me shkeljen e té drejtave t€ garantuara me paragrafin 4
té nenit 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 4 té nenit
5 (E drejta pér liri dhe siguri) t€ KEDNJ-s€; (II) Lidhur me pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pérkitazi me shkeljen e té drejtave t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim
t€ Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né lidhje me nenin 6 [E
drejta pér njé proces t€ rregullt] té KEDNJ-sé; (III) Lidhur me kérkesén pér masé té
pérkohshme; (IV) Konkluzionin né lidhje me shkeljet e pretenduara té té drejtave té
parashtruesit té kérkesés.

(I) Pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me shkeljet
e té drejtave té garantuara me paragrafin 4 té nenit 29 [E Drejta e Lirisé
dhe Sigurisé] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 4 té nenit 5 (E drejta
pér liri dhe siguri) té KEDNJ-sé

1. Lidhur me kéto pretendime, pjesérisht pajtohem me mendimin e shumicés dhe
konsideroj se Aktvendimi i Gjykatés Themelore né Ferizaj 2022:19820 i 12 gushtit
2022 dhe Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés PN1. nr. 1109/2022 i 5 shtatorit
2022 nuk jané né pérputhje me paragrafin 4 t€ nenit 29 [E Drejta e Lirisé dhe
Sigurisé] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 4 t€ nenit 5 (E drejta pér liri dhe
siguri) t¢ KEDNJ-s€.

2. Plotésisht pajtohem me analizén juridike t€ shumicés sé gjyqtaréve té késaj Gjykate,
me parimet bazé dhe konkluzionin se vendimi i kontestuar cenon té drejtat e
parashtruesit té kérkesés nga neni 29 i Kushtetutés dhe neni 5 i KEDNJ-sé.
Megjithaté, nuk pajtohem me pérfundimin dhe dispozitivin e kétij aktgjykimi.

3. Konsideroj se éshté e sakté e analiza e shumicés sé gjyqtaréve se nga 5 shtatori 2022,
kur Gjykata e Apelit me aktvendimin PN1. nr. 1109/2022 refuzoi, si té pabazuar,
ankesén e parashtruesit té€ kérkesés dhe vértetoi aktvendimin 2022:19820 e Gjykatés
Themelore t€ 12 gushtit 2022, jané shkelur t€ drejtat e parashtruesit té kérkesés dhe se
i njéjti ndodhet né paraburgim antikushtetues gé nga ajo dité.

4. Meé teJ, kon31der03 se té g}ltha aktvendimet pér vazhdimin e paraburgimit qe Jane
nxjerré me pas jané nXJerre né kundérshtim me garancité kushtetuese nga neni 29 i
Kushtetutés dhe neni 51 KEDNJ-s€, gé pak a shumé éshté konstatuar né aktgjykim.

5. Duke théné kété, uné konsideroj se Gjykata duhet té kishte shfuqizuar té gjitha
vendimet e gjykatave té rregullta qé nuk jané né pérputhje me Kushtetutén dhe
konkluzionet e veté aktgjykimit, sepse éshté e palogjikshme té konstatohet se
parashtruesit té kérkesés i éshté shkelur njé nga té drejtat themelore té garantuara me
Kushtetuté, pérkatésisht [E Drejta e Lirisé dhe Siguris€] dhe se parashtruesi i kérkesés
éshté né paraburgim antikushtetues dhe se ai paraburgim antikushtetues zgjat mé
shumé se njé vit. Né té njéjtén kohé, vendimet pér té cilat veté Gjykata ka konstatuar
se jané antikushtetuese jané 1éné né fuqi ligjore dhe né kété ményré parashtruesi i
kérkesés ndodhet né paraburgim antikushtetues dhe veté gjykata, pavarésisht se ka
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konstatuar shkeljen e té drejtave kushtetuese, nuk bén asgjé pér ta pérmirésuar até
shkelje dhe pér ta ndérpreré até situaté kundér kushtetuese.

NEé bazé té gjendjes faktike té paraqgitur né veté aktgjykim dhe konkluzioneve té veté
aktgjykimit, éshté e pakontestueshme se €shté shkelur e drejta e parashtruesit té
kérkesés e garantuar me Kushtetuté nga neni 29 i Kushtetutés dhe neni 5 i KEDNJ-sg,
dhe até me aktvendimin [2022:019280] e Gjykatés Themelore té 13 shtatorit 2022,

Pérséris se géllimi themelor i nenit 5 éshté t€ parandalojé privimin arbitrar ose té
pajustifikuar té liris€ (McKay kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], paragrafi 30).
E drejta pér liriné dhe pér siguriné personale ka njé réndési shumé té madhe né
njé “shogéri demokratike”, né kuptimin e Konventés (Medvedyev dhe té tjerét kundér
Francés [DHM], paragrafi 76; Ladent kundér Polonisé, paragrafi 45, i 18 marsit 2008)

Pér té pérmbushur kérkesén pér ligjshméri, privimi i lirisé duhet té béhet “sipas
procedurave té parashikuara me ligj”, cka do t€ thot€ se ai duhet té jeté né pérputhje si
me normat materiale ashtu edhe me ato procedurale té sé drejtés sé brendshme (Del
Rio Prada kundér Spanjés [DHM], paragrafi 125) ose té sé drejtés ndérkombétare
(shih, ndér té tjera, aktgjykimet né rastet e Medvedev dhe té tjerét kundér Francés
[DHM], paragrafi 79; Toniolo kundér San Marinos dhe Italisé, paragrafi 46). Pér
shembull, Gjykata konstatoi shkelje té nenit 5 pér shkak se autoritetet nuk paragitén
njé kérkesé pér vazhdimin e paraburgimit brenda periudhés sé pércaktuar me ligj
(G.K. kundér Polonisé, paragrafi 76).

NE rast hegjeje lirie, éshté me réndési veganérisht t€ madhe qé t€ pérmbushet parimi i
pérgjithshém i sigurisé juridike. Pér pasojé€, €shté e njé réndésie t€ madhe qé kushtet e
hegjes sé lirisé€ né bazé té sé drejtés sé brendshme té jené té€ pércaktuara qartésisht dhe
qé veté ligji té€ jeté i parashikueshém né zbatimin e tij, né ményré qé té plotésohet
kriteri i “ligjshméris€” i caktuar nga Konventa, i cili kérkon qé ¢do ligj t€ jeté i
pércaktuar aq miré sa t'i japé mundési ¢do individi gé — duke pasur né rast nevoje
késhillat e duhura — t'i parashikojé, né njé shkallé té arsyeshme né rrethanat e
¢éshtjes, pasojat g€ mund té rrjedhin nga njé veprim i caktuar (shih, ndér aktgjykime
té tjera té kohéve té fundit né rastet Del Rio Prada kundér Spanjés [DHM], paragrafi
125; Creangd kundér Rumanisé, paragrafi 120; dhe Medvedyev dhe té tjerét kundér
Francés [DHM], paragrafi 80).

Pérve¢ késaj, déshiroj té theksoj njé fakt tjetér té réndésishém, até q¢ GJEDNJ-ja
konkludoi né praktikén e saj se respektimi i nenit 5 paragrafi 3 i KEDNJ-sé kérkon gé
autoritetet gjygésore té shqyrtojné t€ gjitha ¢éshtjet g€ kané té béjné me paraburgim
dhe té marrin vendime pér paraburgim duke iu referuar kritereve objektive té
parapara me ligj. Gjithashtu, ekzistimi i dyshimit té bazuar se personi i privuar nga
liria ka kryer vepér penale pér té cilén ngarkohet conditio sine qua non pér caktimin
apo vazhdimin e paraburgimit, por kjo nuk mjafton pas njé kohe té caktuar, por duhet
t€ vlerésohet nése ka arsye relevante dhe té mjaftueshme pér paraburgim (shih
GJEDNJ, Trzaska kundér Polonisé, akigjykim i 11 korrikut 2000, kérkesa numeér
25792/94, paragrafi 63). Gjykata Kushtetuese vé né dukje edhe praktikén e GJEDNJ-
sé, e cila konkludoi se me rastin e vendosjes pér arsyetimin e caktimit dhe vazhdimit té
paraburgimit, pesha e veprés penale qé i ngarkohet t€ dyshuarit apo té akuzuarit éshté
padyshim element relevant pér vendimmarrje. Prandaj, GJEDNJ-ja pranon se
serioziteti i akuzave dhe ashpérsia e dénimit t€ kércénuar paraqgesin njé rrezik fillestar
gé autoritetet kompetente me t€ drejté mund ta marrin parasysh. Megjithaté,
GJEDNJ, né té njéjtén kohé, theksoi se serioziteti dhe pesha e akuzave nuk mund té
jeté njé argument g€, né vetvete, mund té justifikojé vazhdimin e paraburgimit (shih,
GJEDNJ, Ilijkov kundér Bullgarisé, aktgjykim i 26 korrikut 2001, numri i kérkesés
33977/96, paragrafét 80-81).
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Nisur nga kjo gjendje, nuk mund t'i pranoj argumentet g€ gjykatat e rregullta kané
deklaruar né vazhdimési né vendimet e tyre, ku caktimin e paraburgimit dhe mé voné
vazhdimin e kané shpjeguar me faktin, ndér t€ tjera “se ekziston rreziku qé
parashtruesi i kérkesés mund té pérpiget personalisht ose indirekt té ndikojé né
déshmitarét ose bashképjesémarrésit e mundshém”. Né fakt, nuk mjafton vetém
ekzistenca e supozimeve se njé sjellje e tillé e parashtruesit té kérkesés do té ishte e
mundur, sepse gjykata nuk mund ta supozojé thjesht njé mundési té tillé, por duhet té
keté argumente se ekzistojné disa rrethana objektive ose veprime dhe procedura
konkrete dhe t€ arsyetuara qé do t€ ishin njé bazé ligjore e vlefshme pér caktimin e
paraburgimit, dhe mé voné bazé pér vazhdimin e tij.

NEé rrethana t€ tilla, jam i mendimit se gjykatat e rregullta kané déshtuar t€ japin njé
arsyetim mé té sakté dhe konkret né cfaré e bazojné pérfundimin e tyre se
parashtruesi i kérkesés do té ndikojé ose do t€ pérpiget té ndikojé né déshmitarét dhe
bashkékryerésit e mundshém, ve¢anérisht né déshmitarét té cilét tashmé jané dégjuar
dhe kané dhéné deklarata, si dhe njé shpjegim pérmes té cilit sqarohet se pérse
konsiderojné se vetém masa e paraburgimit, si masé procedurale gé prek mé sé
shumti t€ akuzuarin, mund ta arrijé géllimin dhe nése kjo éshté kérkesa e nenit 5
paragrafi 3 t€ KEDNJ-sé.

Lidhur me kété, déshiroj té theksoj se neni 22 i Kushtetutés, ndér té tjera, pércakton se
té drejtat dhe lirité e pércaktuara né Konventén Evropiane dhe protokollet e saj
zbatohen drejtpérdrejt né Republikén e Kosovés dhe se ato kané prioritet mbi ¢do ligj
tjetér. Né kété ményré pércaktohet detyrimi kushtetues i té gjitha gjykatave pér té
zbatuar standardet e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut né procedurat qé
zhvillojné dhe vendimet qé€ marrin brenda juridiksionit té tyre, gjé qé tregohet mé tej
né nenin 53 t€ Kushtetutés dhe, sipas mendimit tim, gjykatat e rregullta né rastin
konkret nuk e kané pérmbushur até obligim. Bazuar né té gjitha sa mé sipér,
PAJTOHEM me géndrimin e shumicés gé¢ TE KONSTATOJE se aktvendimi i Gjykatés
sé Apelit té Kosovés PN1. nr. 1109/2022 i 5 shtatorit 2022 nuk éshté né pajtim me
paragrafin 4 té nenit 29 [E Drejta e Lirisé dhe Siguris€] t€ Kushtetutés, né lidhje me
paragrafin 4 t€ nenit 5 (E Drejta pér liri dhe siguri) té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.

Né fund té analizés sé nenit 29 t€ Kushtetutés dhe nenit 5 t€ KEDNJ-sé,
KONSIDEROJ SE gjykata éshté dashur ta SHPALLE té pavlefshém aktvendimin e
Gjykatés sé Apelit té Kosovés PN1. nr. 1109/2022 té 5 shtatorit 2022, gjykata
gjithashtu éshté dashur t&€ SHPALLE t& pavlefshém aktvendimin e Gjykatés Themelore
[2022:019280] t€ 13 shtatorit 2022, pérkatésisht, t€ gjitha aktvendimet e mévonshme
pérmes té cilave parashtruesi i kérkesés u mbajt né paraburgim kundér kushtetues né
pajtim me analizén ligjore dhe konkluzionet e aktgjykimit.

Pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me shkeljen e
té drejtave té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né lidhje me nenin
6 [E drejta pér njé proces té rregullt] té KEDNJ-sé

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés lidhur me shkeljen e t€ drejtave
té€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né lidhje me nenin 6 [E drejta pér njé proces té
rregullt] t€ KEDNJ-sé, rikujtoj se pretendimi kryesor i parashtruesit t€ kérkesés éshté
se “Gjykatat e shkallés sé paré dhe té dyté nuk i kané kushtuar vémendje ankesave té
avokatéve, késhtu qé arrihet pérshtypja se paraburgimi éshté jashtézakonisht
arbitrar, pasi si¢ do té shihni nga arsyetimi i vendimeve, nuk éshté dhéné pérgjigje
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ndaj ankesave gé i kemi paragqitur. Né vend té késaj, pérshkruhen aktvendimet e
méparshme pa asnjé kuptim. Prandaj, ky paraburgim mund té konsiderohet
arbitrar.”

A. Vlerésimi i pretendimit pér mungesé té vendimit té arsyetuar

(1) Parimet e pérgjithshme lidhur me té drejtén pér njé vendim té
arsyetuar

Garancité e mishéruara né nenin 6, paragrafin 1 té KEDNJ-s€, pérfshijné edhe
detyrimin e gjykatave qé té paragesin arsyetim té mjaftueshém pér vendimet e tyre
(shih, rastin e GJEDNJ-sé, H. kunder Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 néntorit
1987, paragrafi 53). Vendimi i arsyetuar gjyqésor u tregon paléve se rasti i tyre éshté
shqyrtuar me té vérteté.

Pérkundér faktit qé gjykata e brendshme ka njé liri té caktuar t€ vlerésimit lidhur me
pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmériné e déshmive, ajo éshté
e detyruar té justifikojé veprimet e saj duke arsyetuar té gjitha vendimet e saj (shih,
rastet e GJEDNJ-sé: Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97, aktgjykim i 24
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13,
aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73).

Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet té japin arsye dhe
arsyetime té tilla té cilat do t'u mundésojné paléve té shfrytézojné né ményré efektive
¢do té drejté ekzistuese té ankesés (shih: rastin e GJEDNJ-sé Hirvisaari kundér
Finlandés, nr. 49684/99, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30).

Neni 6 paragrafi 11 detyron gjykatat té japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk do
té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e
GJEDNJ-s€, Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, aktgjykim i 19 prillit 1994,
paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, aktgjykim i 29 janarit 1999,
paragrafi 26; Perez kundér Francés, nr. 47287/99, aktgjykim i 12 shkurtit 2004,
paragrafi 81).

Nga natyra e vendimit g€ merr gjykata varet nése Gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé
até, dhe kjo mund té vendoset vetém né dritén e rrethanave té rastit né fjalé: éshté e
nevojshme t€ merren parasysh, ndér té tjera, llojet e ndryshme t€ parashtresave qé njé
palé mund t'i paragesé gjykatés, si dhe dallimet qé ekzistojné midis sistemeve juridike
té vendeve né lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih, rastet e GJEDNJ-sé Ruiz Toria kunder
Spanjés, nr. 18390/91, aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kundér
Spanjés, nr. 18064/91, aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27).

Megjithaté, nése parashtresa e njé pale éshté vendimtare pér rezultatin e procedureés,
ajo kérkon g€ t'i pérgjigjet né ményré specifike dhe pa vonesé (shih rastet e GJEDNJ-
s€, Ruiz Toria kundér Spanjés, t€ cituar mé lart, paragrafi 30; Hiro Balani kundér
Spanjés, té cituar mé lart, paragrafi 28).

Prandaj, gjykatat jané té obliguara gé:

(a) té shqgyrtojné argumentet kryesore té paléve (shih rastet e GJEDNJ-s€, Buzescu
kundér Rumanisé, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67;
Donadze kundér Gjeorgjisé, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi
35); dhe
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(b) té shqyrtohen me shumeé rigorozitet dhe kujdes t€ vecanté kérkesat né lidhje me té
drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih
rastet e GJEDNJ-sé: Fabris kundér Francés, 16574/08, aktgjykim i 7 shkurtit
2013, paragrafi 72; Wagner dhe JMWL kundér Luksemburgut, nr. 76240/01,
Aktgjykim i 28 gershorit 2007, paragrafi 96).

Neni 6, paragrafi 1, nuk kérkon qé Gjykata Supreme té japé njé arsyetim mé té
detajuar kur ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore
pér refuzimin e ankesés sepse ajo ankesé nuk ka njé perspektivé pér sukses (shih
rastet e GJEDNJ-s€, Burg dhe té tjerét kundér Frances, nr. 34763/02; vendim i 28
janarit 2003; Gorou kunder Greqisé (nr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009,
paragrafi 41).

Né ményré té ngjashme, né njé rast ku béhet fjalé pér njé kérkesé qé té lejohet
parashtrimi i ankesés, g€ éshté njé parakusht pér procedurén te njé gjykaté mé e larté,
si dhe pér njé vendim té mundshém, neni 6, paragrafi 1, nuk mund t€ interpretohet né
até kuptim gé té urdhérojé njé arsyetim té detajuar té vendimit pér refuzimin e
kérkesés pér parashtrimin e ankesés (shih rastet e GJEDNJ-s€, Kukkonen kundér
Finlandés (nr. 2), nr. 47628/06, aktgjykim i 13 prillit 2009, paragrafi 24; Bufferne
kundér Francés, nr. 54367/00, vendimi i 26 shkurtit 2002).

Pérveg késaj, kur refuzon njé ankesé, gjykata e apelit, né parim, thjesht mund té
pranojé arsyetimin e vendimit t€ dhéné nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNJ-
sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 26; shih, né kundérshtim me
kété, Tatishvili kunder Rusisé, nr. 1509/02, aktgjykim i 09 korrikut 2007, paragrafi
62). Megjithaté, koncepti i procedurés sé drejté nénkupton gé gjykata vendase qé ka
dhéné njé shpjegim t€ ngushté pér vendimet e saj, qofté duke pérséritur arsyetimet e
dhéna mé paré nga njé gjykaté mé e ulét ose né ndonjé ményré tjetér, né fakt merrej
me ¢éshtje té réndésishme brenda juridiksionit té saj, qé do té thoté se nuk i pranoi
thjesht dhe pa pérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét (shih
rastin e GJEDNJ-s€, Helle kundér Finlandés, nr. (157/1996/776/977), aktgjykim i 19
dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kérkesé éshté aq mé e réndésishme nése pala né
kontest nuk ka pasur mundési t'i paragesé argumentet e saj gojarisht né procedurén
para gjykatés vendase.

Megjithaté, gjykatat e apelit (né shkallén e dyt€) té cilat kané juridiksion pér t€ hedhur
poshté ankesat e pabazuara dhe pér té zgjidhur c¢éshtjet faktike dhe juridike né
procedurén kontestimore, jané té obliguara té€ arsyetojné se pérse refuzuan té
vendosin pér ankesén (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Hansen kundér Norvegjisé, nr.
15319/09, aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafét 77-83).

Pérveg késaj, GJEDNJ nuk konstatoi se ishte shkelur e drejta né njé rast né té cilin
nuk éshté dhéné njé sqarim specifik né lidhje me njé pohim qé i referohej njé aspekti
té paréndésishém té rastit, pérkatésisht mungesés sé nénshkrimit dhe vulés, qé éshté
njé gabim i njé natyre mé shumé formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua
menjéheré (shih rastin e GJEDNJ-sé, Mugosa kundér Malit té Zi, nr. 76522/12,
aktgjykim i 21 shtatorit 2016, paragrafi 63).

(i1) Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Lidhur me pretendimin pér vendimin e arsyetuar, rikujtoj se pretendimi kryesor i
parashtruesit té kérkesés gjaté gjithé procedurés sé kontestimit té t€ gjitha vendimeve
pér vazhdimin e paraburgimit ishte se ka pasur shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale dhe té ligjit penal, zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale dhe



29.

30.

31.

32,

33-

vértetimit té gabuar té€ gjendjes faktike. Pérmes ankesés sé tij, parashtruesi i kérkesés
pretendoi: shkelje té nenit 29 té Kushtetutés, bazuar né nenin 188 (Procedura pér
urdhrin pér paraburgim) té KPPRK-sé personi i cili gjendet né paraburgim mund té
mbahet mé sé shumti njé (1) muaj nga data e arrestimit dhe se bazuar né nenin 190
(Afatet kohore té paraburgimit) t€ KPPRK-sé para ngritjes sé aktakuzés masa e
paraburgimit nuk mund té zgjasé mé shumeé se teté (8) muaj kur procedura zbatohet
pér vepra penale té cilat jané té “dénueshme me mé shumé se pesé (5) vjet burgim.”

Bazuar né sa mé sipér, vlerésohet se gjykatat e rregullta nuk kané dhéné shpjegim pér
pretendimet gendrore né rastin e parashtruesit té kérkesés, si¢ kérkohet me garancité
procedurale t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) t¢ KEDNJ-sé, duke
pérfshiré edhe specifikimin e pérmbushjes sé kritereve té pércaktuara me nenin 190
(Afatet kohore té paraburgimit) té KPPRK-sé para ngritjes sé aktakuzés masa e
paraburgimit nuk mund té zgjas€ mé shumé se teté (8) muaj “kur procedura zbatohet
pér vepra penale té cilat jané té dénueshme me mé shumé se pesé (5) vjet burgim.”

Me fjalé té tjera, gjykatat e rregullta né aktvendimet e tyre pér vazhdimin e
paraburgimit nuk kané shpjeguar:

@) nenin 190 (Afatet kohore té paraburgimit) té KPPRK-sé para ngritjes sé
aktakuzeés;

(ii) nuk kané dhéné arsyetim pér masén e paraburgimit gjyqésor, e cila nuk mund
té jeté me e gjaté se teté (8) muaj nése procedura zhvillohet pér vepér penale té
dénueshme me mé shumé se pesé (5) vjet burgim.

Duke gené se parashtruesi i kérkesés nuk ka pranuar pérgjigje ndaj pretendimeve
thelbésore, Gjykata vleréson se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés sé Apelit té Kosovés
PN1. nr. 1109/2022 i 5 shtatorit 2022 nuk i ofron garancité e mishéruara né nenin 31
té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé qé ngérthejné detyrimin qé gjykatat té japin
arsye té mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-sé, H kundér
Belgjikés, cituar mé lart, paragrafi 53; si dhe shih rastet e Gjykatés KI230/19,
parashtrues Albert Rakipi, cituar mé lart, paragrafi 139 dhe K187/18, parashtrues IF
Skadiforsikring, cituar mé lart, paragrafi 44 dhe rastin KI202/21, me parashtrues
Kelkos Energy, SH.P.K, té cituar mé lart, paragrafi 134).

Rikujtoj se GJEDNJ-ja né praktikén e saj t€ konsoliduar gjygésore ka pércaktuar se
gjykatat me juridiksion apeli nuk kané nevojé té japin arsyetim t€ detajuar né rastet
kur pajtohen me arsyetimin e dhéné nga gjykata e instancés sé paré, pérkundeér faktit
gé té njéjtat po ashtu duhet té jené mjaftueshém té arsyetuara (shih rastin e GJEDNJ-
sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 31). Mirépo, né rrethanat e
rastit nén shqyrtim, Gjykata véren se Gjykata e Apelit vetém ka vértetuar akivendimet
e gjykatave té shkallés mé té ulét duke aprovuar edhe géndrimin dhe arsyetimin e tyre
né kéto aktvendime.

Rrjedhimisht, duke marré pér bazé até qé as Gjykata e Apelit nuk i ka shqyrtuar
pretendimet e parashtruesit té kérkesés, té cilat ai i ka paraqitur né Gjykatén
Themelore. vlerésoj se kriteret thelbésore té sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar-né
njé ményré ose tjetrén-pércaktojné se Gjykata e Apelit ka pasur pér obligim gé t’i
adresojé pretendimet gendrore té parashtruesit té kérkesés dhe jo qé t'i shpérfillé ato
né térési ose qé disa prej tyre t'i adresojé vetém me njé arsyetim té shkurtér dhe té
pérgjithésuar (shih, mutatis mutandis, rastin Kl202/21, me parashtrues Kelkos
Energy, SH.P.K,, i cituar mé lart, paragrafi 135).




34.

35.

36.

37-

38.

39-

Nga sa mé sipér, Gjykata rithekson se Gjykata e Apelit ka pasur pér obligim gé t’i
adresojé céshtjet thelbésore t€ parashtruesit té kérkesés, qé né rrethanat e rastit
konkret nuk ka ndodhur.

Né fund, Gjykata rithekson se drejtésia procedurale kérkon qé pretendimeve
thelbésore té ngritura nga palét né gjykatat e rregullta duhet dhéné pérgjigje né
meényrén e duhur-posacérisht nése kané t€ béjné me pretendimet vendimtare qé né
rastin konkret i referohen fakteve vendimtare dhe kushteve ligjore lidhur me lejimin e
shtyrjes sé ekzekutimit té vendimeve té Ministrisé (shih rastin e Gjykatés KI202/21,
Kelkos Energy, SH.P.K., cituar mé lart, paragrafi 140).

Mé tej, konstatoj se pretendimet kryesore té parashtruesit t€ kérkesés nuk morén
pérgjigie as nga aktvendimet e mévonshme pér zgjatjen e paraburgimit té
parashtruesit té kérkesés, pérkatésisht nga aktvendimi i Gjykat€és Themelore
[2022:019280] té 13 shtatorit 2022. Prandaj konstatoj se kéto aktvendime pér
vazhdimin e paraburgimit nuk ofrojné garancité e mishéruara né nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé qé ngérthejné detyrimin qé gjykatat té japin
arsye té mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-sé, H kundér
Belgjikés, cituar mé lart, paragrafi 53; si dhe shih rastet e Gjykatés KI230/19,
parashtrues Albert Rakipi, cituar mé lart, paragrafi 139 dhe K187/18, parashtrues IF
Skadiforsikring, cituar mé lart, paragrafi 44, si dhe rastin KI202/21, me parashtrues
Kelkos Energy, SH.P.K, té cituar mé lart, paragrafi 134).

Bazuar né té gjitha qé u thané mé sipér, KONSIDEROJ SE gjykata éshté dashur té
KONSTATOJE se Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit té€ Kosovés PN1. nr. 1109/2022 i 5
shtatorit 2022 nuk éshté né pajtim me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né lidhje me nenin 6 [E drejta pér
njé proces té rregullt] t€ KEDNJ-sé.

Gjithashtu, KONSIDEROJ se gjykata &shté dashur t¢ KONSTATOJE se edhe
aktvendimi i Gjykatés Themelore [2022:019280] i 13 shtatorit 2022 nuk éshté né
pajtim me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés té
Republikés sé Kosovés né lidhje me nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] té
KEDNJ-s€.

Né fund té analizés sé nenit 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNJ-sé,
KONSIDEROJ SE gjykata éshté dashur ta SHPALLE t& pavlefshém Aktvendimin e
Gjykatés sé Apelit té Kosovés [PNi. nr. 1109/2022] té 5 shtatorit 2022 dhe
Aktvendimin e Gjykatés Themelore [2022:19820] t€ 13 shtatorit 2022, pérkatésisht, té
gjitha aktvendimet e mévonshme pérmes té cilave parashtruesi i kérkesés éshté
mbajtur né paraburgim antikushtetues né pajtim me analizén ligjore dhe konkluzionet
e aktgjykimit.

(I11) Lidhur me kérkesén pér masé té pérkohshme

40.

41.

Rikujtoj se parashtruesi i kérkesés parashtroi edhe kérkesé pér vendosjen e masés sé
pérkohshme, pérmes sé cilés kérkoi pezullimin e masés sé paraburgimit né ményré qé
gjaté procedurés penale ndaj tij té mbrohet né liri.

Gjykata konkludoi se kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés éshté e pranueshme. Prandaj,
né pajtim me paragrafin 1 t€ nenit 277 (Masat e pérkohshme) t€ Ligjit dhe me rregullin
57 (Vendimi pér masé t€ pérkohshme) té Rregullores sé€ punés, kérkesa pér masé té
pérkohshme, éshté pa objekt shqyrtimi dhe, si e tillé refuzohet.




42.

43.

44.

45.

Nuk pajtohem plotésisht me kété konkluzion té gjykatés sepse kérkesa e parashtruesit
nuk mund té jet€ pa objekt shqyrtimi pér sa kohé qé parashtruesi i kérkesés éshté né
paraburgim, qé né kété rast éshté gjendje faktike.

Vecanérisht nuk pajtohem sepse gjykata tashmé ka konstatuar se vazhdimi i
paraburgimit t€ parashtruesit t€ kérkesés €shté béré né ményré antikushtetuese me
vendimin e gjykatés q¢ TE DEKLAROJE se aktvendimi i kontestuar i Gjykatés sé
Apelit t€ Kosovés PN1. nr. 1109/2022 1 5 shtatorit 2022 t€ nuk éshté né pajtim me
paragrafin 4 té nenit 29 [E Drejta e Lirisé dhe Siguris€] t€ Kushtetutés, né lidhje me
paragrafin 4 t€ nenit 5 (E drejta pér liri dhe siguri) té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.

Shtrohet pyetja se kur Gjykata do t€ vendosé njé masé té pérkohshme, nése jo né njé
situaté kur gjykata ka konstatuar se paraburgimi né té cilin po mbahet parashtruesi i
kérkesés éshté jokushtetues dhe se jané shkelur neni 29 i Kushtetutés dhe neni 5 i
KEDNJ-sé€ dhe se parashtruesi i kérkesés mbahet ende né paraburgim né ményré
jokushtetuese.

Po ashtu, KONSIDEROJ SE gjykata éshté dashur TE VENDOSE masé t& pérkohshme,
duke urdhéruar gjykatat e rregullta g€ né pajtim me konkluzionet e aktgjykimit ta
shfuqizojné MENJEHERE paraburgimin antikushtetues ndaj tij dhe ta zévendésojné
até me masé mé t€ buté té sigurimit t€ pranisé sé té€ pandehurit né procedurén penale.




(Iv) Pérfundim né lidhje me shkeljet e pretenduara té té drejtave té
parashtruesit kérkesés

46. Bazuar né sa mé sipér, dhe duke marré parasysh edhe shqyrtimin e pretendimeve té
parashtruesit né kérkesén e tij:

I.

II.

III.

VII.

PAJTOHEM me mendimin e shumicés q¢ TA DEKLAROJE kérkesén té
pranueshme;

PAJTOHEM me mendimin e shumicés qé¢ TE KONSTATOJE se
aktvendimi i kontestuar i Gjykatés sé Apelit té Kosovés PN1. nr. 1109/20221 5
shtatorit 2022 nuk éshté né pajtim me paragrafin 4 t€ nenit 29 [E Drejta e
Lirisé dhe Sigurisé] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 4 té nenit 5 (E
drejta pér liri dhe siguri) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

NUK PAJTOHEM me mendimin e shumicés qé¢ TA REFUZOJE kérkesén
pér vendosjen e masés sé€ pérkohshme.

KONSIDEROJ SE gjykata éshté dashur TE KONSTATOJE se edhe
aktvendimi [2022:019280] i Gjykatés Themelore té 13 shtatorit 2022 nuk
éshté né pajtim me paragrafin 4 té nenit 29 [E Drejta e Lirisé dhe Siguris€] té
Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 4 t€ nenit 5 (E drejta pér liri dhe siguri)
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

KONSIDEROJ SE gjykata éshté dashur TE KONSTATOJI se Aktvendimi
i kontestuar i Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés PN1. nr. 1109/2022 i 5 shtatorit
2022 dhe Aktvendimi [2022:019280] i Gjykatés Themelore i 13 shtatorit 202
2nuk jané né pajtim me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né lidhje me nenin 6 [E
drejta pér njé proces té rregullt] té€ KEDNJ-s€,

KONSIDEROJ SE gjykata éshté dashur TA SHPALLE té pavlefshém
aktvendimin e Gjykatés sé Apelit té Kosovés PN1. nr. 1109/2022 té 5 shtatorit
2022 dhe Aktvendimin [2022:019280] e Gjykatés Themelore té 13 shtatorit
2022,

KONSIDEROJ SE gjykata éshté dashur TE VENDOSE masé té
pérkohshme, duke urdhéruar gjykatat e rregullta qé né pajtim me
konkluzionet e aktgjykimit ta shfuqizojné MENJEHERE paraburgimin
antikushtetues dhe ta zévendésojné até me masé mé té buté té sigurimit té
pranisé sé té pandehurit né procedurén penale.

Mendimi konkurrues éshté paraqitur nga gjyqtari;
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