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Vleresim i kushtetutshmerise se 
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dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves PN 1 nr. 1109/2022 te 5 
shtatorit 2022 

Duke shprehur qe ne fillim respektin dhe pajtimin tim me mendimin e shumices se 
gjyqtareve se Aktvendimi i Gjykates Themelore ne Ferizaj 2022:19820 i 12 gushtit 2022 dhe 
Aktvendimi i Gjykates se Apelit te Kosoves PNl. nr. 1109/2022 i 5 shtatorit 2022 nuk eshte 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes, ne 
lidhje me paragrafin 4 te nenit 5 (E drejta per liri dhe siguri) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) , une si gjyqtar i Gjykates Kushtetuese 
konsideroj se ka nje shkelje tjeter e te drejtave te njeriut te garantuar me Kushtetute qe eshte 
bere ndaj parashtruesit te kerkeses dhe qe i referohet shkeljes se te drejtave te parashtruesit 
te kerkeses te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt] te KEDNJ-se, te cilen do te perpiqem ta arsyetoj me poshte. 
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Une si gjyqtar pajtohem me gjendjen faktike siC; eshte deklaruar dhe paraqitur ne aktgjykim 
dhe e pranoj te njejten gjendje faktike si te sakte. Gjithashtu, pajtohem me menyren se si 
jane parashtruar dhe paraqitur ne aktgjykim pretendimet e parashtruesit te kerkeses me 
perjashtim te pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes. Megjithate, pjeserisht nuk 
pajtohem me analizen juridike te paraqitur ne aktgjykim si dhe me dispozitivin e aktgjykimit. 

Per sa me siper, dhe ne pajtim me rregullin 57 te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese, do te paraqes mendimin tim konkurrues me shkrim. Per te ndjekur sa me lehte 
dhe qarte arsyetimin e mendimit tim konkurrues, do te shpjegoj (I) Lidhur me pretendimet 
e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljen e te drejtave te garantuara me paragrafin 4 
te nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 
5 (E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ-se; (II) Lidhur me pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses perkitazi me shkeljen e te drejtave te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me nenin 6 [E 
drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se; (III) Lidhur me kerkesen per mase te 
perkohshme; (IV) Konkluzionin ne lidhje me shkeljet e pretenduara te te drejtave te 
parashtruesit te kerkeses. 

(I) Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljet 
e te drejtave te garantuara me paragrafin 4 te nenit 29 [E Drejta e Lirise 
dhe Sigurise] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 5 (E drejta 
per liri dhe siguri) te KEDNJ-se 

1. Lidhur me keto pretendime, pjeserisht pajtohem me mendimin e shumices dhe 
konsideroj se Aktvendimi i Gjykates Themelore ne Ferizaj 2022:19820 i 12 gushtit 
2022 dhe Aktvendimi i Gjykates se Apelit te Kosoves PN1. nr. 1109/2022 i 5 shtatorit 
2022 nuk jane ne perputhje me paragrafin 4 te nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe 
Sigurise] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 5 (E drejta per liri dhe 
siguri) te KEDNJ-se. 

2. Plotesisht pajtohem me analizen juridike te shumices se gjyqtareve te kesaj Gjykate, 
me parimet baze dhe konkluzionin se vendimi i kontestuar cenon te drejtat e 
parashtruesit te kerkeses nga neni 29 i Kushtetutes dhe neni 5 i KEDNJ-se. 
Megjithate, nuk pajtohem me perfundimin dhe dispozitivin e ketij aktgjykimi. 

3. Konsideroj se eshte e sakte e analiza e shumices se gjyqtareve se nga 5 shtatori 2022, 
kur Gjykata e Apelit me aktvendimin PN1. nr. 1109/2022 refuzoi, si te pabazuar, 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi aktvendimin 2022:19820 e Gjykates 
Themelore te 12 gushtit 2022, jane shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses dhe se 
i njejti ndodhet ne paraburgim antikushtetues qe nga ajo dite. 

4. Me tej, konsideroj se te gjitha aktvendimet per vazhdimin e paraburgimit qe jane 
nxjerre me pas jane nxjerre ne kundershtim me garancite kushtetuese nga neni 29 i 
Kushtetutes dhe neni 5 i KEDNJ-se, qe pak a shume eshte konstatuar ne aktgjykim. 

5. Duke thene kete, une konsideroj se Gjykata duhet te kishte shfuqizuar te gjitha 
vendimet e gjykatave te rregullta qe nuk jane ne perputhje me Kushtetuten dhe 
konkluzionet e vete aktgjykimit, sepse eshte e palogjikshme te konstatohet se 
parashtruesit te kerkeses i eshte shkelur nje nga te drejtat themelore te garantuara me 
Kushtetute, perkatesisht [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] dhe se parashtruesi i kerkeses 
eshte ne paraburgim antikushtetues dhe se ai paraburgim antikushtetues zgjat me 
shume se nje vit. Ne te njejten kohe, vendimet per te cilat vete Gjykata ka konstatuar 
se jane antikushtetuese jane lene ne fuqi ligjore dhe ne kete menyre parashtruesi i 
kerkeses ndodhet ne paraburgim antikushtetues dhe vete gjykata, pavaresisht se ka 
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konstatuar shkeljen e te drejtave kushtetuese, nuk ben asgje per ta permiresuar ate 
shkelje dhe per ta nderprere ate situate kunder kushtetuese. 

6. Ne baze te gjendjes faktike te paraqitur ne vete aktgjykim dhe konkluzioneve te vete 
aktgjykimit, eshte e pakontestueshme se eshte shkelur e drejta e parashtruesit te 
kerkeses e garantuar me Kushtetute nga neni 29 i Kushtetutes dhe neni 5 i KEDNJ-se, 
dhe ate me aktvendimin [2022:019280] e Gjykates Themelore te 13 shtatorit 2022. 

7. Perseris se qellimi themelor i nenit 5 eshte te parandaloje privimin arbitrar ose te 
pajustifikuar te lirise (McKay kunder Mbreterise se Bashkuar [DHM], paragrafi 30). 
E drejta per lirine dhe per sigurine personale ka nje rendesi shume te madhe ne 
nje "shoqeri demokratike", ne kuptimin e Konventes (Medvedyev dhe te tjeret kunder 
Frances [DHM], paragrafi 76; Ladent kunder Polonise, paragrafi 45, i 18 marsit 2008) 

8. Per te permbushur kerkesen per ligjshmeri, privimi i lirise duhet te behet "sipas 
procedurave te parashikuara me ligj", <;ka do te thote se ai duhet te jete ne perputhje si 
me normat materiale ashtu edhe me ato procedurale te se drejtes se brendshme (Del 
Rio Prada kunder Spanjes [DHM], paragrafi 125) ose te se drejtes nderkombetare 
(shih, nder te tjera, aktgjykimet ne rastet e Medvedev dhe te tjeret kunder Frances 
[DHM], paragrafi 79; Toniolo kunder San Marinos dhe Italise, paragrafi 46). Per 
shembull, Gjykata konstatoi shkelje te nenit 5 per shkak se a:utoritetet nuk paraqiten 
nje kerkese per vazhdimin e paraburgimit brenda periudhes se percaktuar me ligj 
(G.K. kunder Polonise, paragrafi 76). 

9. Ne rast heqjeje lirie, eshte me rendesi ve<;anerisht te madhe qe te permbushet parimi i 
pergjithshem i sigurise juridike. Per pasoje, eshte e nje rendesie te madhe qe kushtet e 
heqjes se lirise ne baze te se drejtes se brendshme te jene te percaktuara qartesisht dhe 
qe vete ligji te jete i parashikueshem ne zbatimin e tij, ne menyre qe te plotesohet 
kriteri i "ligjshmerise" i caktuar nga Konventa, i cili kerkon qe <;do ligj te jete i 
percaktuar aq mire sa t'i jape mundesi <;do individi qe - duke pasur ne rast nevoje 
keshillat e duhura - t'i parashikoje, ne nje shkalle te arsyeshme ne rrethanat e 
<;eshtjes, pasojat qe mund te rrjedhin nga nje veprim i caktuar (shih, nder aktgjykime 
te tjera te koheve te fundit ne rastet Del Rio Prada kunder Spanjes [DHM], paragrafi 
125; Creanga kunder Rumanise, paragrafi 120; dhe Medvedyev dhe te tjeret kunder 
Frances [DHM], paragrafi 80). 

10. Perve<; kesaj, deshiroj te theksoj nje fakt tjeter te rendesishem, ate qe GJEDNJ-ja 
konkludoi ne praktiken e saj se respektimi i nenit 5 paragrafi 3 i KEDNJ-se kerkon qe 
autoritetet gjyqesore te shqyrtojne te gjitha <;eshtjet qe kane te bejne me paraburgim 
dhe te marrin vendime per paraburgim duke iu referuar kritereve objektive te 
parapara me ligj. Gjithashtu, ekzistimi i dyshimit te bazuar se personi i privuar nga 
liria ka kryer veper penale per te cilen ngarkohet conditio sine qua non per caktimin 
apo vazhdimin e paraburgimit, por kjo nuk mjafton pas nje kohe te caktuar, por duhet 
te vleresohet nese ka arsye relevante dhe te mjaftueshme per paraburgim (shih 
GJEDNJ, Trzaska kunder Polonise, aktgjykim i 11 korrikut 2000, kerkesa numer 
25792/94, paragrafi 63). Gjykata Kushtetuese ve ne dukje edhe praktiken e GJEDNJ­
se, e cila konkludoi se me rastin e vendosjes per arsyetimin e caktimit dhe vazhdimit te 
paraburgimit, pesha e vepres penale qe i ngarkohet te dyshuarit apo te akuzuarit eshte 
padyshim element relevant per vendimmarrje. Prandaj, GJEDNJ-ja pranon se 
serioziteti i akuzave dhe ashpersia e denimit te kercenuar paraqesin nje rrezik fillestar 
qe autoritetet kompetente me te drejte mund ta marrin parasysh. Megjithate, 
GJEDNJ, ne te njejten kohe, theksoi se serioziteti dhe pesha e akuzave nuk mund te 
jete nje argument qe, ne vetvete, mund te justifikoje vazhdimin e paraburgimit (shih, 
GJEDNJ, Ilijkov kunder Bullgarise, aktgjykim i 26 korrikut 2001, numri i kerkeses 
33977/96, paragrafet 80-81). 
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11. Nisur nga kjo gjendje, nuk mund t'i pranoj argumentet qe gjykatat e rregullta kane 
deklaruar ne vazhdimesi ne vendimet e tyre, 1m caktimin e paraburgimit dhe me vone 
vazhdimin e kane shpjeguar me faktin, nder te tjera "se ekziston rreziku qe 
parashtruesi i kerkeses mund te perpiqet personalisht ose indirekt te ndikoje ne 
deshmitaret ose bashkepjesemarresit e mundshem". Ne fakt, nuk mjafton vetem 
ekzistenca e supozimeve se nje sjellje e tille e parashtruesit te kerkeses do te ishte e 
mundur, sepse gjykata nuk mund ta supozoje thjesht nje mundesi te tille, par duhet te 
kete argumente se ekzistojne disa rrethana objektive ose veprime dhe procedura 
konkrete dhe te arsyetuara qe do te ishin nje baze ligjore e vlefshme per caktimin e 
paraburgimit, dhe me vone baze per vazhdimin e tij. 

12. Ne rrethana te tiIla, jam i mendimit se gjykatat e rregullta kane deshtuar te japin nje 
arsyetim me te sakte dhe konkret ne c;fare e bazojne perfundimin e tyre se 
parashtruesi i kerkeses do te ndikoje ose do te perpiqet te ndikoje ne deshmitaret dhe 
bashkekryeresit e mundshem, vec;anerisht ne deshmitaret te dIet tashme jane degjuar 
dhe kane dhene deklarata, si dhe nje shpjegim permes te cilit sqarohet se perse 
konsiderojne se vetem masa e paraburgimit, si mase procedurale qe prek me se 
shumti te akuzuarin, mund ta arrije qellimin dhe nese kjo eshte kerkesa e nenit 5 
paragrafi 3 te KEDNJ-se. 

13. Lidhur me kete, deshiroj te theksoj se neni 22 i Kushtetutes, nder te tjera, percakton se 
te drejtat dhe lirite e percaktuara ne Konventen Evropiane dhe protokollet e saj 
zbatohen drejtperdrejt ne Republiken e Kosoves dhe se ato kane prioritet mbi C;do ligj 
tjeter. Ne kete menyre percaktohet detyrimi kushtetues i te gjitha gjykatave per te 
zbatuar standardet e te drejtave dhe lirive themelore te njeriut ne procedurat qe 
zhviIlojne dhe vendimet qe marrin brenda juridiksionit te tyre, gje qe tregohet me tej 
ne nenin 53 te Kushtetutes dhe, sipas mendimit tim, gjykatat e rregullta ne rastin 
konkret nuk e kane permbushur ate obli.gim. Bazuar n~ te gjitha sa me siper, 
PAJTOHEM me qendrimin e shumices qe TE KONSTATOJE se aktvendimi i Gjykates 
se Apelit te Kosoves PNl. nr. 1109/2022 i 5 shtatorit 2022 nuk eshte ne pajtim me 
paragrafin 4 te nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes, ne lidhje me 
paragrafin 4 te nenit 5 (E Drejta per liri dhe siguri) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut. 

14. Ne fund te analizes se nenit 29 te Kushtetutes dhe nenit 5 te KEDNJ-se, 
KONSIDEROJ SE gjykata eshte dashur ta SHPALLE te pavlefshem aktvendimin e 
Gjykates se Apelit te Kosoves PNl. nr. 1109/2022 te 5 shtatorit 2022, gjykata 
gjithashtu eshte dashur te SHPALLE te pavlefshem aktvendimin e Gjykates Themelore 
[2022:019280] te 13 shtatorit 2022, perkatesisht, te gjitha aktvendimet e mevonshme 
permes te cilave parashtruesi i kerkeses u mbajt ne paraburgim kunder kushtetues ne 
pajtim me analizen ligjore dhe konkluzionet e aktgjykimit. 

(II) Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljen e 
te drejtave te garantuara me nenin 3:1 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes se Repuhlikes se Kosoves ne lidhje me nenin 
6 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se 

15. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljen e te drejtave 
te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt] te KEDNJ-se, rikujtoj se pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses eshte 
se "Gjykatat e shkalles se pare dhe te dyte nuk i kane kushtuar vemendje ankesave te 
avokateve, keshtu qe arrihet pershtypja se paraburgimi eshte jashtezakonisht 
arbitrar, pasi si9 do te shihni nga arsyetimi i vendimeve, nuk eshte dhene pergjigje 
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ndaj anlcesave qe i lcemi paraqitur. Ne vend te lcesaj, pershlcruhen alctvendimet e 
meparshme pa asnje lcuptim. Prandaj, ley paraburgim mund te lconsiderohet 
arbitrar." 

A. Vleresimi i pretendimit per mungese te vendimit te arsyetuar 

(iJ Parimet e pergjithshme lidhur me te drejten per nje vendim te 
arsyetuar 

16. Garancite e misheruara ne nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se, perfshijne edhe 
detyrimin e gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem per vendimet e tyre 
(shih, rastin e GJEDNJ-se, H. lcunder Belgjilces, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 nentorit 
1987, paragrafi 53). Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte 
shqyrtuar me te vertete. 

17. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte 
e detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha vendimet e saj (shih, 
rastet e GJEDNJ-se: Suominen lcunder Finlandes, nr. 37801/97, aktgjykim i 24 
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba lcunder Maltes, nr. 24221/13, 
aktgjyldm i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

18. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
<;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih: rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari lcunder 
Finlandes, nr. 49684/99, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). 

19. Neni 6 paragrafi 1 i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk do 
te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Van de Hurlc lcunder Holandes, nr. 16034/90, aktgjykim i 19 prillit 1994, 
paragrafi 61; Garcia Ruiz lcunder Spanjes, nr. 30544/96, aktgjyldm i 29 janarit 1999, 
paragrafi 26; Perez lcunder Frances, nr. 47287/99, aktgjykim i 12 shkurtit 2004, 
paragrafi 81). 

20. Nga natyra e vendimit qe merr gjykata varet nese Gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje 
ate, dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e 
nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndryshme te parashtresave qe nje 
pale mund t'i paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike 
te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe 
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih, rastet e GJEDNJ-se Ruiz Toria lcunder 
Spanjes, nr. 18390/91, aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani lcunder 
Spanjes, nr. 18064/91, aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27). 

21. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, 
ajo kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GJEDNJ­
se, Ruiz Toria lcunder Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 30; Hiro Balani lcunder 
Spanjiis, te cituar me lart, paragrafi 28). 

22. Prandaj, gjykatatjane te obliguara qe: 

(a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih rastet e GJEDNJ-se, Buzescu 
lcunder Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjyldm i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; 
Donadze lcunder Gjeorgjise, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi 
35); dhe 
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(b) te shqyrtohen me shume rigorozitet dhe kujdes te vec;ante kerkesat ne lidhje me te 
drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih 
rastet e GJEDNJ-se: Fabris lcunder Frances, 16574/08, aktgjykim i 7 shkurtit 
2013, paragrafi 72; Wagner dhe JMWL lcunder Lulcsemburgut, nr. 76240/01, 
Aktgjykim i 28 qershorit 2007, paragrafi 96). 

23. Neni 6, paragrafi 1, nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te 
detajuar kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore 
per refuzimin e ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Burg dhe te tjeret lcunder Frances, nr. 34763/02; vendim i 28 
janarit 2003; Gorou lcunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009, 
paragrafi 41). 

24. Ne menyre te ngjashme, ne nje rast ku behet fjale per nje kerkese qe te lejohet 
parashtrimi i ankeses, qe eshte nje parakusht per proceduren te nje gjykate me e larte, 
si dhe per nje vendim te mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te interpretohet ne 
ate kuptim qe te urdheroje nje arsyetim te detajuar te vendimit per refuzimin e 
kerkeses per parashtrimin e ankeses (shih rastet e GJEDNJ-se, Kuklconen lcunder 
Finlandes (nr. 2), nr. 47628/06, aktgjykim i 13 prillit 2009, paragrafi 24; Bufferne 
lcunder Frances, nr. 54367/00, vendimi i 26 shkurtit 2002). 

25. Pervec; kesaj, kur refuzon nje ankese, gjykata e apelit, ne parim, thjesht mund te 
pranoje arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ­
se, Garcia Ruiz lcunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 26; shih, ne kundershtim me 
kete, Tatishvili lcunder Rusise, nr. 1509/02, aktgjykim i 09 korrikut 2007, paragrafi 
62). Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka 
dhene nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofie duke perseritur arsyetimet e 
dhena me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt merrej 
me c;eshtje te rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i pranoi 
thjesht dhe pa perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Helle lcunder Finlandes, nr. (157/1996/776/977), aktgjykim i 19 
dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kerkese eshte aq me e rendesishme nese pala ne 
kontest nuk ka pasur mundesi t'i paraqese argumentet e saj gojarisht ne proceduren 
para gjykates vendase. 

26. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur c;eshtjet faktike dhe juridike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te 
vendosin per ankesen (shih, rastin e GJEDNJ-se, Hansen lcunder Norvegjise, nr. 
15319/09, aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83). 

27. Pervec; kesaj, GJEDNJ nuk konstatoi se ishte shkelur e drejta ne nje rast ne te eilin 
nuk eshte dhene nje sqarim specifik ne lidhje me nje pohim qe i referohej nje aspekti 
te parendesishem te rastit, perkatesisht mungeses se nenshkrimit dhe yules, qe eshte 
nje gabim i nje natyre me shu me formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua 
menjehere (shih rastin e GJEDNJ-se, Mugosa lcunder Malit te Zi, nr. 76522/12, 
aktgjykim i 21 shtatorit 2016, paragrafi 63). 

(iiJ Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

28. Lidhur me pretendimin per vendimin e arsyetuar, rikujtoj se pretendimi kryesor i 
parashtruesit te kerkeses gjate gjithe procedures se kontestimit te te gjitha vendimeve 
per vazhdimin e paraburgimit ishte se ka pasur shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures penale dhe te ligjit penal, zbatimit te gabuar te se drejtes materiale dhe 
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vertetimit te gabuar te gjendjes faktike. Permes ankeses se tij, parashtruesi i kerkeses 
pretendoi: shkelje te nenit 29 te Kushtetutes, bazuar ne nenin 188 (Procedura per 
urdhrin per paraburgim) te KPPRK-se personi i cHi gjendet ne paraburgim mund te 
mbahet me se shumti nje (1) muaj nga data e arrestimit dhe se bazuar ne nenin 190 
(Afatet kohore te paraburgimit) te KPPRK-se para ngritjes se aktakuzes masa e 
paraburgimit nuk mund te zgjase me shume se tete (8) muaj kur procedura zbatohet 
per vepra penale te cilat jane te "denueshme me me shu me se pese (5) vjet burgim." 

29. Bazuar ne sa me siper, vleresohet se gjykatat e rregullta nuk kane dhene shpjegim per 
pretendimet qendrore ne rastin e parashtruesit te kerkeses, si<; kerkohet me garancite 
procedurale te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se, duke 
perfshire edhe specifikimin e permbushjes se kritereve te percaktuara me nenin 190 
(Afatet kohore te paraburgimit) te KPPRK-se para ngritjes se aktakuzes masa e 
paraburgimit nuk mund te zgjase me shume se tete (8) muaj "lair procedura zbatohet 
per vepra penale te cilat jane te denueshme me me shume se pese (5) vjet burgim." 

30. Me fjale te tjera, gjykatat e rregullta ne aktvendimet e tyre per vazhdimin e 
paraburgimit nuk kane shpjeguar: 

(i) nenin 190 (Afatet kohore te paraburgimit) te KPPRK-se para ngritjes se 
aktakuzes; 

(ii) nuk kane dhene arsyetim per mas en e paraburgimit gjyqesor, e cila nuk mund 
te jete me e gjate se tete (8) muaj nese procedura zhvillohet per veper penale te 
denueshme me me shume se pese (5) vjet burgim. 

31. Duke qene se parashtruesi i kerkeses nuk ka pranuar pergjigje ndaj pretendimeve 
thelbesore, Gjykata vlereson se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit te Kosoves 
PNl. nr. 1109/2022 i 5 shtatorit 2022 nuk i of ron garancite e misheruara ne nenin 31 
te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se qe ngerthejne detyrimin qe gjykatat te japin 
arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-se, H lainder 
Belgjikes, cituar me lart, paragrafi 53; si dhe shih rastet e Gjykates KI230/19, 
parashtrues Albert Rakipi, cituar me lart, paragrafi 139 dhe KI87/18, parashtrues IF 
Skadiforsikring, cituar me lart, paragrafi 44 dhe rastin KI202/21, me parashtrues 
Kelkos Energy, SH.P.K, te cituar me lart, paragrafi 134). 

32. Rikujtoj se GJEDNJ-ja ne praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore ka percaktuar se 
gjykatat me juridiksion apeli nuk kane nevoje te japin arsyetim te detajuar ne rastet 
kur pajtohen me arsyetimin e dhene nga gjykata e instances se pare, perkunder faktit 
qe te njejtat po ashtu duhet te jene mjaftueshem te arsyetuara (shih rastin e GJEDNJ­
se, Garcia Ruiz lainder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 31). Mirepo, ne rrethanat e 
rastit nen shqyrtim, Gjykata veren se Gjykata e Apelit vetem ka vertetuar aktvendimet 
e gjykatave te shkalles me te ulet duke aprovuar edhe qendrimin dhe arsyetimin e tyre 
ne keto aktvendime. 

33. Rrjedhimisht, duke marre per baze ate qe as Gjykata e Apelit nuk i ka shqyrtuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, te cilat ai i ka paraqitur ne Gjykaten 
Themelore. vleresoj se kriteret thelbesore te se drejtes per nje vendim te arsyetuar-ne 
nje menyre ose tjetren-percaktojne se Gjykata e Apelit ka pasur per obligim qe t'i 
adresoje pretendimet qendrore te parashtruesit te kerkeses dhe jo qe t'i shperfille ato 
ne teresi ose qe disa prej tyre t'i adresoje vetem me nje arsyetim te shkurter dhe te 
pergjithesuar (shih, mutatis mutandis, rastin KI202/21, me parashtrues Kelkos 
Energy, SH.P.K., i cituar me lart, paragrafi 135). 
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34. Nga sa me siper, Gjykata rithekson se Gjykata e Apelit ka pasur per obligim qe t'i 
adresoje c;eshtjet thelbesore te parashtruesit te kerkeses, qe ne rrethanat e rastit 
konkret nuk ka ndodhur. 

35. Ne fund, Gjykata rithekson se drejtesia procedurale kerkon qe pretendimeve 
thelbesore te ngritura nga palH ne gjykatat e rregullta duhet dhene pergjigje ne 
menyren e duhur-posac;erisht nese kane te bejne me pretendimet vendimtare qe ne 
rastin konkret i referohen fakteve vendimtare dhe kushteve ligjore lidhur me lejimin e 
shtyrjes se ekzekutimit te vendimeve te Ministrise (shih rastin e Gjykates KI202/21, 
Kelkos Energy, SH.P.K., cituar me lart, paragrafi 140). 

36. Me tej, konstatoj se pretendimet kryesore te parashtruesit te kerkeses nuk moren 
pergjigje as nga aktvendimet e mevonshme per zgjatjen e paraburgimit te 
parashtruesit te kerkeses, perkatesisht nga aktvendimi i Gjykates Themelore 
[2022:019280] te 13 shtatorit 2022. Prandaj konstatoj se keto aktvendime per 
vazhdimin e paraburgimit nuk ofrojne garancite e misheruara ne nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se qe ngerthejne detyrimin qe gjykatat te japin 
arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-se, H lrunder 
Be 19jikes , cituar me lart, paragrafi 53; si dhe shih rastet e Gjykates KI230/19, 
parashtrues Albert Rakipi, cituar me lart, paragrafi 139 dhe KI87/18, parashtrues IF 
Skadiforsikring, cituar me lart, paragrafi 44, si dhe rastin KI202/21, me parashtrues 
Kelkos Energy, SH.P.K, te cituar me lart, paragrafi 134). 

37. Bazuar ne te ,gjitha qe u thane me siper, KONSIDEROJ SE gjykata eshte dashur te 
KONSTATOJE se Aktvendimi i Gjykates se Apelit te Kosoves PN1. nr. 1109/2022 i 5 
shtatorit 2022 nuk eshte ne pajtim me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me nenin 6 [E drejta per 
nje proces te rregullt] te KEDNJ -se. 

38. Gjithashtu, KONSIDEROJ se gjykata eshte dashur te KONSTATOJE se edhe 
aktvendimi i Gjykates Themelore [2022:019280] i 13 shtatorit 2022 nuk eshte ne 
pajtim me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes te 
Republikes se Kosoves ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te 
KEDNJ-se. 

39. Ne fund te analizes se nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, 
KONSIDEROJ SE gjykata eshte dashur ta SHPALLE te pavlefshem Aktvendimin e 
Gjykates se Apelit te Kosoves [PN1. nr. 1109/2022] te 5 shtatorit 2022 dhe 
Aktvendimin e Gjykates Themelore [2022:19820] te 13 shtatorit 2022, perkatesisht, te 
gjitha aktvendimet e mevonshme permes te cilave parashtruesi i kerkeses eshte 
mbajtur ne paraburgim antikushtetues ne pajtim me analizen ligjore dhe konkluzionet 
e aktgjykimit. 

(III) Lidhur me kerkesen per mase te perkohshme 

40. Rikujtoj se parashtruesi i kerkeses parashtroi edhe kerkese per vendosjen e mases se 
perkohshme, permes se ciles kerkoi pezullimin e mases se paraburgimit ne menyre qe 
gjate procedures penale ndaj tij te mbrohet ne liri. 

41. Gjykata konkludoi se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e pranueshme. Prandaj, 
ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 27 (Masat e perkohshme) te Ligjit dhe me rregullin 
57 (Vendimi per mase te perkohshme) te Rregullores se punes, kerkesa per mase te 
perkohshme, eshte pa objekt shqyrtimi dhe, si e tille refuzohet. 
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42. Nuk pajtohem plotesisht me kete konkluzion te gjykates sepse kerkesa e parashtruesit 
nuk mund te jete pa objekt shqyrtimi per sa kohe qe parashtruesi i kerkeses eshte ne 
paraburgim, qe ne kete rast eshte gjendje faktike. 

43. Vec;anerisht nuk pajtohem sepse gjykata tashme ka konstatuar se vazhdimi i 
paraburgimit te parashtruesit te kerkeses eshte bere ne menyre antikushtetuese me 
vendimin e gjykates qe TE DEKLAROJE se aktvendimi i kontestuar i Gjykates se 
Apelit te Kosoves PN1. nr. 1109/2022 i 5 shtatorit 2022 te nuk eshte ne pajtim me 
paragrafin 4 te nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes, ne lidhje me 
paragrafin 4 te nenit 5 (E drejta per liri dhe siguri) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut. 

44. Shtrohet pyetja se kur Gjykata do te vendose nje mase te perkohshme, nese jo ne nje 
situate kur gjykata ka konstatuar se paraburgimi ne te eilin po mbahet parashtruesi i 
kerkeses eshte jokushtetues dhe se jane shkelur neni 29 i Kushtetutes dhe neni 5 i 
KEDNJ-se dhe se parashtruesi i kerkeses mbahet ende ne paraburgim ne menyre 
jokushtetuese. 

45. Po ashtu, KONSIDEROJ SE gjykata eshte dashur TE VENDOSE mase te perkohshme, 
duke urdheruar gjykatat e rregullta qe ne pajtim me konkluzionet e aktgjykimit ta 
shfuqizojne MENJEHERE paraburgimin antikushtetues ndaj tij dhe ta zevendesojne 
ate me mase me te bute te sigurimit te pranise se te pandehurit ne proeeduren penale. 
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(IV) Perfundim ne lidhje me shkeljet e pretenduara te te drejtave te 
parashtruesit kerkeses 

46. Bazuar ne sa me siper, dhe duke marre parasysh edhe shqyrtimin e pretendimeve te 
parashtruesit ne kerkesen e tij: 

I. PAJTOHEM me mendimin e shumices qe TA DEKLAROJE kerkesen te 
pranueshme; 

II. P AJTOHEM me mendimin e shumices qe TE KONSTATOJE se 
aktvendimi i kontestuar i Gjykates se Apelit te Kosoves PNl. nr. 1109/2022 i 5 
shtatorit 2022 nuk eshte ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 29 [E Drejta e 
Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 5 (E 
drejta per liri dhe siguri) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

III. NUK P AJTOHEM me mendimin e shumices qe TA REFUZOJE kerkesen 
per vendosjen e mases se perkohshme. 

IV. KONSIDEROJ SE gjykata eshte dashur Tit KONSTATOJE se edhe 
aktvendimi [2022:019280] i Gjykates Themelore te 13 shtatorit 2022 nuk 
eshte ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 5 (E drejta per liri dhe siguri) 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

V. KONSIDEROJ SE gjykata eshte dashur TE KONSTATOJE se Aktvendimi 
i kontestuar i Gjykates se Apelit te Kosoves PNl. nr. 1109/2022 i 5 shtatorit 
2022 dhe Aktvendimi [2022:019280] i Gjykates Themelore i 13 shtatorit 202 
2nuk jane ne pajtim me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me nenin 6 [E 
drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se, 

VI. KONSIDEROJ SE gjykata eshte dashur TA SHPALLE te pavlefshem 
aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves PNl. nr. 1109/2022 te 5 shtatorit 
2022 dhe Aktvendimin [2022:019280] e Gjykates Themelore te 13 shtatorit 
2022. 

VII. KONSIDEROJ SE gjykata eshte dashur TE VENDOSE mase te 
perkohshme, duke urdheruar gjykatat e rregullta qe ne pajtim me 
konkluzionet e aktgjykimit ta shfuqizojne MENJEHERE paraburgimin 
antikushtetues dhe ta zevendesojne ate me mase me te bute te sigurimit te 
pranise se te pandehurit ne proceduren penale. 

Mendimi konkurrues eshte paraqitur nga gjyqtari; 
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