REPUBLIKA E KOSOVIS - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, dana 3. jula 2023. godine
Br. ref.: AGJ 2227/23

PRESUDA
u

slu¢ajevima br. KO159/21 i KO160/21
Podnosilac
Opstina Pristina

U slu¢aju KO159/21, Ocena ustavnosti ,Izvestaja o oceni zakonitosti opstinskog akta
br. 020-558/17 Ministarstva administracije lokalne samouprave od 12. jula 2021.
godine®“ u vezi sa ,potvrdivanjem zakonitosti akta Opstine Pristina br. 5133
Ministarstva industrije, preduzetnistva i trgovine od 9. jula 2021. godine“

U slu¢aju KO160/21, Ocena ustavnosti ,Izvestaja o oceni zakonitosti opstinskog akta
br. 020-558/10 Ministarstva administracije lokalne samouprave od 8. jula 2021.
godine®“ u vezi sa ,potvrdivanjem zakonitosti akta OpsStine Pristina br. 6077
Ministarstva industrije, preduzetnistva i trgovine od 7. jula 2021. godine“

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija, i

Enver Peci, sudija



Podnosilac zahteva

1.

Zahtevi KO159/21 1 KO160/21 podneti su od strane Opstine Pristina, Shpenda Ahmetija u
svojstvu predsednika Opstine Pristina, koga zastupa Advokatsko drustvo ,Avokatura
Istrefi” DOO sa advokatima Arber Istrefi, Zaim Istrefi, Jeton Idrizi, Liberta Bajrami i
Bajram Dili iz Pristine (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).

Osporeni akt

2.

U zahtevu KO159/21, podnosilac zahteva osporava Izvestaj o oceni zakonitosti opStinskog
akta [br. 020-558/17] Ministarstva administracije lokalne samouprave (u daljem tekstu:
MALS) od 12. jula 2021. godine u vezi sa potvrdivanjem zakonitosti akta opstine Pristina
[br. 5133]Ministarstva industrije, preduzetnistva i trgovine (u daljem tekstu: MIPT) od 9.
jula 2021. godine.

U zahtevu KO160/21, podnosilac zahteva osporava Jzvestaj o oceni zakonitosti opstinskog
akta [br. 020-558/10]MALS-a od 8. jula 2021. godine u vezi sa potvrdivanjem zakonitosti
akta Opstine Pristina [br. 6077] MIPT-a od 7. jula 2021. godine.

Predmetna stvar

4.

Podnosilac zahteva navodi da osporenim aktima da ,su Ministarstvo Administracije i
lokalne samouprave kao i resorno Ministarstvo industrije, preduzetnistva i trgovine,
delovali u suprotnosti sa Ustavom Republike Kosova i Zakonima koji su na snazi, teSko
povredujuéi odgovornosti i nadleznosti propisane zakonima Skupstine i predsednika
opstine/...J,. U nastavku podnosilac zahteva navodi da su osporenim aktima ,,povredena
prava, nadleznosti i osnovne odgovornosti predsednika i Skupstine opstine Pristina, koje
su uopSteno zagarantovane Ustavom Kosova”. Podnosilac zahteva navodi da su povredena
njegova prava zagarantovana ¢lanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavu 4. ¢lana 113. [Jurisdikeija i ovlaséene strane] Ustava i
flanovima 27. (Privremene mere), 40. (Tacnost podneska) i 41. (Rokovi) Zakona o
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon), kao i pravilima
32. (Podno$enje podnesaka i odgovora) i 73. (Podnesak u skladu sa ¢lanom 113.4 Ustava i
¢lanovima 40. i 41. Zakona) Poslovnika o radu Suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6.

Dana 31. avgusta 2021, godine, podnosilac je podneo oba zahteva Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), koji je Sud registrovao pod oznakama KO159/21
1 KO160/21.

Dana 1. septembra 2021. godine, predsednica Suda je u zahtevu KO159/21 imenovala
sudiju Selvete Gérxhaliu-Krasnigiza sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuéa), Bajram Ljatifi i Nexhmi Rexhepi (¢lanovi).

Istog dana, predsednica Suda je u zahtevu KO160/21 imenovala sudiju Safeta Hoxhu za
sudiju izvestioca i Vee za razmatranje, sastavljeno od sudija: Radomir Laban
(predsedavajuéi), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (¢lanovi).
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Dana 14. septembra 2021. godine, Sud je obavestio zastupnike podnosioca zahteva da je
jedan od zahteva registrovan pod oznakom KO160/21. Istim dopisom, Sud je od zastupnika
podnosioca zahteva traZio pojasnjenja u vezi sa slede¢im pitanjem:

»Koje su postojeée zakonske moguénosti da opstina resi slucaj u okviru ¢lana 82.
Zakona o lokalnoj samoupravi?”.

Istog dana, Sud je o registraciji podnetog zahteva obavestio i ministarku MIPT-a, gdu
Rozetu Hajdari, i ministra MALS-a, g. Elberta Krasniqija. Istim dopisom Sud je trazio i
dopunska razjasnjenja u vezi sa slede¢im pitanjima:

»1) Koja je priroda dopisa/Odluke (Br. 6077) od 07.07.2021. godine? Koji organ je
doneo ovu odluku/dopis i §ta mislite koji su pravni efekti odluke s vase strane?

2) Da li postoji moguénost resavanja ovog sukoba nadleznosti u okvirima Zakona o
lokalnoj samoupravi i koje su obaveze Ministarstva industrije, preduzetnistva i
trgovine u vezi sa procedurom zakonitosti u vezi sa odlukama ili aktima opstine?”.

Dana 17. septembra 2021. godine, Sud je obavestio zastupnike podnosioca zahteva da je i
drugi podneti zahtev registrovan pod oznakom KO159/21.

Istog dana, Sud je o registraciji podnetog zahteva obavestio ministarku MIPT-a, gdu Rozetu
Hajdari, i ministra MALS-a, g. Elberta Krasniqija, pruzajuéi im pri tom moguénost da
dostave Sudu svoje komentare na podneti zahtev.

Dana 27. septembra 2021. godine, Sud je putem elektronske poste primio odgovor od
ministarke MIPT-a, gde Rozete Hajdari, u vezi sa zahtevima KO159/21 1 KO160/21.

Dana 29. septembra 2021. godine, Sud je primio preko elektronske poste odgovor od
ministra MALS-a u vezi sa zahtevom KO159/21.

Dana 29. septembra 2021. godine, zastupnici podnosioca zahteva poslali su Sudu odgovor
na dopis od 14. septembra 2021. godine.

Dana 29. septembra 2021. godine, odlukom predsednice Suda, a u skladu sa ¢lanom 40.1
(Spajanje i razdvajanje zahteva) Poslovnika, zahtev KO159/21 je spojen sa zahtevom
K0160/21. Shodno tome, zahtevi ée se razmatrati pred Sudom kao spojeni predmet.

Dana 30. septembra 2021. godine, ministar administracije lokalne samouprave,g. Elbert
Krasniqi, poslao je svoje komentare u vezi sa zahtevom KO160/21.

Dana 13. oktobra 2021. godine, Sud je obavestio i zastupnike podnosioca zahteva o spajanju
zahteva. Istim dopisom, Sud je obavestio zastupnike podnosioca zahteva o tome da je
primio odgovore koje su podneli ministar MALS-a, g. Elbert Krasniqi, i ministarka MIPT-
a, gda Rozeta Hajdari, pruZajuéi im priliku da u odredenom roku mogu dostaviti svoje
komentare u vezi sa njihovim odgovorima.

Istog dana, Sud je obavestio ministra MALS-a, g. Elbert Krasnigija, i ministarku MIPT-a,
gdu Rozetu Hajdari, o odluci o spajanju zahteva, kao i o prijemu njihovih odgovora u vezi
sa zahtevima.
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Dana 27. oktobra 2021. godine, Sud je primio komentare zastupnika podnosioca zahteva
koje su oni podneli kao odgovor na komentare ministra MALS-a, g. Elberta Krasniqija, i
ministarke MIPT-a, gde Rozete Hajdari.

Dana 21. februara 2022. godine, Sud je poslao pismo izabranom predsedniku Opstine
PriStina, g. Pérparimu Rami, obavestavajuéi ga da se u Sudu nalaze dva registrovana
zahteva, KO159/21 i KO160/21, podneta od strane prethodnog predsednika Opstine
Pristina, g. Shpenda Ahmetija.

Dana 19. jula 2022. godine, sudija izvestilac je podneo preliminarni izvestaj Vecu za
razmatranje. Veée za razmatranje i Sud u punom sastavu su razmotrili izvestaj sudije
izvestioca 1 jednoglasno zatraZili da se sludajevi KOi59/21 i KO160/21 proglase
prihvatljivim, sa predlogom za povredu.

Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je poloZio zakletvu pred predsednicom
Republike Kosovo kada je i pofeo njegov mandat u Sudu.

Dana 23. maja 2023. godine, Sud je jednoglasno odlucio da osporene odluke nisu u skladu
sa stavom 2, ¢lana 12. [Lokalna vlast], stavovima 1 i 3 ¢lana 123. [Osnovna nacela] i
stavovima 2, 3 17 ¢lana 124. [Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave] Ustava.

Pregled ¢injenica

25.

26.

27,

28.

Sud ¢e u nastavku izveStaja predstaviti ¢injenice oba zahteva kao jednu celinu iz razloga sto
su osporeni akti u oba zahteva izdati kao posledica oduke [01-463/03-112375/21] i [01-
463/03-112319/21],koje je Skups$tina ops$tina PriStina usvojila na sednici koja je bila
odrZana 16. juna 2021. godine.

Konkretnije, na sednici koja je odrZana 16. juna 2021. godine, Skup$tina opstine Pristina je
donela dve odluke [463/03-112375/21] i [01-463/03-112319/21], kojima je usvojila predlog
predsednika opstine za razmenu opstinske nepokretne imovine sa nepokretnostima u
vlasnis§tvu lica Rr.H., Sh.K,, F.(R)G. i F.G.

U obrazloZenju odluke [01-463/03-112375/21] Skupstine opstine Pristina je stajalo:

“Ministarstvo ekonomije 1 zaStite Zivotne sredine je sa odgovorom br. 2678-2/20 od
22.12.2020. godine dalo saglasnost za zamenu dela katastarske parcele br. 466-1 sa
pouvr§inom 57349 m2, katastarska zona Pristina, vlasniStvo DV, SO Pristine,
katastarska parcela 459-0, sa povr§inom 4865m2, u vlasnistvu DV, SO Pristina i
katastarska parcela 616-0 sa povrsinom 4318 m2 u vlasnistvu DV, nekategorisani
javni put, namenjen za izgradnju i deo namenjen skoli, vrtiu i zelenilu, prema
Regulatornom planu "Nova Pris$tina - Istok", odobren Odlukom br. 01-350/05-
159745/19, od 08.07.2019. godine, i deo parcela br. 603-2 povrsina 7310 m2, 603-3
povr$ina 5720 m2, 603-4 povrsina 5223 m2, 603-5 povrsina 5222 m2, 603-6 povrsina
5222 m2, 574-2 pouvrsina 14240 mz2, 578- 2 povrSina 20914 mz2, 578-4 povrsina 3426
m2 Katastarska zona Pristina, vlasnistvo Rr.H., 574-3 povrsina 3264 m2, u vlasnistvu
Rr.H., i Sh.K, predvideno za zelenilo [...]".

U obrazloZenju odluke [01-463/03-112319/21] Skupstine opstine Pristina je stajalo:
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»-..] Ministarstvo ekonomdije i zastite Zivotne sredine je sa odgovorom br. 2678-2/20
od 22.12.2020. godine dalo saglasnost za zamenu dela katastarske parcele br. 466-1
sa povrsinom 43505 mz2, katastarska zona Pristina, vlasnistvo DV, SO Pristine
(predlozeno od strane geodeta), namenjen za izgradnju i deo namenjen Skoli, vrticu i
zelenilu, prema Regulatornom planu "Nova Pristina - Istok", odobren Odlukom br.
01-350/05-159745/19, od 08.07.2019. godine, i parcelu br. 54-3 povrsina 70.000 m2,
predvideno za zelenilo u vlasnistuu F.G 1 F.(R)G.”.

Dana 21. juna 2021. godine, podnosilac zahteva je poslac obe odluke MALS-u na
razmatranje njihove zakonitosti, kako je to propisano u ¢lanu 81. Zakona br. 03/L-040 o
lokalnoj samoupravi.

Dana 30. juna 2021. godine, MALS je shodno ¢lanu 7. Pravilnika (VRK) br. 10/2019 o
administrativnom pregledu akata opstina, obe odluke podnosioca zahteva prosledio MIPT-
u kao odgovornoj instituciji za razmatranje zakonitosti predmetnih odluka.

Dana 7. jula 2021. godine i 9. jula 2021. godine, MIPT je poslao dva dopisa MALS-a, i to
dopise [br. 5133] i [6077] u vezi sa ocenom odluka [01-463/03-112375/21] i [01-463/03-
112319/21] podnosioca zahteva.

U dopisu [br. 5133] MIPT-a je u vezi sa odlukom [463/03-112375/21] podnosioca zahteva,
stajalo:

LSMinistarstvo Industrije preduzetnistva i trgovine nakon razmatranja akta opstine o
razmatranju zakonitosti Odluke o zameni opstine nepokretne imovine sa
nepokretnom imovinom u vlasnistvu Rr.H., i Sh.K., sa br. 01-463/03-112375/21 od
16.06.2021. godine ocenjuje da: Navedena odluka se treba obustaviti i ne treba da
proizvodi pravne posledice, sve dok se ovo pitanje ne razmotri od strane
Meduministarske Komisije za Strateske investicije u Republici Kosova”.

U dopisu br. 6077 MIPT-a je u vezi sa odlukom [01-463/03-112319/21] podnosioca zahteva,
stajalo:

L2Ministarstvo Industrije preduzetnistva i trgovine, nakon razmatranja akta opstine o
razmatranju zakonitosti Odluke o zameni op$tine nepokretne imovine sa
nepokretnom imovinom u vlasni$tvu F.G., i F.(R)G., sa br. 01-463/03-112319/21 od
16.06.2021. godine ocenjuje da: Navedena odluka se treba obustaviti i ne treba da
proizvodi pravne posledice, sve dok se ovo pitanje ne razmotri od strane
Meduministarske Komisije za Strateske investicije u skladu sa odredbama Zakona br.
05/L-079 o Strateskim investicijama u Republici Kosova”.

Dana 8. jula 2021. godine, MALS je poslao podnosiocu zahteva dopis [02-558/10] u vezi sa
odlukom [01-463/03-112319/21] opStine Pritina, u kome je stajalo:

LMinistarstvo Lokalne samouprave je primilo Odluku br. 01-463/03-112319/21 0
zameni nepokretne op$tinske imovine sa nepokretnom imovinom u vlasnistvu F.G., i
F.(R)G., usvojenu od strane Skup$tine op$tine Pristina i potpisanu od
Predsedavajuéeg Skupstine op$tine Pristina, a radi obaveznog razmatranja
zakonitosti, kako je to i propisano u ¢lanu 81 Zakona br. 03/L-040 o Lokalnoj
samoupravi.
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Oslanjajuéi se na ¢lan 7, Pravilnika (VRK) br. 10/2019 0 Administrativnom pregledu
akata opstina, mi smo gore navedeni akt prosledili Ministarstvu Trgovine i Industrije
kao odgovornoj instituciji za razmatranje zakonitosti.

U prilogu moZete naéi izvestaj procene Ministarstva industrije, preduzetnistva 1
trgovine®.

Dana 12. jula 2021. godine, MALS je poslao podnosiocu zahteva dopis [020-558/17] u vezi
sa odlukom [01-463/03-112319/21], u kome je stajalo:

LSMinistarstvo Lokalne samouprave je primilo Odluku br. 01-463/03-112375/21 0
zameni nepokretne opstinske imovine sa nepokretnom imovinom u vlasnistvu Rr.H i
Sh.K., usvgjenu od strane Skupstine opstine Pristina i potpisanu od Predsedavajuceg
Skupstine opstine Pristina, a radi obaveznog razmatranja zakonitosti, kako je to i
propisano u ¢lanu 81 Zakona br. 03/L-040 o Lokalnoj samoupravi.

Oslanjajuéi se na ¢lan 7, Pravilnika (VRK) br. 10/2019 o Administrativnom pregledu
akata opstina, mi smo gore navedeni akt prosledili Ministarstvu industrije,
preduzetnistva i trgovine kao odgovornoj instituciji za razmatranje zakonitosti.

U prilogu moZete naéi izvestaj procene Ministarstva industrije, preduzetnistva i
trgovine”.

Navodi podnosioca zahteva

36.

37.

U svojim zahtevima KO159/21 i KO160/21 podnosilac zahteva smatra da su ,osporenim
odlukama povredena prava, nadleznosti i osnovne odgovornosti Predsednika i Skupstine
opstine Pristina, koje su uopsteno zagarantovane Ustavom Kosova”. S tim u vezi,
podnosilac zahteva tvrdi da su, ,Ministarstvo Administracije i lokalne samouprave u
svgjoj odluci br. 02-558/17 0od 12.07.2021. godine, i 020-558/10 od 8.07.2021. godine, kao
i resorno Ministarstvo industrije, preduzetnistva i trgovine u svojim odlukama br. 5133 1
6044 o obustavi Odluke opstine Pristina br. 01-463/03-112375/21 1 01-463/03-
112319/210d 16.06.2021. godine, o razmeni nepokretne imovine u vlasnistvu Rr.H., i
Sh.K.,F.G. i F.(R)G., delovali u suprotnosti sa Zakonom br. 03/L-040 o Lokalnoj
samoupravi, odnosno clanom 81 Postupak razmatranja zakonitosti gde stav 1 propisuje:
»Ako nadzorna vlast smatra da je odluka ili druga akt opStine neusaglasen sa Ustavom i
zakonima, moZe zatraZiti da opStina ponovo razmotri takvu odluku ili akt. Zahtev ée
sadrzavati osnove navedenog krsenja Ustava ili zakona i neée ukidati izvrsenje opstinske
odluke ili drugog akta u pitanju”.

Podnosilac zahteva dodaje da su, ,,Ministarstvo administracije lokalne samouprave kao i
resorno Ministarstvo industrije, preduzetnistva i trgovine, ocenili da se odluka opstine
Pristina treba obustaviti sve dok se ovo pitanje ne razmotri od strane Medu-ministarske
Komisije za strateske investicije u Republici Kosovo, u skladu sa zakonskim odredbama
zakona br. 05/L-079 o Strateskim investicijama u Republici Kosovo. U proceni ovih
odluka se samo navodi da se treba delovati u skladu sa zakonom br. 05/L-07, bez
navodenja koje su to odredbe ovog zakona, na osnovu kojih treba delovati Skupstina
op$tine Pristina, ili koje su to zakonske odredbe koje se trebaju ispuniti za obustavu odluke
skupstine opstine”.
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Shodno tome, podnosilac zahteva smatra, ,da Komisija za strateSke investicije nema
zakonsku nadleznost ni na koji nadin da razmatra akte-odluke Predsednika opstine koje
su usvojene od Skupstine opstine o razmeni nepokretnim imovina, razmena imovina nije
povezana sa zakonom br. 5/L-079 o strateskim investicijama u Republici Kosova. Stoga
Jje nejasna, protivzakonita i najvaZnije u suprotnosti sa Ustavom Republike Kosova,
odluka Ministarstva administracije lokalne samouprave i Ministarstva industrije,
preduzetnistva i trgovine o obustavi odluke — akta Skupstine opstine. Ovo zbog ¢injenice
da odgovarajuéa ministarstva kao nadzorni organi, nisu procenili da li je akt Ops$tine u
skladu sa Zakonom br. 03/L-040 o Lokalnoj samoupravi, odnosno u skladu sa élanom 81
Postupak razmatranja zakonitosti stav 1 1 Ustava Republike Kosova, veé su se upustili u
sadrzaj akta Sto nije u nadleznosti nadzornog organa”.

U prilog tome, podnosilac zahteva dodaje, ,da Ministarstvo administracije lokalne
samouprave u svojoj odluci, 1 u obrazloZenju te odluke, nigde nije zakljucilo da: Odluke
Skupstine opstine Pristina 63/03-112375/21 1 01-463/03-112319/21 0od 16.06.2021. godine
su u suprotnosti sa Ustavom Republike Kosova i gore navedenim zakonima. Odluke br.
02-558/17 0d 12.07.2021. godine, 1 020-558/10 od 8.07.2021. godine, kao i odluke br. 5133
i 6044,napadnute ovom Zalbom, “ne sadrze niti jedan od navodnih razloga povrede
ustava ili zakona i samim tim ne obustavljaju izvrsenje odluke skupstine ili drugih akata”
(Zakon br. 03/L-0400 Lokalnoj samoupravi, ¢lan 81 stav 1 - Postupak razmatranja
zakonitosti)”.

Imajuéi u vidu napred navedeno, podnosilac zahteva zakljucuje, ,da su i Ministarstvo
Administracije i lokalne samouprave kao i resorno Ministarstvo Trgovine i Industrije,
odlukom br. 02-558/17 od 12.07.2021. godine i 09.07.2021. godine, delovali u suprotnosti
sa Ustavom Republike Kosova i Zakonima koji su na snazi, teSko povredujuéi
odgovornosti i nadleZznosti propisane zakonima skupstine i Predsednika opstine, i zbog
toga podnosimo ovaj zahtevu skladu sa ¢lanom 113, stav 4 URK-a”.

Podnosilac se obrac¢a Sudu sa zahtevom: i) da proglasi zahteve prihvatljivim; ii) da utvrditi
da je doslo do povreda Ustava Republike Kosova u osporenim aktima: odluci Ministarstva
administracije lokalne samouprave br. 020-588/17 od 12.07.2021. godine i 020-558/10 od
8. jula 2021. godine i odluci Ministarstva trgovine i industrije br. 5133 i 6044 o proceni
zakonitosti akta — odluke ops$tine Pristina br. 01-463/03-112375/21 i 01-463/03-
112319/210d 16. juna 2021. godine; iii) da proglasi nevazeéim odluke Ministarstva
administracije lokalne samouprave br. 020-588/17 od 12. jula 2021. godine i 020-558/10
od 8. jula 2021. godine, kao i odluke Ministarstva trgovine, preduzetnistva i industrije br.

51331 6044.
Komentari zainteresovanih subjekata i podnosioca zahteva

Sud ¢e u nastavku predstaviti komentare (i) MIPT-a; (ii) MALS-a; i (iii) podnosioca zahteva
na odgovore MIPT-a i MALS-a.

i) Odgovor MIPT -a

Sto se ti¢e komentara MIPT-a, Sud mora da naglasi &njenicu da se dopis koji je MIPT
poslao Sudu sastoji iz dva dela. Prvi deo dopisa se ti¢e odgovora na pitanja Suda od 14.
septembra 2021. godine, dok se drugi deo dopisa tice komentara koje je MIPT poslao u vezi
sa podnetim zahtevima KO159/21 i KO160/21.




Odgovor MIPT-a na pitanja Suda od 14. septembra 2021. godine

,Sto se tide prvog pitanja, dopis br. protokola 6077, od 7. jula 2021. godine je migljenje
o zakonitosti opstinskog akta. Misljenje je dalo Pravno odeljenje ministarstva u skladu
sa ¢lanom 81.4 ZLS-a i ¢lanom 7.4.11 Uredbe (VRK) 10/2019 o administrativnom
razmatranju opstinskih akata. Dopis ocenjuje da razmotreni akt nije u skladu sa
zakonom, dopis proizvodi pravne efekte odredene ¢clanom 82 ZLS-a $to znaci da se od
opstine trazi da razmotri akt.

Sto se ti¢e drugog pitanja navodni sukob se moZe resiti u okviru Zakona o lokalnoj
samoupravi, buduéi da opstina moZe da prihvati ili da odbije zahtev Ministarstva za
razmatranje akta, u skladu sa élanom 82. Ministarstvo je duzno da razmotri
zakonitost opstinskih akata u skladu sa ¢lanovima od 8o do 82 ZLS-a i ¢lanom 7.4.11
Uredbe (VRK) 10/2019".

Komentari MIPT-a u vezi sa podnetim zahtevima KO159/21 i KO160/21

»Kao prvo, zahtevi su jasno neosnovani i shodno tome neprihvatljivi jer podnosilac
nije dovoljno dokazao navodne povrede. Clan 113.4 Ustava ovlas$éuje opstinu “da
ospori ustavnost zakona ili akata Vlade, koji ugroZavaju opstinske odgovornosti ili
smanjuju opstinske prihode, u slucaju da je doti¢na opstina pogodena tim zakonom ili
aktom®. Ali, ovde nemamo posla sa zakonom ili aktom Vlade koji ugroZava
odgovornosti ili prihode op$tine. Dopisi 5133 1 6077 Ministarstva zahtevaju od Op$tine
Pristina da razmotri odluke Skupstine opstine i nisu prirode i nemaju efekat koji je
predviden ¢lanom 113.4 Ustava.

Podnosilac zahteva navodi da je Ministarstvo donelo odluke koje ugroZavaju
odgovornosti opstine obustavljajuéi protivzakonito akte Skupstine opS$tine. Dopisi
513316077 nisu odluke ni po formi ni po sadrZaju — nemaju oblik odluke, nisu nazvane
niti su odredene kao odredbe, kao ni ne sadrZe izreku ili odredujudi jezi¢ki stil. Dva
dopisa ne odlaZu akte Skupstine opS$tine, veé predstavljaju misljenja doneta koja su
doneta u skladu sa ¢lanom 81.4 ZLS-a i élanom 7.4.11 Uredbe (VRK) 10/2019. Ostaje
na opstini da donese odluku da li ée prihvatiti misljenja Ministarstva i da li e
obustaviti razmotrene akte.

Ministarstvo nije ugrozilo odgovornosti opstine, veé se prosto ogranicilo na ocenu
zakonitosti pozivajuéi se na Zakon br. 05/L-079 o strateskim investicijama u
Republici Kosovo. Clan 22.3 ovog zakona predvida: “Vlada Republike Kosova moze
da prenose pravo koriséenja nepokretne javne opstinske imovine za strateske
investicije samo nakon Sto Skups$tina doticne opstine odludi o tome prostom veéinom
glasova” (isticanje teksta je dodato). Dakle nadleznost je na opstini.

Sta viSe, podnosilac zahteva nije specifikovao ustavne odredbe i opStinske
odgovornosti koje su ugrozene dvoma dopisima Ministarstva. Zahtev KO159/21
navodi ¢lanove 24 i 25 Zakona o lokalnoj samoupravi, a koji uopste nemaju veze sa
donos$enjem odluka o nepokretnoj imovini, a zahtev KO160/21 se ne poziva ni na jednu
odredbu zakona. Nijedan zahtev ne pominje konkretnu ustavnu odredbu koja je
ugrozena, kao Sto se zahteva élanom 40 Zakona br. 03/L-131 o Ustavnom sudu.

Iz ovih razloga, sud treba da proglasi zahteve neprihvatljivim u skladu sa pravilom
39 (2) Poslovnika o radu.




44.

45.

Pod dva, zahtevi su podneseni nakon roka i shodno tome su neprihvatljivi. Opstina
Pristina nije razmotrila akte kako je predvideno ¢lanom 82 ZLS-a, koji joj daje pravo
da prihvati ili odbaci misljenje ministarstva. Takode je zanemarila rokove i proceduru
u redovnom pravosudu, u skladu sa ¢lanom 82 ZLS-a. S toga nije odrziva izjava
podnosioca zahteva “da nije bilo zakonskih moguénosti da se podnese neki drugi lek
koji bi se iskoristio u konkretnom sluc¢aju” (6. strana); moguénosti nisu iskoriséene.
Shodno tome, sud treba da proglasi zahteve neprihvatljivim u skladu sa pravilom 39
(3) (d) Poslovnika o radu”.

ii) Odgovori MALS-a

MALS je dostavio Sudu odvojene komentare na oba zahteva, ali koji su bili iste sadrzine.
Shodno tome, Sud ¢e u nastavku komentare MALS-a predstaviti kao jedan komentar.

»Vezano za odluke br. 01-463/03-112375/21 1 01-463/03-112319/21 opstine Pristina o
razmeni nepokretne imovine odobrene od Skupstina opstine Pristina, MALS, je primio
obavestenje 02-558/21 od strane Advokature Istrefi preko kojeg obavestava da je
ovla$éent predstavnik poslovnog subjekta BH Invest LLC podneo predlog Osnovom
sudu u Pristini, za odredivanje mere bezbednosti protiv ove odluke, sa obrazloZenjem
da je opStinska imovina koja je predmet razmene investitor BH invest LLC u
Ministarstvu industrije preduzetnistva i trgovine, odnosno KIESA, podneo zahtev za
status strateskog investitora, takode je obavestio da je ova imovina u postupku
razmatranja od strane Meduministarske komisije za strateska ulaganja na osnovu
Zakona br. 05/L-079 o strateskim ulaganjima.

Stoga odluke br. 01-463/03-112375/21 1 01-463/03-112319/21 odobrene od Skupstine
opstine Pristina o razmeni opstinske nepokretnosti, investitor BH invest LLC u
Ministarstvu industrije, preduzetnistva 1 trgovine, odnosno KIESA, podneo je zahtev
za dobijanje statusa strateskog investitora, MALS putem prateéeg pisma Br. 020-
558/6 dostavio je pomenuti akt radi razmatranja zakonitosti Ministarstvu industrije
preduzetnistva i trgovine.

Ministarstvo industrije preduzetnistva i trgovine, je u izvestaju o proceni zakonitosti
zakljucilo da je odlukama odobrenih od Skupstine opstine Pristina treba obustaviti
kako ne bi proizvele pravne posledice sve dok pitanje ne resi Meduresorna komisija
za strateska ulaganja u skladu sa zakonom br. 05/L-079 o strateskim ulaganjima u
Republici Kosovo. MALS, nije izvrsio procenu zakonitosti odluke kako se
zahteva zakonodavstvom na snazi’.

iii) Odgovor i komentari podnosioca zahteva
Sud ée u nastavku predstaviti odgovore koje je podnosilac zahteva dostavio Sudu na pitanja
od 14. septembra 2021. godine, kao i odgovore koje je podnosilac dostavio Sudu 27. oktobra

2021. godine na komentare MIPT-a i MALS-a.

Odgovor podnosioca zahteva u vezi sa pitanjima Suda od 14. septembra 2021.
godine '




»U vezi sa Vasim zahtevom o tome koje su postojeée zakonske moguénosti da opstina
tretira sluéaj u okvirima ¢lana 82 Zakona o lokalnoj samoupravi, dajemo vam
objasnjenje:

Clan 82, stav 1 Zakona o lokalnoj samo upravi je predvideo: “Ako nadzorna vlast
smatra da je odluka ili druga akt opstine neusaglasen sa Ustavom 1 zakonima, moZe
zatraziti da opstina ponovo razmotri takvu odluku ili akt. Zahtev ée sadrZavati osnove
navedenog krsenja Ustava ili zakona i neée ukidati izvrSenje opstinske odluke ili
drugog akta u pitanju”.

»Kao sto smo naveli 1 u zahtevu od 31.08.2021. godine, Ministarstvo administracije
lokalne samouprave je svojom odlukom i Ministarstvo industrije, preduzetnistva i
trgovine, svojom odlukom, trazili su obustavljanje odluke Opstine Pristina br. o1-
463/03-112375/21 1 01-463/03-112319/21, od 16.06.2021. godine, o razmeni
nepokretne imovine u vlasnistvu®,

Razlog zbog kojeg Opstina Pristina u ovom sluéaju ne moZe da tretira slucaj u
okvirima ¢lana 82 Zakona o lokalnoj samoupravi je dinjenica $to Ministarstvo
finansija, rada i transfera ne prihvata da prosledi na ocenu odluku opstine o razmeni
nepokretne imovine dok se ne da potvrda o razmatranju zakonitosti odluke od strane
Ministarstva administracije lokalne samouprave®,

Odgovor podnosioca zahteva u vezi sa komentarima MIPT-a i MALS-a na
podnete zahteve KO159/21 i KO160/21 od 27. oktobra 2021. godine

Odgovor podnosioca na komentare MIPT-a je:

»1...] uvezi sa navodom koji je dalo Ministarstvo industrije, preduzetnistva i trgovine,
da u konkretnom sluc¢aju nemamo veze sa aktima — odlukama Vlade koje ugrozavaju
odgovornosti ili prihode op$tine Pristina, taj navod je neodrZiv i u potpunosti
neosnovan jer je: aktima — odlukama br. 020/558/10 od 08.07.2021. godine 1 br.
02/558/17 0d 12.07.2021. godine trazeno da se odluke o razment nepokretnih imovina
pod br. 01-463-03-112319/21 od 16.06.2021. godine i pod br. 01-463/03-112375 od
16.06.2021. godine (koje je izdala Skupstina opstine Pristina) moraju da se obustave i
da ne proizvode pravne posledice. Iz toga se utvrduje da imamo posla sa odlukama —
aktima koja u sebi sadrze obavezu u odnosu na podnosioca zahteva i kao takvi su u
suprotnosti sa ¢lanom 113.4 Ustava Republike Kosovo i u potpunom skladu sa ¢lanom
40 Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu.

II. Ministarstvo industrije, preduzetnistva i trgovine, navodi da nisu ugroZene
odgovornosti opstine, ve¢ kako se kaZze u odgovoru od 24.09.2021. godine, ovo
ministarstvo je samo ograniceno na ocenu zakonitosti, dakle (kako se moZe shvatiti iz
konstatacije) Ministarstvo industrije, preduzetnistva i trgovine, nije uopste ocenilo
zakonitost odluka podnosioca zahteva, onako kako je odredeno Zakonom br. 03/L-
040 o lokalnoj samoupravi, konkretno &lanom 82 - Postupak razmatranja
zakonitosti, stav 1, u kojem se kaze: “Ako nadzorna vlast smatra da je odluka ili drugi
akt opstine neusaglasen sa Ustavom i zakonima, moZe zatraZiti da opstina ponovo
razmotri takvu odluku ili akt. Zahtev ée sadrZavati osnove navedenog krsenja Ustava
ili zakona i nece ukidati izvrsenje opstinske odluke ili drugog akta u pitanju”. Iz ovih
konstatacija proizilazi da Ministarstvo industrije, preduzetni§tva i trgovine nije
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ocenilo zakonitost odluka opstine Pristina da li su ili nisu u skladu sa ustavom i
zakonima.

II1. Kao sto smo naveli 1 u dopisu od 31.08.2021. godine, Ministarstvo administracije
lokalne samouprave u svojoj odluci br. 020/558/10 od 08.07.2021. godine i
Ministarstvo industrije, preduzetniStva i trgovine je svgjom odlukom br. 6077 od
07.07.2021. godine i br. 5133 od 09.07.2021. godine su traZili obustavljanje odluke
opStine PriStina br. 01-463/03-11231/21, od 16.06.2021. godine i odluke br. o1-
463/03-112375, od 16.06.2021. godine o razmeni nepokretne imovine. Razlog zbog
kojeg opstina Pristina u ovom sluc¢aju ne moze da tretira slué¢aj u okviru ¢lana 82
Zakona o lokalngj samoupravi, jeste ¢injenica da Ministarstvo finansija, rada i
transfera ne prihvata da procesira na ocenu odluku op$tine o razmeni pokretne
imovine, a da se ne da potvrda o razmatranju zakonitosti odluke od strane
Ministarstva lokalne samouprave. Kao i u prethodnom dopisu, ponovo nadite
priloZen odgovor u kojem se potvrduje razlog zasto ne moZe da se sprovede ¢lan 82
Zakona o lokalnoj samoupravi, kao $to navodi Ministarstvo industrije,
preduzetnistva i trgovine.

Odgovor podnosioca zahteva na komentare MALS-a

,Sto se tide komentara koji su dati od strane Ministarstva administracije lokalne
samouprave, u kojima se navodi da to Ministarstvo nije ,ocenilo zakonitost odluka
opsStine, onako kako je trazeno zakonodavstvom na snazi, to zbog dinjenice $to
Ministarstvo industrije, preduzetnistva i trgovine je traZilo da se odloZe odluke opstine
Pristina o razmeni nepokretne imovine i na osnovu ove ¢injenice ovo ministarstvo nije
dalo nikakvu ocenu zakonitosti odluka, a istiemo da preostali deo obrazloZenja koje
Jje dalo Ministarstvo administracije lokalne samouprave je u potpunoj suprotnosti sa
obrazlozenjem koje je dalo Ministarstvo industrije, preduzetnistva i trgovine (po
istom pitanju)*.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

USTAV REPUBLIKE KOSOVO
Clan 113.
[Jurisdikcija i ovlaséene strane]

»1. Ustavni sud odluduje samo u sluajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu na
zakonit nadin.

[.]
4. Opstina moZe da osport ustavnost zakona ili akata Vlade koji povreduju njihove
opstinske odgovornosti ili umanjuju njihove prihode, ako taj zakon ili akt utice na tu
Opstinu.

[.]

Clan 12.
[Lokalna vlast]
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Osnovna teritorijalna jedinica lokalne samouprave u Republici Kosovo je opstina.
2. Organizovanje 1 nadleZnosti lokalnih samouprava se regulise zakonom.

Clan 123.
[Osnovna nacela]

Lokalna samouprava se sprovodi posredstvom organa koji su izabrani na opstim,
Jjednakim, slobodnim i direktnim izborima, tajnim glasanjem.

. Aktivnosti organa lokalne samouprave se zasnivaju na ovaj Ustav 1 zakone Republike
Kosovo, 1 poStuju Evropsku povelju lokalne samouprave. Republika Kosovo ima u
vidu 1 sprovodi Evropsku povelju lokalne samouprave do one mere do koje se to
zahteva od strane zemlje potpisnice.

Lokalna samouprava se zasniva na nacelu dobre vladavine, transparentnosti,
efikasnosti 1 efektivnosti u pruzanju javnih usluga, pridavajuéi posebnu paznju
potrebama i specifiénim brigama zajednica koje ne &ine veéinu i njihovih pripadnika.

Clan 124.
[Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave]

Osnovna teritorijalna jedinica lokalne samouprave u Republici Kosovo je opstina.
Opstine uZivaju visok stepen lokalne samouprave 1 podsti¢u i obezbeduju aktivno
ucdesée gradana u procesu donosenja odluka opstinskih organa.

Pravo na lokalnu samoupravu se garantuje i regulise zakonom.

Osnivanje ops$tina, granice, nadleznosti i nadin organizovanja i njihovog
Sfunkcionisanja se odreduju zakonom.

Opstine imaju svoje, prosirene i poverene nadleznosti, sve u saglasnosti sa zakonom.
DrZavna vlast koja poverava nadleznosti pokriva troskove za sprovodenje poverenih
obaveza.

Opétine ée imati pravo na meduopstinsku i prekograniénu saradnju, u skladu sa
zakonom.

Op$tine imaju pravo da odluéuju, odreduju, prikupljaju i trose sopstvene resurse kao
i uzimaju finansijska sredstva od centralne vlasti, u skladu sa zakonom.

Opétine su duZne da postuju Ustavnost, zakone i sprovode sudske odluke.

. Administrativno razmatranje ops$tinskih akata od strane centralne vlasti u oblasti
njihovih ovlaséenja, je ogranieno samo na procenu saglasnosti sa Ustavom
Republike Kosovo i zakonom”.

ZAKON BR. 03/L-040 O LOKALNOJ SAMOUPRAVI
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Clan 81.
Obavezno nadgledanje zakonitosti

81.1 Sledeéi akti biée podlozni proceduri obaveznog nadgledanja zakonitosti:

a) opsti akti usvojeni od Skupstina opstina;
b) odluke koje se odnose na aktivnosti pridruzivanja i kooperativnih partnerstava;
¢) akti usvojent u okviru sprovodenja prenetih nadleZnosti;

81.2 Sve op$tine su obavezne da podnesu nadzornom organu sve gore navedene akte
u roku od 7 dana od dana donoSenja.

81.3 Poturda prijema podnesenog akta lokalnog samoupravnog organa nadzornom
organu overava se upisom u protokol kancelarije nadzornog organa.

81.4 Nadzorni organ je obavezan da da svoje misljenje o zakonitosti svakog zavedenog
akta u roku od 15 dana od prijema istog u skladu sa gore navedenim postupcima.

Clan 82.
Postupak razmatranja zakonitosti

82.1 Ako nadzorna vlast smatra da je odluka ili druga akt opstine neusaglasen sa
Ustavom i zakonima, moZe zatraZiti da opstina ponovo razmotri takvu odluku ili akt.
Zahtev ée sadrZavati osnove navedenog krSenja Ustava ili zakona i neée ukidati
izursenje opstinske odluke ili drugog akta u pitanju.

82.2 Opéstinski organ odgovoriée zahtevu za ponovno razmatranje u roku od 30 dana
od potvrde prijema takvog zahteva.

82.3 Ako opstinski organ prihvati zahtev za ponovno razmatranje, moZze suspendovati
izursenje sporne odluke ili akta u iS¢ekivanju odluke opstinskih vlasti.

82.4 Ako opstinski organ ne odgovori u roku ili odbaci zahtev ili podrZi osporenu
odluku ili akt, nadzorni organ moZe osporiti akt u pitanju pred Okruznim sudom
nadleZnim za teritoriju opS$tine u roku od 30 dana po ne dobijanju odgovora,
obavestenja o odbacivanju ili podrZavanju sporne odluke ili akta.

82.5 Okruzni sud moZe naloZiti, putem privremene mere, ukidanje sporne odluke ili
akta ili drugih privrementh akata shodno primenljivom zakonu.

UREDBA (VRK) Br. 10/2019 ZA ADMINISTRATIVNO RAZMATRANJE
OPSTINSKIH AKATA

Clan 7
Opsta pravila razmatranja zakonitosti opstinskih akata

Ministarstvo je odgovorno za razmatranje zakonitosti opstinskih akata donosenth za

oblasti za koju sluze kao nadzorni organ kao i nadzorni organ za koordinisanje
procesa razmatranja zakonitosti op$tinskih akata.
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2. Za razmatranje zakonitosti svih opstinskih akata koje se donose za oblasti van
nadleznosti ministarstva, odgovorne su resorna ministarstva, institucije i ostale
centralne agencije koje sluze kao nadzorni organ prema datim zakonskim
ovlaséenjima.

3. Ministarstvo, nakon prijema akata iz opstine, odreduje nadlezni organ i prosleduje
akt za procenu zakonitost.

4. Resorna ministarstva, institucije i ostale agencije su odgovorne za razmatranje
zakonitosti akata opstine, kao u nastavku:

4.11. Akti u oblasti trgovine i lokalnog turizma, doticno ministarstvo za trgovinu i
industriju.

Ocena prihvatljivosti zahteva

46.

47.

48.

49.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom.

Sud se poziva na stav 1. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava, kojim je
utvrdeno:

LUstavni sud odlucéuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu na
zakonit nadin”.

Sud primeéuje da je zahtev podnet u skladu sa ¢lanom 113. stav 4. Ustava, kojim je
propisano:

,Opstina moZe da ospori ustavnost zakona ili akata Vlade koji povreduju njihove
opStinske odgovornosti ili umanjuju njithove prihode, ako taj zakon ili akt utiée na tu
Opstinu’.

Sud uzima u obzir ¢lanove 40. [Taénost podneska] i 41. [Rokovi] Zakona, kojima je

predvideno:

Clan 4o0.
[Taénost podneska]

»,Opstina sa podneskom podnetim u skladu sa ¢lanom 113, stav 4 Ustava, izmedu
ostalog,podnosi relevantne informacije koje se ticu spornog zakona ili akta Vlade,
koja odredba je navodno prekrsena ili na koje odgovornosti ili opstinske prihode utice
neki zakon ili akt”.

Clan 41.
[Rokovi]

»Podnesak se podnost u roku od jedne (1) godine nakon stupanja na snagu zakonske
odredbe ili akta Vlade, protiv kojeg opstina pokreée spor”.
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50. Sud setakode pozivaina pravilo 73. [Podnesak u skladu sa ¢lanom 113.4 Ustava i ¢lanovima
40.1 41. Zakona] Poslovnika, kojim je propisano:

Pravilo 73.
[Podnesak u skladu sa ¢lanom 113.4 Ustava i lanovima 40. 1 41. Zakona]

»(1) Podnesak podnet prema ovom pravilu mora ispuniti uslove utvrdene u élanu 113.
(4) Ustava i ¢lanovima 40.1 41. Zakona.

(2) U podnesku podnetim prema ovom pravilu, opstina mora, inter alia, podneti
sledece informacije:

(a) relevantne informacije koje se ti¢u spornog zakona ili akta Vlade;
(b) posebnu odredbu Ustava koja je navodno prekrsena; i
(¢) odgovornosti ili opstinski prihodi koje se uticu od zakona ili akta.

(3) Podnesak prema ovom pravilu mora da se podnese unutar 1. (jedne) godine nakon
stupanja na snagu odredbe zakona ili akta Vlade koji se osporava”.

51. Na osnovu gore navedenih odredbi Ustava, Sud napominje da zahtevi koji su podneti Sudu
na osnovu stava 4. ¢lana 113. Ustava, moraju ispunjavati sledece ustavne kriterijume: (i)
opStina mora da ospori ustavnost zakona Skupstine ili akta Vlade; i (ii) opStina mora da
argumentuje da osporeni zakon ili akt povreduje opstinske odgovornosti ili umanjuje njene
prihode. S tim u vezi, Sud naglasava da su ova da uslova kumulativna, odnosno opstina o
kojoj je re¢ mora osporiti zakon Skupstine ili akt Vlade i argumentovati da je isti povredio ili
umanjio opstinske odgovornosti ili njene prihode, respektivno (vidi slu¢aj Suda KO139/18,
sa podnosiocem Opstina Srbica, ocena ustavnosti Sektorskog kolektivnog ugovora br. 05-
3815 od 12. juna 2018. godine, resenje o neprihvatljivosti od 12. novembra 2020. godine,

stav 39).
(i) Sto se tide ovla$éene strane

52. Na osnovu stava 4. ¢lana 113. Ustava, Opstina je ovlaséena da pred Sudom ospori ustavnost
zakona ili akata Vlade, koji povreduju opstinske nadleznosti ili umanjuju prihode opstine,
ako taj zakon ili akt uti¢e na tu opstinu.

53. U okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud primeéuje da je od trenutka podnoSenja
zahteva do trenutka odluéivanja o podnetim zahtevima, prestao mandat predsednika
Shpenda Ahmetija i na ovu poziciju je izabran aktuelni predsednik Pérparim Rama. Sud
isti¢e da takva funkcionalna promena ne uti¢e na slucaj ovlaséene strane pred Sudom.
Shodno tome, iako je podnosilac u zahtevima KO 159/211 KO 160/21 bio g. Shpend Ahmeti,
kao predsednik opstine, prestankom njegovog mandata se ne dovodi u pitanje legitimnost
podnetih zahteva, koji su podneti u skladu sa stavom 4 ¢lana 113. Ustava. Shodno tome,
predsednik opstine ne postupa pred Sudom u svojstvu privatnog lica, ve¢ u svojstvu funkcije
koju obavlja, te samim tim prestanak mandata ne utice na prirodu podnetih zahteva. Stoga,
Sud utvrduje da takav zahtev i dalje postoji i da se pripisuje Opstini, kao ovlagéenoj strani
koje ga je podnelo, uprkos promeni predstavnika opstine.

(ii) Sto se tide osporenog akta
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Sto se tide drugog uslova, Sud podseéa da podnosilac zahteva osporava (i) Izvestaj o oceni
zakonitosti opstinskog akta [br. 020-558/17] MALS-a od 12. jula 2021. godine u vezi sa (ii)
poturdivanjem zakonitosti akta opstine Pristina [br. 5133] MIPT-a od 9. jula 2021. godine;
kao i (iii) Izvestaj o oceni zakonitosti opstinskog akta [br. 020-558/10] MALS-a od 8. jula
2021. godine u vezi sa (iv) potvrdivanjem zakonitosti akta op$tine Pristina [br. 6077]
MIPT-a od 7. jula 2021. godine. Sud ée dalje oceniti da li isti mogu da se smatraju kao ,,Akta
Vlade®.

U prilog tome, Sud podseca da je u svojoj praksi resavao slucajeve koji su zahtevali ocenu
ustavnosti razli¢itih akata Vlade. U zavisnosti od konkretnog slucaja, Sud je ocenio da li
takav akt moZe da ude u kategoriju akata utvrdenih u nadleznosti Suda u skladu sa ¢lanom
113. Ustava. U tom kontekstu, Sud podseéa da je u slu¢aju KO73/16 proglasio prihvatljivom
ocenu ustavnosti ,Administrativnog cirkulara“, odnosno Administrativnog cirkulara br.
01/2016 od 21. januara 2016. godine, koji je donelo Ministarstvo javne administracije,
uzimajuéi u obzir njegovo dejstvo (vidi, slu¢aj KO73/16, podnosilac zahteva: Ombudsman,
Ocena ustavnosti Administrativnog cirkulara br. 01/2016 donetog 21. januara 2016. godine
od strane Ministarstva javne administracije Republike Kosovo, presuda od 16. novembra
2016. godine, stavovi 46, 56. 1 58).

Ovakva sudska praksa je potvrdena i u presudi KO54/20, kojom je Sud, proglasavajuéi
prihvatljivim zahtev za ocenu ustavnosti odluke br. 01/15 od 23. marta 2020. godine
premijera, naglasio da (i) prilikom utvrdivanja da se osporen ,dekret premijera, u smislu
tacke 1 stava 2 ¢lana 113. Ustava, ,ne treba fokusirati samo na naziv ,akta®, ve¢ i na sadrzaj
i dejstva istog” (vidi, presudu KO54/20, podnosilac zahteva: Predsednik Republike Kosovo,
ocena ustavnosti odluke br. 01/15 Vlade Republike Kosovo od 23. marta 2020. godine,
presuda od 31. marta 2020. godine, stav 161); i (ii) ako bi se Sud fokusirao samo na formalni
naziv spornih akata, odnosno ,dekret premijera“ ili ¢ak ,pravila Vlade®, donosenje odluka
Vlade bi ostalo van ustavne kontrole, zasnivajuéi se samo na nazivu koji su isti odlucili da
dodele relevantnom aktu (vidi, u ovom kontekstu, stavove 162-163 presude KO54/20, vidi i
mutatis mutandis slu¢aj Suda KO61/20, podnosilac zahteva: Uran Ismaili i 29 drugih
poslanika Skupstine Republike Kosovo, ocena ustavnosti odluke [br. 214/IV/2020]
Ministarstva zdravstva od 12. aprila 2020. godine o proglasenju opstine Prizren ,zonom
karantina”, 1 odluka [br. 229/IV/2020], [br. 238/IV/2020], [br. 239/IV/2020]
Ministarstva zdravstva od 14. aprila 2020. godine ,,0 sprec¢avanju, suzbijanju i eliminisanju
zarazne bolesti COVID-19 na teritoriji opstina Prizren, Dragas i Istok”, presuda od 5. maja
2020. godine, stav 96).

U slu¢aju KO61/20, Sud je istakao Sud podseéa da na osnovu stava 1. ¢lana 92. Ustava, Vladu
¢ine premijer, zamenici premijera i ministri. Isti, na osnovu stava 2. istog ¢lana, vrse izvr$nu
vlast u skladu sa Ustavom i zakonom. U tom kontekstu, Sud naglagava da i odluke ministara
podlezu oceni ustavnosti Suda, ukoliko su iste iznete pred Sud na nacin koji je odreden
Ustavom i Zakonom i na osnovu ocene Suda u vezi sa njihovim efektima i ukoliko iste
pokreéu “vazna ustavna pitanja” (vidi slucaj KO61/20, podnosilac zahteva: Uran Ismaili i
29 drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo, gore citiran, stav 99).

U vezi sa okolnostima konkretnog slucaja, Sud podse¢a na argumente MIPT-a iznete u vezi
sa zahtevom podnosioca, gde se istiCe: ,zahtevi su jasno neosnovani i shodno tome
neprihvatljivi jer podnosilac nije dovoljno dokazao navodne povrede. Clan 113.4 Ustava
ovlaséuje opstinu “da ospori ustavnost zakona ili akata Vlade, koji ugroZavaju opstinske
odgovornosti ili smanjuju opstinske prihode, u slucaju da je dotiéna opstina pogodena tim
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60.
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63.

zakonom ili aktom®, Ali, ovde nemamo posla sa zakonom ili aktom Vlade koji ugrozava
odgovornosti ili prihode opstine. Dopisi 5133 1 6077 Ministarstva zahtevaju od Opstine
Pristina da razmotri odluke Skup$tine opstine i nisu prirode i nemaju efekat koji je
predviden élanom 113.4 Ustava®,

Sud takode podsea na argumente MALS-a, gde se naglasava: ,Ministarstvo industrije,
preduzetnistva i trgovine je u izvestaju o procent zakonitosti zakljucilo da odluke odobrene
od strane Skupstine opstine Pristina treba obustaviti kako ne bi proizvele pravne posledice
sve dok pitanje ne resi Meduministarska komisija za strateske investicije u skladu sa
zakonom br. 05/L-079 o strateskim investicijama u Republici Kosovo. MALS nije izvrsilo
procenu zakonitosti odluke kako se zahteva zakonodavstvom na snazi”.

Sud takode podseta da je podnosilac zahteva odgovorio na argumente MIPT-a i MALS-a i
istakao ¢injenicu da su ,,Ministarstvo administracije lokalne samouprave u svojoj odluci
br. 020/558/10 od 08.07.2021. godine i Ministarstvo industrije, preduzetnistva i trgovine
svojom odlukom br. 6077 od 07.07.2021. godine i br. 5133 od 09.07.2021. godine trazili
obustavljanje odluke opstine Pristina br. 01-463/03-112375/21 i 01-463/03-112319/21 od
16.06.2021. godine o razmeni nepokretne imovine. Razlog zbog kojeg opstina Pristina u
ovom slucaju ne moze da tretira slucaj u okviru ¢lana 82 Zakona o lokalnoj samoupravi,
Jjeste Cinjenica da Ministarstvo finansija, rada i transfera ne prihvata da procesira na
ocenu odluku opstine o razmeni pokretne imovine, a da se ne da potvrda o razmatranju
zakonitosti odluke od strane Ministarstva lokalne samouprave®.

Povezujuéi navode koje je podnosilac zahteva izneo, kao i spise predmeta sa ustaljenom
sudskom praksom, proizilazi da izvestaji i potvrde o zakonitosti MIPT-a i MALS-a koji se
osporavaju onemogucavaju ,Ministarstvo finansija, rada i transfera da procesiraju sa
opstinskim odlukama o razmeni nepokretnosn kaje se procen]u]u Jjer MALS nije
razmotrilo njithovu zakonitost, stvarajuéi direktan efekat koji izaziva posledice po
podnosioca zahteva”“.

Stoga, uzimajuéi u obzir da: (i) ,Izvestaj o oceni zakonitosti opstinskog akta [br. 020-558/17]
od 12. jula 2021. godine MALS-a“ u vezi sa (ii) ,potvrdivanjem zakonitosti akta opstine
Pristina [br. 5133] od 9. jula 2021. godine MIPT-a“; kao i (iii) Izve$taj o oceni zakonitosti
opstinskog akta [br. 020-558/10] od 8. jula 2021. godine MALS-a; u vezi sa (iv)
spotvrdivanjem zakonitosti akta opstine Pristina [br. 6077] od 7. jula 2021. godine MIPT-
a“, proizvode efekte i stvaraju direktne posledice po podnosioca zahteva time Sto mu
onemoguéavaju nastavak postupka, Sud je misljenja da se u datim okolnostima ovi akti
mogu smatrati ,aktom Vlade®, u skladu sa ¢lanom 113 stav 4 Ustava i ¢lanom 40. Zakona.

(c) Rok podnosenja

Sud utvrduje da je (i) ,Izvestaj o oceni zakonitosti opstinskog akta [br. 020-558/17] od 12.
jula 2021. godine MALS-a“; u vezi sa (ii) ,potvrdivanjem zakonitosti akta opstine Pristina
[br. 5133] od 9. jula 2021. godine MIPT-a“; kao i (iii) ,IzveStaj o oceni zakonitosti opStinskog
akta [br. 020-558/10] od 8. jula 2021. godine MALS-a“; u vezi sa (iv) ,potvrdivanjem
zakonitosti akta opstine Pristina [br. 6077] od 7. jula 2021. godine MIPT-a“, osporio
podnosilac zahteva u Sudu 31. avgusta 2021. godine, u roku od 1 (jedne) godine kao $to je
definisano ¢lanom 113 stav 4 Ustava, ¢lanom 41. Zakona i stavom 3 ¢lana 73 Poslovnika.

(d) Ispunjenje drugih uslova
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Sud je napred utvrdio da je zahtev (i) podnela ovlas¢ena strana; (ii) osporeni akti se smatraju
saktima Vlade®; i poslednje navedeni (iii) su podneti u roku.

Shodno tome, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva podneo: (i) relevantne informacije u
vezi sa osporenim odlukama; (ii) posebne odredbe Ustava za koje navodi da su povredene; i
(iii) odgovornosti opstine koje su pogodene osporenom odlukom, u skladu sa tackama (a)
(b) i (c) stava 2 pravila 73 Poslovnika.

Meritum sluéaja

66.

67.

68.

Uvod

Sud podseéa da se sustina slucaja odnosi na odluke Skupstine opstine Pristina, koja je
usvopla predlog predsednika opstine za zamenu opStinske nepokretnosti nepokretnom
imovinom u vlasnistvu privatnih lica u cilju ostvarlvanJa regulacmnog plana ,Nova Pristina
— Istok”, namenjenog za izgradnju skole, vrti¢a i zelenih povrsina, odnosno (i) odluke [01-
463 /03-112375/ 21] od 16. juna 2021. godine; i(ii) odluke [01-463/03-112319/21] 0d 16. juna
2021. godine.

Shodno tome, u procesnom smislu, sledeée radnje su odluc¢ujuée za analizu slucaja pred
Sudom:

(i) odluke Skupstine opstine [01-463/03-112375/21] i [01-463/03-112319/21] od 16.
juna 2021. godine podnete su MALS-u u postupku administrativnog razmatranja
opstinskih akata od strane centralnih vlasti u oblasti svojih ovlaséenja, kako bi se
osiguralo da su u skladu sa ustavom i odgovarajuéim zakonima;

(ii) MALS je prosledilo MIPT-u ocenu zakonitosti opstinskih akata na osnovu ¢lana 7.
Uredbe (VRK) br. 10/2019 za administrativno razmatranje ops$tinskih akata;

(iii) MIPT je dopisima [br. 5133] i [br. 6077] naglasilo da akti opstine moraju biti
suspendovani, da ne proizvode pravne posledice dok se ovim pitanjem ne pozabavi
Meduministarska komisija za strateske investicije, definisana Zakonom o strateskim
investicijama;

(iv) MALS je u povratnom odgovoru od 16. septembra 2021. godine naglasilo da: ,MALS
nije ocenilo zakonitost odluke kako se zahteva po zakonu na snazi“.

(v) opétina je nastavila sa zahtevom Ministarstvu finansija, rada i transfera u vezi sa
financijskom procenom odluke opstine o razmeni nepokretne imovine;

(vi) MFRT je odbilo zahtev na osnovu toga sto ,,[...] nedostaje potvrda o zakonitosti
MALS-a;

Podnosilac zahteva, odnosno opstina Pristina, pred Sudom osporava (i) ,Jzvestaj o oceni
zakonitosti opstinskog akta [br. 020-558/17] od 12. jula 2021. godine MALS-a“; u vezi sa
(ii) ,poturdivanjem zakonitosti akta opstine Pristina [br. 5133] od 9. jula 2021. godine
MIPT-a"“; kao i(iii) ,Izvestaj o oceni zakonitosti opstinskog akta [br. 020-558/10] od 8. jula
2021. godine MALS-a“; u vezi sa (iv) ,,potvrdivanjem zakonitosti akta op$tine Pristina [br.
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6077] od 7. jula 2021. godine MIPT-a“, sa obrazloZzenjem da se isti upli¢u u nadleznosti
predsednika i SkupS$tine opstine, pa su u suprotnosti sa Ustavom, u okviru postupka
administrativnog razmatranja akata opstine.

Nakon toga, Sud, isti¢uéi da su pravo na lokalnu samoupravu, kao i prava opstina kao
osnovnih jedinica lokalne samouprave, zagarantovana Ustavom i regulisana zakonom,
ocenjuje da su kroz administrativno razmatranje akata opstina, povredene opStinske
odgovornosti propisane Poglavljem X [Lokalna samouprava i teritorijalna organizacija]
Ustava, odnosno njegovim ¢lanovima 123 i 124, koji odreduju da su ove odgovornosti ili
ovlas$tenja regulisana zakonima na snazi. Konkretnije, u sprovodenju ove ocene, Sud, u
okviru ocene postupka administrativnog razmatranja opstinskih akata, mora da utvrdi da li
je osporenim aktima povredeno ustavno definisanje nadleznosti Skupstine opstine,
precizirano u relevantnom zakonu na snazi.

U nastavku, Sud ¢e u smislu razmatranja i ocenjivanja ustavnosti predmeta sluéaja kao sto
je gore navedeno, razraditi: (I) opsSta nacela u vezi sa lokalnom samoupravom prema (a)
Ustavu Republike Kosovo; (b) Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi; (¢) opstim nacelima
koje je razradila Venecijanska komisija; da bi nastavio sa: (II) primenom ovih nacela u oceni
ustavnosti odredaba osporenih akata, odnosno da li su u okviru administrativnog
razmatranja op$tinskih akata, centralni organi povredili opstinske nadleznosti predvidene
Ustavom.

I.Opsta nacela koja se odnose na lokalnu samouprava prema Ustavu,
Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi, Venecijanskoj komisiji i zakonima na
snazi u Republici Kosovo

(a) Opsta nacela prema Ustavu

Sud prvo primeéuje da je Ustav, u svom Poglavlju I [Osnovne odredbe], dao posebnu
regulativu lokalnoj samoupravi. Taénije, ¢lan 12. [Lokalna vlast] Ustava propisuje:

1. Osnovna teritorijalna jedinica lokalne samouprave u Republici Kosovo je opstina.

2. Organizovanje 1 nadleznosti lokalnih samouprava se regulise zakonom.

Pored toga, Sud istite da Poglavlje X [Lokalna samouprava i teritorijalna organizacija]
Ustava, odnosno stavovi 11 3 ¢lana 123. [Osnovna nacela], propisuju:

1. Pravo na lokalnu samoupravu se garantuje i reguliSe zakonom.

[..]

3. Aktivnosti organa lokalne samouprave se zasnivaju na ovaj Ustav i zakone
Republike Kosovo, i postuju Evropsku povelju lokalne samouprave. Republika Kosovo
ima u vidu i sprovodi Evropsku povelju lokalne samouprave do one mere do koje se to
zahteva od strane zemlje potpisnice.

Konaéno, stav 4, ¢lana 123. Ustava defini$e nacela na osnovu kojih se ostvaruje lokalna
samouprava, odnosno na osnovu nacela: (i) dobre vladavine; (ii) transparentnost; (iii)
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75.
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efikasnost; i (iv) efektivnosti u pruzanju Javmh usluga, prldavaju(n posebnu paznju
potrebama i specifiénim brigama zajednica koje ne ¢ine veéinu i njihovih pripadnika.

Sto se ti¢e poslednje navedenog, Sud istide da je cilj nadela efikasnosti i efektivnosti lokalne
samouprave usko povezan sa nacelom supsidijarnosti, $to znac¢i da je lokalna samouprava
u pojedinim sektorima javnih politika mnogo efikasnija i efektivnija nego kada bi nadleZnost
za njih bila poverena centralnim organima (vidi, slucaj KO145/21, podnosilac zahteva:
Opstina Kamenica, gore citiran, stav 136).

Trece, stavovima 1, 3 i 7 €lana 124. [Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave]
Ustava je propisano:

1. Osnovna teritorijalna jedinica lokalne samouprave u Republici Kosovo je opstina.
Opstine uZivaju visok stepen lokalne samouprave i podsti¢u i obezbeduju aktivno
uce$ée gradana u procesu donosenja odluka opstinskih organa.

2. Osnivanje op$tina, granice, nadleznosti i nadin organizovanja i njihovog
Jfunkcionisanja se odreduju zakonom.

3. Opstine imaju svoje, prosirene i poverene nadleinosti, sve u saglasnosti sa
zakonom. Drzavna vlast koja poverava nadleznosti pokriva troskove za sprovodenje
poverenih obaveza.

[.]

7. Adminsitrativno razmatranje opstinskih akata od strane centralne vlasti u oblasti
njihovih ovla$éenja, je ogranideno samo na procenu saglasnosti sa Ustavom
Republike Kosovo i zakonom*.

Administrativno razmatranje akata donetih od strane opstina, prema stavu 7 ¢lana’ 124.
Ustava, ograni¢eno je na obezbedivanje ocene usaglasenosti opstinskih akata sa Ustavom i
zakonima na snazi. Shodno tome, administrativno razmatranje se sprovodi preko organa
centralne administracije, ograniéavajuéi se na ocenu usaglasenosti opstinskih akata sa
zakonima na snazi.

(b) Opsta naéela prema Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi

Sud prvo isti¢e da je Ustav u svom stavu 3 ¢lana 123 propisao: ,Aktivnosti organa lokalne
samouprave [...] poStuju Evropsku povelju lokalne samouprave®. Pored toga, ponovo je u
stavu 3, ¢lana 123. Ustava propisano: ,,Republika Kosovo ima u vidu i sprovodi Evropsku
povelju lokalne samouprave do one mere do koje se to zahteva od strane zemlje potpisnice®.

Sto se ti¢e poslednje navedenog i na osnovu sudske prakse Suda, odnosno gore navedenog
sludaja KO145/21, u razmatranju nacela lokalne samouprave, Sud ¢e se fokusirati na: (i)
glavne aspekte Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, koja obavezuje strane da
primenjuju osnovna pravila koja garantuju politicku, administrativnu i finansijsku
nezavisnost lokalnih vlasti; i (ii) glavna nacela za najbolje funkcionisanje lokalne uprave.
Evropska povelja o lokalnoj samoupravi u samom uvodu propisuje ,,imajuéi u vidu da su
lokalne vlasti jedan od osnovnih temelja svakog demokratskog rezima;” i ,da je pravo
gradana da udestvuju u vodenju javnih poslova demokratski princip koji vazi u svim
zemljama“. Evropska povelja o lokalnoj samoupravi dalje definiSe nadelo supsidijarnosti,
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koje omogucava decentralizaciju vlasti na nivo najblizi gradaninu (vidi, sluéaj Suda:
KO145/21, podnosilac zahteva: Opstina Kamenica, gore citiran, stav 141).

U tom smislu, Sud podseca da se ¢lan 3. (Koncept lokalne samouprave) Evropske povelje o
lokalnoj samoupravi bavi pojmom lokalne samouprave, defini§uéi u stavu 1 ovog ¢lana
sledece:

»Lokalna samouprava podrazumeva pravo i osposobljenost lokalnih vlasti da, u
granicama zakona, regulisu i rukovode znatnim delom javnih poslova, na osnovu
vlastite odgovornosti i u interesu lokalnog stanovnistva“.

Clan 4. [Delokrug lokalne samouprave] Evropske povelje o lokalnoj samoupravi dalje
definise opsta nacela na kojima treba da se zasnivaju odgovornosti lokalnih vlasti i prirodu
njihovih ovlaséenja.

Prvo, stav 1 ¢lana 4. Evropske povelje o lokalnoj samoupravi propisuje da ¢e osnovna
ovlaséenja i odgovornosti lokalnih vlasti biti utvrdena Ustavom ili zakonom.

U razradi ¢lana 4. Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, Izvestaj sa objasnjenima Povelje
najpre istice da nije moguce, a nije ni primereno ciljati, brojati ili navoditi sva ovlas¢enja i
odgovornosti koje ée biti dodeljena lokalnim vlastima. Prema IzvesStaju sa objasnjenjima,
¢lan 4 ove Povelje propisuje opsta nacela na kojima treba da se zasnivaju odgovornosti
lokalnih vlasti i priroda njihovih ovlaséenja. Pored toga, Izvestaj sa objasnjenjima
pojasnjava: ,Posto je priroda odgovornosti lokalnih vlasti fundamentalna za realnost
lokalne samouprave, u interesu jasnoée i pravne sigurnosti je da im se osnovne
odgovornosti ne dodeljuju na adhoc osnovi, veé¢ moraju biti ukorenjene u zakonodavstuu®.

U nastavku, stav 2. ¢lana 4. Evropske povelje o lokalnoj samoupravi utvrduje da: ,Lokalne
vlasti, u okviru zakonskih ogranicenja, imaju punu slobodu odlucivanja o inicijativama u
vezi sa bilo kojim pitanjem koje nije iskljueno iz njihove nadleznosti ili dodeljeno nekoj
drugoj instanci”.

Takode, stavom 4. ¢lana 4. Evropske povelje o lokalnoj samoupravi je propisano sledece:
»Ovlaséenja data lokalnoj vlasti ée po pravilu biti potpuna i ekskluzivna. Ona ne smeju biti
narusavana ili ogranidena drugom, centralnom ili regionalnom vlaséu, osim u skladu sa
zakonom”.,

U vezi sa stavom 4. ¢lana 4, IzveStaj sa objasnjenjima objasnjava da utvrdivanje zakonom
bilo kakvog ogranic¢enja ovlas¢enja lokalnih organa vlasti od strane drugog organa vlasti ima
za cilj da se izbegne bilo kakva tendencija progresivnom razvodnjavanja odgovornosti.

Na kraju, Sud se poziva na ¢lan 8. (Administrativni nadzor nad aktivnostima lokalnih organa
vlasti) Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, kojim je utvrdeno:

1.  Bilo kakav administrativni nadzor nad lokalnim organima vlasti moZe biti
ostvaren samo u skladu sa procedurama i u sluéajevima koji su predvideni ustavom
ili statutom.

2. Svaki administrativni nadzor nad aktivnostima lokalnih organa vlasti po pravilu

ée imati za cilj samo da obezbedi usaglasenost sa zakonom i ustavnim nacelima.
Medutim, viSe instance vlasti mogu obaviti administrativni nadzor u vezi sa
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celishodnoséu u pogledu zadataka Cije izvrsavanje je povereno lokalnim organima
vlasti.

3. Administrativni nadzor nad lokalnim organima vlasti vrsice se tako da obezbedi
da intervencija kontrolne vlasti bude u srazmeri sa znacajem interesa koji treba da
stiti.

U vezi sa ovim poslednjim, Sud stavlja naglasak na stav 1. ¢lana 8. Evropske povelje o
lokalnoj samoupravi, u kome je utvrdeno administrativno razmatranje opstinskih akata,
koje zahteva da svaki nadzor nad aktivnostima lokalnih organa vlasti od strane centralnih
organa mora biti utvrdeno ustavom ili statutom. Prema Izvestaju sa objasnjenjima izuzece
imamo, ali nije jedino, u slucaju delegiranih zadataka, kada organ koji delegira ovlaséenja
moZe utvrditi da vr§i nadzor nad na¢inom kako se ostvaruju ta ovlaséenja od strane lokalnih
organa vlasti.

U nastavku, u vezi sa stavom 3. ¢lana 8. Povelje, koji se odnosi na postovanje srazmernosti
izmedu znacaja intervencije kontrolne vlasti i znacaja interesa koji ona treba da stiti, Izvestaj
sa obja$njenjima pojasnjava da nacelo srazmernosti u ovom sluc¢aju podrazumeva da je
nadzorni organ u vrSenju svojih ovlaséenja obavezan da koristi metod koji najmanje utice
na lokalnu autonomiju, radi postizanja traZenog rezultata.

(¢) Opsta nadela razvijena od strane Venecijanske komisije

U smislu razrade nadela koja se odnose na lokalnu samoupravu, Sud se, isto kao i u svom
slu¢aju KO145/21, i u ovom slucaju poziva na nacela razvijena misljenjima Venecijanske
komisije. U tom kontekstu, Sud se poziva na kompilaciju misljenja Venecijanske komisije
CDL-PI(2016)002] naslovljen: ,Kompilacija misljenja Venecijanske komisije o ustavnim i
zakonskim odredbama za zastitu lokalne samouprave”. Na osnovu poslednje navedenog,
Sud primeéuje da se Venecijanska komisija, inter alia, bavila pitanjima kao $to su: (i)
ustavne garancije za lokalnu samoupravu; i (if) delokrug lokalne samouprave i nadleznosti
(vidi slucaj KO145/21, podnosilac Opstina Kamenica, gore citiran, stavovi 169-170).

Sto se ti¢e tadke koja se odnosi na ustavne garancije za lokalnu samoupravu, Venecijanska
komisija tretira nacelo lokalne samouprave (decentralizacije) na taj nacin Sto ga tretira na
osnovu sledeta tri glavna nacela: a) nacelo decentralizacije; b) nadelo supsidijarnosti; i c)
usaglaSenost izmedu nadleznosti i finansijskih resursa.

(i) Sto se tide ustavnih garancija za lokalnu samoupravu

a. Nacelo decentralizacije

U vezi sa ovim nadelom, Venecijanska komisija je u svom Drugom misljenju CDL-AD (2013)
032 o konaénom nacrtu Ustava Republike Tunis, izmedu ostalog, navela:

»48. Iako se obim i oblik samouprave prema medunarodnim standardima, a posebno
prema Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi, ostavljaju u diskreciji drZava,
nekoliko nadela je sustinsko: da javne odgovornosti, po moguénosti, vr§e oni organi
koji su najblize gradanima; da delegiranje nadleznosti treba da bude praéeno
izdvajanjem dovoljnih resursa; i da administrativni nadzor nad aktivnostima
lokalnih organa vlasti bude ogranicen®.
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b. Nacelo supsidijarnosti

Sto se ti¢e drugog nadela, u svom Drugom misljenju CDL-AD(2014)037 o Nacrtu zakona o
izmenama Ustava Ukrajine, Venecijanska komisija je, izmedu ostalog, navela:

»180. Izmenjeni ¢lan 120 (1) zasniva se na postojeéem élanu 120, koji utvrduje nacela
decentralizacije, lokalne autonomije 1 decentralizacije javnih usluga. Ona dodaje da
decentralizaciju treba sprovoditi po principu supsidijarnosti i da prenos nadleZnosti
treba da bude praéen odgovarajuéim finansijskim resursima[...].“

c. Usaglasenost izmedu nadleznosti i finansijskih resursa
Treée nacelo Venecijanske komisije koje se odnosi na usaglasenost nadleZnosti i finansijskih
resursa obuhvata: (a) nacelo finansijske podrske drZave za lokalnu samoupravu; i (b) nacelo
finansijske autonomije.

U vezi sa ovim nacelom, Venecijanska komisija je u Misljenju o Nacrtu Ustavnog zakona o
izmenama i dopunama na Ustav Gruzije istakla obavezu drZavne vlasti za finansijsko pokrice
u odnosu na funkeije koje su delegirane organima lokalne uprave. Venecijanska komisija se
izjasnila na sledeéi nacin: ,,DrZzavnu vlast ée na lokalnom nivou vr§iti drZavni organi, dok
¢e svu vlast u lokalnoj samoupravi vrsiti organi lokalne samouprave, osim u sluéajevima
kada su odredene drzavne obaveze delegirane organima lokalne samouprave i vrse se u
ime drZave. Ova odredba treba da podstakne razvoj lokalne samouprave na svim nivoima.
Takode, predvideno je da troskovi delegiranih funkcija budu pokriveni transferom budzeta
ili transferom resursa ili imovine. Medutim, ova odredba ne garantuje da ée iznos
dodeljenih sredstava pokriti troskove delegiranih funkcija. Zbog toga se preporucuje da se
odredba izmeni i izri¢ito predvidi puna nadoknada finansijskog tereta koji proistice iz
delegiranja, ¢ime se izbegava rizik da se drZavne obaveze delegiraju prvenstveno radi
ublazavanja optereéenja drZzavnog budZeta (vidi CDL-AD (2010) 008, Misljenje o Nacrtu
ustavnog zakona o izmenama i dopunama Ustava Gruzije (Poglavlje VII — Lokalna
samouprava). Sto se tide treéeg nacela lokalne samouprave, Venecijanska komisija je svoj
stav potkrepila u istoj liniji sa drugim misljenjima (CDL-AD (2015) 028, Misljenje o
amandmanima na Ustav Ukrajine u pogledu teritorijalne strukture i lokalne uprave).

Primena gore navedenih naéela na ocenu navoda podnosioca zahteva

Sud ponovo naglaSava da se opstinsko upravljanje izraZzava pre svega u smislu raspolaganja
i ostvarivanja sopstvenih nadleZnosti od strane opstina koje direktno proisti¢u iz nacela
utvrdenih u stavua 3. ¢lana 124. Ustava, odnosno nadleznosti koje podlezu nadelu
supsidijarnosti, kao nacelu koje je utvrdeno i Evropskom poveljom o lokalnoj samoupravi,
kao i nacelu efikasnosti i delotvornosti nadleznosti u pogledu njene bliskosti sa stanovnicima
opstine. U tom smislu, Sud ocenjuje da ove nadleZnosti utvrdene Ustavom ne budu ugrozene
u okviru administrativnog razmatranja akata opstine, u konkretnom slucaju od strane
MALS-a i resornih ministarstava (vidi sluéaj Suda KOi45/21, podnosilac Opstina
Kamenica, gore citiran, stav 196).

U ovom slucdaju, Sud podseéa da i na osnovu Evropske povelje o lokalnoj samoupravi i
misljenja Venecijanske komisije, nacelo supsidijarnosti podrazumeva da se javne
odgovornosti u principu moraju poveriti nivou vlasti koji je najblizi gradanima. Ovo nacelo
je afirmisano i kroz Zakon o lokalnoj samoupravi. Inace, oblast nadleznosti koje se odnose
na opstinsku imovinu, konkretnije oblast koja je povezana sa postupcima razmene opstinske
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imovine sa privatnom imovinom, utvrdena je u Zakonu br. 06/L-092 o davanju na
koriscenje i o razmeni opstinske nepokretne imovine.

Shodno tome, u okviru postupka administrativnog razmatranja opstinskih akata od strane
organa centralne uprave, Sud ¢e oceniti i razmotriti navode podnosioca zahteva koji se
odnose na povredi opstinskih odgovornosti opstine u oblasti koris¢enja opstinske imovine,
koje proistic¢u iz nacela utvrdenih ¢lanovima 123. i 124. Ustava i ¢lanom 8. Evropske povelje
o lokalnoj samoupravi.

Sud podseca da je u okolnostima konkretnog slucaja, Skupstina opstine Pristina (i) Odlukom
[01-463/03-112375/21] od 16. juna 2021. godine i (ii) odlukom [01-463/03-112319/21] od
16. juna 2021. godine, usvojila predlog predsednika opStine za razmenu opstinske
nepokretne imovine sa nepokretnom imovinom u vlasnistvu privatnih lica, radi realizacije
regulacionog plana “Nova Pristina — Istok”, sa namenom za izgradnju Skole, obdanista i
zelenih povrsina. Te odluke su dostavljene MALS-u na postupak kontrole zakonitosti
predmetnih akata u skladu sa ¢lanom 81. Zakona o lokalnoj samoupravi na Kosovu; (ii) Dana
21. juna 2021. godine, MALS ih je prosledio MIPT-u radi ocene zakonitosti op§tinskih akata;
(iii) MIPT je potvrdama zakonitosti [br. 5133] od 9. jula 2021. godine i [br. 6077] od 7. jula
2021. godine, naglasio da se akti opstine moraju suspendovati kako ne bi proizvodili pravne
posledice dok ovaj predmet ne razmotri Meduministarska komisija za strateske investicije,
definisana u Zakonu o strateskim investicijama; (iv) S druge strane, MALS je u odgovoru od
29. septembra 2021. godine, naveo da: ,MALS nije izursio ocenu zakonitosti odluke kako je
propisano vazeéim zakonodavstvom”; (vi) nakon odgovora dobijenih od MALS-a i MIPT-
a, opStina je nastavila postupak zahtevom Ministarstvu finansija, rada i transfera u vezi sa
ocenom odluke opstine o razmeni nepokretne imovine, kako je propisano Zakonom o
davanju na kori$éenje i o razmeni opstinske nepokretne imovine; (vi) Dana 13. avgusta 2021.
godine, MFRT je odbio taj zahtev sa obrazloZenjem da ,[...] za opstinsku imovinu koja je
predmet razmene, postoji neslaganje u pouvrsini koja je predmet razmene; Odluka opstine
(deo imovine); U priloZenoj tabeli je odredena povrsina imovine koja je predmet razmene
[...]; Graficki deo i koordinate takode odreduju povrsinu imovine koja je predmet razmene;

nedostaje potvrda zakonitosti MALS-a”,

Podnosilac zahteva, odnosno opstina Pristina pred Sudom osporava: (i) ,lzvestaj o oceni
zakonitosti opstinskog akta [br. 020-558/17] MALS-a od 12. jula 2021. godine”; u vezi sa (ii)
spotvrdivanjem zakonitosti akta opstine Pristina [br. 5133] MIPT-a od 9. jula 2021. godine”;
kao i (iii) ,Izvestaj o oceni zakonitosti opstinskog akta [br. 020-558/10] MALS-a od 8. jula
2021. godine”; u vezi sa (iv) “potvrdivanjem zakonitosti akta opsStine Pristina [br. 6077]
MIPT-a od 7. jula 2021. godine”; sa obrazloZenjem da se isti meSaju u nadleZnosti
predsednika i Skupstine opstine, i da su samim tim u suprotnosti sa Ustavom i zakonima
koji se primenjuju u okviru postupka administrativnog razmatranja opstinskih akata.

U kontekstu napred navedenog, Sud ¢e primenom opstih nacela Ustava i Evropske povelje
o lokalnoj samoupravi, izloZenih u ovoj presudi, oceniti navode podnosioca zahteva u
odnosu na okolnosti konkretnog sluéaja.

U tom smislu, Sud, imajuéi u vidu glavno pitanje koje je izneto pred njim, odnosno ¢injenicu
da li su MALS i MIPT povredili opstinske odgovornosti kada su preporudili da se opstinske
odluke suspenduju i ne proizvode pravne posledice, smatra da se u konkretnom slucaju radi
o pitanju koje je uredeno stavom 2. ¢lana 12. Ustava, koji ¢lan kaze da se nadleznosti jedinica
lokalne samouprave “regulisu zakonom” u vezi sa stavovima 1. i 3. ¢lana 123. Ustava, u
kojima je utvrdeno da se pravo na lokalnu samoupravu “garantuje i regulise zakonom”1i da
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se aktivnosti organa lokalne samouprave “zasnivaju na [...] Ustav 1 zakone” i “po$tuju
Evropsku povelju lokalne samouprave”. Stavljaju¢i ponovo naglasak na “zakon”, Ustav u
stavu 2. ¢lana 124. precizira da se “nadleZnosti” opstina “odreduju zakonom”, dok stav 3.
¢lana 124. nabraja tri vrste nadleZnosti koje opstine mogu vrsiti, “u saglasnosti sa
zakonom”, a te nadleznosti su a. sopstvene, b. prosirene i c. poverene nadleznosti.

Sud, za potrebe ovog slucaja i na osnovu konkretnih okolnosti i gore navedenih odredbi,
primeéuje da je stav 2. ¢lana 12. Ustava u vezi sa stavovima 1. i 3.-¢lana 123. Ustava u vezi sa
stavovima 2, 3. 1 7. ¢lana 124. Ustava, primenljiv.

U ovom aspektu, na osnovu stava 3. ¢lana 123. Ustava, odnosno pozivanja na Evropsku
povelju o lokalnoj samoupravi, i uzimajuéi u obzir okolnosti konkretnog slucaja, Sud
podseta da Evropska povelja o lokalnoj samoupravi, u stavu 4. ¢lana 4. navodi da ovlaséenja
koja se poveravaju lokalnim organima vlasti po pravilu moraju biti ,,potpuna i ekskluzivna”
kao i da ta ovlaséenja ne smeju biti narusavana ili ograni¢ena drugom, centralnom ili
regionalnom vlaséu, ,osim u skladu sa zakonom”.

Takode, $to se ti¢e pitanja administrativnog razmatranja opstinskih akata od strane organa
centralne uprave, $to zapravo obuhvata i sustinu slucajeva pred Sudom, stav 1. ¢lana 8.
Evropske povelje o lokalnoj samoupravi navodi da se bilo kakav administrativni nadzor nad
lokalnim organima vlasti moze vrsiti samo “u skladu sa procedurama i u sluéajevima koji
su predvideni ustavom i statutom”.

Sud takode podseca da je Venecijanska komisija u Misljenju CDL-AD (2015) 028 u vezi sa
amandmanima na Ustav Ukrajine, utvrdila da (i) sustinsku karakteristiku uredenja lokalne
samouprave ¢ini identifikacija osnovnih funkcija (“sopstvenih” funkcija za razliku od
delegiranih ovlaséenja) i da bi se reSenje sastojalo u tome da se na ustavnom nivou utvrde
“sopstvene nadleznosti” jedinica lokalne samouprave, ¢ime bi se spreéile vlade da oduzimaju
nadleZnosti od lokalne uprave, ako ne raspolazu kvalifikovanom veéinom; i (i) da je jos$
jedno pobolj$anje prema Venecijanskoj komisiji to da Ustav utvrdi da se “osnovna nadela
nadleznosti lokalne samouprave utvrduju organskim zakonom”.

Sud, pored toga, podseta da se opstinska autonomija izraZava pre svega u smislu
raspolaganja i ostvarivanja sopstvenih nadleZnosti od strane opstina ,kako je utvrdeno
zakonom”, Ove nadleZnosti koje se u smislu stava 4. ¢lana 113. kvalifikuju kao ,opstinske
odgovornosti” utvrdene su relevantnim zakonima da je zakonodavni organ, kada vrsi
diskreciono pravo u utvrdivanju oblasti ovih nadleZnosti, vezan obavezom da nadleZnosti
koje su predvidene u relevantnim zakonima, budu najmanje one koje su rezultat nacela
predvidenih u stavu 3. ¢lana 124. Ustava, odnosno a. svoje, b. prosirene i c. delegirane, koja
nacela su utvrdena i Evropskom poveljom o lokalnoj samoupravi, naglasavajuéi da
nadleznosti koje se poveravaju lokalnim organima vlasti moraju po pravilu biti potpune i
ekskluzivne. Na osnovu ustavnih nadela i onih koja proizilaze iz Evropske povelje o lokalnoj
samoupravi, ova ovlaséenja ne moZe da ogranici drugi centralni ili regionalni organ vlasti
»08im u skladu sa zakonom” i svaki administrativni nadzor nad lokalnim organima vlasti
moZe biti ostvaren samo ,u skladu sa procedurama i u sluéajevima koji su predvideni
ustavom ili statutom”.

Kao $to je i prethodno objasnjeno kod opstih nadéela, Ustav utvrduje okvire koji se odnose
na nacela organizovanja i funkcionisanja lokalne samouprave, garantujuéi, izmedu ostalog,
takozvane ,sopstvene” nadleZnosti. S tim u vezi, Sud podseéa da je stavom c ¢lana 17.
(Izvorna nadleznost) Zakona o lokalnoj samoupravi utvrdeno: Ops$tine imaju potpune i
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iskljudive nadleznosti u pogledu brige o lokalnim interesima, postujuéi pri tom standarde
predvidene vaZe¢im zakonodavstvom, gde spada i ,,izgradnja i upotreba zemljista”.

Shodno tome, opstina je vrseéi ovu svoju odgovornost, odludila da radi ostvarivanja javnog
interesa izvr§i razmenu opstinske imovine sa nepokretnom imovinom privatnih lica, u
skladu sa Zakonom o davanju na kori$¢enje i o razmeni opstinske nepokretne imovine.
Shodno tome, iz ofiglednih razloga, stepen u kome opstine podlezu nadzoru centralnih
organa vlasti utie na autonomiju lokalne uprave, i stoga je administrativno razmatranje
opstinskih akata od strane organa centralne uprave ,[...] ograni¢eno samo na procenu
saglasnosti sa Ustavom [...] i zakonom” (vidi ¢lan 124. stav 7. Ustava).

Sa druge strane, MALS i MIPT su svojim aktima, u nacelu, trazili od opstine da suspenduje
svoje odluke kako ne bi proizvodile pravne posledice, ne dajuéi nikakvo obrazloZenje o tome
zasto odluke opstine nisu u saglasnosti sa zakonskim okvirom na snazi. U tom smislu je i
zahtev opstine upu¢en MFRT-u za procenu nepokretne imovine u kontekstu primene
Zakona o davanju na koriS¢enje i o razmeni opStinske nepokretne imovine, odbijen,
navodedi kao jednu od manjkavosti spisa i nedostatak potvrde zakonitosti od strane MALS-
a. Shodno tome, u praksi proizilazi da odluke Skupstine opstine, odnosno: (i) odluka [o1-
463/03-112375/21] od 16. juna 2021. godine; i (ii) odluka [01-463/03-112319/21] od 16. juna
2021. godine, ne proizvode pravne posledice u kontekstu njihovog izvrsenja.

Sud naglasava da se administrativno razmatranje akata opstina prema ustavnim
definicijama, kao i definicijama Evropske povelje o lokalnoj samoupravi mora ograniciti na
obezbedivanje ocene usaglasenosti predmetnih opstinskih akata od strane organa centralne
uprave sa Ustavom i vaZeéim zakonima. Shodno tome, Ustav ogranicava ovlaséenja
centralnih organa da ocenjuju akte opstinskih organa samo u odnosu na njihovu
usaglasenost sa Ustavom i zakonima.

Pored toga, administrativno razmatranje se mora sprovoditi zasnovano i na nacelu
srazmernosti, koje zahteva od centralnih organa da nose ulogu organa odgovornog za
kontrolu zakonitosti upravnog akta, da primenjuje metode kontrole zakonitosti koje
najmanje uti¢u na autonomiju lokalnih organa vlasti, i na taj na¢in omogudéi postizanje
potrebnog rezultata ne uti¢uéi na pitanja lokalne autonomije.

Sud takode skreée paznju na to da se postupak administrativnog razmatranja opstinskih
akata od strane organa centralne uprave, pored gore navedenih specifiénosti, sprovodi u
zakonskim rokovima koji su odredeni u Zakonu o lokalnoj samoupravi, $to se sastoji u tome
da su organi centralne uprave duzni da dostave svoje misljenje o zakonitosti opstinskog akta
u roku od 15 dana od dana njegovog prijema (vidi ¢lan 81.1 (a) i 81.4 Zakona o lokalnoj
samoupravi).

Sud, takode, podseta da u slu¢ajevima kada centralni nivo smatra da odluke skupstine
opstine nisu u saglasnosti sa Ustavom i zakonima, isti su u okolnostima konkretnog slucaja,
mogli da traZe od opstine Pristina da preispita svoju odluku, navodeéi “osnove navedenog
krsenja Ustava ili zakona” i imajuéi u vidu da ne moZe da suspenduje izvrSenje opstinskih
odluka (vidi ¢lan 82.1 Zakona o lokalnoj samoupravi). U slucaju kada se opstina slaze sa
zahtevom za preispitivanje, ista mozZe da suspenduje izvrSenje sporne odluke do njenog
razmatranja od strane lokalnih organa (vidi ¢lan 82.3 Zakona o lokalnoj samoupravi).

Ustavne odredbe i odredbe Evropske povelje o lokalnoj samoupravi takode zahtevaju da se
administrativno razmatranje akata opstinskih organa zasniva na redovnom upravnom

26




115.

116.

117.

118.

119.

120.

postupku, u rokovima predvidenim zakonom i da se ni na koji nacin ne pretvori u privremeni
i slucajni postupak administrativnog razmatranja.

U okolnostima konkretnog slucaja, ovim oblikom administrativnog razmatranja odluka
Skupstine Opstine Pristina, od strane MALS-a i MIPT-a, prema oceni Suda, ne zaokruzuje
se krug upravnog nadzora u okvir interakcije lokalne i centralne vlasti. Postupak nadzora u
okolnostima ovog konkretnog slucaja je prakti¢no suspendovao dejstvo odluka Skupstine
opstine Pri§tina, ¢ime je naruSena nezavisnost lokalne samouprave. Nereagovanje
centralnog nivoa, na zahtev Opstine, da li su odluke Skupstine op$tine zakonite ili
nezakonite, prema Sudu smatra se da je krug administrativne revizije predviden Ustavom i
zakonom ostao na ¢ekanju, i sledstveno nije zavrSen od strane MALS-a.

Po tom osnovu, MALS i MIPT nisu delovali u okvir delokruga administrativne kontrole
opstinskih akata utvrdene u Ustavu i Zakonu o lokalnoj samoupravi. To iz razloga §to je, kao
Sto je gore navedeno, na osnovu ¢lana 81. i 82. Zakona o lokalnoj samoupravi, MALS je u
roku od petnaest (15) dana imalo obavezu da iznese misljenje o zakonitosti opstinskog akta.
Sud podseca da centralne institucije, ako imaju neslaganja po pitanju zakonitosti odluka
skupstine opstine, mogu osporiti predmetne odluke u okviru redovnog sudstva. Vredi
napomenuti da i u ovim sluéajevima, teret dokazivanja zakonitosti predmetnog akata pada
na organe centralne vlasti, odnosno na MALS i MIPT (vidi ¢lan 82.4 Zakona o lokalnoj
samoupravi.

Prema tome, institucije centralnog nivoa, MIPT i MALS, tokom svog rada u okviru
administrativnog razmatranja opstinskih akata, u slu¢aju da imaju konkretne zahteve u vezi
sa zakonito$éu odluka skupstine opstine, ukljucujuéi i zahtev za privremenu meru za
suspenziju dejstava tih odluka, mogu osporiti takve odluke pred redovnim sudovima (vidi
takode ¢lan 82.4 Zakona o lokalnoj samoupravi).

S tim u vezi, Sud skrece paznju na to da samo redovni sudovi imaju ustavno i zakonsko pravo
da naloZe suspenziju izvrSsenja odluke skupstine opStine u skladu sa vazetim
zakonodavstvom (vidi ¢lan 82.5 Zakona o lokalnoj samoupravi). Shodno tome, institucije
centralnog nivoa nisu ovlagéene zakonom i Ustavom da obustave odluke Skupstine Opstine
Pristina, kako su postupili MIPT i MALS, ¢ime su onemogudéili nastavak zakonskih
procedura od strane opsStine Pristina u skladu sa obavezama iz Zakona o davanju na
koriséenje i o razmeni opstinske nepokretne imovine.

Na osnovu ovoga, Sud utvrduje da su akti MIPT-a i MALS-a narusili ustavno pravo lokalne
vlasti time $to su se intervenisali u odgovornostima opstine Pristina utvrdene stavom 2.
¢lana 12. [Lokalna vlast], stavovima 1. i 3. ¢lana 123. [Osnovna nacela] i stavovima 2, 3.1 7.
¢lana 124. [Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave] Ustava Republike Kosovo.

Konaéno, obzirom na to da je u kontekstu postupka administrativnog razmatranja
opstinskih akata, Sud proglasio da odluke MALS-a i MIPT-a povreduju odgovornosti opstine
Pristina, MFRT treba da tretira predmet opstine u saglasnosti sa vaze¢im zakonodavstvom,
bez dodatog zahteva u pogledu nedostatka kontrole zakonitosti. U slu¢aju da MALS i MIPT
imaju prigovore na odluke Skup$tine Opstine Pristina, iste moraju resavati u redovnom
sudskom sistemu, u kom sluc¢aju imaju i teret dokazivanja (vidi ¢lan 82. Zakona o lokalnoj
samoupravi).
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IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.4 Ustava, ¢lanovima 40. i 41. Zakona i na osnovu pravila 59
(1) Poslovnika, dana 23. maja 2022. godine, jednoglasno

II.

I1I.

VIL

Sudija izvestilac

ODLUCUJE

DA PROGLASI zahteve prihvatljivim;

DA UTVRDI da u sluc¢aju KO159/21: (i) ,izvestaj o oceni zakonitosti opstinskog
akta [br. 020-558/17] od 12. jula 2021. godine” Ministarstva administracije lokalne
samouprave u vezi sa (ii) ,potvrdom zakonitosti akta opstine Pristina [br. 5133] od
9. jula 2021. godine“ Ministarstva industrije, preduzetni$tva i trgovine, nije u
saglasnosti sa stavom 2. ¢lana 12. [Lokalna vlast], stavovima 1. i 3. ¢lana 123.
[Osnovna nacela] i stavovima 2, 3. i 7. ¢lana 124. [Organizovanje i funkcionisanje
lokalne samouprave] Ustava Republike Kosovo, i kao takvi proglasavaju se
nevazecim;

DA UTVRDI da u slucaju KO160/21: (i) ,izvestaj o oceni zakonitosti opstinskog
akta [br. 020-558/10] od 8. jula 2021. godine® Ministarstva administracije lokalne
samouprave u vezi sa (ii) ,potvrda zakonitosti akta opstine Pristina [br. 6077] od
7. jula 2021. godine“ Ministarstva industrije, preduzetni$tva i trgovine, nije u
saglasnosti sa stavom 2. ¢lana 12. [Lokalna vlast], stavovima 1. i 3. ¢lana 123.
[Osnovna nacela] i stavovima 2, 3. i 7. ¢lana 124. [Organizovanje i funkcionisanje
lokalne samouprave] Ustava Republike Kosovo, i kao takvi proglasavaju se
nevazeéim;

DA NALOZI Ministarstvu administracije lokalne samouprave da, u skladu sa
pravilom 66 (5) Poslovnika, do 23. novembra 2023. godine, obavesti Sud o merama
koje su preduzete radi izvrSenja presude Suda;

DA DOSTAVI ovu presudu podnosiocu zahteva, Vladi Republike Kosovo,
Ministarstvu administracije lokalne samouprave, Ministarstvu industrije,
preduzetnistva i trgovine i Ministarstvu finansija, rada i transfera;

DA OBJAVI ovu presudu u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20. 4 Zakona; i

DA PROGLASI da ova presuda stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom
listu, u skladu sa stavom 5 ¢lana 20. Zakona.
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