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REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastet K0159/21 dhe K0160/21 

Parashtrues 

Komuna e Prishtines 

Prishtine, me 3 korrik 2023 

Nr. ref.: AGJ 2227/23 

Ne rastin K0159/21, Vleresim i kushtetutshmerise se "Raportit te vleresimit te 
ligjshmerise se aktit Komunal nr. 020-558/17 te Ministrise se Administrimit te 
Pushtetit Lokal te 12 korrikut 2021" ne lidhje me "konfirmimin e ligjshmerise se 
aktit te Komunes se Prishtines nr. 5133 te Ministrise se Industrise, Ndermarresise 
dhe Tregtise te 9 korrikut 2021" 

Ne rastin K0160/21, Vleresim i kushtetutshmerise se "Raportit te vleresimit te 
ligjshmerise se aktit Komunal nr. 020-558/10 te Ministrise se Administrimit te 
Pushtetit Lokal te 8 korrikut 2021" ne lidhje me "konfirmimin e ligjshmerise se aktit 
te Komunes se Prishtines nr. 6077 te Ministrise se Industrise, Ndermarresise dhe 
Tregtise te 7 korrikut 2021" 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 
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Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesat K0159/21 dhe K0160/21 jane dorezuar nga Komuna e Prishtines, nga Shpend 
Ahmeti ne cilesine e Kryetarit te Komunes se Prishtines, i cili perfaqesohet nga Shoqeria e 
Avokateve ''AvokaturaIstrefi'' SH.P.K. me avokatetArber Istrefi, Zaim Istrefi, Jeton Idrizi, 
Liberta Bajrami dhe Bajram Dili nga Prishtina (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses). 

Akti i kontestuar 

2. Ne kerkesen K0159/21, parashtruesi i kerkeses konteston "Raportin e vleresimit te 
ligjshmerise se aktit Komunal [nr. 020-558/171 te 12 korrikut 2021", te Ministrise se 
Administrimit te Pushtetit Lokal (ne tekstin ne vijim: MAPL), ne lidhje me "konfirmimin e 
ligjshmerise se aktit te Komunes se Prishtines [nr. 51331 e 9 korrikut 2021", te Ministrise 
se Industrise, Ndermarresise dhe Tregtise (ne tekstin ne vijim: MINT); 

3. Ne kerkesen K016o/21, parashtruesi i kerkeses konteston "Raportin e vleresimit te 
ligjshmerise se aktit Komunal [nr. 020-558/10] te 8 korrikut 2021, te MAPL-se, ne lidhje 
me "konfirmimin e ligjshmerise se aktit te Komunes se Prishtines [nr. 60771 te 7 korrikut 
2021, te MINT". 

Objekti i ~eshtjes 

4. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes akteve te kontestuara "Minis tria e 
Administrimit te Pushtetit Lokal dhe ajo e linjes Ministria e Industrise, Ndermarresise 
dhe Tregtise, me kane vepruar ne kundershtim me Kushtetuten e Republikes se Kosoves 
dhe Ligjet e Aplikueshme ne fuqi duke cenuar rende pergjegjesite dhe kompetencat e 
percaktuara me Zigj te Kuvendit dhe Kryetarit te Komunes[ .. .]". Ne vijim, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se aktet e kontestuara "kane shkelur te drejtat, kompetencat dhe 
pergjegjesite themelore te Kryetarit dhe Kuvendit te Komunes se Prishtines, ne pergjithesi 
te garantuara me Kushtetuten e Kosoves.Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se i 
jane cenuar te drejtat e garantuara permes nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 27 (Masat e Perkohshme), 40 (Saktesimi i kerkeses) dhe 41 (Matet) 
te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji), si dhe ne rregullat 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) dhe 73 
(Kerkesa ne pajtim me nenin 113.4 te Kushtetutes dhe me nenet 40 dhe 41 te Ligjit) te 
Rregullores se punes se Gjykates (ne tekstin e metejme: RregullOlja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 31 gusht 2021, parashtruesi i dorezoi te dyja kerkesat ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), te cilatjane regjistruar nga Gjykata 
me shenjat K0159/21 dhe K0160/21. 
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7. Me 1 shtator 2021, Kryetarja e Gjykates, ne kerkesen K0159/21, caktoi gjyqtaren Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates, ne kerkesen K0160/21, caktoi gjyqtarin Safet Hoxha 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret Radomir Laban 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 14 shtator 2021, Gjykata i njoftoi perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses se njera nga 
kerkesat eshte regjistruar me shenjen K0160/21. Me te njejten shkrese, Gjykata kerkoi 
sqarime nga perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses lidhur me ~eshtjen ne vijim: 

"Cilatjane mundesite ekzistuese ligjore qe komuna ta zgjidhe rastin ne suaza te nenit 
82 te Ligjit per Veteqeverisje Lokale?". 

10. Te njejten dite, Gjykata njoftoi Ministren e MINT, znj. Rozeta Hajdari, dhe Ministrin e 
MAPL-se, z. Elbert Krasniqi, per regjistrimin e kerkeses se parashtruar. Me te njejten 
shkrese, Gjykata kerkoi edhe sqarime shtese lidhur me ~eshtjet ne vijim: 

"1) Cila eshte natyra e shkeses/Vendimit (Nr. 6077) te 07.07.2021? Cili eshte autoriteti 
qe e ka nxjerre kete Vendim/shkrese dhe cilat mendoni sejane efektetjuridike te ketij 
vendimi nga ana e jua}? 

2) A ekziston mundesia e zgjidhjes se ketij konflikti te kompetencave ne suaza te Ligjit 
per Veteqeverisje Lokale, dhe cilat jane detyrimet e Ministrise se Industrise, 
Ndermarresise dhe Tregtise lidhur me procedurat e ligjshmerise per vendimet apo 
aktet e Komunes?". 

11. Me 17 shtator 2021, Gjykata i njoftoi perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses se eshte 
regjistruar edhe kerkesa me shenjen K0159/21. 

12. Te njejten dite, Gjykata njoftoi Ministren e MINT, znj. Rozeta Hajdari, dhe Ministrin e 
MAPL-se, z. Elbert Krasniqi, per regjistrimin e kerkeses se parashtruar dhe me ate rast ua 
dha atyre mundesine te paraqesin ne Gjykate komentet e tyre lidhur me kerkesen e 
parashtruar. 

13. Me 27 shtator 2021, Gjykata, permes postes elektronike, pranoi pergjigje nga Ministrja e 
MINT, znj. Rozeta Hajdari, lidhur me kerkesat K0159/21 dhe K0160/21. 

14. Me 29 shtator 2021, Gjykata pranoi permes postes elektronike pergjigjen nga Ministri i 
MAPL-se, lidhur me kerkesen K0159/21. 

15. Me 29 shtator 2021, perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses i derguan Gjykates pergjigjen 
ndaj shkreses se 14 shtatorit 2021. 

16. Me 30 shtator 2021, Ministri i Administrimit te Pushtetit Lokal, z. Elbert Krasniqi, i dergoi 
komentet e tij lidhur me kerkesen K0160/21. 

17. Me 4 tetor 2021, me Vendimin e Kryetares se Gjykates dhe ne pajtim me nenin 40.1 
(Bashkimi dhe ndarja e kerkesave) te Rregullores se punes: (1) kerkesa K0160/21 eshte 
bashkuar me kerkesen K0159/21; (II) Vendimi per caktimin e Gjyqtarit Raportues dhe 
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Kolegjit Shqyrtues per Kerkesen K0159/21 zbatohet ne kerkesen K0160/21, te bashkuara 
sipas pikes 1. Rrjedhimisht, kerkesat do te shqyrtohen para Gjykates si lende e bashkuar. 

18. Me 13 tetor 2021, Gjykata gjithashtu i njoftoi perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses per 
bashkimin e kerkesave. Me te njejten shkrese, Gjykata i njoftoi perfaqesuesit e 
parashtruesit te kerkeses se kishte pranuar pergjigjet e derguara nga Ministri i MAPL-se, z. 
Elbert Krasniqi, dhe Ministrja e MINT, znj. Rozeta Hajdari, duke i ofruar mundesine qe 
brenda afatit te mund te paraqese komentet e tij lidhur me pergjigjet e tyre. 

19. Te njejten dite, Gjykata njoftoi Ministrin e MAPL-se, z. Elbert Krasniqi, dhe Ministren e 
MINT, znj. Rozeta Hajdari, per Vendimin per bashkimin e kerkesave, si dhe per pranimin 
e pergjigjeve te tyre lidhur me kerkesat. 

20. Me 27 tetor 2021, Gjykata pranoi komentet e perfaqesuesve te parashtruesit te kerkeses te 
paraqitura si pergjigje ndaj komenteve te Ministrit te MAPL-se, z. Elbert Krasniqi, dhe 
Ministres se MINT, znj. Rozeta Hajdari. 

21. Me 21 shkurt 2022, Gjykata i dergoi nje leter Kryetarit te zgjedhur te Komunes se Prishtines 
z. Perparim Rama, duke e njoftuar se ne Gjykate gjenden dy kerkesa te regjistruara, 
K0159/21 dhe K0160/21, te dorezuara nga Kryetari i meparshem i Komunes se Prishtines, 
z. Shpend Ahmeti. 

22. Me 19 korrik 2022, Gjyqtm.ja raportuese e paraqiti raportin paraprak para Kolegjit 
shqyrtues. Kolegji shqyrtues dhe Gjykata ne perberje te plote shqyrtoi raportin e Gjyqtares 
raportuese dhe njezeri kerkoi qe kerkesa ka nevoje per shqyrtim te metutjeshem dhe do te 
shqyrtohet serish ne nje seance te ardhshme. 

23. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

24. Me 23 maj 2023, Gjykata njezeri vendosi se Vendi met e kontestuara nuk jane ne 
perputhshmeri me paragrafin 2 te nenit 12 [Pushteti Lokal], paragrafin 1 dhe 3 te nenit 123 
[Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafin 2, 3 dhe 7 te nenit 124 [Organizimi dhe 
Funksionimi i Veteqeverisjes Lokale] Kushtetutes. 

Permbledhja e fakteve 

25. Ne vazhdim te raportit, Gjykata do t'i paraqese faktet e te dyja kerkesave si nje teresi, sepse 
aktet e kontestuara ne te dyja kerkesat jane nxjerre si rezultat i vendimeve [01-463/03-
112375/21] dhe [01-463/03-112319/21], te miratuara nga Kuvendi i Komunes se Prishtines 
ne seancen e mbajtur me 16 qershor 2021. 

26. Me konkretisht, ne seancen e mbajtur me 16 qershor 2021 Kuvendi i Komunes se Prishtines 
nxori dy vendime, [463/03-112375/21] dhe [01-463/03-112319/21] permes te cilave e 
miratoi propozimin e kryetarit te Komunes per kembimin e prones se paluajtshme 
komunale me pronen e paluajtshme ne pronesi te personave Rr.H., Sh K., F.CR)G. dhe F.G. 

27. Ne arsyetimin e Vendimit [01-463/03-112375/21] te Kuvendit te Komunes se Prishtines 
thuhet se: 
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"Pergjig)j'a ngaMinistria e Ekonomise dheAmbientit, nr. 2678-2/20, dt. 22.12.2020, 
ka dMne Pelqimin per kembimin e pjeses se parceliis kadastrale nr. 466-1, me sip. 
57349 ffi2, Z.K. Prishtine ne pronesi te P.Sh. K.K. Prishtina, 459-0, me sip. 4865m2, ne 
pronesi te PSH, KK Prishtina dhe 616-0, me sip. 4318 m2, ne pronesi te PSH, rruge 
publike e pakategorizuar, me destinim per ndertim dhe nje pjese e destinuar per 
shkolle, kopsht dhe gjelberim, sipas Planit rregullues "Prishtina e Re - Lindje", i 
miratuar me vendimin nr. 01-350/05-159745/19, dt. 08.07.2019, dhe pjeset e 
parcelave me nr. 603-2, sip. 7310 ffi2, 603-3, sip. 5720 ffi2, 603-4, sip. 5223 ffi2, 603-
5, sip. 5222 m2, 603-6, sip. 5222 m2, 574-2, sip. 14240 m2, 578-2, sip. 20914 m2, 578-
4, sip. 3426 m2, Zona kadastrale Prishtine, ne pronesi te Rr.H. dhe 574-3, sip. 3264 
ffi2, ne pronesi te Rr.H. dhe Sh.K., me destinim gjelbiirim [. .. ]". 

28. Ne arsyetimin e Vendimit [01-463/03-112319/21] te Kuvendit te Komunes se Prishtines, 
thuhet se: 

"[ .. .] Ministria e Ekonomise dhe Ambientit me perg)lg)en nr. 2678-2/20, date 
22.12.2020, ka dhene pelqimin per kembimin e pjeses se parceliis kadastrale nr. 466-
1 me sip. 43505 ffi2, Zona Kadastrale Prishtine, ne pronesi te PSH, KK Prishtine (te 
propozuara nga gjeodeti), me destinim per ndertim dhe nje pjese e destinuar per 
shkolle, kopsht dhe gjelbiirim, sipas Planit Rregullues "Prishtina e Re - Lindje", i 
miratuar me Vendimin nr. 01-350/05-159745/19, date 08.07.2019, dhe parcelen nr. 
54-3, sip. 70.000 ffi2, me destinim gjelberim, ne pronesi te F.G. dhe F.(R)G." 

29. Me 21 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses i dergoi te dyvendimet ne MAPL per shqyrtim 
te ligjshmerise se tyre, sic; percaktohet ne nenin 81 te Ligjit nr. 03/L-040 per Veteqeverisjen 
Lokale. 

30. Me 30 qershor 2021, MAPL, ne pajtim me nenin 7 te Rregullores (QRK) nr. 10/2019 per 
Shqyrtimin Administrativ te Akteve te Komunes, i kishte percjelle te dy vendimet e 
parashtruesit te kerkeses ne MINT si institucion pergjegjes per shqyrtimin e ligjshmerise 
se vendimeve ne fjale. 

31. Me 7 korrik 2021 dhe 9 korrik 2021, MINT i dergoi dy shkresa ne MAPL, perkatesisht 
shkresat [nr. 5133] dhe [6077] ne lidhje mevleresimin evendimeve [01-463/03-112375/21] 
dhe [01-463/03-112319/21] te parashtruesit te kerkeses. 

32. Ne shkresen [nr. 5133] te MINT, lidhur me Vendimin [01-463/03-112375/21] te 
parashtruesit te kerkeses, thuhet se: 

''Minis tria e Industrise, Ndermarresise dhe Tregtise pas shqyrtimit te permbajtjes se 
aktit te komunes per shqyrtimin e ligjshmerise se Vendimit per Kembimin e Prones se 
Paluajtshme Komunale me Pronen e Paluajtshme ne Pronesi te Rr.H. dhe Sh.K., me 
Nr. 01-463/03-112375/21 te dates 16.06.2021, vlereson: se Vendimi nefjale duhet te 
pezullohet dhe te mos prodhoje pasoja juridike, derisa kjo l$eshtje te trajtohet nga 
Komisioni Nderministror per Investime Strategjike ne Republiken e Kosoves". 

33. Ne shkresen nr. 6077 te MINT, lidhur me Vendimin [01-463/03-112319/21] te 
parashtruesit te kerkeses, thuhet se: 

''Minis tria e Industrise, Ndermarresise dhe Tregtise pas shqyrtimit te permbajtjes se 
aktit te komunes per shqyrtimin e ligjshmerise se Vendimit per Kembimin e Prones se 
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Paluajtshme Komunale me Pronen e Paluajtshme ne Pronesi te F.G. dhe F.(R)G. me 
Nr. 01-463/03-112319/21 te dates 16.06.2021, vlereson: se Vendimi nefjale duhet te 
pezullohet dhe te mos prodhoje pasoja juridike, derisa kjo <;eshtje te trajtohet nga 
Komisioni Nderministror per Investime Strategjike ne perputhje me dispozitat e Ligjit 
nr. 05/L-079 per Investime Strategjike ne Republiken e Kosoves". 

34. Me 8 korrik 2021, MAPL i dergoi parashtruesitte kerkeses shkresen [02-558/10] lidhur me 
Vendimin e Komunes se Prishtines [01-463/03-112319/21], ne te cilen thuhet se: 

"Ministria e Pushtetit Lokal, ka pranuar Vendimin Nr. 01-463/03-112319/21 per 
kembimin e prones se paluajtshme komunale me pronen e paluajtshme ne pronesi te 
F.G. dhe F.(R)G., i miratuar nga Kuvendi i Komunes se Prishtines, dhe i nenshkruar 
nga Kryesuesi i Kuvendit te Komunes se Prishtines, me qellim te shqyrtimit te 
detyrueshem te ligjshmerise, ashtu si<; parashihet me nenin 81 te Ligjit Nr. 03/L-040 
per Veteqeverisje Lokale. 

Duke u bazuar ne nenin 7 te Rregullores (QRK) Nr. 10/2019 per Shqyrtimin 
Administrativ te Akteve te Komunave, aktin e lartshenuar e kemi derguar ne 
Ministrine e Industrise, Ndermarresise dhe Tregtise si institucion pergjegjes per 
shqyrtimin e ligjshmerise. 

Bashkangjitur gjeni raportin e vleresimit te Ministrise se Industrise, Ndermarresise 
dhe Tregtise". 

35. Me 12 korrik 2021, MAPL i dergoi parashtruesit te kerkeses shkresen [020-558/17] lidhur 
me Vendimin [01-463/03-112319/21] ne te cilen thuhet se: 

''Minis tria e Pushtetit Lokal, ka pranuar Vendimin Nr. 01-463/03-112375/21 per 
kembimin e prones se paluajtshme komunale me pronen e paluajtshme ne pronesi te 
Rr.H. dhe Sh.K., i miratuar nga Kuvendi i Komunes se Prishtines, dhe i nenshkruar 
nga Kryesuesi i Kuvendit te Komunes se Prishtine, me qellim te shqyrtimit te 
detyrueshem te ligjshmerise, ashtu si<; parashihet me nenin 81 te Ligjit Nr. 03/L-040 
per Veteqeverisje Lokale. 

Duke u bazuar ne nenin 7, te Rregullores (QRK) Nr. 10/2019 per Shqyrtimin 
Administrativ te Akteve te Komunave, aktin e lartshenuar e kemi derguar ne 
Ministrine e Industrise, Ndermarresise dhe Tregtise si institucion pergjegjes per 
shqyrtimin e ligjshmerise. 

Bashkangjitur gjeni raportin e vleresimit te Ministrise se Industrise, Ndermarresise 
dhe Tregtise". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

36. Ne kerkesat e tij K0159/21 dhe K0160/21, parashtruesi i kerkeses konsideron se "vendimet 
e kontestuara kane shkelur te drejtat, kompetencat dhe pergjegjesite themelore te 
Kryetarit dhe Kuvendit te Komunes se Prishtines, ne pergjithesi te garantuara me 
Kushtetuten e Kosoves". Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se, "Minis tria 
e Administrimit te Pushtetit Lokal me Vendimin e saj Nr. 02-558/17 date 12.07.2021 dhe 
020-558/10 date 8.07.2021 dhe ajo e linjes Ministria e Industrise, Ndermarresise dhe 
Tregtise me Vendimin e saj nr. 5133 dhe 6044 per pezullimin e Vendimit te Komunes se 
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Prishtines Nr. 01-463/03-112375/21 dhe 01-463/03-112319/21 date 16.06.2021 per 
Kembimin e Prones se Paluajtshme ne Pronesi te Rr.H., Sh.K., F.G. dhe F.(R)G., kane 
vepruar ne kundershtim me Ligjin Nr. 03/L-040 per Veteqeverisje Lokale, konkretisht 
nenin 81 - Procedurat per Shqyrtimin e Ligjshmerise, paragraji 1 ku thuhet: "Nese 
autoriteti mbikeqyres konsideron se nje vendim apo nje akt i komunes nuk eshte ne 
perputhje me kushtetuten dhe ligjet, ai mund te kerkoje qe komuna ta rishqyrtoje 
vendi min apo aktin e tille. Kerkesa duhet te permbaje arsyet e supozuara te shkeljes se 
kushtetutes apo ligjit dhe nuk suspendon ekzekutimin e vendimit komunal apo akteve te 
tjera". 

37. Parashtruesi i kerkeses shton se, "Minis tria e Administrimit te Pushtetit Lokal dhe ajo e 
linjes Ministria e Industrise, Ndermarresise dhe Tregtise, kane vleresuar se vendimi i 
Kuvendit te Komunes duhet te pezullohet derisa kjo qeshtje te trajtohet nga Komisioni 
Nderministror per Investime Strategjike ne Republiken e Kosoves, ne perputhje me 
dispozitat ligjore te Ligjit nr. 05/L-079 per Investime Strategjike ne Republiken e Kosoves. 
Ne vleresimin e ketyre vendimeve vetem thuhet se duhet te veprohet ne perputhje me 
Ligjin Nr. 05/L-07, pa specifikuar se cilatjane ate dispozita ligjore te ketij ligji, mbi bazen 
e te cilave do duhej vepruar Kuvendi i Komunes se Prishtines, apo cilatjane ate dispozita 
ligjore qe duhet permbushur per pezullimin e vendimit te Kuvendit Komunal". 

38. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses konsideron se, "Komisioni per Investime Strategjike 
nuk ka kompetence ligjore, qe te shqyrtoje aktet-vendimet e Kryetarit te Komunes te 
miratuara nga Kuvendi Komunal per kembimin e pro nave te paluajtshme dhe ne asnje 
menyre, kembimi i pronave nuk nderlidhet me Ligjin Nr. 05/L-079 per Investime 
Strategjike ne Republiken e Kosoves. Andaj eshte e paqarte, kunderligjore dhe me e 
rendesishmja eshte ne kundershtim me vet Kushtetuten e Republikes se Kosoves - pra 
vendimi i Ministrise se Adminismmit te Pushtetit Lokal dhe Minismse se Indusmse, 
Ndermarresise dhe Tregtise, per pezullimin e vendimit - aktit te Kuvendit Komunal. Kjo 
per faktin se minismte perkatese ne cilesine e autoritetit mbikeqyres, nuk kane vleresuar 
aktin e Komunes se a eshte apo jo ne perputhje me Ligjin Nr. 03/L-040 per Veteqeverisje 
Lokale, konkretisht neni 81 Procedurat per Shqyrtimin e Ligjshmerise, paragraji 1 dhe 
Kushtetuten e Republikes se Kosoves, por jane leshuar ne permbajtje te aktit e qe nuk eshte 
ne kompetencen e autoritetit mbikeqyres". 

39. Ne mbeshtetje te kesaj, parashtruesi i kerkeses shton se, "Minisma e Administrimit te 
Pushtetit Lokal ne vendimin e saj, por edhe ne arsyetimin e ketij vendimi, askund nuk ka 
konstatuar se: Vendimet e Kuvendit te Komunes se Prishtines Nr. 63/03-112375/21 dhe 
01-463/03-112319/21 date 16.06.2021,jane ne kundershtim me Kushtetuten e Republikes 
se Kosoves dhe ligjet e lartcekura. Vendimet Nr. 02-558/17 date 12.07.2021 dhe 020-
558/10 i dates 8.07.2021, si dhe vendimet nr. 5133 dhe 6044, te atakuara me kete ankese, 
"nuk permbajne asnje nga arsyet e supozuara te shkeljes se kushtetutes apo ligjit dhe si 
rrjedhoje nuk suspendon ekzekutimin e vendimit komunal apo akteve te tjera" (Ligji Nr. 
03/L-040 per Veteqeverisje Lokale, neni 81 par. 1 - Procedurat per Shqyrtimin e 
Ligjshmerise}". 

40. Duke pasur parasysh te lartcekurat, parashtruesi i kerkeses konstaton se, "Minisma e 
Administrimit te Pushtetit Lokal dhe ajo e linjes Ministria e Indusmse, Ndermarresise 
dhe Tregtise, me Vendimin Nr. 02-558/17 date 12.07.2021 dhe date 09.07.2021 kane 
vepruar ne kundershtim me Kushtetuten e Republikes se Kosoves dhe Ligjet e 
Aplikueshme ne fuqi duke cenuar rende pergjegjesite dhe kompetencat e percaktuara me 
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ligj te Kuvendit dhe Kryetarit te Komunes, prandaj edhe parashtrojme ketii kiirkesii duke 
u bazuar nii nenin 113 paragrafi 4 tii KRK". 

41. Parashtruesi i drejtohet Gjykates me kerkese qe: (i) te deklaroje kerkesat te pranueshme; 
(ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te Kushtetutes permes akteve te kontestuara: Vendimin 
e Ministrise se Administrimit te Pushtetit Lokal Nr. 020-588/17 te dates 12.07.2021 dhe 
020-558/10 te dates 8 korrik 2021 dhe Vendimin e Ministrise se Tregtise dhe Industrise 
Nr. 5133 dhe 6044 per vleresimin e ligjshmerise se aktit - Vendimit te Komunes se 
Prishtines Nr. 01-463/03-112375/21 dhe 01-463/03-112319/21 te 16 qershorit 2021; (iii) te 
shpalle te pavlefshme vendimet e Ministrise se Administrimit te Pushtetit Lokal Nr. 020-
588/17 te 12 korrikut 2021 dhe 020-558/10 te 8 korrikut 2021, si dhe vendimet e Ministrise 
se Industrise, Ndermarresise dhe Tregtise nr. 5133 dhe 6044. 

Komentet e subjekteve te interesuara dhe parashtruesit te kerkeses 

42. Gjykata ne vijim do te paraqes komentet e (i) MINT; (ii) MAPL; dhe (iii) parashtruesit te 
kerkeses ndaj pergjigjeve te MINT dhe MAPL-se. 

i) Pergjigja e MINT 

43. Sa i perket komenteve te MINT, Gjykata duhet te theksoje faktin se shkresa e derguar ne 
Gjykate nga MINT perbehet nga dy pjese. Pjesa e pare e shkreses ka te beje me pergjigjen 
ndaj pyetjeve te Gjykates te 14 shtatorit 2021, ndersa pjesa e dyte ka te beje me komentet e 
derguara nga MINT lidhur me kerkesat e parashtruara K0159/21 dhe K0160/21. 

Piirgjigja e MINT ndaj pyetjeve tii Gjykatiis tii 14 shtatorit 2021 

"Sa i piirket pyetjes sii parii, shkresa nr. prot. 6077 e 7 korrikut 2021 iishte mendim piir 
ligjshmiirinii e aktit komunal. Mendimin e ka dhiinii Departamenti Ligjor i Ministrisii 
nii piirputhje me nenin 81.4 tii LVL dhe nenin 7.4.11 tii Rregullores (QRK) 10/2019 per 
shqyrtimin administrativ tii akteve te komunave. Shkresa vleriison se akti i shqyrtuar 
nuk iishtii ne piirputhje me ligjin. Shkresa prodhon efektet juridike tii percaktuara nii 
nenin 82 L VL, c;ka do tii thotii se komuniis i kiirkohet tii rishqyrtojii aktin. 

Sa i piirket pyetjes sii dytii, konjlikti i pretenduar mund tii zgjidhet brenda Ligjit piir 
Vetiiqeverisje Lokale, meqii komuna mund te pranojii ose tii refuzojii kiirkesiin e 
Ministrisii piir rishqyrtimin e aktit, nii piirputhje me nenin 82. Ministria ka piir detyrii 
tii shqyrtojii ligjshmerine e akteve komunale nii piirputhje me nenet 80-82 L VL dhe 
nenin 7.4.11 te Rregullores (QRK) 10/2019". 

Komentet e MINT lidhur me kiirkesat e parashtruara K0159/21 dhe K0160/21 

"Se pari, kiirkesat janii qartazi te pabazuara dhe rrjedhimisht tii papranueshme, 
sepse parashtruesi nuk ka diishmuar mjaftueshiim shkeljet e pretenduara. Neni 113.4 
i Kushtetutes autorizon komuniin "tii kontestojii kushtetutshmerine e ligjeve ose tii 
akteve te Qeverisii, tii cilat cenojne piirgjegjesite komunale ose zvogiilojnii tii hyrat e 
komuniis, nii rast se komuna piirkatiise iishte prekur nga ai ligj ose akt". Por ketu nuk 
kemi tii biijmii me ligj ose me akt tii Qeverisii qe cenon piirgjegjesite ose te hyrat e 
komunes. Shkresat 5133 dhe 6077 tii Ministrisii i kiirkojnii Komuniis sii Prishtines tii 
rishqyrtojii vendimet e kuvendit komunal, dhe nuk kanii natyriin as efektin e paraparii 
me nenin 113.4 tii Kushtetutiis. 
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Parashtruesi pretendon se Ministria ka nxjerre vendime qe cenojne pergjegjesite e 
komunes, duke pezulluar jashteligjshem akte te kuvendit komunal. Shkresat 5133 dhe 
6077 nukjane vendime ne forme as permbajtje - nuk kane trajten e vendimit, nuk 
titullohen ose percaktohen si vendime, si dhe nuk permbajne dispozitiv ose gjuhe 
percaktuese. Dy shkresat nuk pezullojne aktet e kuvendit komunal, par ngerthejne 
mendime te nxjerra sipas nenit 81.4 te LVL dhe nenit 7411 te Rregullores (QRK) 
10/2019. I mbetet komunes te vendose nese do t'i pranoje mendimet e Ministrise dhe 
nese do t'i pezulloje aktet e shqyrtuara. 

Ministria nuk ka cenuar pergjegjesite e komunes, par thjesht eshte kufizuar ne 
vleresim te ligjshmerise, duke u thirrur ne Ligjin nr. 05/L-079 per Investimet 
Strategjike ne Republiken e Kosoves. Neni 22.3 i ketij ligji parasheh se "Qeveria e 
Republikes se Kosoves mund te barte te drejten e shjrytezimit te nje prone te 
paluajtshme komunale per investime strategjike vetem pas vendimit me shumice te 
thjeshte te votave te Kuvendit te Komunes perkatese" (theksim i shtuar). Kompetenca 
pra i mbetet komunes. 

Per me teper, parashtruesi nuk ka saktesuar dispozitat kushtetuese dhe pergjegjesite 
komunale qe jane cenuar me dy shkresat e Ministrise. Kerkesa K0159/21 cek nenet 24 
e 25 te Ligjit per Veteqeverisjen Lokale, qe kane te bejne fare me vendimmarrjen per 
pronen e paluajtshme, kurse kerkesa K0160/21 nuk i referohet asnje dispozite te ligjit. 
Asnjera kerkesa nuk permend dispoziten konkrete te Kushtetutes qe eshte cenuar, si9 
kerkohet me nenin 40 te Ligjit nr. 03/L-131 per Gjykaten Kushtetuese. 

Per keto arsye, Gjykata duhet t'i shpalle kerkesat te papranueshme sipas rregullit 39 
(2) te Rregullores se Punes. 

Se dyti, kerkesatjane te parakohshme dhe rrjedhimisht te papranueshme. Komuna 
e Prishtines nuk ka rishqyrtuar aktet si9 parashihet me nenin 82 L VL, qe i jep te 
drejten per ta pranuar ose per ta refuzuar mendimin e Ministrise. Ka shperfillur 
gjithashtu afatet dhe proceduren ne gjyqesorin e rregullt po sipas nenit 82 L VL. Andaj 
nuk qendron deklarimi i parashtruesit se "nuk ka pasur asnje mundesi ligjore qe te 
ushtrojme ndonje mjet tjeter qe te shfrytezohet ne rastin konkret" if. 6); mundesite 
nuk jane shjrytezuar. Rrjedhimisht, Gjykata duhet t'i shpalle kerkesat te 
papranueshme sipas rregullit 39 (3) (d) te Rregullores se Funes". 

ii) Pergjigjet e MAPL 

44. MAPL dorezoi ne Gjykate komente te ve<;anta per te dyja kerkesat, por te cilat kishin 
permbajtje te njejte. Rrjedhimisht, Gjykata ne vijim do te paraqes komentet e MAPL si nje 
koment te vetem. 

"Lidhur me vendimet nr. 01-463/03-112375/21 dhe 01-463/03-112319/21 te Komunes 
se Prishtines per kembimin e prones se paluajtshme, te miratuara nga Kuvendi i 
Komunes se Prishtines, MAPL ka pranuar Njojtimin 02-558/21 ngaAvokatura Istrefi, 
permes te cilit informon se perfaqesuesi i autorizuar i subjektit afarist BH Invest LLC 
kishte parashtruar propozim ne Gjykaten Themelore ne Prishtine per caktimin e 
mases se sigurise kunder ketij vendimi, me arsyetimin se prona komunale e cila eshte 
objekt i kembimit, se investitori BH Invest LLC kishte parashtruar ne Ministrine e 
Industrise, Ndermarresise dhe Tregtise, perkatesisht KIESA, kerkesen per statusin e 
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investitorit strategjik, gjithashtu ka informuar se kjo prone eshte ne procedure te 
shqyrtimit nga Komisioni Nderministror per Investime Strategjike ne baze te Ligjit 
nr. 05/L-079 per Investimet Strategjike. 

Prandaj, Vendimet nr. 01-463/03-112375/21 dhe 01-463/03-112319/21, te miratuara 
nga Kuvendi i Komunes se Prishtines per kembimin e prones se paluajtshme 
komunale, investitori BH Invest LLC kishte parashtruar kerkese ne Ministrine e 
Industrise, Ndermarresise dhe Tregtise, perkatesisht KIESA, per perjitimin e statusit 
te investitorit strategjik, MAPL, permes shkreses percjellese nr. 020-558/6 ka 
dorezuar aktin ne fjale ne Ministrine e Industrise, Ndermarresise dhe Tregtise per 
shqyrtim te ligjshmerise. 

Ne raportin per vleresimin e ligjshmerise, Ministria e Industrise, Ndermarresise dhe 
Tregtise ka konstatuar se vendimet e miratuara nga Kuvendi i Komunes se Prishtines 
duhet te pezullohen per te mos prodhuar pasojajuridike derisa c;eshtja te zgjidhet nga 
Komisioni Nderministror per Investime Strategjike ne pajtim me Ligjin nr. 05/L-079 
per Investimet Strategjike ne Republiken e Kosoves, MAPL nuk e ka bere vleresimin e 
ligjshmerise se vendimit ashtu sic; kerkohet me legjislacionin ne fuqi." 

iii) Pergjigja dhe komentet e parashtruesit te kerkeses 

45. Gjykata, ne vijim do te paraqese pergjigjet te cilat parashtruesi i kerkeses i ka dorezuar ne 
Gjykate ne pyetjet e 14 shtatorit 2021, si dhe pergjigjet te cilat parashtruesi i kerkeses i ka 
dorezuar ne Gjykate me 27 tetor 2021 ndaj komenteve te MINT dhe MAPL. 

Pergjigja e parashtruesit te kerkeses lidhur me pyetjet e Gjykates te 14 
shtatorit 2021 

"Perkitazi me kerkesen tuaj lidhur me c;eshtjen se cilat jane mundesite ekzistuese 
ligjore qe komuna ta trajtojii rastin ne suaza te nenit 82 te Ligjit per Veteqeverisje 
Lokale,jujapim kete shpjegim: 

Neni 82 paragraji 1 i Ligjit per Veteqeverisjen Lokale parashikon: ''Nese autoriteti 
mbikeqyres konsideron se nje vendim apo nje akt i komunes nuk eshte ne perputhje 
me kushtetuten dhe ligjet, ai mund te kerkoje qe komuna ta rishqyrtoje vendimin apo 
aktin e tille. Kerkesa duhet te permbaje arsyet e supozuara te shkeljes se kushtetutes 
apo ligjit dhe nuk suspendon ekzekutimin e vendimit komunal apo akteve te tjera". 

''Ashtu siC; kemi cekur edhe ne kerkesen e dates 31.08.2021, Ministria eAdministrimit 
te Pushtetit Lokal me vendimin e saj dhe Ministria e Industrise, Ndermarresise dhe 
Tregtise me vendimin e saj, kane kerkuar pezullimin e Vendimit te Komunes se 
Prishtines Nr. 01-463/03-112375/21 dhe 01-463/Q3-112319/21 date 16.06.2021, per 
Kembimin e Prones se Paluajtshme ne pronesi". 

Arsyeja pse Komuna e Prishtines ne kete rast nuk mund ta trajtoj rastin ne suaza te 
nenit 82 te Ligjit per Veteqeverisje Lokale, eshtefakti se Ministria e Financave, Punes 
dhe Transfereve nuk pranon te procedoj ne vleresim vendimin e Komunes per 
Kembimin e Prones se Paluajtshme pa u dMne konjirmimi per shqyrtimin e 
ligjshmerise se vendimit nga ana e Ministrise se Administrimit dhe Pushtetit Lokal". 
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Pergjigja e parashtruesit te kerkeses lidhur me komentet e MINT dhe MAPL 
ndaj kerkesave te parashtruara K0159/21 dhe K0160/21, te 27 tetorit 2021 

Pergjigja e parashtruesit te kerkeses ndaj komenteve te MINT 

"[ ... J lidhur me pretendimin e dhiine nga Ministria e Industrise, Ndermarresise dhe 
Tregtise se ne rastin konkret nuk kemi te bejme me Akte - Vendime te Qeverise qe 
cenojne pergjegjesite ose te hyrat e Komunes se Prishtines, ky pretendim eshte i 
paqendrueshem dhe teresisht i pa bazuar per faktin se: me Aktet - Vendimet Nr. 
020/558/10 te dates 08.07.2021 dheNr. 02/558/17te dates 12.07.2021, eshte kerkuar 
qe Vendimet per Kembimin e Pronave te Paluajtshme me Nr. 01-463-03-112319/21 
date 16.06.2021 dhe ai me Nr. 01-463/03-112375 date 16.06.2021 (te leshuara nga 
Kuvendi Komunal i Komunes se Prishtines) duhet te pezullohen dhe te mos prodhojne 
pasojajuridike. Nga kjo vertetohet se kemi te bejme me Vendime - Akte te cilat ne vete 
perbejne detyrim ne raport me ushtruesin e kerkeses dhe si te tillajane ne kundershtim 
me nenin 113.4 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe ne perputhje te plote me 
nenin 40 te Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese. 

II. Ministria e Industrise, Ndermarresise dhe Tregtise, pretendon se nukjane cenuar 
pergjegjesite e Komunes, por sir; thuhet ne pergjigjen e dates 24.09.2021, kjo ministri 
vetem eshte kufizuar ne vleresimin e ligjshmerise, pra (sir; mund te kuptohet nga ky 
konstatim) Ministria e Industrise, Ndermarresise dhe Tregtise, nuk ka vleresuar fare 
ligjshmerine e Vendimeve te ushtrueses se kerkeses, ashtu sir; percaktohet me Ligjin 
Nr. 03/L-040 per Veteqeverisje Lokale, konkretisht nenin 82 - Procedurat per 
Shqyrtimin e Ligjshmerise, paragraji 1 ku thuhet: "Nese autoriteti mbikeqyres 
konsideron se nje vendim apo nje akt i komunes nuk eshte ne perputhje me kushtetuten 
dhe ligjet, ai mund te kerkojii qe komuna ta rishqyrtoje vendimin apo aktin e tille. 
Kerkesa duhet te permbaje arsyet e supozuara te shkeljes se kushtetutes apo ligjit dhe 
nuk suspendon ekzekutimin e vendimit komunal apo akteve te tjera". Nga keto 
konstatime rezulton se Ministria e Industrise, Ndermarresise dhe Tregtise nuk ka 
vleresuar ligjshmerine e vendimeve te Komunes se Prishtines se a jane apo jo ne 
perputhje me kushtetuten dhe ligjet. 

III. Ashtu sir; kemi cekur edhe ne shkresen e dates 31.08.2021 Ministria e 
Administrimit te Pushtetit Lokal ne vendimin e saj Nr. 020/558/10 te dt. 08.07.2021 
dhe ajo e linjes Ministria e Industrise, Ndermarresise dhe Tregtise me vendimin e saj 
Nr. 6077 te dt. 07.07.2021 dhe Nr. 5133 te dt. 09.07.2021 kane kerkuar pezullimin e 
Vendimit te Komunes se Prishtines Nr. 01-463/03-11231/21 date 16.06.2021 dhe ai me 
Nr. 01-463/03-112375 date 16.06.2021 per Kembimin e Prones se Paluajtshme. 
Arsyeja pse Komuna e Prishtines ne kete rast nuk mund ta trajtoj rastin ne suaza te 
nenit 82 te Ligjit per Veteqeverisje Lokale, eshte fakti se Ministria e Financave, Punes 
dhe Transfereve nuk pranon te procedoj ne vleresim vendimin e Komunes per 
Kembimin e Prones se Paluajtshme pa u dhene konfirmimi per shqyrtimin e 
ligjshmerise se vendimit nga ana e Ministrise se Administrimit dhe Pushtetit Lokal. 
Sikur ne shkresen paraprake, serish gjeni te bashkangjitur pergjigjen ku vertetohet 
arsyeja pse nuk mund te zbatohet neni 82 i Ligjit per Veteqeverisje Lokale sir; 
pretendon Ministria e Industrise, Ndermarresise dhe Tregtise. 

Pergjigja e parashtruesit te kerkeses ndaj komenteve te MAPL 
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"Sa i perket komenteve te dhena nga Ministria e Administrimit te Pushtetit Lokal, ku 
pretendohet se kjo Ministri nuk ka bere "vleresimin e ligjshmerise se vendimeve te 
Komunes ashtu siC; kerkohet me legjislacionin ne fuqi", kjo per faktin se Ministria e 
Industrise, Ndermarresise dhe Tregtise ka kerkuar qe te pezullohen Vendimet e 
Komunes se Prishtines per kembimin e pro nave te paluajtshme dhe mbi kete fakt kjo 
ministri nuk ka dhene kurrfare vleresimi per ligjshmerine e vendimeve, ndersa 
theksojme se pjesa tjeter e arsyetimit te dhene nga ana e Ministrise se Administrimit 
te Pushtetit Lokal eshte ne kundershtim te plote me arsyetimin qe ka dhene Ministria 
e Industrise, Ndermarresise dhe Tregtise (per te njejten c;eshtje}". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 
Neni 113 

[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

4. Komuna eshte e autorizuar te kontestoje kushtetutshmerine e ligjeve ose te akteve te 
Qeverise, te cilat cenojne pergjegjesite komunale ose zvogelojne te hyrat e komunes, ne 
rast se komuna perkatese eshte prekur nga ai ligj ose akt. 

[ ... J 

Neni12 
[Pushteti Lokal] 

1. Njesi themelore territoriale te veteqeverisjes lokale ne Republiken e Kosoves jane 
komunat. 

2. Organizimi dhe kompetencat e njesive te veteqeverisjes lokale rregullohen me lig). 

Neni123 
[Parimet e Pergjithshme] 

1. Veteqeverisja lokale ushtrohet nepermjet organeve perfaqesuese te zgjedhura ne 
zgjedhje te pergjithshme, te barabarta, te lira e te drejtperdrejta dhe me votim te 
fshehte. 

2. Veprimtaria e organeve te veteqeverisjes lokale bazohet ne kete Kushtetute dhe ne 
ligjet e Republikes se Kosoves dhe respekton Karten Evropiane per Veteqeverisjen 
Lokale. Republika e Kosoves merr parasysh dhe zbaton Karten Evropiane per 
Veteqeverisjen Lokale ne masen e kerkuar nga vendi nenshkrues. 

3. Veteqeverisja lokale bazohet ne parimet e qeverisjes se mire, transparences, 
efikasitetit dhe efektivitetit ne ofrimin e sherbimeve publike, duke u kushtuar kujdes 
te vec;ante nevojave dhe brengave specifike te komuniteteve qe nukjane shumice dhe 
pjesetareve te tyre. 
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Neni 124 
[Organizimi dhe Funksionimi i Veteqeverisjes Lokale] 

1. Njesi themelore e veteqeverisjes lokale ne Republiken e Kosoves eshte komuna. 
Komunat gezojne shkalle te larte te veteqeverisjes lokale dhe inkurajojne e sigurojne 
pjesemarrje aktive te te gjithe qytetareve ne procesin e vendimmarrjes se organeve 
komunale. 

2. E drejta e veteqeverisjes lokale garantohet dhe rregullohet me ligj. 

3. Themelimi i komunave, kujijte, kompetencat dhe menyra e organizimit dhe 
junksionimit te tyre, rregullohen me ligj. 

4. Komunat kane kompetenca vetanake, te zgjeruara dhe te deleguara ne pajtim me 
ligjin. Autoriteti shteteror qe delegon kompetencat, perballon shpenzimet per 
ushtrimin e delegimit. 

5. Komunat kane te drejte per bashkepunimin nderkomunal dhe per bashkepunimin 
nderkujitar, ne pajtim me ligjin. 

6. Komunat kane te drejte te vendosin, te caktojne, te mbledhin dhe te shpenzojne te 
hyrat e veta si dhe te marrinfonde nga Qeveria qendrore, ne pajtim me ligjin. 

7. Komunat obligohen te respektojne Kushtetuten, ligjet, dhe te zbatojne vendimet 
gjyqesore. 

8. Rishikimi administrativ i akteve te komunave nga autoritetet qendrore ne jushen e 
kompetencave te tyre, kujizohet ne sigurimin e perputhjes me Kushtetuten e 
Republikes se Kosoves dhe me ligjin". 

LIGJI NR. 03/L-040 PER VETEQEVERISJEN LOKALE 

NeniSt 
Shqyrtimi i detyrueshem i ligjshmerise 

81.1 Aktet ne viJim i nenshtrohen procedures se shqyrtimit te detyrueshem te 
ligjshmerise: 

aJ aktet e pergjithshme te miratuara nga kuvendet komunale; 
b J vendimet lidhur me aktivitetet e perbashketa te partneriteteve per bashkepunim; 
cJ aktet e miratuara brenda kornizes se implementimit te kompetencave te deleguara. 

81.2 Te gjitha komunat obligohen qe t'ia dorezojne aktet e permendura autoritetit 
mbikeqyres brenda 7 ditesh nga dita e nxjerrjes se tyre. 

81.3 Autoriteti mbikeqyres verteton pranimin e aktit te qeverise lokale permes 
regjistrimit ne zyren e protokollit te autoritetit mbikeqyres. 
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81.4 Autoriteti mbikeqyres obligohet qe tejape mendimin e tij per ligjshmerine e c;do 
akti te regjistruar, brenda 15 ditesh nga pranimi i tij, ne pajtim me procedurat e 
permendura me larte. 

Neni82 
Procedura per shqyrtimin e ligjshmerise 

82.1 Nese autoriteti mbikeqyres konsideron se nje vendim apo nje akt i komunes nuk 
eshte ne perputhje me kushtetuten dhe ligjet, ai mund te kerkoje qe komuna ta 
rishqyrtoje vendimin apo aktin e tille. Kerkesa duhet te permbaje arsyet e supozuara 
te shkeljes se kushtetutes apo ligjit dhe nuk suspendon ekzekutimin e vendimit 
komunal apo akteve te tjera. 

82.2 Organi i njesise se veteqeverisjes lokale i pergjigjet kerkeses per rishqyrtim, 
brenda 30 ditesh nga data e pranimit te kerkeses. 

82.3 Nese komuna pranon kerkesen per rishqyrtim, ajo mund te suspendoje 
ekzekutimin e vendimit te kontestuar apo aktit deri ne shqyrtimin e saj nga autoritetet 
lokale. 

82.4 Nese komuna nuk pergjigjet brenda afatit apo refuzon kerkesen, apo mbeshtet 
vendimin apo aktin e kontestuar, autoriteti mbikeqyres mund ta kundershtoje aktin 
ne fjale ne Gjykaten e Qarkut qe eshte kompetent per territorin e komunes, brenda 30 
ditesh pas deshtimit per t'iu pergjigjur njoftimit per refuzimin apo mbeshtetjen e 
vendimit apo aktit te kontestuar. 

82.5 Gjykata e Qarkut mund te urdheroje, si mase te perkohshme, suspendimin e 
zbatimit te vendi mit apo aktit te kontestuar apo akteve te tjera te perkohshme ne 
pajtim me ligjin ne zbatim. 

Rregullore (QRK) Nr.l0/2019 per shqyrtimin Administrativ te Akteve Te 
Komunave 

Neni 7 
Rregullat e pergjithshme te shqyrtimit te ligjshmerise se akteve te komune 

1. Ministria eshte pergjegjese per shqyrtimin e ligjshmerise se akteve te komunes te 
nxjerra per fushat per te cilen ajo sherben si organ mbikeqyres si dhe per koordinimin 
e procesit te shqyrtimit te ligjshmerise se akteve te komunes. 

2. Per shqyrtimin e ligjshmerise per aktet e komunes te cilat miratohen per fusha per 
mbikeqyrjen e te cilave nuk eshte kompetente Ministria, pergjegjese jane ministrite e 
linjes, institucionet dhe agjencite tjera qendrore te cilat sherbejne si organe 
mbikeqyrese. 

3. Ministria, pas pranimit te akteve nga komuna, percakton organin kompetent dhe e 
dergon aktin per shqyrtim te ligjshmerise. 

4. Ministrite e linjes, institucionet dhe agjencite e tjerajane pergjegjese per shqyrtimin 
e ligjshmerise se akteve te komunes si ne vijim: 
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4.11. Aktet ne fushen e tregtise dhe turizmit lokal, ministria perkatese e tregtise 
dhe industrise; 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

46. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

47. Gjykata i referohet paragrafit 1 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, i cili percakton: 

"Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar". 

48. Gjykata veren se kerkesa eshte parashtruar ne pajtim me nenin 113 paragrafi 4 te 
Kushtetutes, i cili percakton: 

"Komuna eshte e autorizuar te kontestoje kushtetutshmerine e ligjeve ose te akteve te 
Qeverise, te cilat cenojne pergjegjesite komunale ose zvogelojne te hyrat e komunes, 
ne rast se komuna perkatese eshte prekur nga ai ligj ose akt". 

49. Gjykata merr parasysh nenet 40 [Saktesimi i kerkeses] dhe 41 [Matet] te Ligjit, te cilet 
parashikojne: 

Neni 40 
{Saktesimi i kerkesesJ 

''Ne kerkesen e ngritur ne pajtim me nenin 113, paragrafi 4 te Kushtetutes, komuna 
paraqet, nder te tjera, informatat perkatese ne lidhje me ligjin apo aktin e kontestuar 
te Qeverise, cila dispozite e Kushtetutes supozohet se eshte shkelur dhe cilat pergjegjesi 
apo te hyra komunale jane prekur nga nje ligj apo akt i tille". 

Neni 41 

{AfatetJ 

"Kerkesa duhet te dorezohet brenda nje (1) viti pas hyrjes ne fuqi te dispozites ligjore 
apo aktit te qeverise qe kontestohet nga ana e komunes". 

50. Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 73 [Kerkesa ne pajtim me nenin 1134 te Kushtetutes 
dhe me nenet 40 dhe 41 te Ligjit] te Rregullores se punes, i cili percakton: 

Rregulli 73 
{Kerkesa ne pajtim me nenin 113.4 te Kushtetutes dhe me nenet 40 dhe 41 te LigjitJ 

"(1) Kerkesa, e parashtruar sipas ketij rregulli duhet te permbushe kriteret e 
percaktuara me nenin 113.4 te Kushtetutes dhe me nenet 40 dhe 41 te Ligjit. 

(2) Ne kerkesen e parashtruar sipas ketij rregulli, komuna duhet, inter alia, te 
paraqese informatat e meposhtme: 
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(a) informatat relevante ne lidhje me ligjin ose me aktin e kontestuar te Qeverise; 

(b) dispoziten specijike te Kushtetutes e cila pretendohet se eshte shkelur; dhe 

(c) pergjegjesite ose te ardhurat e komunes qejane prekura nga ky ligj ose akt. 

(3) Kerkesa, sipas ketij rregulli duhet te paraqitet brenda nje (1) viti pas hyrjes ne fuqi 
te dispozites se ligjit ose te aktit te kontestuar te Qeverise". 

51. Bazuar ne dispozitat e lartcekura te Kushtetutes, Gjykata thekson se kerkesat e dorezuara 
ne Gjykate bazuar ne paragrafin 4 te nenit 113 te Kushtetutes, duhet t'i plotesojne kriteret 
kushtetuese si ne vijim: (i) Komuna duhet te kontestoje kushtetutshmerine e nje ligji te 
Kuvendit ose te nje akti te Qeverise; dhe (ii) Komuna duhet te argumentoje se ligji ose akti 
i kontestuar cenon pergjegjesite komunale ose zvogelon te hyrat e saj. Ne lidhje me kete, 
Gjykata thekson se keto dy kushte jane kumulative, perkatesisht Komuna perkatese duhet 
te kontestoje ligjin e Kuvendit ose aktin e Qeverise dhe te argumentoje se te njejtat kane 
cenuar ose zvogeluar pergjegjesite komunale ose te hyrat e saj, respektivisht (shih rastin e 
Gjykates K0139/18, me parashtrues, Komuna e Skenderajt, Vleresim i kushtetutshmerise 
se Kontrates Kolektive Sektoriale, Nr. 05-3815, e 12 qershorit 2018, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 12 nentorit 2020, paragrafi 39). 

(i) Lidhur me Palen e Autorizuar 

52. Bazuar ne paragrafin 4 te nenit 113 te Kushtetutes, Komuna eshte e autorizuar qe para 
Gjykates te kontestoje kushtetutshmerine e ligjeve ose akteve te qeverise, te cHat cenojne 
pergjegjesite komunale ose zvogelojne te hyrat e komunes, ne rast se komuna perkatese 
eshte prekur nga ai ligj ose akt. 

53. Ne rrethanat e rastit konkret Gjykata veren se qe nga momenti i parashtrimit te kerkeses 
deri ne momentin e vendosjes per kerkesat e parashtruara, ka perfunduar mandati i 
kryetarit Shpend Ahmeti dhe ne kete pozite eshte zgjedhur kryetari aktual Perparim Rama. 
Gjykata thekson se ndryshimi i tille funksional nuk ndikon ne <;eshtjen e pales se autorizuar 
para Gjykates. Perkatesisht, edhe pse parashtrues ne kerkesat KO 159/21 dhe KO 160/21 
ishte z. Shpend Ahmeti, ne cHesi te kryetarit te Komunes, me perfundimin e mandatit te tij 
nuk vihet ne dyshim legjitimiteti i kerkesave te paraqitura, te cHat jane parashtruar ne 
pajtim me paragrafin 4 te nenit 113 te Kushtetutes. Rrjedhimisht, kryetari i Komunes nuk 
vepron para Gjykates ne cilesine e personit privat, por ne cilesine e funksionit qe ai ushtron 
dhe rrjedhimisht, perfundimi i mandatit nuk ndikon ne natyren e kerkesave te 
parashtruara. Prandaj, Gjykata konstaton qe kerkesa e tille vazhdon te ekzistoje dhe t'i 
atribuohet Komunes, si pale e autorizuar qe e ka parashtruar ate, pavaresisht nderrimit te 
perfaqesuesit te komunes. 

(ii) Lidhur me aktin e kontestuar 

54. Lidhur me kushtin e dyte, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, konteston: (i) 
Raportin e vleresimit te ligjshmerise se aktit Komunal [nr. 020-558/17] te 12 korrikut 
2021, te MAPL-se; lidhur me: (ii) konfirmimin e ligjshmerise se aktit te Komunes se 
Prishtines [nr. 5133] te 9 korrikut 2021, te MINT; si dhe (iii) Raportin e vleresimit te 
ligjshmerise se aktit Komunal [nr. 020-558/10] te 8 korrikut 2021, te MAPL-se; lidhur me 
(iv) konfirmimin e ligjshmerise se aktit te Komunes se Prishtines [nr. 6077] te 7 korrikut 
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2021, te MINT. Ne vijim, Gjykata do te vleresoje nese te njejtat mund te konsiderohen si 
''Akt i Qeverise". 

55. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata rikujton se ne praktiken e saj kishte trajtuar raste te cilat 
kerkonin vleresimin e kushtetutshmerise se akteve te ndryshme te Qeverise. Varesisht nga 
rasti konkret, Gjykata kishte vleresuar nese nje akt i tille mund te h:v.je ne kategorine e 
akteve te percaktuara nga juridiksioni i Gjykates sipas nenit 113 te Kushtetutes. Ne kete 
kontekst, Gjykata rikujton qe ne rastin K073/16, ka shpallur te pranueshem vleresimin e 
kushtetutshmerise se nje "Qarkoreje Administrative", perkatesisht Qarkores 
Administrative nr. 01/2016 te 21 janarit 2016, te nxjerre nga Ministria e Administrates 
Publike, duke marre parasysh efektin e saj (shih rastin K073/16, parashtrues Avokati i 
Popullit, Vleresim i kushtetutshmerise se Qarkores Administrative nr. 01/2016, te nxjerre 
nga Ministria e Administrates Publike te Republikes se Kosoves, Aktgjykim i 16 nentorit 
2016, paragrafet 46, 56 dhe 58). 

56. Kjo praktike gjyqesore eshte konfirmuar edhe ne Aktgjykimin K054/20, permes te cilit 
Gjykata, duke e shpallur te pranueshme kerkesen per vleresimin e kushtetutshmerise se 
Vendimit nr. 01/15 te 23 marsit 2020 te Kryeministrit, kishte theksuar se (i) ne percaktimin 
nese kontestohet nje "dekret" i Kryeministrit, ne kuptim te nenparagrafit 1 te paragrafit 2 
te nenit 113 te Kushtetutes, "nuk duhet fokusuar vetem ne emertimin e nje akti por ne 
permbajtjen dhe efektet e tij" (shih Aktgjykimin K054/20, parashtrues Presidenti i 
Republikes se Kosoves, Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit nr. 01/15 te Qeverise se 
Republikes se Kosoves, te 23 marsit 2020, Aktgjykim i 31 marsit 2020, paragrafi 161); dhe 
(ii) nese Gjykata do te fokusohej vetem ne emertimin formal te akteve te kontestuara, 
perkatesisht "dekret te Kryeministrit" apo edhe "rregullore te Qeverise", vendimmanja e 
Qeverise do te ngelej jashte kontrollit kushtetues, vetem duke u bazuar ne emertimin te 
cilin te njejtat kane vendosur t'ia percaktojne aktit perkates (shih ne kete kontekst, 
paragrafet 162-163 te Aktgjykimit K054/20, shih gjithashtu mutatis mutandis, rastin e 
Gjykates K061/20, parashtrues i kerkeses Uran Ismaili dhe 29 deputete te tjere te 
Kuvendit te Republikes se Kosoves, Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit [nr. 
214/IV/2020] te 12 prillit 2020 te Ministrise se Shendetesise, per shpalljen e Komunes se 
Prizrenit "zone karantine"; dhe Vendimeve [nr. 229/IV/2020], [nr. 238/IV/2020], [nr. 
239/IV/2020] te 14 prillit 2020 te Ministrise se Shendetesise per parandalimin, luftimin 
dhe eliminimin e semundjes ngjitese COVID-19 ne territorin e Komunave te Prizrenit, 
Dragashit dhe Istogut, Aktgjykim i 1 majit 2020, paragrafi 96). 

57. Ne rastin K061/21, Gjykata theksoi se bazuar ne paragrafin 1 te nenit 92 te Kushtetutes, 
Qeverine e perbejne Kryeministri, zevendeskryeministrat dhe ministrat. Te njejtit, bazuar 
ne paragrafin 2 te po te njejtit nen, ushtrojne pushtetin ekzekutiv ne pajtim me Kushtetuten 
dhe ligjin. Ne kete kontekst, Gjykata thekson se edhe vendimet e ministrave i nenshtrohen 
vleresimit te kushtetutshmerise se Gjykates per aq sa jane ngritur para Gjykates ne 
menyren e percaktuar me Kushtetute dhe Ligj, dhe bazuar ne vleresimin e Gjykates 
perkitazi me efektin e tyre dhe nese te njejtat ngrene "<;eshtje te rendesishme kushtetuese" 
(shih rastin K061/21, parashtrues i kerkeses Uran Ismaili dhe 29 deputete te tjere te 
Kuvendit te Republikes se Kosoves, cituar me lart, paragrafi 99). 

58. Lidhur me rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton argumentet e MINT te paraqitura 
perkitazi me kerkesen e parashtruesit, ku thuhet se: "kerkesat e parashtruara te 
parashtruesit jane te pabazuara dhe rrjedhimisht te papranueshme, sepse parashtruesi 
nuk ka deshmuar mjaftueshem shkeljet e pretenduara. Neni 113.4 i Kushtetutes autorizon 
komunen "te kontestoje kushtetutshmerine e ligjeve ose te akteve te Qeverise, te cilat 
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cenojne pergjegjesite komunale ose zvogelojne te hyrat e komunes, ne rast se komuna 
perkatese eshte prekur nga ai Zigj ose akt". Por ketu nuk kemi te bejme me Zigj ose me akt 
te Qeverise qe cenon pergjegjesite ose te hyrat e komunes. Shkresat 5133 dhe 6077 te 
Minismse i kerkojne Komunes se Prishtines te rishqyrtoje vendimet e kuvendit komunal, 
dhe nuk kane natyren as efektin e parapare me nenin 113.4 te Kushtetutes". 

59. Gjykata gjithashtu rikujton argumentet e MAPL-se, ku theksojne se: "Ne raportin per 
vleresimin e ligjshmerise, Ministria e Industrise, Ndermarresise dhe Tregtise ka 
konstatuar se vendimet e miratuara nga Kuvendi i Komunes se Prishtines duhet te 
pezullohen per te mos prodhuar pasojajuridike derisa r;eshtja te zgjidhet nga Komisioni 
Nderministror per Investime Strategjike ne pajtim me Ligjin nr. 05/L-079 per Investimet 
Strategjike ne Republiken e Kosoves. MAPL nuk e ka bere vleresimin e ligjshmerise se 
vendimit ashtu sir; kerkohet me legjislacionin ne fuqi". 

60. Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesi i kerkeses iu pergjigj argumenteve te MINT dhe 
MAPL dhe me kete rast vuri ne pah faktin se: "Minis tria e Adminismmit te Pushtetit Lokal 
me vendimin e saj nr. 020/558/10 te dates 08.07.2021 dhe Ministria e Industrise, 
Ndermarresise dhe Tregtise me vendimin e saj nr. 6077 te dates 07.07.2021 dhe nr. 5133 
te dates 09.07.2021, kane kerkuar pezullimin e Vendimit te Komunes se Prishtines Nr. 01-
463/03-112375/21 dhe 01-463/03-112319/21 date 16.06.2021, per Kembimin e Prones se 
Paluajtshme ne pronesi. Arsyeja pse Komuna e Prishtines ne kete rast nuk mund ta trajtoj 
rastin ne suaza te nenit 82 te Ligjit per Veteqeverisje Lokale, eshte fakti se Ministria e 
Financave, Punes dhe Transfereve nuk pranon te procedoj ne vleresim vendimin e 
Komunes per Kembimin e Prones se Paluajtshme pa u dhene konfirmimi per shqyrtimin 
e ligjshmerise se vendimit nga ana e Minismse se Administrimit dhe Pushtetit Lokal". 

61. Duke i nderlidhur pretendimet e paraqitura te·parashtruesit te kerkeses si dhe shkresat e 
lendes me praktiken e vendosur gjyqesore, rezulton se raportet dhe konfirmimet e 
ligjshmerise se MINT dhe MAPL te cilat kontestohen, e bejne te pamundur per "Minismne 
e Finaneave, Funes dhe Transferteve te proeedoje vendimet komunale per kembimin e 
paluajtshmerive ne vleresim, per shkak se MAPL nuk ka shqyrtuar ligjshmerine e tyre, 
duke krijuar keshtu nje efekt te drejtperdrejte i eili shkakton pasoja per parashtruesin e 
kerkeses". 

62. Prandaj, duke pasur parasysh se: (i) "Raporti i vleresimit te ligjshmerise se aktit komunal 
[nr. 020-558/171 i 12 korrikut 2021 i MAPL-se"lidhur dhe (ii) "konfirmimin e ligjshmerise 
se aktit te Komunes se Prishtines [nr. 51331 i 9 korrikut 2021 i MINT"; si dhe (iii) "Raporti 
i vleresimit te ligjshmerise se aktit komunal [nr. 020-558/101 i 8 korrikut 2021 i MAPL­
se", lidhur me (iv) ''konfirmimin e ligjshmerise se aktit te Komunes se Prishtines [nr. 60771 
i 7 korrikut 2021 i MINT", prodhojne efekte dhe krijojne pasoja te drejtperdrejta per 
parashtruesin e kerkeses duke i pamundesuar vazhdimin procedural, Gjykata eshte e 
mendimit se ne rrethanat e dhena keto akte mund te konsiderohen si "akt i Qeverise", ne 
pajtim me nenin 113 paragrafi 4 te Kushtetutes dhe nenin 40 te Ligjit. 

(c) Afati i Dorezimit 

63. Gjykata konstaton se (i) "Raporti i vleresimit te ligjshmerise se aktit komunal [nr. 020-
558/171 i 12 korrikut 2021 i MAPL-se", lidhur me (ii) "konfirmimi i Zigjshmerise se aktit te 
Komunes se Prishtines [nr. 51331 i 9 korrikut 2021 i MINT"; si dhe (iii) "Raporti i 
vleresimit te ligjshmerise se aktit komunal [nr. 020-558/101 i 8 korrikut 2021 i MAPL-se"; 
lidhur me (iv) "korifirmimin e ligjshmerise se aktit te Komunes se Prishtines [nr. 60771 i 7 
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korrikut 2021 i MINT", jane kontestuar nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykate me 31 gusht 
2021, brenda afatit 1 (nje) vjetor si<; percaktohet me nenin 113 paragrafin 4 te Kushtetutes, 
me nenin 41 te Ligjit dhe paragrafin 3 te nenit 73 te Rregullores se Punes. 

(d) Piirmbushja e kritereve tjera 

64. Gjykata me lart, konstatoi se kerkesa (i) eshte dorezuar nga pala e autorizuar; (ii) aktet e 
kontestuara, konsiderohen "Akte tii Qeverisii"; dhe se keto te fundit (iii) jane dorezuar 
brenda afatit. 

65. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton qe se parashtruesi i kerkeses ka paraqitur: (i) informatat 
relevante ne lidhje me vendimet e kontestuara; (ii) dispozitat specifike te Kushtetutes te 
cilat pretendohet se jane shkelur; dhe (iii) pergjegjesite e komunes qe jane te prekura nga 
Vendimi i kontestuar, ne pajtim me piken (a) (b) dhe (c) te paragrafit 2 te rregullit 73 te 
Rregullores se Punes. 

Meritat e kerkeses 

I. Hyrje 

66. Gjykata rikujton se esenca e rastit nderlidhet me vendimet e Kuvendit te Komunes se 
Prishtines e cila kishte miratuar propozimin e Kryetarit te Komunes per kembimin e prones 
se paluajtshme komunale me prone te paluajtshme ne pronesi te personave privat, me 
qellim te realizimit te planit rregullues "Prishtina e re - Lindje", me destinim per ndertim 
te shkolles, kopshtit dhe hapesirave gjelberuese, perkatesisht te (i) Vendimit [01-463/03-
112375/21] te 16 qershorit 2021; dhe (ii) Vendimit [01-463/03-112319/21] te 16 qershorit 
2021. 

67. Rrjedhimisht, ne aspekt procedural veprimet vijuese jane percaktuese per analizimin e 
<;eshtjes para Gjykates: 

(i) Vendimet e Kuvendit te Komunes [01-463/03-112375/21] dhe [01-463/03-
112319/21] te 16 qershorit 2021, ishin dorezuar ne MAPL ne proceduren e 
rishikimit administrativ tii akteve tii komunave nga autoritetet qendrore nii 
fushiin e kompetencave tii tyre, me qiillim tii sigurimit qii tii njiijtat tii jenii nii 
pajtim me kushtetutiin dhe ligjet respektive; 

(ii) MAPL e kishte percjelle vleresimin e ligjshmerise se akteve komunale tek MINT 
duke u bazuar ne nenin 7 te Rregullores (QRK) Nr. 10/2019 per Shqyrtimin 
Administrativ te Akteve te Komunave; 

(iii) MINT permes shkresave [nr. 5133] dhe [nr. 6077] kishte theksuar se aktet e 
Komunes duhej te pezulloheshin, te mos prodhojne pasoja juridike deri sa kjo 
<;eshtje te trajtohej nga Komisioni Nderministror per Investime Strategjike, e 
percaktuar ne Ligjin per Investime Strategjike; 

(iv) MAPL ne pergjigjen kthyese te 16 shtatorit 2021, kishte theksuar qe: "MAPL nuk 
e ka biirii vleriisimin e ligjshmiirisii sii vendimit ashtu si~ kiirkohet me 
legjislacionin niifuqi." 
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(v) Komuna kishte proceduar me kerkese ne Ministrine e Financave Punes dhe 
Transfereve lidhur me vleresimin financiar te vendimit te Komunes per 
kembimin e prones se paluajtshme; 

(vi) MFPT kishte refuzuar kerkesen nen arsyetimin qe: "[ ... ] mungon konfirmimi i 
ligjshmerise se MAPL-se". 

68. Parashtruesi i kerkeses, perkatesisht Komuna e Prishtines para Gjykates e konteston (i) 
"Raportin e vleresimit te ligjshmerise se aktit komunal [nr. 020-558/17] i 12 korrikut 2021 

i MAPL-se"lidhur me (ii) ''konfirmimi i ligjshmerise se aktit te Komunes se Prishtines [nr. 
5133] i 9 korrikut 2021 i MINT"; si dhe (iii) "Raportin e vleresimit te ligjshmerise se aktit 
komunal [nr. 020-558/10] i 8 korrikut 2021 i MAPL-se"; lidhur me (iv) "konfirmimin e 
ligjshmerise se aktit te Komunes se Prishtines [nr. 6077] i 7 korrikut 2021 i MINT", me 
arsyetimin se te njejtat nderhyne ne kompetencat e Kryetarit dhe Kuvendit te Komunes, 
rrjedhimisht jane ne kundershtim me Kushtetuten, ne kuader te procedures se rishikimit 
administrativ te akteve te Komunes. 

69. Ne vijim te kesaj, Gjykata duke vendosur theksin se e drejta e veteqeverisjes lokale si dhe 
te drejtat e komunave si njesi themelore te veteqeverisjes lokale garantohen me 
Kushtetute dhe rregullohen me ligj, vlereson se permes rishikimit administrativ te akteve 
te Komunes, nese jane cenuar pergjegjesite komunale te parapara me Kapitu1lin X 
[Qeverisja Lokale dhe Organizimi Territorial] te Kushtetutes, gjegjesisht neneve 123 dhe 
124 te saj, te ci1at percaktojne qe keto pergjegjesi apo kompetenca rregullohen me 
legjislacionin ne fuqi. Me konkretisht, ne zbatimin e ketij vleresimi, Gjykata ne kuader te 
vleresimit te procedures se rishikimit administrativ te akteve komunale duhet qe te 
percaktoje nese aktet e kontestuara kane cenuar percaktimin kushtetues mbi kompetencat 
e Kuvendit te Komunes, te specifikuara ne legjislacionin perkates ne fuqi. 

70. Ne vijim, Gjykata per sa i perket adresimit dhe vleresimit te kushtetutshmerise se objektit 
te <;esh1jes ashtu si<; eshte specifikuar me lart, do te elaboroje: (I) Parimet e pergjithshme 
lidhur me Veteqeverisjen Lokale sipas: (a) Kushtetutes se Republikes se Kosoves; (b) Kartes 
Evropiane per Veteqeverisjen Lokale; (c) parimet e pergjithshme te elaboruara nga 
Komisioni i Venecias; per te vazhduar me: (II) aplikimin e ketyre parimeve ne vleresimin e 
kushtetutshmerise se dispozitave te akteve te kontestuara, perbtesisht nese ne kuader te 
rishikimit administrativ te akteve komunale, organet qendrore kane cenuar pergjegjesite 
komunale te parapara me Kushtetute. 

I. Parimet e pergjithshme lidhur me Veteqeverisjen Lokale sipas Kushtetutes, 
Kartes Evropiane per Veteqeverisje Lokale, Komisionit te Venecias dhe ligjeve 
ne fuqi ne Republiken e Kosoves 

(a)Parimet e pergjithshme sipas Kushtetutes 

71. Gjykata fi11imisht veren se Kushtetuta, ne Kapitu11in I [Dispozitat Themelore] te saj i ka 
akorduar rregu11im te ve<;ante edhe pushtetit 10ka1. Me specifikisht, neni 12 [Pushteti Loka1] 
i Kushtetutes percakton qe: 

1. Njesi themelore territoriale te veteqeverisjes lokale ne Republiken e Kosoves jane 
komunat. 

2. Organizimi dhe kompetencat e njesive te veteqeverisjes lokale rregullohen me ligj. 
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72. Ne vijim, Gjykata ve ne pah se Kapitulli X [Qeverisja Lokale dhe Organizimi Territorial] i 
Kushtetutes, gjegjesisht paragrafet 1 dhe 3 te nenit 123 [Parimet e Pergjithshme] 
percaktojne qe: 

1. E drejta e veteqeverisjes lokale garantohet dhe rregullohet me Zigj. 

[ .. .] 

3. Veprimtaria e organeve te veteqeverisjes lokale bazohet ne kete Kushtetute dhe ne 
Zigjet e RepubZikes se Kosoves dhe respekton Karten Evropiane per Veteqeverisjen 
Lokale. RepubZika e Kosoves merr parasysh dhe zbaton Karten Evropiane per 
Veteqeverisjen Lokale ne masen e kerkuar nga vendi nenshkrues. 

73. Ne fund, paragrafi 4 i nenit 123 te Kushtetutes percakton parimet ne baze te te cilave 
ushtrohet veteqeverisja lokaIe, perkatesisht ne baze te parimit te: (i) qeverisjes se mire; (ii) 
te transparences; (iii) efikasitetit; dhe (iv) efektivitetit ne of rim in e sherbimeve publike, 
duke u kushtuar kujdes te vec;ante nevojave dhe brengave specifike te komuniteteve qe nuk 
jane shumice dhe pjesetareve te tyre. 

74. Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata thekson qe qellimi i parimeve te efikasitetit dhe 
efektivitetit te qeverisjes Iokale eshte i Iidhur ngushte me parimin e subsidiaritetit, i cHi 
parim nenkupton qe veteqeverisja Iokale ne disa sektore te politikave publike eshte shume 
me efikase dhe efektive sesa nese kompetenca per to do t'i besohej organeve qendrore (shih 
rastin K0145/21, parashtrues Komuna e Kamenices, i cituar me Iart, paragrafi 136) . 

75. Se treti, paragrafet 1, 3 dhe 7 te nenit 124 [Organizimi dhe Funksionimi i Veteqeverisjes 
Lokale] te Kushtetutes percaktojne qe: 

1. Njesi theme lore e veteqeverisjes lokale ne RepubZiken e Kosoves eshte komuna. 
Komunat gezojne shkalle te larte te veteqeverisjes lokale dhe inkurajojne e sigurojne 
pjesemarrje aktive te te gjithe qytetareve ne procesin e vendimmarrjes se organeve 
komunale. 

2. ThemeZimi i komunave, kujijte, kompetencat dhe menyra e organizimit dhe 
funksionimit te tyre, rregullohen me Zigj. 

3. Komunat kane kompetenca vetanake, te zgjeruara dhe te deleguara ne pajtim me 
Zigjin. Autoriteti shteteror qe delegon kompetencat, perballon shpenzimet per 
ushtrimin e delegimit. 

[ ... J 

7. Rishikimi administrativ i akteve te komunave nga autoritetet qendrore ne jushen e 
kompetencave te tyre, kujizohet ne sigurimin e perputhjes me Kushtetuten e 
RepubZikes se Kosoves dhe me ligjin. 

76. Rishikimi administrativ i akteve te nxjerra nga komunat, sipas paragrafit 7 ne nenit 124 te 
Kushtetutes, kufizohet ne sigurimin e vIeresimit te perputhshmerise se akteve komunale 
me Kushtetuten dhe ligjet ne fuqi. Rrjedhimisht, rishikimi administrativ zhvillohet permes 
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organeve te administrates qendrore, duke u kufizuar ne vleresimin e perputhshmerise se 
akteve te komunave me ligjet ne fuqi. 

(b) PaMmet e pergjithshme sipas Kartes Evropiane per Veteqeverisjen Lokale 

77. Gjykata fillimisht ve ne pah se Kushtetuta ne paragrafin 3 te nenit 123 te saj ka percaktuar 
qe: "veprimtaria e organeve te veteqeverisjes lokale [ ... J respekton Karten Evropiane per 
Veteqeverisjen Lokale." Ne vijim, po ne paragrafin 3 te nenit 123 te Kushtetutes eshte 
percaktuar qe: "Republika e Kosoves merr parasysh dhe zbaton Karten Evropiane per 
Veteqeverisjen Lokale ne masen e kerkuar nga vendi nenshkrues". 

78. Ne lidhje me kete te fundit, bazuar edhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, perkatesisht 
rastit te lartcekur K014S/21, ne trajtimin e parimeve te veteqeverisjen lokale, Gjykata do 
fokusohet: (i) ne aspektet kryesore te Kartes Evropiane per Veteqeverisje Lokale, e cila i 
angazhon palet qe te zbatojne rregullat themelore qe garantojne pavaresine politike, 
administrative dhe financiare te autoriteteve lokale; si dhe (ii) parimet kryesore per 
funksionimin sa me te mire te qeverisjes lokale. Karta Evropiane per Veteqeverisje Lokale 
ne vete hyrjen e saj percakton se "duke vleresuar se autoritetet lokalejane nje nga themelet 
kryesore te C;do regjimi demokratik" dhe "e drejta e qytetareve per te marre pjese ne 
drejtimin e c;eshtjeve publike ben pjese ne parimet demokratike te perbashketa". Ne vijim, 
Karta Evropiane per Veteqeverisje Lokale percakton parimin e subsidiaritetit, parim ky qe 
mundeson decentralizimin e pushtetit drejte nivelit me te afert me qytetarin (shih rastin e 
Gjykates K014S/21, parashtrues Komuna e Kamenices, te cituar me lart, paragrafi 141). 

79. Ne kete linje, Gjykata rikujton se neni 3 (Koncepti i veteqeverisjes lokale) i Kartes 
Evropiane per Veteqeverisje Lokale, trajton konceptin e veteqeverisjes lokale, duke 
percaktuar ne paragrafin 1 te ketij neni qe: 

"Veteqeverisja lokale nenkupton te drejten dhe mundesine e autoriteteve lokale qe 
brenda kufirit ligjor, te rregullojne dhe menaxhojne nje pjese te konsiderueshme te 
c;eshtjeve publike, nen pergjegjesine e tyre dhe ne te mire te popullsise lokale." 

80. Me tutje, neni 4 [Fusheveprimi i veteqeverisjes lokale] i Kartes Evropiane per Veteqeverisje 
Lokale percakton parimet e pergjithshme mbi te cilat duhet te bazohen pergjegjesite e 
autoriteteve lokale dhe natyren e kompetencave te tyre. 

81. Fillimisht paragrafi 1 i nenit 4 te Kartes Evropiane per Veteqeverisje Lokale percakton qe 
kompetencat dhe pergjegjesite themelore te autoriteteve lokale do te percaktohen me 
Kushtetute ose me ligj. 

82. Ne elaborimin e nenit 4 te Kartes Evropiane per Veteqeverisje Lokale, Raporti Shpjegues i 
Kartes fillimisht ve ne pah se nuk eshte e mundur, dhe nuk eshte e pershtatshme te synohet, 
te numerohen apo listohen te gjitha kompetencat dhe pergjegjesite qe do t'i akordohen 
autoriteteve lokale. Sipas Raportit Shpjegues neni 4 i kesaj Karte parasheh parimet e 
pergjithshme ne te cilat pergjegjesite e autoriteteve lokale dhe natyres se pushtetit te tyre 
duhet qe te bazohen. Ne vijim, Raporti Shpjegues qarteson se: "Pasi qe natyra e 
pergjegjesive te autoriteteve lokale eshte fundamentale per realitetin e veteqeverisjes 
lokale, eshte si ne interes te qartesimit po ashtu edhe te sigurise juridike qe pergjegjesite 
themelore te mos iu caktohen ne baza ad hoc por duhet qe te jene te rrenjosura ne 
legjislacion". 
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83. Ne vijim, paragrafi 2 i nenit 4 te Kartes Evropiane per Veteqeverisje Loka1e percakton qe; 
"Autoritetet lokale, brenda kufijve te ligjit, kane diskrecionin e plote per te ushtruar 
iniciativen e tyre ne lidhje me C;do c;eshtje qe nuk perjashtohet nga kompetenca e tyre dhe 
nuk i eshte caktuar ndonje autoriteti tjeter". 

84. Perderisa, paragrafi 4 i nenit 4 te Kartes Evropiane per Veteqeverisje Loka1e percakton qe; 
"Kompetencat qe u besohen autoriteteve lokale normalisht duhet te jene te plota dhe 
ekskluzive. Ato nuk mund te minohen apo te kufizohen nga nje autoritet tjeter, qendror 
apo rajonal pervec; ashtu sic; percaktohet me ligj." 

85. Ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 4, Raportit shpjegues sqaron se percaktimi me ligj i <;do 
kufizimi te kompetencave te autoriteteve loka1e nga nje autoritet tjeter ka per qellim 
shmangien e <;do tendence per pakesim te vazhdueshem te pergjegjesive. 

86. Ne fund, Gjykata i referohet nenit 8 (Kontrolli administrativ i veprimeve te autoriteteve 
lokale) te Kartes Evropiane per Veteqeverisje Loka1e e cila percakton qe; 

1. (:do kontroll administrativ mbi autoritetet lokale mund te ushtrohet vetem sipas 
formave dhe ne rastet e parashikuara nga Kushtetuta ose nga ligji. 

2. (:do kontroll administrativ i veprimeve te autoriteteve lokale normalisht duhet te 
synoje sigurimin e respektimit te ligjshmerise dhe te parimeve kushtetuese. Kontrolli 
administrativ mund, megjithate te lruptoje nje kontroll te ushtruar nga autoritete te 
nivelit me te larte lidhur me detyrat, zbatimi i te cilave i eshte kaluar autoriteteve 
lokale. 

3. Kontrolli administrativ i autoriteteve lokale duhet te ushtrohet duke respektuar 
proporcionalitetin mes rendesise se nderhyrjes se autoritetit kontrollues dhe rendesise 
se interesave qe ai kerkon te mbroje. 

87. Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata vendos theksin ne paragrafin 1 te nenit 8 te Kartes 
Evropiane per Veteqeverisje Loka1e, 1m percaktohet rishikimi administrativ i akteve 
komuna1e i cili kerkon qe <;do mbikeqyrje e aktiviteteve te autoriteteve loka1e nga ana e 
autoritetit qendror duhet te jete e percaktuar me Kushtetute ose me ligj. Sipas Raportit 
Shpjegues perjashtim perben, por jo i vetmi, ne rastin e detyrave te de1eguara, kur organi 
qe i de1egon kompetencat mund te percaktoje te ushtroje mbikeqyrjen mbi menyren sesi 
rea1izohen ato kompetenca nga autoritetet loka1e. 

88. Ne vijim, perkitazi me paragrafin 3 te nenit 8 te Kartes, i cili i referohet respektimit te 
proporcionalitetit mes rendesise se nderhyrjes se autoritetit mbikeqyres dhe rendesise se 
interesave qe ai kerkon te mbroje, Raporti Shpjegues sqaron se parimi i proporcionalitetit 
ne kete rast nenkupton qe autoriteti mbikeqyres, gjate ushtrimit te detyrave te tij, eshte i 
detyruar te perdore metoden qe e prek me pak autonomine loka1e, per te arritur rezu1tatet 
e deshirueshme. 

(c) Pari.me te pergjithshme te zhvilluara nga Komisioni i Venecias 

89. Ne kuptim te e1aborimit te parimeve perkitazi me veteqeverisjen loka1e, Gjykata ashtu si ne 
rastin e saj K0145/21 edhe ne kete rast i referohet edhe parimeve te zhvilluara permes 
opinioneve te Komisionit te Venecias. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet permb1edhjes 
se opinioneve te Komisionit te Venecias [CDL-PI(2016)o02] te titul1uar: "Permbledhja e 
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opinioneve te Komisionit te Venecias perkitazi me dispozitat kushtetuese dhe ligjore per 
mbrojtjen e veteqeverisjes lokale". Bazuar ne kete te fundit, Gjykata veren se Komisioni i 
Venecias, inter alia ka trajtuar ~eshtje si: (i) garancite kushtetuese per veteqeverisje lokale; 
dhe (ii) fusheveprimin e veteqeverisjes lokale dhe kompetencat (shih rastin K014S/21, me 
parashtrues Komuna e Kamenices, i cituar me lart, paragrafet 169-170). 

90. Sa i perket pikes se nderlidhur me garancite kushtetuese per veteqeverisje lokale Komisioni 
i Venecias trajton parimin e veteqeverisjes lokale (decentralizimit), duke e trajtuar ate 
bazuar ne tri parime kryesore si ne vijim: a) parimi i decentralizimit; b) parimi i 
subsidiaritetit; dhe c) pershtatshmeria ndermjet kompetencave dhe burimeve financiare. 

(iJ Lidhur me garancite kushtetuese per ueteqeuerisje lokale 

a. Panmi i decentralizimit 

91. Ne lidhje me kete parim, Komisioni i Venecias ne Opinionin e tij te Dyte CDL-AD (2013) 
032, te draftit final te Kushtetutes se Republikes se Tunizise, nder te tjera kishte theksuar 
se: 

"48. Perderisa shtrirja dhe forma e veteqeverisjes lihen sipas standardeve 
nderkombetare e vec;anerisht Kartes Evropiane per Veteqeverisjen Lokale, ne 
diskrecion te shteteve, disa parime jane thelbesore: qe pergjegjesite publike te 
ushtrohen, sipas preferences, nga ato autoritete qe jane me te ajerta me qytetaret; se 
delegimi i kompetencave duhet te shoqerohet me ndarjen e burimeve te mjaftueshme; 
dhe se mbikeqyrja administrative e aktiviteteve te autoriteteve lokale duhet te 
kufizohet. " 

b. Parimi i subsidiaritetit 

92. Lidhur me parimin e dyte, ne Opinionin e tij te Dyte CDL-AD(2014)037, lidhur me 
Projektligjin per ndryshimin e Kushtetutes se Ukraines, Komisioni i V-enecias nder te tjera 
kishte theksuar se: 

"180. Neni i ndryshuar 120 (1) mbeshtetet ne nenin aktual 120, i cili percakton 
parimet e decentralizimit, autonomise lokale dhe decentralizimit te sherbimeve 
publike. Ajo shton se decentralizimi duhet te zbatohet sipas parimit te subsidiaritetit 
dhe qe transferimi i kompetences duhet te shoqerohet me burime perkatese financiare 
[ ... ]." 

c. Pershtatshmeria ndermjet kompetencave dhe burimeve financiare 

93. Parimi i trete i Komisionit te Venecias, lidhur me pershtatshmerine e kompetencave dhe 
burimeve financiare perfshine: (a) Parimin e mbeshtetjes financiare te shtetit per 
veteqeverisjen lokale; dhe (b) Parimin e autonomise financiare. 

94. Ne lidhje me kete parim, Komisioni i Venecias ne Opinionin per Draft-Ligjin Kushtetues 
per ndryshimet dhe amendamentet ne Kushtetuten e Gjeorgjise ka theksuar obligimin e 
pushtetit shteteror per mbulim financiar kundrejt funksioneve te deleguara te organet e 
pushtetit lokal. Komisioni i Venecias ishte shprehur se: "Pushteti shteteror do te ushtrohet 
ne nivellokal nga autoritetet shteterore, derisa krejt pushteti i veteqeverisjes lokale do te 
ushtrohet nga organet lokale te veteqeverisjes, pervec; ne rastet kur obligime specifike 
shteterore i delegohen organeve te veteqeverisjes lokale dhe qe ushtrohen ne emer te 
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shtetit. Kj'o dispozite duhet ta stimuloje zhvillimin e veteqeverisjes lokale ne te gjitha 
nivelet. Po ashtu eshte parashikuar se kostoja e funksioneve te deleguara duhet te 
mbulohet me bartje te buxhetit ose me bartje te burimeve ose te prones. Megjithate, kjo 
dispozite nuk garanton qe shuma e burimeve te ndara do te mbuloje koston e funksioneve 
te deleguara. Prandaj, rekomandohet qe dispozita te modifikohet dhe te ofroje 
shprehimisht per kompensim te plote te barresfinanciare qe rezulton nga delegimi, duke 
iu shmangur keshtu rrezikut se detyrat shteterore jane deleguar kryesisht per ta zbutur 
rendimin e buxhetit te shtetit" (shih CDL-AD (2010) ooS, Opinion per Draft Ligjin 
Kushtetues per ndryshimet dhe amendamentet ne Kushtetuten e Gjeorgjise (Kapitulli VII 
- Veteqeverisja Lokale). Lidhur me parimin e trete te Veteqeverisjes lokale, Komisioni i 
Venecias qendrimin e tij ne te njejten linje e kishte mbeshtetur edhe me opinione te tjera 
(CDL-AD (2015) 02S, Opinioni lidhur me Amendamentet e Kushtetutes se Ukraines, lidhur 
me strukturen Territoriale dhe Administrimin Lokal). 

II. Aplikimi i parimeve te lartpermendura ne vleresimin e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses 

95. Gjykata thekson se qeverisja komunale shprehet para se gjithash ne kuptim te disponimit 
dhe realizimit te kompetencave vetanake nga ana e komunave te burojne drejtpersedrejti 
nga parimet e percaktuara ne paragrafin 3 te nenit 124 te Kushtetutes, pra kompetenca qe 
i nenshtrohen parimit te subsidiaritetit, parim ky qe e percakton edhe Karta Evropiane per 
Veteqeverisje Lokale, si dhe parimit te efikasitetit dhe efektivitetit te kompetences sa i 
perket afersise se saj me nevojat e banoreve te komunes. Ne kete kuptim, Gjykata vlereson 
keto kompetenca te percaktuara me Kushtetute te mos cenohen ne kuader te rishikimit 
administrativ te akteve te Komunes, ne rastin konkret nga MAPL dhe ministrite e linjes. 
(shih rastin e Gjykates K0145/21, parashtrues Komuna e Kamenices, te cituar me lart, 
paragrafi 196). 

96. Ne kete rast, Gjykata rikujton se bazuar edhe ne Karten Evropiane per Veteqeverisje Lokale, 
dhe Opinionet e Komisionit te Venecias, parimi i subsidiaritetit nenkupton qe pergjegjesite 
publike duhet t'i besohen pergjithesisht nivelit te qeverisjes qe eshte me prane qytetareve. 
Ky parim eshte afirmuar edhe permes Ligjit per Veteqeverisje Lokale. Ndersa ne fushen e 
kompetencave per sa i perket shfrytezimit te prones komunale, me specifikisht fushen qe 
nderlidhet me procedurat e kembimit te prones komunale me prone private, eshte 
percaktuar ne Ligjin nr. 06/L-092 per dhenien ne shfrytezim dhe kembimin e prones se 
paluajtshme te Komunes. 

97. Rrjedhimisht, ne kuader te procedures se rishikimit administrativ te akteve komunale nga 
organet e administrates qendrore, Gjykata do te beje vleresimin dhe shqyrtimin e 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses perkitazi me cenimin e pergjegjesive komunale 
te Komunes ne fushen e shfrytezimit te prones komunale, qe burojne nga parimet e 
percaktuara me nenet 123 dhe 124 te Kushtetutes dhe nenin S te Kartes Evropiane te 
Veteqeverisjes Lokale. 

9S. Gjykata rikujton se ne rrethanat e rastit konkret, Kuvendi i Komunes se Prishtines permes 
(i) Vendimit [01-463/03-112375/21] te 16 qershorit 2021; dhe (ii) Vendimit [01-463/03-
112319/21] te 16 qershorit 2021; kishte miratuar propozimin e Kryetarit te Komunes per 
kembimin e prones se paluajtshme komunale me prone te paluajtshme ne pronesi te 
personave privat, me qellim te realizimit te planit rregullues "Prishtina e re - Lindje", me 
destinim per ndertim te shkolles, kopshtit dhe hapesirave gjelberuese. Vendimet e tilla 
ishin dorezuar ne MAPL per proceduren e kontrollit te ligjshmerise se akteve ne fjale, ne 

25 



perputhje me nenin 81 te Ligjit per Veteqeverisje Lokale ne Kosove; (ii) Me 21 qershor 2021, 
MAPL e kishte percjelle ne MINT per vleresimin e ligjshmerise se akteve komunale; (iii) 
MINT permes konfirmimeve te ligjshmerise [nr. 5133] te 9 korrikut 2021 dhe [nr. 6077] te 
7 korrikut 2021, kishte theksuar se aktet e Komunes duhej te pezulloheshin, te mos 
prodhojne pasoja juridike deri sa kjo c;eshtje te trajtohej nga Komisioni Nderministror per 
Investime Strategjike, e percaktuar ne Ligjin per Investime Strategjike; (iv) Ne anen tjeter 
MAPL ne pergjigjen e 29 shtatorit 2021, kishte theksuar qe: "MAPL nuk e ka bere 
vleresimin e Zigjshmerise se vendimit ashtu si~ kerkohet me legjislacionin ne fuqi."; (vi) 
pas pergjigjes se marre nga MAPL dhe MINT, Komuna kishte proceduar me kerkese ne 
Ministrine e Financave Punes dhe Transfereve lidhur me vleresimin e vendimit te Komunes 
per kembimin e prones se paluajtshme, kerkese kjo e Ligjit per dhenien ne shfrytezim dhe 
kembimin e prones se paluajtshme te Komunes; (vi) Me 13 gusht 2021, MFPT kishte 
refuzuar kete kerkese nen arsyetimin qe "[ ... ] per pronen Komunale objekt kembimi ka 
mosperputhje ne siperJaqen objekt kembimi; Vendimi i Komunes (pjese e prones); Ne 
tabeIen bashkengjitura eshte percaktuar siperJaqja e prones objekt kembimi [. . .]; Pjesa 
grafike dhe koordinata gjithashtu percaktojne siperJaqen e prones objekt kembimi; 
mungon konfirmimi i Zigjshmerise se MAPL-se". 

99. Parashtruesi i kerkeses, perkatesisht Komuna e Prishtines para Gjykates e konteston: (i) 
"Raportin e vleresimit te Zigjshmerise se aktit komunal [nr. 020-558/17] i 12 korrikut 2021 

i MAPL-se"; ne lidhje me: (ii) "konfirmimin e Zigjshmerise se aktit te Komunes se Prishtines 
[nr. 5133] i 9 korrikut 2021 i MINT"; si dhe (iii) "Raportin e vleresimit te Zigjshmerise se 
aktit komunal [nr. 020-558/10] i 8 korrikut 2021 i MAPL-se"; ne lidhje me: (iv) 
"konfirmimin e Zigjshmerise se aktit te Komunes se Prishtines [nr. 6077] i 7 korrikut 2021 

i MINT"; me arsyetimin se te njejtat nderhyne ne kompetencat e Kryetarit dhe Kuvendit te 
Komunes, rrjedhimisht jane ne kundershtim me Kushtetuten, dhe ligjet e aplikueshme ne 
kuader te procedures se rishikimit administrativ te akteve komunale. 

100. Ne kontekst te lartcekurave, Gjykata duke aplikuar parimet e pergjithshme te Kushtetutes 
dhe te Kartes Evropiane per Veteqeverisje Lokale, te shtjelluara ne kete Aktgjykim, do 
vleresoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne raport me rrethanat e rastit konkret. 

101. Ne kete aspekt, Gjykata duke pasur parasysh c;eshtjen kryesore qe eshte parashtruar para 
saj, perkatesisht, faktin se aka cenuar MAPL dhe MINT pergjegjesite komunale me rastin 
e rekomandimit qe vendimet komunale te pezullohen dhe te mos prodhojne pasoja 
juridike, konsideron se ne rastin konkret, kemi te bejme me c;eshtjen e cila rregullohet me 
paragrafin 2 te nenit 12 te Kushtetutes, nen ky qe thekson se kompetencat e njesive te 
veteqeverisjes lokale "rregullohen me Zig}" ne nderlidhje paragrafin 1 dhe 3 te nenit 123 te 
Kushtetutes ku percaktohet se e drejta ne veteqeverisjes lokale "garantohet dhe rregullohet 
me Zigj" dhe veprimtaria e organeve te veteqeverisjes lokale "bazohet ne [ ... ] Kushtetute dhe 
ne Zigje" dhe "respekton Karten Evropiane per Veteqeverisje Lokale". Duke vene theks 
perseri ne "Zig}", Kushtetuta ne paragrafin 2 te nenit 124 specifikon se "kompetencat" e 
komunave "rregullohen me Zigj" , ndersa paragrafi 3 i nenit 124 i liston tri 110je te 
kompetencave te cHat Komunat mund t'i ushtrojne, "ne pajtim me Zigjin", dhe ato jane 
kompetencat a. vetanake; b. te zgjeruara, dhe c. te deleguara. 

102. Gjykata per qellime te ketij rasti, dhe bazuar ne rrethanat konkrete e dispozitat e 
lartpermendura, veren se gjen zbatim paragrafi 2 i nenit 12 te Kushtetutes, ne nderlidhje 
me paragrafin 1 dhe 3 te nenit 123 Kushtetutes, ne nderlidhje me paragrafin 2, 3 dhe 7 te 
nenit 124 te Kushtetutes. 
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103. Ne kete aspekt, duke u bazuar ne paragrafin 3 te nenit 123 te Kushtetutes, perkatesisht 
referimin ne Karten Evropiane per Veteqeverisje Lokale, dhe duke pasur parasysh 
rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton se Karta Evropiane per Veteqeverisje Lokale, 
ne paragrafin 4 te nenit 4, thekson se kompetencat qe u besohen autoriteteve lokale 
normalisht duhet te jene "te plota dhe ekskluzive" si dhe ato kompetenca nuk mund te 
minohen apo· te kufizohen nga nje autoritet tjeter, qendror apo rajonal "pervec; sic; 
percaktohet me Zigj". 

104. Poashtu, per sa i perket ~eshtjes se rishikimit administrativte akteve komunale nga organet 
e administrates qendrore, qe ne fakt ngerthen edhe thelbin e ~eshtjes te rasteve para 
Gjykates, paragrafi 1 i nenit 8 te Kartes Evropiane per Veteqeverisje Lokale, thekson se ~do 
kontroll administrativ mbi autoritetet lokale mund te ushtrohet vetem "sipasformave dhe 
ne rastet e parashikuara nga Kushtetuta ose nga Zigji." 

105. Gjykata gjithashtu rikujton se Komisioni i Venecias, ne Opinionin CDL-AD (2015) 028 
lidhur me Amendamentet ne Kushtetuten e Ukraines, kishte percaktuar qe (i) nje tipar 
thelbesor i rregullimit te veteqeverisjes lokale eshte identifikimi i funksioneve baze 
(funksioneve "vetanake" per dallim nga kompetencat e deleguara) dhe nje zgjidhje do te 
konsistonte ne percaktimin ne nivel kushtetues te "kompetencave vetanake" te njesive te 
veteqeverisjes lokale e cila do parandalonte qeverite qe te heqin kompetencat nga qeverisja 
lokale, nese ata nuk disponojne shumicen e kualifikuar; dhe (ii) nje permiresim tjeter sipas 
Komisionit te Venecias eshte qe Kushtetuta te percaktoje qe ''parimet theme lore te 
kompetencave te veteqeverisjes lokale percaktohen me Zigj organik". 

106. Gjykata per me teper rikujton se, autonomia komunale shprehet para se gjithash ne kuptim 
te disponimit dhe realizimit te kompetencave vetanake nga ana e komunave "siC; 
percaktohet me Zigj". Keto kompetenca, qe ne kuptim te paragrafit 4 te nenit 113 cilesohen 
si ''pergjegjesi komunale", jane te percaktuara ne ligje perkatese qe organi legjislativ, kur 
ushtron diskrecion ne percaktimin e fushave te ketyre kompetencave, eshte i lidhur me 
detyrimin qe kompetencat qe parashikohen ne ligje perkatese, te jene se paku ato qe jane 
rrjedhoje e parimeve te parashikuara ne paragrafin 3 te nenit 124 te Kushtetutes, 
perkatesisht kompetenca a. vetanake, b. te zgjeruara dhe c. te deleguara, parime keto qe i 
percakton edhe Karta Evropiane per Veteqeverisje Lokale, duke theksuar qe kompetencat 
qe u besohen autoriteteve lokale normalisht duhet te jene te plota dhe ekskluzive. Bazuar 
ne parimet kushtetuese dhe atyre qe burojne nga Karta Evropiane per Veteqeverisjen 
Lokale, keto kompetenca nuk mund te kufizohen nga nje autoritet tjeter qendror apo 
rajonal ''pervec; sic; percaktohet me Zigj" dhe ~do kontroll administrativ mbi autoritetet 
lokale mund te ushtrohet vetem "sipas formave dhe ne rastet e parashikuara nga 
Kushtetuta ose nga Zigji". 

107. Si~ eshte sqaruar edhe me lart, tek parimet e pergjithshme, Kushtetuta percakton kornizat 
lidhur me parimet e organizimit dhe funksionimit te veteqeverisjes lokale, duke i garantuar 
nder te tjera, kompetenca te quajtura "vetanake". Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe 
paragrafi c i nenit 17 (Kompetencat vetanake) i Ligjit per Veteqeverisjen Lokale percakton 
qe: Komunat kane kompetenca te plota dhe eksluzive, per sa i perket interesit lokal, duke i 
respektuar standardet e percaktuar ne legjislacionin e zbatueshem, ku perfshihet edhe 
"shJrytezimi i tokes dhe zhvillimi." 

108. Rrjedhimisht, Komuna duke ushtruar kete pergjegjesi te saj kishte vendosur qe per arritje 
te nje interesi publik te kembente pronen komunale me prone te paluajtshme te personave 
private, ne perputhje me Ligjin per dhenien ne shfrytezim dhe kembimin e prones se 
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paluajtshme te Komunes. Rrjedhimisht, per arsye te qarta, shkalla ne te cilen komunat i 
nenshtrohen mbikeqyrjes se autoriteteve qendrore ndikon ne auto nomine e qeverisjes 
vendore, prandaj rishikimi administrativ i akteve komunale nga ana e organeve te 
administrates qendrore "[ .. .] kuJizohet ne sigurimin e perputhjes me Kushtetuten dhe 
ligjin" (shih neni 124 paragrafi 7 i Kushtetutes). 

109. Ne anen tjeter, MAPL dhe MINT permes akteve te tyre, ne parim kane kerkuar nga Komuna 
qe te pezulloje vendimet e saj duke mos prodhuar pasojajuridike, pa dhene ndonje arsyetim 
se pse vendimet e Komunes nuk jane ne perputhje me kornizen juridike ne fuqi. Ne kete 
drejtim edhe kerkesa e Komunes drejtuar MFPT per vleresimin e prones se paluajtshme ne 
kontekst te zbatimit te Ligjit per dhenien ne shfrytezim dhe kembimin e prones se 
paluajtshme te Komunes, ishte refuzuar duke permendur si nje nga mangesite e dosjes 
edhe mungesen e konfirmimit te ligjshmerise nga MAPL. Rrjedhimisht, ne praktike 
rezulton qe vendimet e Kuvendit te Komunes, perkatesisht: (i) Vendimi [01-463/03-
112375/21] i 16 qershorit 2021; dhe (ii) Vendimi [01-463/03-112319/21] i 16 qershorit 2021; 
nukjane duke prodhuar pasojajuridike ne kontekst te zbatimit te tyre. 

110. Gjykata thekson se Rishikimi administrativ i akteve te komunave sipas perkufizimeve 
kushtetuese si dhe te Kartes Evropiane te Veteqeverisjes Lokale duhet te kufizohet ne 
sigurimin e vleresimit te perputhshmerise se akteve komunale ne fjale nga ana e organeve 
te administrates qendrore me Kushtetuten dhe ligjet ne fuqi. Rrjedhimisht, Kushtetuta 
kufizon autoritetin e organeve qendrore qe te vleresojne aktet e organeve komunale vetem 
perkundrejt perputhshmerise se tyre me Kushtetuten dhe ligjet. 

111. Per me teper, rishikimi administrativ duhet te jetesohet bazuar edhe ne panmm e 
proporcionalitetit, i cili kerkon nga organet qendrore qe bartin rolin e organit gjegjes per te 
kontrolluar ligjshmerine e aktit administrativ, qe te zbatoje metoda te kontrollit te 
ligjshmerise te cilat me se paku prekin autonomine e autoriteteve lokale, duke mundesuar 
keshtu arritjen e rezultatit te nevojshem pa prekur ne <;eshtje te autonomise lokale. 

112. Gjykata gjithashtu sjell ne vemendje se procedura e rishikimit administrativ te akteve 
komunale nga ana e organeve te administrates qendrore, perve<; specifikave te lartcekura, 
zhvillohet brenda afateve ligjore te percaktuar ne Ligjin per Veteqeverisje Lokale, qe perkon 
qe organet e administrates qendrore obligohen qe te japin mendimin e tyre per 
ligjshmerine e aktit komunal, brenda 15 ditesh nga pranimi i tij (shih nenin 81.1 (a) dhe 
81.4 te Ligjit per Veteqeverisje Lokale). 

113. Gjykata gjithashtu rikujton qe ne rastet kur niveli qendror konsideron qe vendimet e 
Kuvendit Komunal nUkjane ne perputhje me Kushtetuten dhe Ligjet, te njejtit ne rrethanat 
e rastit konkret, mund te kerkonin nga Komuna e Prishtines qe te rishqyrtoje vendimet e 
saj, duke theksuar "arsyet e supozuara te shkeljes se kushtetutes apo ligjit" dhe duke pasur 
parasysh se nuk mund te suspendoje ekzekutimin e vendimeve komunale. (shih nenin 82.1 
te Ligjit per Veteqeverisje Lokale). Ne rastin kur Komuna pajtohet me kerkesen per 
rishqyrtim, e njejta mund te suspendoje ekzekutimin e vendimit te kontestuar deri ne 
shqyrtimin e saj nga autoritetet lokale (shih nenin 82.3 te Ligjit per Veteqeverisje Lokale). 

114. Dispozitat kushtetuese dhe te Kartes Evropiane te Veteqeverisjes Lokale gjithashtu 
ker kojne qe rishikimi administrativ i akteve te organeve komunale te bazohet ne procedure 
te rregullt administrative, brenda afateve te parapara me ligj dhe ne asnje menyre te mos 
shnderrohet ne procedure te perkohshme dhe te rastesishme te rishikimit administrativ. 
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115. Ne rrethanat e rastit konkret, 190 forme e rishikimit administrativ te vendimeve te Kuvendit 
Komunal te Prishtines, nga MAPL dhe MINT, sipas vleresimit te Gjykates, nuk e permbyllin 
qarkun e mbikeqyrjes administrative ne kuader te nderveprimit te pushtetit lokal dhe atij 
qendror. Procedura e mbikeqyrjes ne rrethanat e rastit konkret, praktikisht e pezulloi 
efektin e vendimeve te Kuvendit Komunal te Prishtines, duke cenuar pavaresine e 
veteqeverisjes lokale. Mos pergjigjja e nivelit qendror, ne kerkesen e Komunes se a jane 
vendimet e Kuvendit Komunal te ligjshme apo te paligjshme, sipas Gjykates konsiderohet 
se qarku i rishikimit administrativ i parapare me Kushtetute dhe ligj ka mbetur pezull, 
rrjedhimisht nuk eshte permbylle nga ana e MAPL-se. 

116. Mbi kete baze, MAPL dhe MINT nuk kane vepruar ne kuader te fusheveprimit te kontrollit 
administrativ te akteve komunale te percaktuar ne Kushtetute dhe Ligjin per Veteqeverisje 
Lokale. Kjo pasi, si<; u theksua me lart, bazuar ne nenin 81 dhe 82 te Ligjit per Veteqeverisje 
Lokale, MAPL, brenda pesembedhjete (15) ditesh ka pasur per obligim te paraqes 
mendimin lidhur me ligjshmerine e aktit komunal. Gjykata rikujton se institucionet 
qendrore, nese kane mospajtime per ligjshmerine e vendimeve te Kuvendit Komunal, te 
njejtat mund te kundershtojne vendimet ne fjale ne kuader te gjyqesorit te rregullt. Vlen te 
theksohet se edhe ne keto raste, barra e tii provuarit per ligjshmerine e vendimeve ne fjale 
bie mbi organet e pushtetit qendror perkatesisht mbi MAPL-ne dhe MINT (shih nenin 82-4 
i Ligjit per Veteqeverisje Lokale). 

117. Prandaj, institucionet e nivelit qendror MINT dhe MAPL gjate punes se tyre ne kuader te 
rishikimit administrativ te akteve komunale, ne rast se kane kerkesa specifike lidhur me 
ligjshmerine e vendimeve te Kuvendit Komunal, duke perfshire edhe kerkesen per mase te 
perkohshme per pezullimin e efektit te ketyre vendimeve, mund ti kundershtojne vendimet 
e tilla ne gjykatat e rregullta (shih poashtu nenin 82.4 te Ligjit per Veteqeverisje Lokale). 

118. Ne kete drejtim, Gjykata sjell ne vemendje qe vetem gjykatat e rregullta e kane tagrin 
kushtetues dhe ligjor qe te urdherojne suspendimin e zbatimit te vendimit te Kuvendit 
Komunal ne pajtim me legjislacionin e zbatueshem (shih nenin 82.5 te Ligjit per 
Veteqeverisje Lokale). Rljedhimisht, institucionet e nivelit qendror nuk kane autorizim nga 
ligji dhe Kushtetuta qe te pezullojne vendimet e Kuvendit Komunal te Prishtines, si<; kane 
vepruar MINT dhe MAPL, duke e pamundesuar vazhdimin e procedurave ligjore nga 
Komuna e Prishtines ne perputhje me detyrimet e Ligjit per Dhenien ne Shfrytezim dhe 
Kembimin e Prones se Paluajtshme te Komunes. 

119. Mbi kete baze, Gjykata konstaton se aktet e MINT dhe MAPL-se kane cenuar te drejten 
kushtetuese te qeverisjes lokale duke nderhyre ne pergjegjesite e Komunes se Prishtines te 
percaktuara me paragrafin 2 te nenit 12 [Pushteti Lokal], paragrafet 1 dhe 3 te nenit 123 
[Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 2, 3 dhe 7 te nenit 124 [Organizimi dhe 
Funksionimi i Veteqeverisjes Lokale] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves. 

120. Perfundimisht, perderisa ne kontekst te procedures se rishikimit administrativ te akteve 
komunale, Gjykata shpalli qe vendimet e MAPL-se dhe MINT cenojne pergjegjesite e 
Komunes se Prishtines, MFPT duhet te trajtoje Ienden e Komunes ne perputhje me 
legjislacionin ne fuqi, pa pasur kerkese shtese per mungesen e kontrollit te ligjshmerise. Ne 
rast se MAP dhe MINT kane kundershtime per vendimet e Kuvendit Komunal te Prishtines, 
te njejtat duhet ti adresojne ne sistemin e rregullt gjyqesor, me <;' rast e kane edhe barren e 
te provuarit (shih nenin 82 te Ligjit per Veteqeverisje Lokale). 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113-4 te Kushtetutes, me nenet 40 dhe 41 te Ligjit, dhe 
ne mbeshtetje te rregullit 59 (1) te Rregullores se punes, me 23 maj 2023, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE, kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, qe ne rastin K0159/21: (i) "Raporti i vleresimit te ligjshmerise 
se aktit komunal [nr. 020-558/171 i 12 korrikut 2021" i Ministrise se Administrimit 
te Pushtetit Lokal, ne lidhje me: (ii) "konfirmimin e ligjshmerise se aktit te 
Komunes se Prishtines [nr. 51331 i 9 korrikut 2021" i Ministrise se Industrise, 
N dermarresise dhe Tregtise; nuk eshte ne pajtueshmeri me paragrafin 2 te nenit 12 
[Pushteti Lokal] , paragrafet 1 dhe 3 te nenit 123 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafet 2, 3 dhe 7 te nenit 124 [Organizimi dhe Funksionimi i Veteqeverisjes 
Lokale] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, dhe si te tilla shpallen te 
pavlefshme; 

III. TE KONSTATOJE, qe ne rastin K0160/21: (i) "Raporti i vleresimit te ligjshmerise 
se aktit komunal [nr. 020-558/101 i 8 korrikut 2021" i Ministrise se Administrimit 
te Pushtetit Lokal, ne lidhje me (ii) "konfirmimin e ligjshmerise se aktit te Komunes 
se Prishtines [nr. 60771 i 7 korrikut 2021", i Ministrise se Industrise, N dermarresise 
dhe Tregtise; nukjane ne pajtueshmeri me paragrafin 2 te nenit 12 [Pushteti Lokal], 
paragrafin 1 dhe 3 te nenit 123 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafin 2, 3 dhe 7 
te nenit 124 [Organizimi dhe Funksionimi i Veteqeverisjes Lokale] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves, dhe si te tilla shpallen te pavlefshme; 

IV. TE URDHEROJE Ministrine e Administrimit te Pushtetit Lokal, qe deri me 23 
nentor 2023 ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me rregullin 66 (5) te Rregullores se 
punes, per masat e ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates; 

V. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim parashtruesit te kerkeses, Qeverise se Republikes 
se Kosoves, Ministrise se.Administrimit te Pushtetit Lokal, Ministrise se Industrise, 
N dermarresise dhe Tregtise, si dhe Ministrise se Financave, Punes dhe Transfereve; 

VI. TE PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20. 4 te 
Ligjit; dhe 

VII. TE SHP ALLE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi diten e publikimit ne Gazeten Zyrtare, 
ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 


