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Kosovska Banka d.d.

Ocena ustavnosti presude [AC-I-18-0491] Zalbenog veéa Posebne komore
Vrhovnog suda od 18. februara 2022. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

1.

Zahtev je podnela Kosovska Banka d.d. (u daljem tekstu: podnosilac zahteva),
zastupljena od Dobrice Lazic¢a, advokata u opstini Gracanica.



Osporena odluka

2.

3.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [AC-1-18-0491] Zalbenog veéa Posebne
komore Vrhovnog suda od 18. februara 2022. godine (u daljem tekstu: PKVS).

Podnosilac zahteva je osporenu odluku primio dana 19. aprila 2022. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude Zalbenog veéa PKVS-a [AC-1-18-0491] od
18. februara 2022. godine, kojim podnosilac zahteva navodi povredu njegovih prava,
zagarantovane ¢lanovima 31. [Pravo na Praviéno i Nepristrasno Sudenje] i 46. [Zastita
Imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavu 4. ¢lana 21. [Opsta Nacdela], stavovima 1. i 7. ¢lana 113.
[Jurisdikeija i Ovlaséene Strane] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav),
¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-
121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32.
[PodnoSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: poslovnik o radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

12,

Dana 27. juna 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev, preko njegovog
predstavnika, pred Ustavnim sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 7. jula 2022. godine, predsednica Suda, Gresa Caka-Nimani odlukom [br. GJR.
KIgi/22] je imenovala sudiju Bajram Latifi za sudiju izvestioca i ¢lanove Veéa za
razmatranje, u sastavu sudija: Safet Hoxha (predsedavajuéi), Remzije Istrefi-Peci i
Nexhmi Rexhepi (¢lanovi).

Dana 30. juna 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registrovanju
zahteva i kopija zahteva je dostavljena PKVS-u.

Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je poloZio zakletvu pred
predsednicom Republike Kosovo, kojom prilikom je zapoceo svoj mandat u Sudu.

Dana 11, januara 2023. godine, Sud se obratio PKVS-u sa zahtevom o dostavljenju
dokaza o datumu prijema osporene odluke od strane podnosioca zahteva.

Dana 16. januara 2023. godine, PKVS je dostavio povratnicu, kojom je potvrdeno da
podnosilac zahteva je primio osporenu odluku dana 19. aprila 2021. godine.

Dana 27. aprila 2023. godine, Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

13.

Dana 27. aprila 2015. godine, podnosilac zahteva je podneo Zalbu PKVS-u, protiv odluke
Organa za likvidaciju DP "Agrokultura" u likvidaciji [GJT0o004-0377] od 18. marta 2015.
godine. Zalbom, podnosilac zahteva, je zahtevao nadoknadu iznosa, i to u vrednosti od:
2,321,526 americkih dolara, 567,088.04 $vajcarskih franaka i 502,328.06 evra. U ovoj
Zalbi podnosilac zahteva je izjavio da dokazi kojima se dokazuju ovi iznosi, se nalazu u




14.

15.
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18.

19.

20,

21.

bivsoj kancelariji podnosioca zahteva u Pristini i trazio je od PKVS-a da nalozi KAP-u i
UNMIK-u da se izjasne o lokaciji dokaza, predstavljene od strane podnosioca zahteva.

Dana 1. decembra 2017. godine, KAP je odgovorio na Zalbu podnosioca zahteva
smatrajudi je neosnovanom. KAP je dalje Zalbu smatrao neprihvatljivom, iz razloga sto
u spisovima predmeta nedostaje odluka Agencije za osiguranje depozita, za imenovanje
Z.B., kao stecajnog upravnika podnosioca zahteva. Sledstveno tome, KAP je izjavio da u
nedostatku ove odluke, nema podnosioca zahteva kao i da nedostaje pravo pokretanja
sudskog postupka. Dalje, prema KAP-u, neprihvatljivost zZalbe je kao posledica
neuspeha podnosioca zahteva o predstavljanju jedne obrazloZene i argumentovane
7albe sa relevantnim dokazima pred Organom za likvidaciju i ponavljanje ovog
nedelovanja i nakon zahteva za dodatnim informacijama, koje je uputio Organ za
Likvidaciju.

Dana 29. decembra 2017. godine, podnosilac zahteva je osporio konstatacije KAP-a
pokretanjem sudskog postupka pri PKVS-u, navodeéi da tuzena strana poseduje svu
relevantnu dokumentaciju. Takode, podnosilac zahteva je priloZio kao dokaz gore
navedenu odluku Agencije za osiguranje depozita, odluku o imenovanju Z.B., kao
ste¢ajnog upravnika podnosioca zahteva.

Dana 16. januara 2018. godine, KAP je odgovorio na gore pomenuti. podnesak
podnosioca zahteva.

Dana 31. jula 2018. godine, Specijalizovano ve¢e PKVS-a je presudom [C-IV-15-0841],
odlucdilo: (i) Zalba se odbija kao neosnovana, dok se odluka Organa za likvidaciju
potvrduje kao pravi¢na i zasnovana na zakonu.

Specijalizovano ve¢e PKVS-a je obrazlozilo: (i) podnosilac zahteva ne poseduje dokaze
na kojima zasniva njegov zahtev sa obrazloZenjem da dokumentaciju poseduje KAP;
(ii) sa predstavljenim dokazima se ne potvrduje pravni osnov tuzbe i vreme kada je
podnet zahtev; (iii) nije dostavljen dokaz o tome kako su izra¢unati gore navedeni
iznosi; i (iv) podnosilac zahteva nije ispunio odredene uslove u skladu sa ¢lanom 23.1
Aneksa Zakona Br. 04/1-034 o KAP-u, ne dostavljajuéi nijedan osnovni dokument
Organu za likvidaciju i PKVS-u, sledstveno tome ne potvrdujuéi valjanost i
verodostojnost zahteva.

Dana 20. septembra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu protiv presude
[C-IV-15-0841] od 31. jula 2018. godine, tvrdeéi bitne povrede odredaba proceduralnog
zakona, pogre$no i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, kao i pogresnu primenu
materijalnog prava. KAP je odgovorilo da Zalba podnosioca zahteva je neosnovana, da
podnosilac zahteva nije predstavio nijedan pouzdan pravni osnov i nije potvrdio
navodno ¢injeni¢no stanje.

Dana 18. februara 2022. godine, Zalbeno veée PKVS-a, presudom [AC-I-18-0491]
odlucuje: (i) ODBIJA SE kao neosnovana zalba podnosioca zahteva; POTVRDUJE SE
presuda sudije pojedinca sa delegiranim nadleznostima Specijalizovanog veca PKVS-a
[C-IV-15-0841], od 31. jula 2018. godine; i (iii) u zZalbenom postupku se ne odreduju
sudske takse.

Zalbeno ve¢e PKVS-a je obrazloZilo: (i) nema bitne povrede Zakona o parni¢nom
postupku; (ii) prvostepeno vece je pravilno utvrdilo éinjeniéno stanje; (iii) pravni
osnov tuzbe, vreme kada je zahtev nastao iiznos zahteva, ostaju ne dokazivane od strane
podnosioca zahteva; (iv) podnosilac zahteva nije ispunio odredene uslove u skladu sa




¢lanom 23.1 Aneksa Zakona br. 04/1L-034 o KAP-u, ne dostavljajuéi nijedan osnovni
dokument pri Organu za likvidaciju i PKVS-a; (v) u skladu sa ¢lanom 36.2 Aneksa
Zakona Br. 04/L-034 0 KAP-u i clanom 7. ZPP-a, teret dokazivanja pada na podnosioca
zahteva i podnosilac zahteva nije pruzio nijedan relevantan dokaz; i (vi) podnosilac
zahteva nije pruzio kao dokaz ugovor o kreditu zakljucen izmedu podnosioca zahteva i
tuzenog.

Navodi podnosioca zahteva

22,
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24.
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28.

Podnosilac zahteva navodi da su u njegovom slucaju povredeni ¢lanovi 31. [Pravo na
Pravi¢no i Nepristrano Sudenje] i 46. [Zastita Imovine] Ustava.

Podnosilac zahteva navodi da presuda Zalbenog veéa PKVS-a [AC-I-18-0491] od 18.
februara 2022. godine, je doneta uz povredu prava i sloboda zagarantovane ¢lanom 31.
[Pravo na Pravi¢no i Nepristrano Sudenje] Ustava.

Podnosilac zahteva navodi da PKVS prvostepeno i Zalbeno veée PKVS-a, kao posledica
pogresne primene proceduralnog prava na Stetu podnosilaca zahteva, ispostavilo se do
povrede prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje.

Prema podnosiocu zahteva, pomenuta obrazloZenja iz Zalbenog veéa ne odgovaraju
¢injeniénom stanju u spisima predmeta: “pomenuta obrazloZenja iz Zalbenog veéa,
odnosno: da albenik nije izjavio ni pred prvostepenog veéa ni pred Zalbenog veéa
kakve dokaze treba traZiti od suprotne strane i, u takvoj situaciji, Zalbeno vede ne
moze naloziti suprotnu stranu da pruzi dokaze o kojima ono nije na znanju, nisu
istinite, jer ne odgovaraju stanju spisima predmeta”.

Dalje, podnosilac zahteva navodi da vezano sa njegovim predlogom o primeni ¢lana
42.2. 1 48.4. Zakona o PKVS-u i da iziava KAP-a vezano sa lokaciiom dokumentaciie.
nije uopste razmotrena.

Podnosilac zahteva, dalje navodi: “Sud je postupio suprotno ¢lanu 333. 1 334. Zakona
o parni¢nom postupku, jer na osnovu zahteva tuzioca nije pozvao tuzenog da ponese
dokumentaciju zahteva, i za ovo 1 nije mu odredio rok, sto je bio obavezan uéiniti”.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da konstatuje: (i) da se zahtev proglasi
prihvatljivim; (ii) da se utvrdi da su presudom Zalbenog veéa PKVS-a [AC-I-18-0491]
od 18. februara 2022. godine krSeni ¢lanovi 31. i 46. Ustava; (iii) da ponisti presudu
[AC-I-18-0491] Zalbenog veéa PKVS-a od 18. februara 2022. godine.

Relevantne ustavne 1 zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 31
[Pravo na Pravi¢éno i Nepristrasno Sudenje]

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima 1 nostocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima i

obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u

razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog, zakonom ustanovljenog,
suda”.




Clan 53
[Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava]

“Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumade u saglasnosti
sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava”.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6
(Pravo na Pravi¢no Sudenje)

“1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na praviéno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom. Presuda se izri¢e javno, ali se novinari i javnost mogu
iskljuciti s citavog ili jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi
maloljetnika ili zastite privatnog Zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra
izri¢ito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti
Stetu interesima pravde”.

[..]

Zakon br. 03/L-006 o Parniénom Postupku
Clan 7
(Bez naslova)

“7.1 Stranke imaju pravo da podnesu sve ¢injenice na koje oslanjaju svoje zahteve
1 da predioze dokaze sa kojuma se konstatuju te cinjenice.

7.2 Sud je ovlaséen da poturdi i ¢injenice koje stranke nisu predlozile, sama ako se
iz rezultata razmatranja 1 dokazivanja dode do zaklju¢ka da je cilj stranka
raspolaganje zahtevima sa kojima ne mogu slobodno da raspolazu ( ¢lan 3. stav
3. ovog zakona) ako zakonom nije drugadije utvrdeno.

7.3 Svoju odluku sud ne moze zasnovati na ¢injenicama i dokazima u vezi sa kojima
strankama nije omogudéeno da se izjasne”.

Zakon Br. 04/1.-033 o Specijalnoj Komori Vrhovnog Suda Kosova o
Pitanjima koja se odnose na Kosovsku Agenciju za Privatizaciji

Clan 36
(Opsta pravila izvodenja dokaza)

“[...] 2. Stranka koja turdi o postojanju odredene d¢injenice ili desavanju
konkretnog dogadaja nosi teret dokazivanja istinitosti datih tvrdnji podnosenjem
ili davanjem na uvid materijalnih dokaza (dokumentovanih, fizickih i/ili iskaza
svedoka). Svaka druga stranka dobija razumnu priliku da opovrgne legitimnost
ili verodostojnost datih dokaza podnosenjem ili davanjem na uvid drugih dokaza
(dokumentovanih, fizickih ili iskaza svedoka) koji imaju tendenciju da opovrgnu
zakonitost ili verodostojnost prvobitno datih dokaza. U slu¢ajevima u kojima su
dokazi stavljeni na uvid od strane stranke u obliku pismene izjave ili iskaza
svedoka, svaka druga stranka dobija opravdanu moguénost da dovede u pitanje




davanje date pismene izjave ili davanje datog iskaza bilo na sudu ili svedoc¢enjem
pod zakletvom koje je snimljeno kao video/audio zapis i transkribovano.

[0

ANEKS ZAKONA Br. 04/1.-034 0 KOSOVSKOJ AGENCIJI ZA
PRIVATIZACIJU

Clan 3
(Delokrug)

“Odredbe ovog Aneksa ureduje proces likvidacije preduzeéa, bilo da je on zapoceo
prema Zakonu o KAP-u ili nekom drugom prethodnom zakonodavstvu u vezi sa
ovim pitanjem”.

Clan 23.
(Dokazi o potrazivanju ili interesu)

“1. Obrazac za dokaz o potrazivanju zahteva sledeée informacije:
1.1 ime, adresu 1 ostale kontaktu podatke navodnog poverioca;

1.2 ukupan novcani iznos navodnog potrazivanja (zajedno sa moguéom
nagomilanom kamatom koja se potrazuje, naznacenom odvojeno) i opis prirode
potrazivanja, uz naznaku kako i kada je nastalo navodno potrazivanje i navodeéi
da li se radi o potrazivanju odredene imovine preduzeéa 1 ukoliko je primenjivo,
da li potrazivanje zahteva od preduzeéa da izursi odredenu obavezu, osim uplate
novca podnosiocu zahteva;

1.3 detaljan opis svake prethodne pravne radnje preduzete od strane navodnog
poverioca da utvrdi ili zastiti potrazivanje;

1.4 pojedinosti o koriséenom obracunskom kursu valute, ako postoji;

1.5 primerke svakog pismenog ugovora i druga dokumenta koja potkrepliuju
potrazivanje; :

1.6 podatke o svakoj vrsti kolateralnog jemstva, vrednost tog jemstva, datum kada
je dat i podatke o upisu ili drugoj radnji potrebnoj da se predstavi interes
poverioca u kolateralnom jemstvu vazeéem prema treéim stranama; i

1.7 sve ostale relevantne informacije u vezi sa potrazivanjem koje navodni
poverilac Zeli da podnese”.

Clan 36
(Nevazeda i nepravilna potrazivanja)

“1. Organ za likvidaciju odbija, u celosti ili delimic¢no, valjanost svakog
potrazivanja ili navodnog udela ili vlasnic¢kog interesa, ako se to odbijanje zahteva
ili dozvoljava ovim zakonom ili drugim elementom zakona Kosova ili nalogom koji
Jje izdao Sud.




2. Ne ograni¢avajuéi delokrug ili primenljivost stava 1. ovoga clana, sledeée
predstavlja dobar i dovoljan pravni osnov prema sadasnjem zakonu za odbijanje
potrazivanja ili navodnog udela ili vlasnic¢kog interesa:

2.1. potrazivanje ili navodi zastarevaju prema vazedim vremenskim
ogranicenjima;

2.2. dokumentacija za potrazivanje ili navodni interes koju predstavi organ za
likvidaciju ili navodni nosilac interesa ostaje nepotpuna nakon zahteva organa za
likvidaciju za dodatnim dokumentima ili dokazima; ili

2.3. svaki aspekt predstavljene dokumentacije je lazan ili postoje dobri i dovolini
dokazi da se veruje da je potrazivanje ili navodni interes lazan; ili

[.]”

Clan 42
(Rezervni fondovi)

“1. Uz odobrenje Odbora, organ za likvidaciju moze da odvoji likvidna sredstava,
novac ili druga sredstva u poseban zalozni fond koji drzi zalozni zastupnik koga je
imenovo Odbor za namirenje:

2. potrazivanja koja su sporna, a Sud ih jos uvek nije resio;
3. Potrazivanja za plaéanja koja su predmet otkupa za koje je potrebno dostaviti
dokumenta, identifikacijska dokumenta ili kupone, ukljucujuéi konvertibilne

hartije od vrednosti, obveznice koje glase na donosioca ili slicne instrumente;

4. Buducih troskova u vezi sa odrzavanjem odredene imovine il aktive preduzeca,
i

5. buduéih potrazivanja koja ée sigurno nastati ali koja nisu mogla da se ustanove
u vreme roka za prijavu potrazivanja”.

Ocena prihvatljivosti zahteva

29.

30.

31.

Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koje su
utvrdene Ustavom, predvidene Zakonom i propisane dalje Poslovnikom o radu.

Sud se poziva na stavove 1. 1 7. ¢lana 113. [Jurisdikeija i Ovlaséene Strane] Ustava, koji
odreduju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nadin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se takode poziva na stav 4. ¢lana 21. [Opsta Nacela] Ustava koji odreduje: “Ustavom
utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko koliko su izvodljiva.”




32,

33

34.

35-

Sud, takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume o prihvatljivosti,
kao $to su propisani Zakonom. U vezi s tim, Sud se poziva na clanove 47. [Individualni
zahtevi], 48. [Tac¢nost podnesaka] i 49. [Rokovi] Zakona, koji predvidaju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

“Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra
da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48
[Tacénost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i
koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori.”

Clan 49

[Rokouvi
“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je podnosilac
primio
sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na dan javnog
objavljivanja
odluke ili akta. Ukoliko se zahtev tice nekog zakona, onda rok pocinje da teée od
dana

stupanja na snagu istog.”

Ocenjujuéi ispunjavanje kriterijuma prihvatljivosti, kao $to su gore navedeni, Sud
primecuje da je podnosilac zahteva precizirao da osporava akt organa javne vlasti,
odnosno presudu Zalbenog veéa PKVS-a [AC-1-18-0491] od 18. februara 2022. godine,
nakon iscrpljivanja svih zakonom utvrdenih pravnih sredstava. Podnosilac zahteva je
takode razjasnio prava i slobode za koje tvrdi da su povredena, u skladu sa uslovima iz
¢lana 48. Zakona i podneo je zahtev u roku iz ¢lana 49. Zakona.

Sud se poziva na svoju konsolidovanu sudsku praksu koja se odnosi na pravo pravnih
lica da podnesu individualni ustavni zahtev: “Sud smatra da prema ¢lanu 21.4 Ustava,
koji obezbeduje da osnovna prava i slobode predvidene Ustavom vaze 1 za pravna
lica, u meri u kojoj su primenljiva, podnosilac zahteva ima pravo da podnese ustavnu
zalbu trazeéi osnovna prava koja vaze za pojedince ali i za pravna lica, kao Sto je
podnosilac zahteva. To znac¢i da je podnosilac zahteva podjednako duzan da iscrpi
sva pravna sredstva odredena zakonom, kako je utvrdeno ¢lanom 113.7 Ustava (vidi
slucaj Suda KI41/09, podnosilac Univerzitet AAB-RIINVEST L.L.C., reSenje o
neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stav 14).

S tim u vezi, Sud napominje da podnosilac zahteva, kao pravno lice, ima pravo da
podnese ustavnu zalbu, navodeci navodne povrede njegovih osnovnih prava i sloboda,
koje se odnose na fizicka i pravna lica (vidi slucajeve Suda KI41/09, podnosilac zahteva
Univerzitet AAB-RIINVEST D.O.0., citiran gore, stav 14; KI118/18, podnosilac Eco
Construction doo, reSenje o neprihvatljivosti od 10. septembra 2019. godine, stav 29; i



36.

37

38.

39.

40.

KI202/21, podnosilac “Kelkos Energy” DOO, presuda od 29. septembra 2022. godine,
stav 89).

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti
navedene u pravilu 39. [Kriterijumi o prihvatljivosti] Poslovnika o radu. Pravilo 39. (2)
Poslovnika o radu utvrduje osnovne kriterijume na kojima Sud moze razmotriti zahtev,
ukljucujuéi i kriterijum da zahtev nije o¢igledno neosnovan. Pravilo 39. (2) precizira:

»Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oc¢igledno neosnovan, jer
podnosilac nije dovoljno dokazao 1 potkrepio turdnju.”

Sud podseta da gore pomenuto pravilo, zasnovano na sudskoj praksi ESLjP i Suda,
omogucava ovom poslednjem da proglasi neprihvatljivim zahteve iz razloga koji se
odnose na meritum predmeta. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze zahtev
proglasiti neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako
oceni da je sadrzaj zahteva ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama, kako je
definisano u stavu (2) pravila 39. Poslovnika o radu (vidi slucaj Klo4/21, podnosilac
zahteva Nexhmije Makolli, reSenje o neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav 26;
vidi takode i slucaj K1175/20, podnosilac zahteva Kosovska Agencija za Privatizaciju,
reSenje o neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stav 37).

Na osnovu sudske prakse ESLjP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim
kao ,,o¢igledno neosnovanim” u celini ili samo u vezi sa bilo kojom posebnom tvrdnjom
koju zahtev moze da sadrzi. S tim u vezi, ispravnije je da se isti naziva ,ocigledno
neosnovanim tvrdnjama’”. Ove poslednje, na osnovu sudske prakse ESLjP, mogu se
kategorisati u Cetiri odvojene grupe: (i) zahtevi koji su kategorisani kao zahtevi
LCeturtog stepena”; (ii) potrazivanja koja su kategorisana sa ,,o¢iglednim ili evidentnim
nedostatkom krsenja prava”; (iii) ,nepotkrijepljene ili neosnovane” tvrdnje; i konacno,
(iv) ,konfuzne i nejasne ” tvrdnje (vidi tacnije za koncept neprihvatljivosti na osnovu
zahteva ocenjenog kao ,ocigledno neosnovanog”, i specificnosti Cetiri gore pomenute
kategorije tvrdnji koje su kvalifikovane kao ,,oc¢igledno neosnovane”, prakti¢ni vodié¢
ESLjP-a za kriterijume prihvatljivosti od 31. avgusta 2019. godine; III deo.
Neprihvatljivost na osnovu merituma; A. Oc¢igledno neosnovane tvrdnje, stav 255. do
284., vidi 1 predmet Klo4/21, gore citirano, stav 27; kao i predmet KI175/20, citirano
gore, stav 38).

U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, u oceni da li je zahtev ocigledno
neosnovan po ustavnim osnovama, Sud ¢e prvo podsetiti na sustinu predmeta koji ovaj
zahtev obuhvata i relevantne tvrdnje podnosioca zahteva, u ¢ijoj proceni, Sud ce
primeniti standarde sudske prakse ESLjP-a, u skladu sa kojima je, na osnovu ¢lana 53.
[Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode
zagarantovane Ustavom (vidi predmet KIo4/21, citiran gore, stav 28).

Sud primecuje da se sustina ovog slucaja odnosi na zalbu koju je podnosilac zahteva
podneo PKVS-u protiv tuzene KAP zbog nenadoknade obecanog kredita u iznosu od
2.321.526 americkih dolara, 567.988,04 Svajcarskih franaka i 502.328,06 evra. KAP je
odgovorila smatrajuci zalbu neosnovanom iz razloga $to podnosilac zahteva nije doneo
dokaze kojima bi opravdao svoj zahtev. Podnosilac zahteva je tvrdio da KAP ima svu
relevantnu dokumentaciju iz zahteva podnosioca zahteva. PKVS je zakljucio da je zalba
neosnovana, dok je odluka Organa za likvidaciju potvrdena kao pravi¢na i zasnovana na
zakonu. Podnosilac zahteva je podneo zalbu Zalbenom veé¢u PKVS-a u kojoj je osporio
presudu Specijalizovanog veca PKVS-a tvrde¢i da je doSlo do bitnih povreda
proceduralnih odredbi, nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i pogresne primene
materijalnog prava. Zalbeno vece PKVS-a je odbilo kao neosnovanu zalbu podnosioca
zahteva, dok je potvrdilo osporenu presudu Specijalizovanog ve¢a PKVS-a.



41.

42.

43.

44.

45.

46.

Sud primeéuje da iako podnosilac zahteva pominje ¢lan 31. Ustava, njegovi zahtevi su
uglavnom pravne prirode i ne spadaju u delokrug postupka i ustavne garancije. Sud
takode primecuje da podnosilac zahteva u osnovi tvrdi da je njegova zalba odbijena kao
neosnovana bez postovanja zakonskih odredbi.

Kada je u pitanju pravni osnov tuzbe podnosioca zahteva, Specijalizovano vete PKVS-a
je utvrdilo: “Dokazi koje je podnosilac zahteva dostavio prilikom odgovora na zalbu
KAP-a nisu relevantne u vezi sa potkrepljenost zahteva, jer se nijednim dokazom ne
dokazuje pravna osnova navodni zahtev, vreme kada je nastao zahtev, takode je od
strane podnosioca Zalbe spomenuta samo ukupna svota zahteva, ali nisu
predstavljene informacije kako su proracunati ti iznosi. Prema ¢lanu 23.1 Aneksa
Zakona br. 04/L-034 0 KAP-u, utvrduju se informacije koje treba da sadrzi obrazac
zahteva u vezi sa bilo kojim kreditnim pravom, ali u ovom slucaju Podnosilac zahteva
nije uspeo da se pridrZzi ovim uslovima, tako Sto nije podneo nikakav osnouni
dokument Organu za likvidaciju, ali i pred Posebnom komorom sa kojim vi se ispunile
kriterijjume navedene u prethodno spomenutom ¢lanu 1 sa koji bi dokazala
autenti¢nost i validnost ovog zahteva’.

S tim u vezi, Sud isti¢e nalaze Specijalizovanog veéa PKVS-a: (i) podnosilac zahteva ne
poseduje dokaze na kojima zasniva svoj zahtev, na osnovu toga $to je dokumentacija u
vlasnistvu KAP-a; (ii) predstavljeni dokazi ne dokazuju pravni osnov tuzbe i vreme
kada je zahtev podnet; (iii) nije dostavljen nijedan dokaz o tome kako su gore pomenuti
iznosi izracunati; i (iv) podnosilac zahteva nije ispunio uslove utvrdene u skladu sa
¢lanom 23.1 Aneksa Zakona Br. 04/1.-034 za KAP, nepodnosenje bilo kog osnovnog
dokumenta Organu za likvidaciju i PKVS-a, sledstveno tome, nedokazivanje valjanosti
i autenti¢nosti potraZivanja podnosioca zahteva, je praviéno i dobro argumentovano.

sud takode istice nalaze Zalbenog veca: (1) nema sustinske povrede Zakona o
parni¢nom postupkuy; (ii) da je prvostepeno vece pravilno utvrdilo ¢injeni¢no stanje;
(iii) pravni osnov tuzbe, vreme kada je zahtev nastao i iznos zahteva, ostaju
nedokazani od strane podnosioca zahteva; (iv) podnosilac zahteva nije ispunio uslove
utvrdene u skladu sa ¢lanom 23.1 Aneksa Zakona br. 04/1.-034 za KAP, ne podnosenje
bilo kakvog osnovnog dokumenta Upravi za likvidaciju i PKVS; (v) u skladu sa ¢lanom
36.2 Aneksa Zakona br. 04/L-034 za KAP i ¢lan 7. ZPP, teret dokazivanja pada na
podnosioca zahteva i podnosilac zahteva nije pruZio nijedan relevantan dokaz; i (vi)
podnosilac zahteva nije dostavio kao dokaz ugovor o zajmu zakljuéen izmedu
podnosioca zahteva i tuZenog.

Iz navedenog, Sud ocenjuje da Specijalizovano ve¢e PKVS-a i Zalbeno veée PKVS-a: (i)
dali su sveobuhvatno obrazloZenje svih centralnih pitanja u predmetu podnosioca
zahteva, §to se podrazumeva da je podnosiocu zahteva bilo omoguceno da iznese
argumente protiv suprotne strane; (i) utvrdio pravni osnov pruzanjem dovoljnih i
logi¢nih objasnjenja za neprihvatljivost Zalbe; (iii) da teret dokazivanja pada na
tuZioca na osnovu ¢lana 36.2, 42.2 1 3. Aneksa Zakona o PKVS, kao i ¢lana 7. ZPP; (iv)
da je podnosilac zahteva propustio da precizira koji su dokazi relevantni da podrze
njegove tvrdnje, a koje treba traziti od tuzenog.

Sud, sa ovog stanovista, primecuje da navodi podnosioca zahteva, u vezi sa pogresnom
primenom gore navedenih odredaba ZPP-a, su razmatrani i obrazloZeni od strane
Zalbenog veta PKVS-a dajuéi detaljne razloge za odbijanje svakog navoda kojeg je
pokrenuo podnosilac zahteva.
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47.

48.

49.

50.

Sud stalno istice da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke redovnih sudova u
odnosu na ¢injeni¢no stanje i primenu materijalnog prava i da ne moze da ocenjuje
same ¢injenice koje su dovele do toga da redovni sud donese jednu a ne drugu odluku.
U suprotnom, Sud bi delovao kao sud ,Cetvrtog stepena”, $to bi rezultiralo
nepostovanjem granica utvrdenih u njegovoj nadleznosti. Shodno tome, uloga ovog
Suda nije da preispituje zakljucke redovnih sudova u vezi sa ¢injeni¢nim stanjem i
primenom materijalnog prava (vidi, u ovom kontekstu, slucaj ESLjP Garcia Ruiz
protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28. i reference
u njemu; i vidi takode predmete Suda KI1128/18 podnosilac zahteva Medunarodni
aerodrom Kosovo Limak Sh.A. ,,Adem Jashari”, odluka o neprihvatljivosti od 27. maja
2019. godine, stav 56; i KI62/19 podnosilac zahteva Gani Gashi, odluka o
neprihvatljivosti od 13. novembra 2019. godine, stav 58).

Ocenjujuci postupke koji su se u celini odvijali u redovnim sudovima, Sud konstatuje
da je podnosilac zahteva imao koristi od kontradiktornog postupka i da je na osnovu
obrazloZenja prvostepene presude izneo relevantne dokaze u prilog svom zahtevu;
imao je priliku da efektivno odbije navode i dokaze koje je izvela suprotna strana; PKVS
je saslu$ao i ispitao sve njegove tvrdnje koje su, objektivno gledano, bile vazne za
reSavanje slucaja; ¢injenicni i pravni razlozi za osporenu odluku su detaljno dati i
postupci, sagledani u celini, bili su pravi¢ni (vidi, mutatis mutandis, slucaj ESLjP,
Garcia Ruiz protiv Spanije, gore citirano, stavovi 29. i 30., vidi takode predmet Suda
br. KI22/19, podnosilac zahteva Sabit Ilazi, odluka o nedozvoljenosti od
07.06.2019.godine, stav 42.).

Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva za povredu ¢lana 46. Ustava, Sud primeéuje da
podnosilac zahteva samo po imenu pominje ¢lan 46. Ustava i kao takav nece biti
predmet ustavne ocene jer ne pokrece nijedno novo pitanje koje nije ranije razmatrano
u okviru ¢lana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. stav 1. EKLjP. (vidi predmet Suda br.
KI215/21, podnosilac zahteva Arbér Shkreli i drugi, gore citirano, stav 93. i reference
koje se u njemu pominju).

Sud konstatuje da su navodi podnosioca zahteva, posmatrani u celini, kategorisani kao
navodi ¢etvrtog stepena i da se moraju odbaciti kao ocigledno neosnovani na ustavnim
osnovama, kako je navedeno u pravilu 39. (2) Poslovnika.
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IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanovima 113.7 1 21.4 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i pravilom
59. (2) Poslovnika, dana 27. aprila 2023. godine, jednoglasno:

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;
I11. DA OBJAVTI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

Iv. Ovo resenje stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac

Baj
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