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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 
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Podnosilac 

Kosovska Banka d.d. 

Ocena ustavnosti presude [AC-I -18-0491] Zalbenog veca Posebne komore 
Vrhovnog suda od 18. februara 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela Kosovska Banka d.d. eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), 
zastupljena od Dobrice Lazica, advokata u opstini Gracanica. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [AC-I -18-0491] Zalbenog veca Posebne 
komore Vrhovnog suda od 18. februara 2022. godine Cu daljem tekstu: PI<VS). 

3. Podnosilac zahtevaje osporenu odluku primio dana 19. aprila 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude Zalbenog veca PI<VS-a [AC-I-18-0491] od 
18. februara 2022. godine, kojim podnosilac zahteva navodi povredu njegovih prava, 
zagarantovane clanovima 31. [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] i 46. [Zastita 
Imovine] Ustava Republike Kosovo Cu daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavu 4. clana 21. [Opsta Nacela], stavovima 1. i 7. clana 113. 
[Jurisdikcija i Ovlascene Strane] Ustava Republike Kosovo Cu daljem tekstu: Ustav), 
clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo Cu daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo Cu daljem tekstu: poslovnik 0 radu). 

Postupal{ pred Ustavnim sudom 

6. Dana 27. juna 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev, preko njegovog 
predstavnika, pred Ustavnim sudom Republike Kosovo Cu daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 7. jula 2022. godine, predsednica Suda, Gresa Caka-Nimani odlukom [br. GJR. 
IU91/22] je imenovala sudiju Bajram Latifi za sudiju izvestioca i Clanove Veca za 
razmatranje, u sastavu sudija: Safet Hoxha CpredsedavajuCi), Remzije Istrefi-Peci i 
Nexhmi Rexhepi CClanovi). 

8. Dana 30. juna 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 registrovanju 
zahteva i kopija zahteva je dostavljena PI<VS-u. 

9. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zaldetvu pred 
predsednicom Republike Kosovo, kojom prilikom je zapoceo svoj mandat u Sudu. 

10. Dana 11. januara 2023. godine, Sud se obratio PI<VS-u sa zahtevom 0 dostavljenju 
dokaza 0 datumu prijema osporene odluke od strane podnosioca zahteva. 

11. Dana 16. januara 2023. go dine, PI<VS je dostavio povratnicu, kojom je potvrdeno da 
podnosilac zahtevaje primio osporenu odluku dana 19. aprila 2021. godine. 

12. Dana 27. aprila 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

13. Dana 27. aprila 2015. godine, podnosilac zahtevaje podneo zalbu PI<VS-u, protiv odluke 
Organa za likvidaciju DP "Agrokultura" u likvidaciji [GJloo04-0377] od 18. marta 2015. 
godine. Zalbom, podnosilac zahteva, je zahtevao nadoknadu iznosa, ito u vrednosti od: 
2,321,526 americkih dolara, 567,988.04 svajcarskih franaka i 502,328.06 evra. U ovoj 
zalbi podnosilac zahteva je izjavio da dokazi kojima se dokazuju ovi iznosi, se nalazu u 
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bivsoj kancelariji podnosioca zahteva u Pristini i trazio je od PI<VS-a da nalozi KAP-u i 
UNMIK-u da se izjasne 0 lokaciji dokaza, predstavljene od strane podnosioca zahteva. 

14. Dana 1. decembra 2017. godine, KAP je odgovorio na zalbu podnosioca zahteva 
smatrajuCi je neosnovanom. KAP je dalje zalbu smatrao neprihvatljivom, iz razloga sto 
u spisovima predmeta nedostaje odluka Agencije za osiguranje depozita, za imenovanje 
Z.B., kao stecajnog upravnika podnosioca zahteva. Sledstveno tome, KAP je izjavio da u 
nedostatku ove odluke, nema podnosioca zahteva kao i da nedostaje pravo pokretanja 
sudskog postupka. Dalje, prema KAP-u, neprihvatljivost zalbe je kao posledica 
neuspeha podnosioca zahteva 0 predstavljanju jedne obrazlozene i argumentovane 
zalbe sa relevantnim dokazima pred Organom za likvidaciju i ponavljanje ovog 
nedelovanja i nakon zahteva za dodatnim informacijama, koje je uputio Organ za 
Likvidaciju. 

15. Dana 29. decembra 2017. godine, podnosilac zahteva je osporio konstatacije lZAP-a 
pokretanjem sudskog po stupka pri PI<VS-u, navodeCi da tuzena strana poseduje svu 
relevantnu dokumentaciju. Takode, podnosilac zahteva je prilozio kao dokaz gore 
navedenu odluku Agencije za osiguranje depozita, odluku 0 imenovanju Z.B., kao 
stecajnog upravnika podnosioca zahteva. 

16. Dana 16. januara 2018. godine, lZAP je odgovorio na gore pomenuti podnesak 
podnosioca zahteva. 

17. Dana 31. jula 2018. godine, Specijalizovano vece PI<VS-a je presudom [C-IV-1S-0841], 
odluCilo: (i) zalba se odbija kao neosnovana, dok se odluka Organa za likvidaciju 
potvrduje kao pravicna i zasnovana na zakonu. 

18. Specijalizovano vece PKVS-a je obrazlozilo: (i) podnosilac zahteva ne poseduje dokaze 
na kojima zasniva njegov zahtev sa obrazlozenjem da dokumentaciju poseduje lZAP; 
(ii) sa predstavljenim dokazima se ne potvrduje pravni osnov tuzbe i vreme kada je 
podnet zahtev; (iii) nije dostavljen dokaz 0 tome kako su izracunati gore navedeni 
iznosi; i (iv) podnosilac zahteva nije ispunio odredene uslove u sldadu sa clanom 23.1 
Aneksa Zakona Br. 04/L-034 0 lZAP-u, ne dostavljajuCi nijedan osnovni dokument 
Organu za likvidaciju i PI<VS-u, sledstveno tome ne potvrdujuci valjanost i 
verodostojnost zahteva. 

19. Dana 20. septembra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu protiv presude 
[C-IV-1S-0841] od 31. jula 2018. godine, tvrdeCi bitne povrede odredaba proceduralnog 
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja, kao i pogresnu primenu 
materijalnog prava. lZAP je odgovorilo da zalba podnosioca zahteva je neosnovana, da 
podnosilac zahteva nije predstavio nijedan pouzdan pravni osnov i nije potvrdio 
navodno Cinjenicno stanje. 

20. Dana 18. februara 2022. godine, Zalbeno vece PI<VS-a, presudom [AC-I-18-0491] 
odlucuje: (i) ODBIJA SE kao neosnovana zalba podnosioca zahteva; POTVRDUJE SE 
presuda sudije pojedinca sa delegiranim nadleznostima Specijalizovanog veca PI<VS-a 
[C-IV-1S-0841], od 31. jula 2018. godine; i (iii) u zalbenom postupku se ne odreduju 
sudske takse. 

21. Zalbeno vece PI<VS-a je obrazlozilo: (i) nema bitne povrede Zakona 0 parmcnom 
postupku; (ii) prvostepeno vece je pravilno utvrdilo cinjenicno stanje; (iii) pravni 
osnov tuzbe, vreme kada je zahtev nastao i iznos zahteva, ostaju ne dokazivane od strane 
podnosioca zahteva; (iv) podnosilac zahteva nije ispunio odredene uslove u sldadu sa 
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Clanom 23.1 Aneksa Zakona br. 04/L-034 0 KAP-u, ne dostavljajuCi nijedan osnovni 
dokument pri Organu za likvidaciju i PKVS-a; (V) u sldadu sa clanom 36.2 Aneksa 
Zakona Br. 04/L-034 0 KAP-u i Clanom 7. ZPP-a, teret dokazivanja pada na podnosioca 
zahteva i podnosilac zahteva nije pruzio nijedan relevantan dokaz; i (vi) podnosilac 
zahteva nije pruzio kao dokaz ugovor 0 kreditu zaldjucen izmedu podnosioca zahteva i 
tuzenog. 

N avodi podnosioca zahteva 

22. Podnosilac zahteva navodi da su u njegovom slucaju povredeni clanovi 31. [Pravo na 
Pravicno i Nepristrano Sudenje] i 46. [Zastita Imovine] Ustava. 

23. Podnosilac zahteva navodi da presuda Zalbenog veca PI(vS-a [AC-I-18-0491] od 18. 
februara 2022. godine, je doneta uz povredu prava i sloboda zagarantovane clanom 31. 
[Pravo na Pravicno i Nepristrano Sudenje] Ustava. 

24. Podnosilac zahteva navodi da PKVS prvostepeno i Zalbeno vece PKVS-a, kao posledica 
pogresne primene proceduralnog prava na stetu podnosilaca zahteva, ispostavilo se do 
povrede prava na pravicno i nepristrasno sudenje. 

25. Prema podnosiocu zahteva, pomenuta obrazlozenja iz Zalbenog veca ne odgovaraju 
cinjenicnom stanju u spisima predmeta: "pomenuta obrazlozenja iz Zalbenog veea, 
odnosno: da zalbeni!c nije izjavio ni pred prvostepenog veea ni pred Zalbenog veea 
!ca!cve dolcaze treba traziti od suprotne strane i, u ta!cvoj situaciji, Zalbeno veee ne 
moze naloziti suprotnu stranu da pruzi do!caze 0 !cojima ono nije na znanju, 11lSU 

istinite,jer ne odgovaraju stanju spisima predmeta". 

26. Dalje, podnosilac zahteva navodi cia vezano sa njegovim precilogom 0 primeni clana 
42.2. i dB.4. 78kon8 0 PKVS-ll i (18 i7.58V8 KAP-8 Ve7.8nO S8 10k8Cij0111 rlokll111ent8r1.ie. 
nije uopste razmotrena. 

27. Pocinosilac zahteva, dalje navodi: "Sudje postupio suprotno clanu 333. i 334. Za!cona 
o pamicnom postup!cu, jer na osnovu zahteva tuZioca nije pozvao tuZenog da ponese 
do!cumentaciju zahteva, i za ovo i nije mu odredio ro!c, sto je bio obavezan uCiniti". 

28. Na kraju, pocinosilac zahteva trazi od Suda da konstatuje: (i) cia se zahtev proglasi 
prihvatljivim; (ii) da se utvrdi cia su presudom Zalbenog veca PI(vS-a [AC-I-18-0491] 
od 18. februara 2022. go dine krseni clanovi 31. i 46. Ustava; (iii) cia ponisti presudu 
[AC-I -18-0491] Zalbenog veca PKVS-a od 18. februara 2022. godine. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31 
[Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] 

"1. Sva!com se garantuje jedna!ca zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Sva!co ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulca 0 

pravima i 
obavezama ili za bilo !coje lcrivicno gonjenje !coje je polcrenuto protiv njega/nje, u 
razumnom ro!cu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, za!conom ustanov/jenog, 
suda". 
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Clan 53 
[Tumacenje Odredbi Ljudsldh Prava] 

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti 
sa sudsleom odhLlcom Evropsleog suda za ljudslea prcwa". 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6 
(Pravo na Pravicno Sudenje) 

"1. Prilileom utvraivanja graaansleih prava i obaveza ili osnovanosti bilo lealeve 
lcrivicne optuzbe protiv njega, svaleo ima pravo na pravicno suaenje i javnu 
raspravu u razumnom roleu pred nezavisnim i nepristrasnim, zaleonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
isleljuciti s citavog ili jednog dijela suaenja u interesu morala, javnog reda iIi 
nacionalne sigurnosti u demoleratsleom drustvu, leada to nalazu interesi 
maloljetnilea ili zastite privatnog zivota strana u sporu, ili leada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim oleolnostima publicitet mogao nanijeti 
stetu interesima pravde". 

[ ... J 

Zakon br. 03/L-006 0 Parnicnom Postupku 
Clan 7 

(Bez nasI ova) 

"7.1 Stranlee imaju pravo da podnesu sve cinjenice na leoje oslanjaju svoje zahteve 
Ida predioze doicaze sa ico)ima se iconstatu)u te Cl11)e71lce. 

7.2 Sudje ovlascen da potvl'di i cinjenice leoje stranlee nisu predlozile, sama aleo se 
iz rezultata razmatranja i doleazivanja doae do zaleljuclea da je cilj stranlea 
raspolaganje zahtevima sa leojima ne mogu slobodno da raspolafu ( Clan 3. stav 
3. ovog zaleona) aleo zaleonom nije drugacije utvraeno. 

7.3 Svoju odluleu sud ne moze zasnovati na cinjenicama i doleazima u vezi sa leojima 
stranleama nije omoguceno da se izjasne". 

Zakon Br. 04/L-033 0 Specijalnoj Komori Vrhovnog Suda Kosova 0 
Pitanjima koja se odnose na Kosovsku Agenciju za Privatizaciji 

Clan 36 
(Opsta pravila izvodenja dokaza) 

"[ ... J 2. Stranlea leoja tvrdi 0 postojanju odreaene cinjenice ili desavanju 
leonleretnog dogaaaja nosi teret doleazivanja istinitosti datih tvrdnji podnosenjem 
ili davanjem na uvid materijalnih doleaza (do/almentovanih, jizicleih ijili isleaza 
svedolea). Svalea drug a stranka dobija razumnu prilileu da opovrgne legitimnost 
ili verodostojnost datih dokaza podnosenjem iIi davanjem na uvid drugih doleaza 
(doleumentovanih, jizickih ili isleaza svedolea) leoji imaju tendenciju da opovrgnu 
zaleonitost iIi verodostojnost prvobitno datih doleaza. U slucajevima u leojima su 
doleazi stavljeni na uvid od strane stranlee II oblileu pismene izjave ili isleaza 
svedolea, svalea drug a stranlea dobija opravdanu mogucnost da dovede u pitanje 
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davcmje date pismene izjave iii dCLVanje datog isleaza bilo na sudu iii svedocenjem 
pod zaleletvom leoje je snimljeno leao video/audio zapis i translcribovano. 

[ .. .]" 

ANEKS ZAKONA Br. 04/L-034 0 KOSOVSKOJ AGENCIJI ZA 
PRIV ATlZACIJU 

Clan 3 
(Delokl'ug) 

"Odredbe ovog Anelesa ureauje proces lilevidacije preduzeca, bilo daje on zapoceo 
prema Zaleonu 0 KAP-u iii neleom drugom prethodnom zaleonodavstvu u vezi sa 
ovim pitanjem". 

Clan 23. 
(Dokazi 0 potrazivanju iIi interesu) 

"1. Obrazac za doleaz 0 potrazivanju zahteva sledece informacije: 

1.1 ime, adresu i ostale leontaletu podatlee navodnog poverioca; 

1.2 uleupan novcani iznos navodnog potrazivanja (zajedno sa mogucom 
llagomilanom leamatom leoja se potrazuje, naznacenom odvojeno) i opis prirode 
potrazivallja, uz nazna!cu lealeo i leadaje nastalo navodno potrazivanje i navodeci 
da Ii se radi 0 potrazivanju odreaene imovine preduzeca i uleolileo je primenjivo, 
da Ii potrazivanje zahteva od precluzeca da izvl'si oclrectellu obcwezu, osim uplate 
novca podnosiocu zahteva; 

1.3 detaljan opis svalee prethodlle pravlle radnje preduzete od strane navodnog 
poverioca da utvrdi iii zastiti potrazivanje; 

1.4 pojedinosti 0 leoriscenom obracunsleom leursu valute, aleo postoji; 

1.5 primerlee svaleog pismenog ugovora i druga dolewnellta leoja potlcrepljl{ju 
potrazivanje; 

1.6 podatlee 0 svaleoj vrsti leolateralllog jemstva, vredllost tog jemstva, datum leada 
je dat i podatlee 0 upisu ili drugoj radnji potrebnoj da se predstavi interes 
poverioca u leolateralllomjemstvu vaZecem prema trecim stranama; i 

1.7 sve ostale relevantne informacije u vezi sa potraZivanjem leoje Ilavodni 
poveriiac zeli da podnese". 

Clan 36 
(N evazeca i nepravilna potraZivanja) 

"1. Organ za lilcvidaciju odbija, u celosti ili delimicno, valjallost svaleog 
potrazivanja iii navodnog udela iii vlasnicleog interesa, aleo se to odbijanje zahteva 
ili dozvoljava ovim zaleonom ili drugim elementom zaleona Kosova iIi nalogom leoji 
je izdao Sud. 
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2. Ne ogranicavajuci delokrug iIi primenljivost stava 1. ovoga Clana, sledece 
predstavlja dobal' i dovoljan pravni osnov prema sadasnjem zaleonu za odbijanje 
potrazivanja iii navodnog udela iIi vlasnicleog interesa: 

2.1. po traziva nje iIi navodi zastarevaju pl'ema vazecim vremenslcim 
ogranicenjima; 

2.2. dolew71entacija za potraiivanje iIi navodni interes leoju predstavi organ za 
lilevidaciju iIi navodni nosilac in teresa ostaje nepotpuna naleon zahteva ol'gana za 
lilevidaciju za dodatnim doleumentima iIi doleazima; iIi 

2.3. svalci aspelet predstavljene doleumentacije je lazan iii postoje dobri i dovoljni 
doleazi da se veruje daje potrazivanje iIi navodni interes lazan; iii 

[. .. ]" 

Clan 42 
(Rezervni fondovi) 

"1. Uz odobrenje Odbora, organ za lilevidaciju moze da odvoji lilevidna sredstava, 
novac iii druga sredstva u poseban zalozniJond leoji drii zalozni zastupnile leogaje 
imenovo Odbor za namirenje: 

2. potrazivanja leoja su spoma, a Sud ihjos uvele nije resio; 

3. Potrazivanja za placanja lcoja su predmet otleupa za leoje je potrebno dostaviti 
doleumenta, identifileacijslea dolcumenta iIi leupone, uleljuclljuCi leonvertibilne 
hartije od vl'ednosti, obvezllice leoje glase 71a donosioca iIi sficlle instrul1lente; 

4. ]juducih tmsicova u veZl sa odrzavanJem odredene lTTlOVl71e lh aictwe preduzeca, 
l 

5. buducih potraiivanjaleoja ce sigumo nastati ali leoja nisu mogla da se ustanove 
u vreme mlea za prijavu potrazivanja". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

29. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio us love prihvatljivosti koje su 
utvrdene Ustavom, predvidene Zakonom i propisane dalje Poslovnikom 0 radu. 

30. Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i Ovlascene StraneJ Ustava, koji 
odreduju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevimalcoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zalconit nacin. 

[. . .] 

7. Pojedinci mogu da polerenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zaleonom." 

31. Sud se takode poziva na stay 4. clana 21. [Opsta Nacela] Ustava koji odreduje: "Ustavom 
utvraena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onolileo leolilco su izvodljiva." 
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32. Sud, takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio luiterijume 0 prihvatIjivosti, 
kao sto su propisani Zakonom. U vezi s tim, Sud se poziva na Clanove 47. [Individualni 
zahtevi], 48. [Tacnost podnesaka] i 49. [Rokovi] Zakona, koji predvidaju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu uleolileo 
smatra 
da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lcrsi neleijavni organ. 

Gsoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odreaena pravna sredstva." 

Clan 48 
[Tacnost podnesleaJ 

"Podnosilac podneslea je duzan da jasno naglasi to leoja prava i slobode su mu 
povl'eaena i 
leojije leonlcretan aletjavnog organa lcoji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49 
[Roleovi 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role poCinje od dana leadaje podnosilac 
pnmzo 
sudslcu odluleu. U svim ostalim slucajevima, role pocinje na dan javnog 
objavljivanja 
odlulee ili aleta. Uleolileo se zahtev tice neleog zaleona, onda role pocinJe da tece od 
dana 
stupanja na snagu istog." 

33. OcenjujuCi ispunjavanje luiterijuma prihvatIjivosti, kao sto su gore navedeni, Sud 
primecuje da je podnosilac zahteva precizirao da osporava akt organa jayne vIasti, 
odnosno presudu Zalbenog veca PKVS-a [AC-I-18-0491] od 18. februara 2022. godine, 
nakon iscrpIjivanja svih zakonom utvrdenih pravnih sredstava. Podnosilac zahteva je 
takode razjasnio prava i slobode za koje tvrdi da su povredena, u skladu sa uslovima iz 
Clana 48. Zakona i podneo je zahtev u roku iz Clana 49. Zakona. 

34. Sud se poziva na svoju konsolidovanu sudsku praksu koja se odnosi na pravo pravnih 
lica da podnesu individualni ustavni zahtev: "Sud smatra da prema clanu 21.4 Ustava, 
leoji obezbeauje da osnovna prava i slobode predviaene Ustavom vaie i za pravna 
lica, u meri u leojoj su primenljiva, podnosilac zahteva ima pravo da podnese ustavnu 
zalbu trazeci osnovna prava leoja vaze za pojedince ali i za pravna lica, leao sto je 
podnosilac zahteva. To znaci da je podnosilac zahteva podjednaleo duzan da iscrpi 
sva pravna sredstva odreaena zaleonom, lealco je utvraeno clanom 113.7 Ustava (vidi 
slucaj Suda KI41/09, podnosilac Univerzitet AAB-RIINVEST L.L.C., resenje 0 

neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stay 14). 

35. S tim u vezi, Sud napominje da podnosilac zahteva, kao pravno lice, ima pravo da 
podnese ustavnu zalbu, navodeCi navodne povrede njegovih osnovnih prava i sloboda, 
koje se odnose na fizicka i pravna lica (vidi slucajeve Suda KI41/09 , podnosilac zahteva 
Univerzitet AAB-RIINVEST D.G.G., citiran gore, stay 14; KI118/18, podnosilac Eco 
Construction doo, resenje 0 neprihvatljivosti od 10. septembra 2019. godine, stay 29; i 
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KI202/21, podnosilac "Kellcos Energy" DOO, presuda od 29. septembl'a 2022. godine, 
stav 89). 

36. Pored toga, Sud razmatra da lije podnosilac zahteva ispunio kriterUume prihvatljivosti 
navedene u pravilu 39. [Kriterijumi 0 prihvatljivosti] Poslovnika 0 radu. Pravilo 39. (2) 
Poslovnika 0 radu utvrduje osnovne kriterijume na kojima Sud moze razmotriti zahtev, 
uldjucujuei i kriterijum da zahtev nije oCigledno neosnovan. Pravilo 39 . (2) precizira: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, aleo je zahtev ocigiedno neosnovan,jer 
podnosiiac nije dovoljno dolcazao i potlcrepio tvrdnju." 

37. Sud podseea da gore pomenuto pravilo, zasnovano na sudskoj praksi ESLjP i Suda, 
omogueava ovom poslednjem da proglasi neprihvatljivim zahteve iz razloga koji se 
odnose na meritum predmeta. TacnUe, na osnovu ovog pravila, Sud moze zahtev 
proglasiti neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako 
oceni da je sadrZaj zahteva oCigledno neosnovan po ustavnim osnovama, kako je 
definisano u stavu (2) pravila 39. Poslovnika 0 radu (vidi slucaj KI04/21 , podnosilac 
zahteva Nexhmije Maleolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav 26; 
vidi takode i slucaj KI17S/20 , podnosilac zahteva Kosovslea Agencu'a za Privatizaciju, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stav 37). 

38. Na osnovu sudske prakse ESLjP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigiedno neosnovanim" u celini ili samo u vezi sa bilo kojom posebnom tvrdnjom 
koju zahtev moze da sadrZi. S tim u vezi, ispravnUe je da se isti naziva "ocigiedno 
neosnovanim tvrdnjama". Ove poslednje, na osnovu sudske prakse ESLjP, mogu se 
kategorisati u cetiri odvojene grupe: (i) zahtevi koji su kategorisani kao zahtevi 
"cetvT'tog stepena"; (ii) potrazivanja koja su kategorisana sa "ocigiednim iii evidentnim 
nedostatleom leT'senja prava"; (iii) "nepotlcrijepljene iii neosnovane" tvrdnje; i konacno, 
(iv) ,)confuzne i nejasne " tvrdnie (vidi tacniie za koncept neprihvatljivosti na osnovu 
zahteva ocenjenog kao "oCigledno neosnovanog", i specificnosti cetiri gore pomenute 
kategorije tvrdnji koje su kvalifikovane kao "ocigiedno neosnovane", prakticni vodic 
ESLjP-a za kriterijume prihvatljivosti od 31. avgusta 2019. godine; III deo. 
Neprihvatljivost na osnovu merituma; A. Ocigledno neosnovane tvrdnje, stav 255. do 
284., vidi i predmet KI04/21 , gore citirano, stav 27; kao i predmet KI17S/20 , citirano 
gore, stav 38) . 

39. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, u oceni da Ii je zahtev oCigledno 
neosnovan po ustavnim osnovama, Sud ee prvo podsetiti na sustinu predmeta koji ovaj 
zahtev obuhvata i relevantne tvrdnje podnosioca zahteva, u Cijoj proceni, Sud ee 
primeniti standarde sudske pral(Se ESLjP-a, u sldadu sa kojima je, na osnovu clana 53. 
[Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom (vidi predmet KI04/21, citiran gore, stav 28). 

40. Sud primeeuje da se sustina ovog slucaja odnosi na zalbu koju je podnosilac zahteva 
podneo PKVS-u protiv tuzene KAP zbog nenadoknade obeeanog kredita u iznosu od 
2.321.526 americkih dolara, 567.988,04 svajcarskih fran aka i 502.328,06 evra. KAP je 
odgovorila smatrajuCi zalbu neosnovanom iz razloga sto podnosilac zahteva nije doneo 
dokaze kojima bi opravdao svoj zahtev. Podnosilac zahteva je tvrdio da KAP ima svu 
relevantnu dokumentaciju iz zahteva podnosioca zahteva. PKVS je zaldjuCio da je zalba 
neosnovana, dokje odluka Organa za lilevidac~u potvrdena leao pravicna i zasnovana na 
zaleonu. Podnosilac zahteva je podneo zalbu Zalbenom veeu PKVS-a u leojoj je osporio 
presudu Specijalizovanog veea PKVS-a tvrdeCi da je doslo do bitnih povreda 
proceduralnih odredbi, nepotpunog utvrdivanja Cinjenicnog stanja i pogresne primene 
materijalnog prava. Zalbeno veee PICYS-a je odbilo kao neosnovanu zalbu podnosioca 
zahteva, doleje potvrdilo osporenu presudu Specijalizovanog veea PKVS-a. 
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41. Sud primecuje da iako podnosilac zahteva pominje Clan 31. Ustava, njegovi zahtevi su 
uglavnom pravne prirode i ne spadaju u clelokrug postupka i ustavne garancije. Sucl 
takode primecuje da podnosilac zahteva u osnovi tvrdi daje njegova zalba oclbijena kao 
neosnovana bez postovanja zakonskih oclredbi. 

42. Kacla je u pitanju pravni osnov tuzbe poclnosioca zahteva, Specijalizovano vece PKVS-a 
je utvrdilo: "Doleazi leoje je podnosilac zahteva dostavio prilileom odgovora na zalbu 
I(AF-a nisu I'elevantne u vezi sa potlcrepljenost zahteva, jer se nijednim doleazom ne 
doleazuje pravna osnova navodni zahtev, Vl'eme leadaje nastao zahtev, taleoae je od 
strane podnosioca zalbe spomenuta samo uleupna svota zahteva, ali nisu 
predstavljene inJormacije lealeo su proracunati ti iznosi. Prema clanu 23.1 Anelesa 
Zaleona br. 04/L-034 0 KAP-u, utvrauju se inJormacije leoje treba da saddi obrazac 
zahteva u vezi sa bilo leojim lcreditnim pravom, ali u ovom slucaju Podnosilac zahteva 
nije uspeo da se priddi ovim uslovima, talco sto nije podneo nilealeav osnovni 
doleument Organu za lilcvidaciju, ali i pred Posebnom leomorom sa leojim vi se ispunile 
lcriterijume navedene u pl'ethodno spomenutom clanu i sa leoji bi doleazala 
autenticnost i validnost ovog zahteva". 

43. Stirn u vezi, Sud istice nalaze Specijalizovanog veca PKVS-a: (i) podnosilac zahteva ne 
posecluje dokaze na kojima zasniva svoj zahtev, na osnovu toga sto je dokumentacija u 
vlasnistvu I<AP-a; (ii) predstavljeni clokazi ne dokazuju pravni osnov tuzbe i vreme 
kadaje zahtev poclnet; (iii) nije dostavljen nijedan dokaz 0 tome kako su gore pomenuti 
iznosi izracunati; i (iv) podnosilac zahteva nije ispunio uslove utvrdene u skladu sa 
Clanom 23.1 Aneksa Zakona Br. 04/L-034 za KAP, nepoclnosenje bilo kog osnovnog 
dokumenta Organu za likvidaciju i PI<VS-a, sledstveno tome, neclokazivanje valjanosti 
i autenticnosti potrazivanja poclnosioca zahteva, je pravicno i clobro argumentovano. 

44. ~ud takode lstlce nalaze Lalbenog veca: ti) nema sustmske povrede L.akona 0 

parnicnom postupku; (ii) cla je prvostepeno vece pravilno utvrdilo cinjenicno stanje; 
(iii) pravni osnov tuzbe, vreme kada je zahtev nastao i iznos zahteva, ostaju 
neclokazani od strane poclnosioca zahteva; (iv) poclnosilac zahteva nije ispunio uslove 
utvrdene u sldadu sa clanom 23.1 Aneksa Zakona br. 04/L-034 za KAP, ne podnosenje 
bilo kakvog osnovnog clokumenta Upravi za likviclaciju i PKVS; (v) u sldadu sa clanom 
36.2 Aneksa Zakona b1'. 04/L-034 za I<AP i clan 7. ZPP, teret clokazivanja pacla na 
podnosioca zahteva i poclnosilac zahteva nije pruzio nijeclan relevantan dokaz; i (vi) 
podnosilac zahteva nije clostavio kao dokaz ugovor 0 zajmu zaldjucen izmedu 
podnosioca zahteva i tuzenog. 

45. Iz navedenog, Sucl ocenjuje da Specijalizovano vece PKVS-a i Zalbeno vece PKVS-a: (i) 
clali su sveobuhvatno obrazlozenje svih centralnih pitanja u predmetu poclnosioca 
zahteva, sto se poclrazumeva da je poclnosiocu zahteva bilo omoguceno cla iznese 
argumente protiv suprotne strane; (ii) utvrdio pravni osnov pruzanjem dovoljnih i 
logicnih objasnjenja za neprihvatljivost Zalbe; (iii) da teret clokazivanja pada na 
tuzioca na osnovu Clana 36.2, 42.2 i 3. Aneksa Zakona 0 PKVS, kao i clana 7. ZPP; (iv) 
da je podnosilac zahteva propustio cla precizira koji su dokazi relevantni cla poclde 
njegove tvrclnje, a koje treba traziti ocl tuzenog. 

46. Sud, sa ovog stanovista, primecuje da navodi podnosioca zahteva, u vezi sa pogresnom 
12rimenom gore navedenih oclredaba ZPP-a, su razmatrani i obrazlozeni od strane 
Zalbenog veca PI<VS-a dajuCi cletaljne razloge za odbijanje svakog navoda kojeg je 
pokrenuo podnosilac zahteva. 
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47. Sud stalno istice da nije uloga ovog Suda da preispituje zaldjucke redovnih sudova u 
odnosu na Cinjenicno stanje i primenu materijalnog prava i da ne moze da ocenjuje 
same cinjenice koje su dovele do toga da redovni sud donese jednu a ne drugu odluku. 
U suprotnom, Sud bi delovao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi rezultiralo 
nepostovanjem granica utvrdenih u njegovoj nadleznosti. Shodno tome, uloga ovog 
Suda nije da preispituje zaldjucke redovnih sudova u vezi sa Cinjenicnim stanjem i 
primenom materijalnog prava (vidi, u ovom kontekstu, slucaj ESLjP Garcia Ruiz 
protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28. i reference 
u njemu; i vidi takode predmete Suda KI128/18 podnosilac zahteva Meaunarodni 
aerodrom J(osovo Limalc ShA. ,Adem Jashari", odluka 0 neprihvatljivosti od 27. maja 
2019. godine, stay 56; i KI62/19 podnosilac zahteva Gani Gashi, odluka 0 
neprihvatljivosti od 13. novembra 2019. godine, stay 58). 

48 . OcenjujuCi postupke koji su se u celini odvijali u redovnim sudovima, Sud konstatuje 
da je podnosilac zahteva imao koristi od kontradiktornog postupka i da je na osnovu 
obrazlozenja prvostepene presude izneo relevantne dokaze u prilog svom zahtevu; 
imao je priliku da efektivno odbije navode i dokaze koje je izvela suprotna strana; PKVS 
je saslusao i ispitao sve njegove tvrdnje koje su, objektivno gledano, bile vazne za 
resavanje slucaja; Cinjenicni i pravni razlozi za osporenu odluku su detaljno dati i 
postupci, sagledani u celini, bili su pravicni (vidi, mutatis mutandis, slucaj ESLjP, 
Garcia Ruiz protiv Spanije, gore citirano, stavovi 29. i 30., vidi takode predmet Suda 
br. KI22/19 , podnosilac zahteva Sabit Ilazi, odluka 0 nedozvoljenosti od 
07.06.2019.godine, stay 42.). 

49. Sto se tice navoda podnosioca zahteva za povredu Clana 46. Ustava, Sud primecuje da 
podnosilac zahteva samo po imenu pominje clan 46. Ustava i kao takav nece biti 
predmet ustavne ocene jer ne pokrece nijedno novo pitanje koje nije ranij e razmatrano 
u okviru clana 31.Ustava u vezi sa clanom 6. stay 1. EKLjP. (vidi predmet Suda br. 
KI21S /21 , podnosilac zahteva Arber Shlcreli i druqi, gore citirano, stay 93. i reference 
koje se u njemu pominju). 

50. Sud konstatuje da su navodi podnosioca zahteva, posmatrani u celini, kategorisani kao 
navodi cetvrtog stepena i da se moraju odbaciti kao ocigledno neosnovani na ustavnim 
osnovama, kako je navedeno u pravilu 39. (2) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanovima 113.7 i 2104 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 
59. (2) Poslovnika, dana 27. aprila 2023. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 2004 Zakona; 

N. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac suda 

Wo/viS 
sa Caka-Nimani 
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