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AKTVENDIM PR PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KIg1/22
Parashtrues
Kosovska Banka d.d

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [AC-I-18-0491] té 18 shkurtit 2022
té Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES Sk KOSOVIES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remyzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

T Kérkesa éshté dorézuar nga Kosovska Banka (né tekstin e métejmé: parashtruesi
kérkesés), pérfagésuar nga Dobrica Lazic, avokat né Komunén e Graganiceés.



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [AC-I-18-0491] té
18 shkurtit 2022, té Kolegjit té Apelit té Dhomeés sé Posagme té Gjykatés Supreme (né
tekstin e métejmé: DHPGJS).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 19 prill 2022.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [AC-1-18-0491] té
18 shkurtit 2022, té Kolegjit té Apelit té DHPGJS-sé, pérmes té cilit sipas pretendimeve
té parashtruesit té kérkesés jané shkelur te drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosoves (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], paragrafét 1 dhe
7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosoveés nr.
03/L-~121 (né tekstin e métejme: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
i pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6. Mé 27 gershor 2022, parashtruesi i kérkesés pérmes pérfagésuesit té tij, dorézoi
kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Kepubiikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Gjykata).

7. Mé 7 korrik 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr. GJR. KIg1/22] caktoi
gjyqtarin Bajram Latifi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga
gjyqtarét: Safet Hoxha (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

8. Mé 30 gershor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe njé kopje e kérkesés iu dérgua DHPGJS-sé.

9. Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés
sé Kosovés, me ¢ ‘rast filloi mandati i tij né Gjykateé.

10. MEé 11 janar 2023, Gjykata iu drejtua DHPGJS-sé me kérkesé gé té dorézojé déshminé
qé tregon datén e pranimit t€ vendimit té kontestuar nga parashtruesi i kérkesés.

11. Mé 16 janar 2023, DHPGJS-ja dorézoi fletékthesén me té cilén vértetohet se
parashtruesi i kérkesés ka pranuar vendimin e kontestuar mé daté 19 prill 2022.

12. Meé 27 prill 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqgtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhje e fakteve

13. Mé 27 prill 2015, parashtruesi i kérkesés ka parashtruar ankesé né DHPGJS, kundér

Vendimit [GJI0004-0377] té 18 marsit 2015, té€ Autoritetit pér Likuidim, té NSH-sé
“Agrokultura” né likuidim. Me ankesg, parashtruesi i kérkesés, kérkoi kompensimin e




14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

shumave, dhe até né vleré prej: 2,321,526 dollaré amerikan, 567,088.04 franga
zvicerane dhe 502,328.06 euro. Né kété ankesé, parashtruesi deklaroi se provat me té
cilat déshmohen kéto shuma, gjenden né ish-Zyrén e parashtruesit-né Prishtiné dhe
kérkoi nga DHPGJS-ja gé té urdhérojé AKP-né dhe UNMIK-un té deklarohen lidhur
me vendndodhjen e provave té paragitura nga ana e parashtruesit té kérkesés.

ME 1 dhjetor 2017, AKP-ja pérgjigjet ndaj ankesés sé parashtruesit té kérkesés duke e
konsideruar té pabazé. AKP tutje e konsideroi ankesén té papranueshme pér arsye se
né shkresat e 1éndés mungon vendimi i Agjencisé pér Sigurimin e Depozitave, pér
emérimin e Z.B., si administrator i falimentimit té parashtruesit té kérkesés.
Rrjedhimisht, AKP-ja deklaroi se né mungesé té kétij vendimi, nuk ka parashtrues dhe
se mungon e drejta pér té inicuar proceduré gjyqésore. Tutje, sipas AKP-sg,
mospranueshméria e ankesés éshté edhe si pasojé e déshtimit té€ parashtruesit t€
kérkesés pér té paraqgitur njé ankesé té arsyetuar dhe té argumentuar me prova
pérkatése prané Autoritetit té Likuidimit dhe pérséritja e kétij mosveprimi edhe pas
kérkesés pér informacione shtesé, t€ dérguar nga Autoriteti i Likuidimit.

Mé 29 dhjetor 2017, parashtruesi i kérkesés kundérshtoi konstatimet e AKP-sé né
proceduré té iniciuar prané DHPGJS-s€, duke pretenduar se pala e paditur zotéron té
gjithé dokumentacionin pérkatés. Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés kishte
bashkangjitur si prové vendimin e lartcekur té Agjencisé pér Sigurimin e Depozitave-
vendimi i emérimit té Z.B., si administrator i falimentimit té parashtruesit té kérkesés.

Mé 16 janar 2018, AKP-ja ishte pérgjigjur ndaj parashtresén e lartcekur té
parashtruesit té kérkesés.

Me daté 31 korrik 2018, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit [C-IV-
15-0841], vendosi: (i) refuzohet e pabazuar ankesa ndérsa vendimi i Autoritetit té
Likuidimit vértetohet i drejté dhe i bazuar né ligj.

Kolegji 1 Specializuar i DHPGJS-sé arsyetoi: (i) parashtruesi nuk posedon provat ku
bazon kérkesén e tij, me arsyetimin se dokumentacionin e zotéron AKP-ja; (ii) me
provat e paraqitura, nuk vértetohet baza ligjore e padisé dhe koha kur éshté paraqgitur
kérkesa; (iii) nuk éshté ofruar déshmi se si jané llogaritur shumat e lartcekura; dhe
(iv) parashtruesi nuk i éshté pérmbajtur kushteve té pércaktuara né pérputhje mé
nenin 23.1 té Shtojcés sé Ligjit Nr. 04/L-034 pér AKP-né, duke mos dorézuar asnjé
dokument bazé prané Autoritetit t€ Likuidimit dhe DHPGJS-sé, rrjedhimisht duke
mos vértetuar vlefshmériné dhe vértetésiné e kérkesés.

MEé 20 shtator 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé kundér Aktgjykimit [C-IV-
15-0841] té 31 korrikut 2018, duke pretenduar shkelje esenciale té dispozitave té ligjit
procedural, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, si dhe aplikimit té
gabuar té sé drejtés materiale. AKP-ja ishte pérgjigjur se ankesa e parashtruesit éshté
e pabazuar, se parashtruesi nuk ka paraqitur kurrfaré baze juridike té besueshme dhe
nuk ka vértetuar gjendjen faktike té pretenduar.

Mé 18 shkurt 2022, Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-s€, pérmes Aktgjykimit [AC-1-18-0491]
vendosi: (i) REFUZOHET ankesa e paditésit e pabazuar; (i) VERTETOHET
Aktgjykimi i gjyqtarit té vetém me kompetenca té deleguara t€ Kolegjit té Specializuar
té DHPGJS-Sé [C-IV-15-0841], t€ 31 korrikut 2018; dhe, (iii) né procedurén ankimore,
nuk pércaktohen kurrfaré taksash gjyqgésore.

Kolegji i Apelit i DHPGJS-SE arsyetoi: (i) nuk ka shkelje esenciale té Ligjit té
Procedurés Kontestimore; (ii) kolegji i shkallés sé paré ka konstatuar drejt gjendjen




faktike; (iii) baza ligjore e padisé, koha kur ka lindur kérkesa dhe shuma e kérkesés,
mbeten té padéshmuara nga parashtruesi; (iv) parashtruesi nuk i éshté peérmbajtur
kushteve té pércaktuara né pérputhje mé nenin 23.1 t€ Shtojcés sé Ligjit Nr. 04/L-034
pér AKP-né, duke mos dorézuar asnjé dokument bazé prané Autoritetit té€ Likuidimit
dhe DHPGJS-sg; (v) konform nenit 36.2 té Shtojcés sé Ligjit Nr. 04/1L-034 pér AKP-
né dhe nenit 7 té LPK-sé, barra e té provuarit bie mbi parashtruesin dhe parashtruesi
nuk ka ofruar asnjé prové relevante; dhe (vi) parashtruesi i kérkesés nuk ka ofruar si
prové marréveshjen e kredisé té lidhur né mes té parashtruesit té kérkesés dhe té
paditurés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22.

23.

24.

25,

26,

27.

28.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se né rastin e tij jané shkelur nenet 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon gé Aktgjykimi [AC-1-18-0491] i 18 shkurtit 2022, i
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS, éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té
Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se DHPGJS né shkallé té paré dhe Kolegji i Apelit i
DHPGJS-s€, si pasojé e zbatimit t€ gabuar té sé drejtés procedurale né dém té
parashtruesit té kérkesé, rezultoi me shkeljen e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém.

Sipas parashtruesit, arsyet e pérmendura nga Kolegji i Apelit, nuk korrespondojné me
gjendjen faktike né shkresat e léndés: “arsyet e pérmendura nga Kolegji 1 Apelit,
pérkatésisht: se ankuesi nuk éshté deklaruar as para kolegjit té shkallés sé paré dhe
as para Kolegjit té Apelit se ¢faré provash duhet té kérkohen nga pala kundérshtare
dhe se, ne nje situate te tille, Kolegn 1 Apelit nuk mund ta urdhergje palen
kundérshtare qé té ofrojé prova pér té cilat ajo nuk ka dijeni, nuk jané té vérteta, sepse
nuk korrespondojné me gjendjen e shkresave té léndes”.

Tutje parashtruesi pretendon se lidhur me propozimin e tij gé té€ zbatohet neni 42.2
ose 48.4 1 Ligjit pér DHPGJS dhe gé deklarimi i AKP-s€ lidhur me vendndodhjen e
dokumentacionit, nuk éshté trajtuar fare.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon: “Gjykata ka vepruar né kundérshtim me
nenin 333 dhe 334 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, sepse né bazé té kérkesés sé
paditésit nuk e ka ftuar té paditurén qé té paraqges dokumentacionin e kérkesés, e pér
kété as nuk i ka caktuar afat asaj, gjé té cilén ka gené e detyruar ta béjé”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té konstatojé: (i) kérkesa té
shpallet e pranueshme; (ii) té konstatohet se me Aktgjykimin [AC-I-18-0491] e 18
shkurtit 2022 té Kolegjit t€ Apelit t€ DHPGJS, jané shkelur nenet 31 dhe 46 té
Kushtetutés; (iii) té anulojé Aktgjykimin e Kolegjit t€ Apelit te DHPGJS [AC-I-18-
0491] té 18 shkurtit 2022.

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore

Kushtetuta e Republikés s€ Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém]




“1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejten pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj”.

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]

“Té drejtat njeriut dhe lLrité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut”.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1.Cdo person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t1 ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogeri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallen gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e

drejtésisé”.
[]
Ligji Nr. 03/1L-006 Pér Procedurén Kontestimore
Neni 7
(Pa titull)

“7.1 Palét kané pér detyré té paragesin té gjitha faktet mbi té cilat 1 mbéshtesin
kerkesat e veta dhe té propozojné prova me té cilat konstatohen faktet e tilla.

7.2 Gjykata éshté e autorizuar ti vértetojé edhe faktet té cilat palét nuk i kané
paragqitur si dhe ti marréedhe provat té cilat palét nuk i kané propozuar, vetém po
qé se nga rezultati i shqyrtimit dhe i té provuarit del pérfundimi se palét kané pér
géllim disponimin me kérkesat me té cilat nuk mund te disponojné lirisht (té
pércaktuar né nenin 3 paragrafi 3 té kétij ligji), né qofté se me ligj nuk éshté
pércaktuar ndryshe.

7.3 Gjykata nuk mund ta bazojé vendimin e vet né faktet dhe provat lidhur me té
cilat paléve nuk u éshté dhéné mundesia qé té deklarohen”.

Ligji Nr. 04/L-033 Pér Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér ¢éshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit

Neni 36
(Rregullat e pérgjithshme mbi provat)

“[...] 2. Pala gé pretendon njé fakt apo ngjarje ka barrén e déshmisé péer té
déshmuar vértetésine e pretendimit té tille, duke paraqitur parashtresat apo duke




paragqitur provat materiale (té dokumentuara, fizike dhe/ose déshmuese). Secilés
palé tjetér do t"1 jepet mundésia e arsyeshme pér ta kontestuar legjitimitetin apo
saktésiné e provave té tilla, népérmjet paraqitjes sé parashtresave apo provave
tiera (té dokumentuara, fizike dhe/ose déshmuese) me ané té sé cilave synohet
pérgénjeshtrimi 1 legjitimitetit apo saktésisé sé provave té tilla. Kur prova e
paraqitur nga njéra palé éshté né formeén e deshmisé ose deshmisé nén betim,
atéheré secila palé tjetér ka mundésiné pér té marré né pyetje personin gé ka dhéné
déshminé nén betim apo gé ofron njé déshmi té tille, ose népérmjet déshmisé né
gjykaté, ose népérmjet dhénies sé déshmisé nén betim qé éshté e xhiruar né
video/audio shirit dhe gé éshté e transkriptuar.

[.T"

SHTOJCA E LIGJIT Nr. 04/L-034 PER AGJENCINE KOSOVARE TE
PRIVATIZIMIT

Neni 3
(Fushéveprimi)

“Dispozitat e késaj Shtojce rregullojné procesin e likuidimit té Ndérmarrjes,
pavarésisht nése ai éshté iniciuar sipas Ligjit té AKP-sé apo legjislacionit tjetér
pérkatés pararendés.”

Neni 23
(Déshmité e kérkesés apo interesit)

“1. Formulari i Déshmisé sé kérkesés duhet t1 pérfshijé informatat si né vijim:
1.1.emrin, adresén dhe informatat tjera té kontaktit té kreditorit té supozuar;

1.2.shumén total monetare té kérkesés sé pretenduar (sé bashku me kamatén e
mundshme te pretenduar té akumuluar té cekur ndaras) dhe pérshkrimin e
natyrés sé Kérkesés duke identifikuar si dhe kur ka lindur kérkesa e pretenduar
dhe duke saktésuar nése Keérkesa éshté e drejtuar ndaj njé aseti té vecanté té
ndérmarrjes dhe nése é€shté e mundur nése kérkesa synon nga ndérmarrja
kryerjen e njé obligimi té vecanté té ndryshém nga pagesa né para;

1.3.pérshkrimin e holleésishém té z)eprimeve té méparshme ligjore té ndérmarra
nga kreditori i supozuar pér konfirmim apo mbrojtje té Kérkesés;

1.4.hollésité lidhur me normén e konvertimit té valutés, nése ka nevojé;
1.5.kopje té kontratave me shkrim dhe dokumenteve té tjera qé kané pér géllim
vértetimin e Kérkesés;

1.6.tiparet e kolateralit t& mundshém, vlerén e kolateralit, datén kur éshté dhéné
dhe hollésité e regjistrimit apo veprimet tjera té nevojshme pér té paraqitur si té
vlefshém interesin e kreditorit né kolateral kundrejt paléve té treta; dhe

1.7.informatat tjera relevante né lidhje me Kérkesén gé kreditori i supozuar
déshiron t'1 dorézojé.”

Neni 36
(Kérkesat e pavlefshme dhe jo té rregullta)




“1. Autoriteti 1 Likuidimit refuzon, térésisht apo pjesérisht, vlefshmeriné e
Kérkesave apo interesit té pretenduar té kapitalit apo pronésisé nése refuzimii tillé
obligohet apo lejohet sipas kétij ligji apo elementeve tjera té ligjeve té Kosovés né
Jfugi apo me urdheér té Gjykatés.

2. Pa kufizuar fushéveprimin apo zbatueshmérisé e paragrafit 1 mé sipér,
elementet né vijim pérbeiné bazé té mirée dhe té mjaftueshme sipas keétij ligji pér
refuzimin e njé Kerkese apo interesi té pretenduar té kapitalit apo pronésisé:

2.1.kérkesa apo pretendimi éshté i pasafatshem sipas kufizimeve kohore té
aplikueshme;

2.2.dokumentacioni pér Kérkesén apo interesin e pretenduar i paraqitur nga
kreditori i

pretenduar apo bartési i interesit té pretenduar mbetet jo i ploté edhe pas kérkesés
nga ‘

kreditori i pretenduar pér dokumente apo déshmi plotésuese; apo

2.3.ndonjé aspekt i dokumentacionit té paraqitur éshté mashtrues apo ka déshmi
tée mira

dhe substanciale pér té besuar se Kérkesa apo interesi i pretenduar éshté
mashtrues;

apo

[..]”

Neni 42
(Fondet e rezervuara)

“1. Me aprovim te Bordit, fondet Likuide, parate apo asetet e tjera mund te
ndahen nga Autoriteti i Likuidimit né llogari té ndaré té dorézanisé (escrow) té
mbajtur nga agjenti i dorézanisé i eméruar nga Bordi pér pérmbushje té:

2. Kérkesave gé jané né kontestim dhe gé ende nuk jané zgjidhur nga Gjykata;

3. Kérkesave pér pagesa qé jané subjekt 1 shpengimit pér té cilin duhet té
dorézohen

dokumentet, identifikimet apo kuponét, pérfshiré letrat me vleré, obligacionet,
apo instrumente té ngjashme;

4. Shpenzimet e ardhshme né lidhje me mirémbajtjen e pronés apo aseteve té
caktuara apo té ndérmarrjes, dhe

5. Kérkesat e ardhshme té cilat do té paragiten me siguri por gé né kohén e Afatit
per

Parashtrimin e Kérkesave nuk ishin té konstatueshme.”

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

29.

30.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, t€ pércaktuar me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

Gjykata 1 referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:




31.

32.

33

34.

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute, mirépo vetém pasi té
kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés qé pércakton: “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara me
Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet nenit
47 [Kérkesa individuale] 48 [Sakiésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, qé
parashikojneé:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

“Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar te gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]
“Parashtruesi 1 kerkeses ka per detyre qge ne keriesen e ti te qartesoj saktesisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”

NEé vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve té pranueshmeérisé si¢ jané cekur mé lart,
Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka specifikuar se konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [AC-I-18-0491] e 18 shkurtit 2022, té
Kolegjit té Apelit t€ DHPGJS-sé, pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike té
pércaktuara me ligj. Parashtruesii kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat dhe lirité
qé pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe ka
dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata i referohet jurisprudencés sé saj té konsoliduar pérkitazi me t€ drejtén e
personave juridik pér té dorézuar kérkesé individuale kushtetuese: “Gjykata
konsideron se sipas nenit 21.4 té Kushtetuteés, 1 cili siguron se té drejtat dhe lirité
themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa
jané té zbatueshme, parashtruesi i kérkesés ka té drejté té paragesé ankesé
kushtetuese, duke kérkuar té drejtat themelore té cilat vlejné pér individé por edhe
pér personat juridik, si¢ éshté edhe parashtruesi i kérkesés. Kjo do té thoté se
parashtruest 1 kérkesés éshté barazi i detyruar té shtjeré té gjitha, mjetet juridike té
pércaktuara me Ligj, si¢ pércakton nenin 113.7 i Kushtetutés. (shih rastin e Gjykatés
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Klq1/09, parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim pér
papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). ”

NEé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e personit juridik
ka té drejté té paraqes ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té
té drejtave dhe lirive themelore té tij, g€ vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih
rastet e Gjykatés KI41/09, parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., cituar mé
lart, paragrafi 14; KI118/18 parashtrues Eco Construction shpk, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 10 shtatorit 2019, paragrafi 29; dhe KI202/21 parashtrues “Kelkos
Energy” SH.P.K., Aktgjykim i 29 shtatorit 2022, paragrafi 89).

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés kané pérmbushur kriteret
e pranueshmérisé té parapara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmérisé] té
Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé
té sé cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té
mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikon:

“Gjykata mund ta konsiderojé kerkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata rikujton gé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé si
dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér
arsye ¢é ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull,
Gjykata mund té shpallé njé kérkeseé té papranueshme né bazé té dhe pas vlerésimit té
meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit
39 té Rregullores sé punés (shih rastin Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin
Kli75/20, parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté tiu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé, mund té
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si
pretendime “té€ shkallés sé katért”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé
té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara’; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqarta”. (Shih: mé
saktésisht pér konceptin e papranueshmeérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si
“qartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té pretendimeve
té kualifikuara si “qartazi té pabazuara”, Udhézuesin Praktik t¢ GJEDNJ-sé pér
Kriteret e Pranueshmeérisé t€ 31 gushtit 2019; Pjesa III. Papranueshméria bazuar né
merita; A. Kérkesat qartazi té pabazuara, paragrafét 255 deri mé 284, shih gjithashtu
rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI175/20, cituar mé lart,
paragrafi 38).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e
praktikés gjyqésore t€é GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar



40.

41.

42.

43.

44.

té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té€ garantuara me Kushtetuté (shih rastin
Klog4/21, cituar mée lart, paragrafi 28).

Gjykata véren se esenca e kétij rasti ndérlidhet me ankesén qé parashtruesiikérkesés
kishte paragitur né DHPGJS kundér té paditurés AKP pér shkak té mos kompensimit
té kredisé sé premtuar né shumén prej 2,321,526 dollaré amerikan, 567,088.04 franga
zvicerane dhe 502,328.06 euro. AKP-ja ishte pérgjigjur duke e konsideruar ankesén si
té pabazé pér arsye se parashtruesi i kérkesés nuk ka sjellé prova me té cilat mund ta
arsyetojé kérkesén e tij. Parashtruesii kérkesés kishte pretenduar se AKP-ja zotéron té
gjithé dokumentacionin pérkatés nga kérkesa e parashtruesit té kérkesés. DHPGJS-ja
kishte konstatuar se ankesa éshté e pabazuar ndérsa Vendimii Autoritetit té Likuidimit
konfirmohet si i drejté dhe i bazuar né ligj. Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né
Kolegjin e Apelit t€ DHPGJS-s€ duke e kontestuar aktgjykimin e Kolegjit té
Specializuar t€ DHPGJS-sé duke pretenduar shkelje esenciale té dispozitave
procedurale, vértetim jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale. Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé e refuzoi té pabazuar ankesén e parashtruesit
té kérkesés ndérsa e vértetoi aktgjykimin e kontestuar té Kolegjit té€ Specializuar té
DHPGJS-se.

Gjykata véren se edhe pse parashtruesi i kérkesés e pérmend nenin 31 té Kushtetutés,
pretendimet e té€ njéjtit jané kryesisht té karakterit ligjor dhe nuk hyjné fushéveprimin
e procedurés dhe garancive kushtetuese. Gjykata po ashtu véren se parashtruesi i
kérkesés né thelb pretendon se atij i éshté refuzuar si e pabazuar ankesa pa u
respektuar dispozitat ligjore.

Pérkitazi me bazén ligjore té€ padisé sé€ parashtruesit té kérkesés, Kolegji i Specializuar
i DHPGJS-sé kishte konstatuar: “Provat e paraqitura nga parashtruesja e ankesés me
rastin e mbrojtjes ndaj sé AKP-sé nuk jané relevante né lidhje me mbéshtetjen e
kérkesés, sepse me asnjé prej tyre nuk vértetohet baza ligjore e padisé, koha kur éshté
béré kérkesa, gjithashtu nga ana e parashtrueses sé ankesés vetém pérmendet shuma
totale e kérkesés, por nuk éshté paraqitur asnjé informacion se si jané llogaritur ato
shuma. Sipas nenit 23.1 té€ Shtojcés sé Ligjit Nr.o4/L-034 pér AKP-né, pércaktohen
informacionet té cilat duhet t'1 pérmbajé formulari i kérkesés né lidhje me ¢farédo té
drejté té kredisé, por né kété rast parashtruesja e kérkesés nuk ka arritur gé ti
pérmbahet kétyre kushteve, ashtu qé nuk ka dorézuar asnjé dokument bazé prané
Autoritetit té Likuidimit, por edhe para Dhomés sé¢ Posagme me té cilin do té
plotésoheshin kriteret e pérmendura né nenin e sipérpérmendur dhe me té cilat do té
vertetohej autenticiteti dhe vlefshméria e késaj kérkese.”

Neé kété drejtim, Gjykata vé né pah konstatimet e Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-
sé: (i) parashtruesi nuk posedon provat ku bazon kérkesén e tij, me arsyetimin se
dokumentacionin e zotéron AKP-ja; (ii) me provat e paraqgitura, nuk vértetohet baza
ligjore e padisé dhe koha kur éshté béré kérkesa; (iii) nuk éshté ofruar déshmi se si
jané llogaritur shumat e lartcekura; dhe (iv) parashtruesi nuk i éshté pérmbajtur
kushteve té pércaktuara né pérputhje meé nenin 23.1 té Shtojcés sé Ligjit Nr. 04/1.-034
pér AKP-né, duke mos dorézuar asnjé dokument bazé prané Autoritetit té Likuidimit
dhe DHPGJS-sé, rrjedhimisht duke mos vértetuar vlefshmériné dhe vértetésingé e
kérkesépadis€ sé parashtruesit té kérkesés, éshté i drejté dhe i argumentuar.

Gjykata po ashtu vé né pah konstatimet e Kolegjit té€ Apelit: (i) nuk ka shkelje esenciale
té Ligjit té Procedurés Kontestimore; (ii) kolegji i shkallés sé paré ka konstatuar drejté
gjiendjen faktike; (iii) baza ligjore e padisé, koha kur ka lindur kérkesa dhe shuma e
kérkesés, mbeten té padéshmuara nga parashtruesi; (iv) parashtruesi nuk i éshté
pérmbajtur kushteve té€ pércaktuara né pérputhje mé nenin 23.1 té Shtojcés sé Ligjit
Nr. 04/1-034 pér AKP-né, duke mos dorézuar asnjé dokument bazé prané Autoritetit

10




45.

46.

47.

48.

49.

té Likuidimit dhe DHPGJS-s€; (v) konform nenit 36.2 té Shtojcés sé Ligjit Nr. 04/L-
034 pér AKP-né dhe nenit 7 té LPK-s€, barra e té provuarit bie mbi parashtruesin dhe
parashtruesi nuk ka ofruar asnjé prové relevante; dhe (vi) parashtruesi nuk ka ofruar
si prové marréveshjen e kredisé té lidhur né mes té parashtruesit dhe té paditurés.

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se Kolegji i Specializuar DHPGJS-sé dhe Kolegji i
Apelit i DHPGJS-sé: (i) kané dhéné njé arsyetim té gjithépérfshirés té té gjitha
céshtjeve gendrore té céshtjes sé parashtruesit té kérkesés cka 1€ té kuptohet se
parashtruesit i éshté mundésuar paraqitja e argumenteve kundrejt palés kundérshtare;
(ii) kané pércaktuar bazén ligjore duke dhéné shpjegime té mjaftueshme dhe logjike
pér mos pranueshmériné e ankesés; (iii) se barra e provés bie mbi parashtruesin e
pretendimeve né bazé té nenit 36.2, 42.2 dhe 3 té Shtojcés sé Ligjit pér DHPGJS-né, si
dhe nenit 7 té LPK-sé; (iv) se parashtruesi i kérkesés ka déshtuar té saktésojé se cilat
prova jané relevante, pér té mbéshtetur pretendimet e tij, gé duhet kérkohen nga pala
e paditur.

Gjykata né kété kéndvéshtrim, véren se pretendimet e parashtruesit té kérkesés
pérkitazi me aplikimin e gabuar té dispozitave té lartcekura té LPK-sé, jané adresuar
dhe arsyetuar nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé, duke dhéné arsyetime té detajuara pér
refuzimin e secilit prej pretendimeve té ngritura nga parashtruesi i kérkeseés.

Gjykata ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé
konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané béré njé
gjykaté té rregullt té marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té kundértén, Gjykata do té
vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj. Rrjedhimisht, nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé
konluzionet e gjykatave té rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e sé
drejtés materiale (Shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundeér
Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés KI1128/18 parashtrues Limak
Kosovo International Airport Sh.A. “Adem Jashari”, Aktvendim pér Papranueshméri
i 27 majit 2019, paragrafi 56; dhe KI62/19 parashtrues Gani Gashi, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 13 néntorit 2019, paragrafi 58).

Duke vlerésuar procedurat e zhvilluara né térési né gjykatat e rregullta, Gjykata
konstaton se parashtruesi i kérkesés pérfitoi nga procedura kontradiktore dhe se né
bazé té arsyetimit t€ aktgjykimit té shkallés sé paré, té paraqes provat relevante pér té
mbéshtetur kérkesén e tij; ai ka pasur mundésiné té hedhé poshté né ményré efektive
pretendimet dhe provat e paraqgitura nga pala kundérshtare; DHPGJS-té dégjuan dhe
shqyrtuan té gjitha pretendimet e tij, té cilat, shikuar objektivisht, ishin té réndésishme
pér zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore pér vendimin e kontestuar jané dhéné
né hollési dhe procedurat, shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta (shih mutatis
mutandis, rastin e GJEDNJ-s€é, Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart,
paragrafét 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin e Gjykatés nr. KI22/19, parashtrues Sabit
Ilazi, Aktvendim pér papranueshméri i 7 gershorit 2019, paragrafi 42).

Pér sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 46 té
Kushtetutés, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pérmend vetém nominalisht
nenin 46 té Kushtetutés dhe si i tillé nuk do t'i nénshtrohet vlerésimit kushtetues pér
shkak se nuk ngrené ndonjé c¢éshtje té re qé nuk éshté trajtuar meé paré né kuadér té
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) t¢ KEDNJ-sé€. (shih, rastin e Gjykatés
nr. KI215/21, parashtrues Arbér Shkreli dhe té tjeret, cituar mé lart, paragrafi 93 dhe
referencat e pérmendura aty).
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50. Gjykata konkludon se pretendimet i parashtruesit té kérkesés shikuar né térési e tyre
kategorizohen si pretendime té shkallés sé katért dhe duhet té refuzohen qartazi e
pabazuara né baza kushtetuese, si¢ specifikohet né rregullin 39 (2) té Rregullores sé
punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 113.7 dhe 21.4 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe rregullin 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 27 prill 2023, njézéri:

VENDOS
IL. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtari raportues - kog~Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

B4j 1fi Fsa Caka-Nimani

12



