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USTAVNISUD 
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Prishtine, me 3 konik 2023 
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI91/ 22 

Parashtrues 

Kosovska Banka d.d 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aldgjykimit [AC-I-18-0491] te 18 shkurtit 2022 
te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendesluyetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Kosovska Banka (ne tekstin e metejme: parashtruesi 
kerkeses), perfaqesual' nga Dobrica Lazic, avokat ne Kornunen e Gra<;anices. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AC-I-18-0491] te 
18 shkurtit 2022, te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme (ne 
tekstin e metejme: DHPGJS). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 19 prill 2022. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-I-18-0491] te 
18 shkurtit 2022, te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, permes te cilit sip as pretendimeve 
te parashtruesit te kerkeses jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juri dike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], paragrafet 1 dhe 
7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
i pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 27 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te tij, dorezoi 
kerkesen ne GJykaten Kushtetuese te Kepubhkes se Kosoves lne tekstm e meteJme: 
Gjykata). 

7. Me 7 korrik 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Ill'. GJR. KI91/22] caktoi 
gjyqtarin Bajram Latifi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Safet Hoxha (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 30 qershor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nje kopje e kerkeses iu dergua DHPGJS-se. 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me c; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 11 janar 2023, Gjykata iu drejtua DHPGJS-se me kerkese qe te dorezoje deshmine 
qe tregon daten e pranimit te vendimit te kontestuar nga parashtruesi i kerkeses. 

11. Me 16 janar 2023, DHPGJS-ja dorezoi fletekthesen me te cilen vertetohet se 
parashtruesi i kerkeses ka pranuar vendimin e kontestuar me date 19 prill 2022. 

12. Me 27 prill 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

13. Me 27 prill 2015, parashtruesi i kerkeses ka parashtruar ankese ne DHPGJS, kunder 
Vendimit [GJloo04-0377] te 18 marsit 2015, te Autoritetit per Likuidim, te NSH-se 
"Agrokultura" ne likuidim. Me ankese, parashtruesi i kerkeses, kerkoi kompensimin e 
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shumave, dhe ate ne vlere prej: 2,321,526 doll are amerikan, 567,988.04 franga 
zvicerane dhe 502,328.06 euro. Ne kete ankese, parashtruesi deklaroi se provat me te 
cilat deshmohen keto shuma, gjenden ne ish-Zyren e parashtruesit-ne Prishtine dhe 
kerkoi nga DHPGJS-ja qe te urdheroje AKP-ne dhe UNMIK-un te deldarohen lidhur 
me vendndodhjen e provave te paraqitura nga ana e parashtruesit te kerkeses. 

14. Me 1 dhjetor 2017, AKP-ja pergjigjet ndaj ankeses se parashtruesit te kerkeses duke e 
konsideruar te pabaze. AKP tutje e konsideroi ankesen te papranueshme per arsye se 
ne shkresat e lendes mungon vendimi i Agjencise per Sigurimin e Depozitave, per 
emerimin e Z.B., si administrator i falimentimit te parashtruesit te kerkeses. 
Rrjedhimisht, AKP-ja deldaroi se ne mungese te ketij vendimi, nuk ka parashtrues dhe 
se mungon e drejta per te inicuar procedure gjyqesore. Tutje, sipas AKP-se, 
mospranueshmeria e ankeses eshte edhe si pasoje e deshtimit te parashtruesit te 
kerkeses per te paraqitur nje ankese te arsyetuar dhe te argumentuar me prova 
perkatese prane Autoritetit te Likuidimit dhe perseritja e ketij mosveprimi edhe pas 
kerkeses per informacione shtese, te derguar nga Autoriteti i Likuidimit. 

15. Me 29 dhjetor 2017, parashtruesi i kerkeses kundershtoi konstatimet e AKP-se ne 
procedure te iniciuar prane DHPGJS-se, duke pretenduar se pala e paditur zoteron te 
gjithe dokumentacionin perkates. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses kishte 
bashkangjitur si prove vendimin e lartcekur te Agjencise per Sigurimin e Depozitave
vendimi i emerimit te Z.B., si administrator i falimentimit te parashtruesit te kerkeses. 

16. Me 16 janar 2018, AKP-ja ishte pergjigjur ndaj parashtresen e lartcekur te 
parashtruesit te kerkeses. 

17. Me date 31 korrik 2018, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktgjykimit [C-IV-
15-0841J, vendosi: (i) refuzohet e pabazuar ankesa ndersa vendimi i Autoritetit te 
Likuidimit vertetohet i drejte dhe i bazuar ne ligj. 

18. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se arsyetoi: (i) parashtruesi nuk posedon provat ku 
bazon kerkesen e tij, me arsyetimin se dokumentacionin e zoteron AKP-ja; (ii) me 
provat e paraqitura, nuk vertetohet baza ligjore e padise dhe koha kur eshte paraqitur 
kerkesa; (iii) nuk eshte ofruar deshmi se si jane llogaritur shumat e lartcekura; dhe 
(iv) parashtruesi nuk i eshte permbajtur kushteve te percaktuara ne perputhje me 
nenin 23.1 te Shtojces se Ligjit Nr. 04/L-034 per AKP-ne, duke mos dorezuar asnje 
dokument baze prane Autoritetit te Likuidimit dhe DHPGJS-se, rrjedhimisht duke 
mos vertetuar vlefshmerine dhe vertetesine e kerkeses. 

19. Me 20 shtator 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Aktgjykimit [C-IV-
15-0841J te 31 korrikut 2018, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te ligjit 
procedural, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, si dhe aplikimit te 
gabuar te se drejtes materiale. AKP-ja ishte pergjigjur se ankesa e parashtruesit eshte 
e pabazuar, se parashtruesi nuk ka paraqitur kurrfare baze juridike te besueshme dhe 
nuk ka vertetuar gjendjen faktike te pretenduar. 

20. Me 18 shkurt 2022, Kolegji iApelitte DHPGJS-se, permesAktgjykimit [AC-I-18-0491J 
vendosi: (i) REFUZOHET ankesa e paditesit e pabazuar; (ii) vERTETOHET 
Aktgjykimi i gjyqtarit te vetem me kompetenca te deleguara te Kolegjit te Specializuar 
te DHPGJS-Se [C-IV-15-0841J, te 31 korrikut 2018; dhe, (iii) ne proceduren ankimore, 
nuk percaktohen kurrfare taksash gjyqesore. 

21. Kolegji i Apelit i DHPGJS-Se arsyetoi: (i) nuk ka shkelje esenciale te Ligjit te 
Procedures Kontestimore; (ii) kolegji i shkalles se pare ka konstatuar drejt gjendjen 
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faktike; (iii) baza ligjore e padise, koha kur ka lindur kerkesa dhe shuma e kerkeses, 
mbeten te padeshmuara nga parashtruesi; (iv) parashtruesi nuk i eshte permbajtur 
kushteve te percaktuara ne perputhje me nenin 23.1 te Shtojces se Ligjit Nr. 04/L-034 
per AKP-ne, duke mos dorezuar asnje dokument baze prane Autoritetit te Likuidimit 
dhe DHPGJS-se; (v) konform nenit 36.2 te Shtojces se Ligjit Nr. 04/L-034 per AKP
ne dhe nenit 7 te LPK-se, barra e te provuarit bie mbi parashtruesin dhe parashtruesi 
nuk ka ofruar asnje prove relevante; dhe (vi) parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar si 
prove marreveshjen e kredise te lidhur ne mes te parashtruesit te kerkeses dhe te 
paditures. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij jane shkelur nenet 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi [AC-I-18-0491] i 18 shkurtit 2022, i 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te 
garantuara me nemn 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes. 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se DHPGJS ne shkalle te pare dhe Kolegji i Apelit i 
DHPGJS-se, si pasoje e zbatimit te gabuar te se drejtes procedurale ne dem te 
parashtruesit te kerkese, rezultoi me shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem. 

25. Sipas parashtruesit, arsyet e permendura nga Kolegji i Apelit, nuk korrespondojne me 
gjendjen faktike ne shkresat e lendes: "arsyet e permendura nga Kolegji i Apelit, 
pe7'lcatesisht: se anlcuesi mile eshte delclaruar as para lcolegjit te shlculles se pa7'e dhe 
as para Kolegjit te Apelit se gare provash duhet te lcerlcohen nga pala lcundershtare 
dhe se, ne n)e sItliate te tIiie, J<...oleg)I I ApelIt nuk mund ta urdhero)e palen 
lcu11dershtare qe te ofroje prova per te cilat ajo 11uk ka dijeni, 11ulcjane te vel'teta, sepse 
nuk korrespondojne me gjendjen e shlcresave te lendes". 

26. Tutje parashtruesi pretendon se lidhur me propozimin e tij qe te zbatohet neni 42.2 
ose 48-4 i Ligjit per DHPGJS dhe qe deldarimi i AKP-se lidhur me vendndodhjen e 
dokumentacionit, nuk eshte trajtuar fare. 

27. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon: "Gjykata ka vepl'uar ne hmdershtim me 
nenin 333 dhe 334 te Ligjit pel' Proceduren Kontestimore, sepse ne baze te kerkeses se 
paditesit nuk e kaftuar te padituren qe te paraqes dolcumentacionin e kerkeses, e per 
lcete as 11uk i ka caktuar afat asaj, gje te cilen ka qene e detyruar ta beje". 

28. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te konstatoje: (i) kerkesa te 
shpallet e pranueshme; (ii) te konstatohet se me Aktgjykimin [AC-I-18-0491] e 18 
shkurtit 2022 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS, jane shkelur nenet 31 dhe 46 te 
Kushtetutes; (iii) te anuloje Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS [AC-I-18-
0491] te 18 shkurtit 2022. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

4 



"1. 9dolcLdt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjylcatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 
2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig}". 

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me leete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjyleates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut". 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1.9do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet tejepet publileisht, pOl' prania ne sallen e gjylcates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publile ose sigurise lcombetare ne nje shoqeri 
demoleratilee, leur lejo leerlcohet nga interesat e te mitllrve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, lwr ne rrethana te vec;anta publiciteti do ie demtonte interesat e 
drejtesise". 
[ ... J 

Ligji Nr. 03/L-006 Per Proceduren Kontestimore 
Neni7 

(Pa titull) 

"7.1 Paliit leane per detyre te paraqesin te gjitha faletet mbi te cilat i mbeshtesin 
leerleesat e veta dhe te propozojne prova me te cilat leonstatohenfaletet e tilla. 

7.2 Gjyleata eshte e autorizuar ti vertetoje edhe faletet te cilat palet nule i leane 
paraqitur si dhe ti marreedhe provat te cilat palet nule i leane propozuar, vetem po 
qe se nga rezultati i shqyrtimit dhe i te provuarit del perfundimi se palet leane per 
qellim disponimin me leerleesat me te cilat nule mund te disponojne lirisht (te 
percaletuar ne nenin 3 paragraji 3 te leetij ligji), ne qofte se me Zigj nule eshte 
percaletlwr ndryshe. 

7.3 Gjyleata nule mund ta bazoje vendimin e vet ne faletet dhe provat lidhur me te 
cilat paleve nule u eshte dhene mundesia qe te delclarohen". 

Ligji Nr. 04/L-033 Per Dhomen e Posa<;me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per t;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit 

Neni 36 
(Rregullat e pergjithshme mbi provat) 

"[ .. .] 2. Pala qe pretendon nje fakt apo ngjarje lea barren e deshmise per te 
deshmuar vertetesine e pretendimit te tille, dulee paraqitur parashtresat apo dulee 
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paraqitur provat materia Ie (te dokumenhLara,jizike dhe/ose deshmuese). Seeiles 
pale tjeter do t"ijepet mundesia e arsyeshme per ta konteshLal' legjitimitetin apo 
saktesine e provave te tilla, nepermjet paraqitjes se parashtresave apo provave 
tjera (te dokumentuara, jizike dhe/ose deshmuese) me ane te se eilave synohet 
pergenjeshtrimi i legjitimitetit apo saktesise se provave te tilla. Kul' prova e 
paraqihlr nga njera pale eshte ne fOl'men e deshmise ose deshmise nen betim, 
atehere seeila pale tjeter ka mundesine per te nwrre ne pyetje personin qe ka dhene 
deshmine nen betim apo qe ofton nje deshmi te tille, ose nepermjet deshmise ne 
gjylcate, ose nepermjet dhenies se deshmise nen betim qe eshte e xhiruar ne 
video/audio shirit dhe qe eshte e translcriphLar. 

[. . .]" 

SHTOJCA E LIGJIT Nr. 04/L-034 PERAGJENCINE KOSOVARE TE 
PRIV ATIZIMIT 

Neni3 
(Fusheveprimi) 

"Dispozitat e lcesaj Shtojee rregullojne proeesin e lilcuidimit te Ndermanjes, 
pavaresisht nese ai eshte inieiuar sipas Ligjit te AKP-se apo legjislaeionit tjeter 
perlcates pararendes." 

Neni 23 
(Deshmite e kerkeses apo interesit) 

"1. Formulari i Deshmise se lcerleeses duhet t'i pelishije infonnatat si ne vijim: 

1.1.emrin, adresen dhe informatat tjera te leontalctit te lcreditorit te supozuar; 

1.2.shumen total monetare te leerlceses se pretenduar (se bashlaL me leamaten e 
mundshme te pretenduar teO akumuluar te eelcur ndaras) dhe pershlcrimin e 
natyres se Kerkeses dulee identijileuar si dhe lcur ka lindur kerlcesa e pretenduar 
dhe dulce salctesuar nese Kerkesa eshte e drejhLar ndaj nje aseti te vec;ante te 
ndermarrjes dhe nese eshte e mundur nese lcerlcesa synon nga ndermarrja 
lcryerjen e nje obligimi te vec;ante te ndryshem nga pagesa ne para; 

1.3.pershlcrimin e hollesishem te veprimeve te meparshme ligjore te ndermarra 
nga lereditori i supozuar per konjirmim apo mbrojtje te Kerkeses; 

1.4.hollesite lidhur me normen e konvertimit te valutes, nese ka nevoje; 
1.s.lcopje te kontratave me shlcrim dhe doleumenteve te tjera qe' leane' per qellim 
vertetimin e Kerleeses; 

1.6.tiparet e lcolateralit te mundshem, vleren e lcolateralit, daten leur eshte dhene 
dhe hollesite e regjistrimit apo veprimet tjera te nevojshme per te paraqitur si te 
vlefshem interesin e lcreditorit ne leolateralleundrejt paleve te ueta; dhe 

1.7.informatat tjera relevante ne lidhje me Kerleesen qe lcreditori i supozuar 
deshiron t'i dorezoje." 

Neni 36 
(Kerkesat e pavlefshme dhe jo te rregullta) 
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"1. AlltOl'iteti i Li!cllidimit rejilzon, tel'esisht apo pjesel'isht, vlefshmerine e 
Ker!cesave apo interesit te pretendllar te !capitalit apo pronesise nese rejilzimi i tille 
obligohet apo lejohet sipas !cetij ligji apo elementeve tjera te ligjeve te Kosoves ne 
jilqi apo me llrdher te Gjy!cates. 

2. Pa !clljizllar jilsheveprimin apo zbatueshmerise e paragrajit 1 me szper, 
elementet ne vijim perbejne baze te mire dhe te mjaftueshme sipas Jcetij ligji per 
rejiLzimin e nje Ker!cese apo interesi te pretenduar te !capitalit apo pronesise: 

2.l.lcerlcesa apo pretendimi eshte i pasafatshem sip as hifizimeve lcohore te 
aplilclleshme; 

2.2.do!cllmentacioni per Ker!cesen apo interesin e pretendllar i paraqihlr nga 
!creditori i 
pretenduar apo bartesi i interesit te pretendllar mbetetjo i plote edhe pas !cer!ceses 
nga 
lcreditori i pretendllar per do!cumente apo deshmi plotesuese; apo 

2.3.ndonje aspe!ct i do!cumentacionit te paraqihn' eshte mashtrues apo !ca deshmi 
te mira 
dhe substanciale per te besuar se Ker!cesa apo interesi i pretenduar eshte 
mash trues; 
apo 

[ .. .]" 

Neni42 
(Fondet e rezervuara) 

''1. Me aprovrm te lJordzt,jondet Lziclllde, parate apo asetet e tjera mund te 
ndahen nga Autoriteti i Li!cuidimit ne llogari te ndare te dorezanise (escrow) te 
mbajtur nga agjenti i dorezanise i emeruar nga Bordi per permbushje te: 

2. Ke'r!cesave qejane ne !contestim dhe qe ende nu!cjane' zgjidhur nga Gjy!cata; 

3. Kerlcesave per pagesa qe jane subje!ct i shpengimit per te cilin duhet te 
dorezohen 
do!cumentet, identiji!cimet apo lcuponet, peJjshire letrat me vlere, obligacionet, 
apo instrumente te ngjashme; 

4. Shpenzimet e ardhshme ne lidhje me mirembajtjen e prones apo aseteve te 
ca!ctuara apo te ndermarrjes, dhe 
5. Ker!cesat e ardhshme te cilat do te paraqiten me siguri pOl' qe ne !cohen e Afatit 
per 
Parashtrimin e Ker!cesave nu!c ishin te !constatueshme." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

29. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

30. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 
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"1. Gjylcota KushtehLese vendos vetem per rastet e ngrihlra para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te drejtcLVe 
dhe lirive te tyre individuale, te garanhLara me Kushtehlte, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereakhLara me lig}". 

31. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e PergjithshmeJ te 
Kushtetutes qe percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara me 
Kushtehlte, vlejne edhe pel' personatjuridike, per aq sajane te zbahleshme. " 

32. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 
47 [Kerkesa individualeJ 48 [Saktesimi i kerkesesJ dhe 49 [AfatetJ te Ligjit, qe 
parashikojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtehlese mb7'Ojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garanhLara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publilc. 

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te pereaktuara me lig}". 

Neni 48 
[Salctesimi i Jc(~'rkeses] 

'Farasht7'Uesi l icericeses ica per detl)1'e qe ne icericesen e t1) te qartesoj sakteslsht se 
eilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konlcret i 
autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontesto}". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parasht7'Ohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te eee nga 
dita kur parasht7'Uesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

33. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [AC-I-18-0491J e 18 shkurtit 2022, te 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite 
qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

34. Gjykata i referohet jurisprudences se saj te konsoliduar perkitazi me te drejten e 
personave juridik per te dorezuar kerkese individuale kushtetuese: "Gjykata 
konside7'On se sipas nenit 21.4 te Kushtetutes, i eili sigu7'On se te drejtat dhe lirite 
themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike,per aq sa 
jane te zbatueshme, parashtruesi i kerkeses lco te drejte te paraqese ankese 
lcushtetuese, duke kerkuar te drejtat themelore te eilat vlejne per individe pOI' edhe 
per personat juridik, sic; eshte edhe parasht7'Uesi i kerkeses. FJo do te thote se 
parashtruesi i kerkeses eshte barazi i dety7'Uar te shtjere te gjitha, mjetet juridike te 
pereaktuara me Ligj, siC; perealcton nenin 113.7 i Kushtetutes. (shih rastin e Gjykates 
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KI41/0q , parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST LLC., Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). " 

35. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e personitjuridik 
ka te drejte te paraqes ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te 
te drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personatjuridike (shih 
rastet e Gjykates KI41/0q , parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., cituar me 
lart, paragrafi 14; KIll8/18 parashtrues Eco Construction shplc, Aktvendim per 
papranueshmeri i 10 shtatorit 2019, paragrafi 29; dhe IG202/21 parashtrues "Kellcos 
Energy" SH.P.K., Aktgjykim i 29 shtatorit 2022, paragrafi 89) . 

36. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te . parapara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeriseJ te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikon: 

"Gjylcata mund ta lconside1'Oje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

37. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, 
Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te 
meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes (shih rastin KI04/21 , parashtruese Nexhmije J\lJalcolli, 
Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin 
KI17S/20, parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

38. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shlcalles se lcatel't"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dulcshme ose evidente te shlceljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "lconfuze dhe te paqarta". (Shih: me 
saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si 
"qartazi te pabazuar" , dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve 
te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per 
Kriteret e Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; Pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne 
merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 284, shih gjithashtu 
rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI17S/20 , cituar me lart, 
paragrafi 38). 

39. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
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te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

40. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me ankesen qe parashtruesi i kerkeses 
kishte paraqitur ne DHPGJS kunder te paditures AKP per shkak te mos kompensimit 
te kredise se premtuar ne shumen prej 2,321,526 dollare amerikan, 567,988.04 franga 
zvicerane dhe 502,328.06 euro. AKP-ja ishte pergjigjur duke e konsideruar ankesen si 
te pabaze per arsye se parashtruesi i kerkeses nuk ka sjelle prova me te cilat mund ta 
arsyetoje kerkesen e tij. Parashtruesi i kerkeses kishte pretenduar se AKP-ja zoteron te 
gjithe dokumentacionin perkates nga kerkesa e parashtruesit te kerkeses. DHPGJS-ja 
kishte konstatuar se ankesa eshte e pabazuar ndersa Vendimi i Autoritetit te Likuidimit 
konfirmohet si i drejte dhe i bazuar ne ligj. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne 
Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se duke e kontestuar aktgjykimin e Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave 
procedurale, vertetim jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale. Kolegji i Apelit i DHPGJS-se e refuzoi te pabazuar ankesen e parashtruesit 
te kerkeses ndersa e vertetoi aktgjykimin e kontestuar te Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se. 

41. Gjykata veren se edhe pse parashtruesi i kerkeses e permend nenin 31 te Kushtetutes, 
pretendimet e te njejtit jane kryesisht te karakterit ligjor dhe nuk hyjne fusheveprimin 
e procedures dhe garancive kushtetuese. Gjykata po ashtu veren se parashtruesi i 
kerkeses ne thelb pretendon se atij i eshte refuzuar si e pabazuar ankesa pa u 
respektuar dispozitat ligjore. 

42. Perkitazi me bazen ligjore te padise se parashtruesit te kerkeses, Kolegji i Specializuar 
i DHPGJS-se kishte konstatuar: "Provat e paraqitura nga parashtruesja e anleeses me 
rastin e mbrojtjes ndaj se AKP-se nule jane relevante ne lidhje me mbeshtetjen e 
leerleeses, sepse me asnje prej tljre nule vertetohet baza liqjore e padise, leoha leur e·shte 
bere leerkesa, gjithashtu nga ana e parashtrueses se anleeses vetem permendet shuma 
totale e leerleeses, pOl' nule eshte paraqihlr asnje informacion se sijane llogaritur ato 
shwna. Sipas nenit 23.1 te Shtojces se Ligjit Nr.o4/L-034 pel' AKP-ne, percaletohen 
informacionet te cilat duhet t'i permbaje formulari i leerleeses ne lidhje me <;faredo te 
drejte te lcredise, pOI' ne leete rast parashtruesja e leerleeses nuk lea al'ritur qe t'i 
permbahet leetyre leushteve, ashtu qe nule lea dorezuar asnje doleument baze prane 
Autoritetit te Lileuidimit, pOl' edhe para Dhomes se Posar;me me te cilin do te 
plotesoheshin lcriteret e permendura ne nenin e siperpermendur dhe me te cilat do te 
vertetohej autenticiteti dhe vlefshmeria e leesaj leerleese." 

43. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne pah konstatimet e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS
se: (i) parashtruesi nuk posedon provat ku bazon kerkesen e tij, me arsyetimin se 
dokumentacionin e zoteron AKP-ja; (ii) me provat e paraqitura, nuk vertetohet baza 
ligjore e padise dhe koha kur eshte bere kerkesa; (iii) nuk eshte ofruar deshmi se si 
jane llogaritur shumat e lartcekura; dhe (iv) parashtruesi nuk i eshte permbajtur 
kushteve te percaktuara ne perputhje me nenin 23.1 te Shtojces se Ligjit Nr. 04/L-034 
per AKP-ne, duke mos dorezuar asnje dokument baze prane Autoritetit te Likuidimit 
dhe DHPGJS-se, rrjedhimisht duke mos vertetuar vlefshmerine dhe vertetesine e 
kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses, eshte i drejte dhe i argumentuar. 

44. Gjykata po ashtu ve ne pah konstatimet e Kolegjit te Apelit: (i) nuk ka shkelje esenciale 
te Ligjit te Procedures Kontestimore; (ii) kolegji i shkalles se pare ka konstatuar drejte 
gjendjen faktike; (iii) baza ligjore e padise, koha kur ka lindur kerkesa dhe shuma e 
kerkeses, mbeten te padeshmuara nga parashtruesi; (iv) parashtruesi nuk i eshte 
permbajtur kushteve te percaktuara ne perputhje me nenin 23.1 te Shtojces se Ligjit 
Nr. 04/L-034 per AKP-ne, duke mos dorezuar asnje dokument baze prane Autoritetit 
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te Likuidimit dhe DHPGJS-se; (v) konform nenit 36.2 te Shtojces se Ligjit Nr. 04/L-
034 per AKP-ne dhe nenit 7 te LPK-se, barra e te provuarit bie mbi parashtruesin dhe 
parashtruesi nuk ka ofruar asnje prove relevante; dhe (vi) parashtruesi nuk ka ofruar 
si prove marreveshjen e kredise te lidhur ne mes te parashtruesit dhe te paditures. 

45. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se Kolegji i Specializuar DHPGJS-se dhe Kolegji i 
Apelit i DHPGJS-se: (i) kane dhene nje arsyetim te gjitheperfshires te te gjitha 
c;eshtjeve qendrore te c;eshtjes se parashtruesit te kerkeses c;ka Ie te kuptohet se 
parashtruesit i eshte mundesuar paraqitja e argumenteve kundrejt pales kundershtare; 
(ii) kane percaktuar bazen ligjore duke dhene shpjegime te mjaftueshme dhe logjike 
per mos pranueshmerine e ankeses; (iii) se barra e proves bie mbi parashtruesin e 
pretendimeve ne baze te nenit 36.2,42.2 dhe 3 te Shtojces se Ligjit per DHPGJS-ne, si 
dhe nenit 7 te LPK-se; (iv) se parashtruesi i kerkeses ka deshtuar te saktesoje se cilat 
prova jane relevante, per te mbeshtetur pretendimet e tij, qe duhet kerkohen nga pala 
e paditur. 

46. Gjykata ne kete kendveshtrim, veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
perkitazi me aplikimin e gabuar te dispozitave te lartcekura te LPK-se, jane adresuar 
dhe arsyetuar nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, duke dhene arsyetime te detajuara per 
refuzimin e secilit prej pretendimeve te ngritura nga parashtruesi i kerkeses. 

47. Gjykata ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. Rrjedhimisht, nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e se 
drejtes materiale (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder 
Spanies, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates KI128118 parashtrues Limak 
J(osovo International Airport Sh.A. "Adem Jashari", Aktvendim per Papranueshmeri 
i 27 majit 2019, paragrafi 56; dhe KI62119 parashtrues Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 13 nentorit 2019, paragrafi 58). 

48. Duke vleresuar procedurat e zhvilluara ne teresi ne gjykatat e rregullta, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses perfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ne 
baze te arsyetimit te aktgjykimit te shkalles se pare, te paraqes provat relevante per te 
mbeshtetur kerkesen e tij; ai ka pasur mundesine te hedhe poshte ne menyre efektive 
pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; DHPGJS-te degjuan dhe 
shqyrtuan te gjitha pretendimet e tij, te cilat, shikuar objektivisht, ishin te rendesishme 
per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore per vendimin e kontestuar jane dhene 
ne hollesi dhe procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (shih mutatis 
mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, 
paragrafet 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin e Gjykates nr. KI2211g , parashtrues Sabit 
Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

49. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 46 te 
Kushtetutes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses permend vetem nominalisht 
nenin 46 te Kushtetutes dhe si i tille nuk do t'i nenshtrohet vleresimit kushtetues per 
shkak se nuk ngrene ndonje c;eshtje te re qe nuk eshte trajtuar me pare ne Imader te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ -se. (shih, rastin e Gjykates 
nr. Kl215/21 , parashtrues Arber Shlcreli dhe te tjeret, cituar me lart, paragrafi 93 dhe 
referencat e permendura aty). 
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" 

50. Gjykata konldudon se pretendimet i parashtruesit te kerkeses shikuar ne teresi e tyre 
kategorizohen si pretendime te shkalles se katert dhe duhet te refuzohen qartazi e 
pabazuara ne baza kushtetuese, si<; specifikohet ne rregullin 39 (2) te Rregullores se 
punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullin 59 (2) te Rregullores se punes, me 27 prill 2023, njezeri: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete akt\/endim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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