REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 17. jula 2023. godine
Br. ref.: RK 2238/23

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u

sluc¢aju br. KI77/22
Podnosilac

Nuredin Sylejmani

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike Kosovo
Pml. br. 9/2022 od 19. januara 2022. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija, i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

8 Zahtev je podneo Nuredin Sylejmani sa stalnim prebivaliStem u opstini Pristina (u
daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka
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Podnosilac zahteva osporava presudu [Pml. br. 09/2022] Vrhovnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 19. januara 2022. godine u vezi sa presudom
[APS. br. 27/2021] Apelacionog suda Kosova-Specijalno odeljenje (u daljem tekstu:
Apelacioni sud) od 22. oktobra 2021. godine i presudom [PS. br. 33/2020] Osnovnog
suda u Pristini-Specijalno odeljenje (u daljem tekstu: Osnovni sud).

Podnosilac zahteva je osporenu odluku primio 9. februara 2022. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su, prema
navodima podnosioca zahteva, povredena njegova osnovna prava i slobode,
zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], ¢lanom 33.
[Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u kriviénim postupcima] i ¢lanom 34. [Pravo lica
da mu se ne sudi dva puta za isto krivi¢no delo] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav), kao i ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje), ¢lanom 7. (Kaznjavanje
samo na osnovu zakona) i ¢lanom 4. (Pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput u
istoj stvari) Protokola br. 7 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljem tekstu: EKLJP).

Podnosilac zahteva je takode traZio da se njegov identitet ne objavljuje, i to “ Zbog toga
§to bi vrsta kriviénog dela za koje je osuden podnosilac zahteva dovela do poteskoéa
sa njegovom resocijalizacijom u buduénosti wkoliko bi njegov identitet bio objavljen.
Iz tog razloga, trazimo od Suda da proceni situaciju za buduénost podnosioca i
njegove porodice, s obzirom na to da je podnosilac zahteva hranilac porodice i da bi
poteskoée sa njegovom resocijalizacijom nakon okoncéanja postupaka takode otezale i
egzistenciju porodice, koja je ve¢ sada otezana zbog toga Sto se podnosilac zahteva veé¢
viSe godina nalazi u zatvoru”.

Pravni osnov

6.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lama 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona
br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32.
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovmika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom
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Dana 6. juna 2022. godine, podnosilac zahteva je dostavio svoj zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). '

Dana 8. juna 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [br. KSH.KI77/22] imenovala
sudiju Remziju Istrefi-Peci za sudiju izvestioca i Vele za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuéa), Bajram Ljatifi i Radomir Laban.

Dana 10. juna 2022. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud o registraciji zahteva i poslao
mu kopiju zahteva.

Istog dana, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva.
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Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je poloZio zakletvu pred
predsednicom Republike Kosovo i tom prilikom je otpoceo njegov mandat u Sudu.

Dana 23. decembra 2022. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda da dostavi kompletan
spis predmeta.

Dana 28. decembra 2022. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu spis predmeta.

Dana 25. maja 2023. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izve$taj sudije izvestioca
i jednoglasno/vec¢inom glasova iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica
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Iz spisa predmeta, Sud primeéuje da su protiv podnosioca zahteva [i joS tri lica] vodene
dve grupe postupaka: (I) postupci povodom optuznice [PPS. br. 94/2013] od 23.
januara 2015. godine, koji su okoncani presudom [APS. br. 8/2021] Apelacionog
suda od 22. aprila 2021. godine, i (II) postupci povodom optuznice [PPS. br.
01/2018] od 5. avgusta 2020. godine, koji su okoncani presudom [Pml. br.
09/2022] Vrhovnog suda od 19. januara 2022. godine. Podnosilac zahteva pred Sudom
osporava odluke redovnih sudova donetih povodom (II) optuZnice [PPS. br.
01/2018] od 5. avgusta 2020. godine, a koje su okonéane presudom [Pml. br.
09/2022] Vrhovnog suda od 19. januara 2022. godine (osporena presuda).

Sud primeéuje da iako podnosilac zahteva ne osporava pred Sudom postupke, odnosno
odluke redovnih sudova povodom (I) optuznice [PPS. br. 94/2013] od 23. januara
2015. godine, podnosilac zahteva ipak svoje navode koji se odnose na osporene odluke
povezuje sa postupcima povodom optuZnice [PPS. br. 94/2013] od 23. januara
2015. godine. U ovim okolnostima, Sud ée u nastavku prvo izneti ¢injenice koje se
odnose na (I) postupke povodom optuznice [PPS. br. 94/2013] od 23. januara
2015. godine, a zatim i ¢injenice vezane za (II) optuznicu [PPS. br. 01/2018] od 5.
avgusta 2020. godine, £iji postupci, odnosno edluke se osporavaja pred
Sudom.

Postupak povodom eptuznice [PPS. br. 94/2013] od 23. januara 2015.
godine '

Sud na pocetku objasnjava da su ¢injenice u predmetu povodom kriviénog postupka u
vezi sa optuznicom [PPS. br. 94/2013] od 23. januara 2015. godine, preuzete iz (i)
kompletnog spisa predmeta, kao i iz (ii) presude [KP. br. 91/2022] Osnovnog sida u
PriStini od 20. aprila 2022. godine, kojom je preinadena presuda [KP. br. 373/2021]
Osnovnog suda u PriStini — Pretresnog veéa od 11. juna 2021. godine i presuda [PS. br.
33/2020] Osnovnog sixda u Pristini — Specijalno odeljenje od 22. aprila 2021. godine,
izrekavsi podnosiocu zahteva jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od sedam {7} gadina
i deset (10) meseci kao i novéanu kaznu u iznosu od hiljadu osamsto (1800,00) evra.
Sud takode pojasnjava da je presuda [KP br. 91/2022] Osnovnog suda u Pristini od 20.
aprila 2022. godine, putem koje je izmenjena presuda Osnovnog suda u Pristini - Veée
za razmatranje [KP.br.373/2021] od 11. juna 2021. godine i presuda Osnovnog suda u
Pristini - Posebno odeljenje [PS.br.33/2020] od 22. aprila 2021. godine ne osporava se
pred ovim Sudom.

Iz spisa predmeta proizilazi da je Specijalno tuzilastvo Republike Kosovo (u daljem
tekstu: STRK) optuZilo podnosioca zahteva da je u periodu od jula 2013. do 5. novembra
2013. godine, delujuéi u saizvrsilastvu, pripremao teroristicke napade na Kosovu i u
Makedoniji, na bezbednosne objekte, i to prvo na zatvor u Idrizovu, sa ciljem da se iz
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zatvora oslobodi Sh.A.,inapad na Policijsku stanicu u Pri$tini. Dana 23. januara 2015.
godine, STRK je podigao optuznicu [PPS. br. 94/2013] kojom je podnosioca zahteva [i
nekoliko drugih lica] optuZio za kriviéna dela: (i) pripremanje teroristickih dela ili
krivi¢nih dela protiv ustavnog poretka i bezbednosti Republike Kosovo, u saizvrsilastvu,
utvrdenih u ¢lanu 144. st. 1.1 2. u vezi sa ¢lanom 31. KZRK-a; i (ii) organizacija i uéesce
u teroristickoj grupi iz ¢lana 143. st. 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZRK-a; (iii) za krivi¢no delo
nezakonit uvoz, izvoz, nabavka, transport, proizvodnja, razmena, posredovanje ili
prodaja oruzja ili eksplozivnih materijala iz ¢lana 372. stav 1. i ¢lana 31. KZRK-a; (iv)
obezbedivanje sredstava za teroristi¢ki ¢in iz ¢lana 138. stav 1. KZRK-a u vezi sa ¢lanom
135. KZRK-a, neovlasc¢eno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja iz ¢lana 374. stav
1. KZRK-a, napad iz ¢lana 187. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 31. KZRK-a.

Dana 22. januara 2019. godine, Osnovni sud u Pristini, Odeljenje za teska krivicna dela
je presudom [PKR. br. 252/15] oslobodio optuzbe podnosioca zahteva u odnosu na
krivi¢na dela: (i) pripremanje teroristickih dela pocinjenih u saizvrSilastvu iz ¢lana 144.
stavovi 1. i 2. KZRK-a u vezi sa ¢lanom 31. KZRK-a; (ii) organizacija i uéesée u
teroristickoj grupi iz ¢lana 143. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZRK-a; (iii) obezbedivanje
sredstava za teroristi¢ki ¢in iz ¢lana 138. stav 1. KZRK-a u vezi sa ¢lanom 135. KZRK-a;
i oglasio krivim podnosioca zahteva za kriviéna dela: (i) neovla$éeno vlasnistvo,
kontrola ili posedovanje oruzja iz ¢lana 374. stav 1. KZRK-a; i i) nezakoniti uvoz, izvoz,
nabavka, transport, proizvodnja, razmena, posredovanje ili prodaja oruzja ili
eksplozivnih materijala iz ¢lana 372. stav 1. KZRK-a; kao i (iii) krivi¢no delo napad iz
¢lama 187. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZRK-a i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od
Sest (6) godina i nov¢anu kaznu u iznosu od hiljadu osamsto (1800) evra.

Dana 5. marta 2019. godine, STRK je uloZio Zalbu protiv gore navedene presude, zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede kriviénog zakona, kao i zbog odluke o izre¢enoj kazni, sa
predlogom da se oZalbena presuda ukine i vrati na ponovno sudenje i odludivanje.

Nakon toga, dana 21. maja 2019. godine, Apelacioni sud je presudom [PAKR. br.
150/2019] potvrdio gore navedenu presudu Osnovnog suda u odnosu na kriviéna dela
pod tackom 1/111, 2/1V, 3/II1, 4/1, 5/1 izreke presude, a ukinuo je samo u odnosu na
oslobadajuéi deo presude pod tackom 1/1i 1/11, koja se odnosi na podnosioca zahteva,
kao i pod tac¢kom 3/11i 3/IV koja se odnosi na podnosioca zahteva, i predmet je vracen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, dok preostali deo presude ostaje

mepromenjen.

Konafno, dana 4. novembra 2019. godine, Vrhovni sud je presudom [PML. br. 276/19]
ukinuo presudu [PKR. br. 252/15] Osnovnog suda od 22. januara 2019. godine i
presudu [PAKR. br. 150/19] Apelacionog suda od 21. maja 2019. godine, u odnosu na
padnosioca zahteva, “u vezi sa kriviénim delom Napad iz Gana 187. st. 2 u vezi sa st. 1
i u pezi sa ¢lanom 31. KZRK-a iz izreke pod 3/I1I presude i u ovom delu predmet se
vrada prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, dok preostali deo presude ostaje
nepromenjen, pri ¢emu je na osnovu odredbi ¢lana 420. st. 1, st. 2 1 5 ZKPK-a, ove
pravosnazne presude su preinacene od strane Pretresnog veéa ovog suda samo u
odnosu na odluku o kazni zatvora, tako $to je podnosiocu zahteva izreéena jedinstvena
kazna zatvora u trajanju od pet (5) godina, u koju kaznu mu je uraéunato vreme
provedeno u pritvoru od 5. novembra 2013. do 23. aprila 2015. godine, 1 izrecena
novéana kazna u iznosu od hiljadu osamsto (1800) evra”.

Dana 11. decembra 2020. godine, Osnovni sud je u ponovljenom odluéivanju presudom
[PKR. 174/19] oslobodio podnosioca zahteva optuzbe za kriviéno delo: (i) pripremanje
teroristickih dela ili krivi¢nih dela protiv ustavnog poretka i bezbednosti Republike
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Kosovo iz ¢lana 144. stav 1.1 2. u vezi sa ¢lanom 31. KZRK-a i krivi¢no delo organizacija
i ucesée u teroristickoj grupi iz ¢lana 143. stav 2. u vezi sa ¢lanom 31. KZRK-a, kao i
obezbedivanje sredstava za teroristicki ¢in iz ¢lana 138. stav 1. u vezi sa ¢lanom 135.
KZRK-a, a takode odbijena je optuzba za napad u saizvrsilastvu iz ¢lana 187. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 31. KZRK-a, zbog isteka roka zastarelosti krivi¢énog gonjenja.

Protiv gore navedene presude Zalbu je izjavilo STRK, zbog (i) bitnih povreda odredaba
krivi¢nog postupka i (ii) pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa predlogom da se
oZalbena presuda preinadi tako $to ée se podnosilac zahteva oglasiti krivim za krivi¢na
dela za koja je optuZen i da se kazni zasluZenom kaznom u skladu sa Krivi¢nim
zakonikom ili da se oZalbena presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

S druge strane, odgovor na Zalbu je podneo i podnosilac zahteva, sa predlogom da se
Zalba Specijalnog tuzila$tva odbije kao neosnovana.

Dana 5. marta 2021. godine, protiv gore navedene presude Osnovnog suda, Apelaciono
tuzilastvo je podneskom [PPA/I. br. 107/22] predloZilo da se Zalba STRK-a usvoji, tako
Sto Ce se ozalbena presuda preinaciti i podnosilac zahteva oglasiti krivim za krivi¢na
dela za koja je optuZen i izre¢i meritorna kazna ili da se oZalbena presuda ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje i odlucivanje.

Dana 22. aprila 2021. godine, Apelacioni sud, Specijalno odeljenje je presudom [APS.
br. 8/2021] odbio kao neosnovanu zalbu STRK-a i potvrdio presudu [PKR. br. 174/19]
Osnovnog suda od 11. decembra 2020. godine.

Sud ponovo naglasava da podnosilac zahteva ne osporava pred Sudom gore navedene
odluke redovnih sudova koje se odnose na optuznicu [PPS. br. 94/2013] od 23. januara
2015. godine. Medutim, Sud podseca da su navodi podnosioca zahteva koji se odnose
na osporenu presudu povezani sa tim postupcima, odnosno odlukama.

Postupak povodom optuznice [PPS. br. 01/2018] od 5. avgusta 2020.
godine, u vezi sa osporenom odlukom, odnosno presudom [Pml. br.
09/2022] Vrhovnog suda Kosova od 19. januara 2022.godine

Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva, u okviru ove optuZnice, optuZen u
vezi sa njegovim ¢inom odlaska u Sirfju, u martu 2013. godine, odnosno 10. marta 2013.
godine, sa ciljem da se pridruZi organizaciji “Al Nusra”, kada je zapoceo vojne vezibe
kako bi se vratio u borbu u okviru teroristi¢ke organizacije: “Al-Nusra” koja je kasnije
bila poznata kao ISIS, koja je proglaSena teroristickom organizacijom od strane OUN-a
i nakon nekoliko dana, odnosno 23.03.2013. godine, podnosilac zahteva se vratio na
Kosovo. U optuZnici je dalje navedeno da je [...J utvrdeno van osnovane sumnje da se
okrivljeni Nuredin Sylejmant, svofepoljno i svesno pridruzio borbenim snagama ISIS-
a. Takode, okrivljeni se i po povratku iz Sirije bavio nezakonitim radnjama, za koje su
vodeni 1 drugi kriviéni postupet”.

Dana 5. avgusta 2020. godine, STRK je podiglo optuznicu [PPS. br. 01/18] protiv
podnosioca zahteva za kriviéno delo propisano stavom 2. ¢lana 143. (Organizacija i
udesce u teroristickoj grupi) KZRK.

Dana 29. septembra 2020. godine, podnosilac zahteva je preko svog branioca podneo
Osnovnom sudu u Pristini prigovor [PS. br. 33/120] na dokaze iz optuznice [PPS. br.
01/18] i traZzio odbacivanje optuZnice navodeéi da je Specijalno tuzilastvo podiglo
optuznicu koja je odbijena pravosnaznom odlukom i da je isto propustilo da
prihvatljivim dokazima potkrepi osnovanu sumnju, naglasavajuéi: (i) da je podnosilac
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zahteva oglasen nevinim u drugom krivicnom postupku koji je voden protiv njega, zbog
dokaza kori$éenih u tom sudenju; (ii) da su dokazi neprihvatljivi jer nisu pribavljeni
zakonitim putem utvrdenim odredbama Zakonika o krivicnom postupku Kosova (u
daljem tekstu: ZKPRK-a); (iii) da svedoci ne dokazuju nista u vezi sa inkriminacijom
podnosioca zahteva jer njihovi iskazi ne dokazuju nijedan element kriviénog dela; (iv)
da ne predstavlja krivicno delo period za koji se optuzuje podnosilac da je bio deo
organizacije Al-Nusrah, zbog toga $to u vreme kada je podnosilac osumnjicen da je
ucestvovao u teroristickoj grupi, organizacija Al-Nusrah nije bila teroristicka
organizacija.

Neutvrdenog datuma, STRK na glavhom pretresu osporava zahtev za odbacivanje
optuZnice i prigovor [PS. br. 33/120] na dokaze iz optuznice [PPS. br. 01/18] sa
obrazloZenjem da “izreka optuZnice povodom koje se vodi ovo sudenje nije deo te
optuznice [PPKR. 347/13]” i predlaze sudu da se nastavi sa sudenjem u odnosu na
optuznicu [PPS. br. 01/18].

Dana 3. novembra 2020. godine, Osnovni sud je reSenjem [PS. br. 33/2020] odbio
zahtev za odbacivanje optuZnice i prigovore na dokaze podnete protiv optuznice [PPS.
br. 01/2018] STRK-a.

Dana 29. juna 2021. godine, branilac podnosioca zahteva je izjavio Zalbu protiv gore
navedenog reSenja Osnovnog suda zbog povrede odredaba krivi¢nog postupka, povrede
kriviénog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog d¢injeniénog stanja i odluke o
izreéenoj kazni.

Dana 22. januara 2021. godine, Apelacioni sud je reSenjem [PN. S. br. 2/2021] odbio,
kao neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva i potvrdio gore navedeno resenje Osnovnog
suda. U obrazloZenju svog reSenja, Apelacioni sud je naveo sledeée:

“Navod odbrane da je povredeno nacelo ne bis in idem, ne stoji, zbog ¢injenice da

Jje optuzmiea sada podignuta od strane Specijalnog tuzilastva i da pravesnazna
presuda Osnovnog suda u Pristini PAKR. br. 252/15 nisu ista kriviéna stvar, iz
razloga $§to se ¢injenicéni opis dela u trenutnoj optuznici 1 Cingenicri opis dela u
izreci pravosnazne presude razlikuju i u pogledu vremena izvrsenga krivicnog dela
i u pogledu mesta izvrSenja dela. Dok je pravosnaZznom presudom optuZeni
osloboden za dela koja su navodno poéinjena u periodu od jula do rovernbra 2013.
godine, u trenutnoj optuznici je navodno vreme izvrsenja kriviénog dela bilo u
martu 2013. godine, dok je delo prema pravosnaznoj presudi izvrieno u Republici
Kosovo u vezi sa pripremom napada u Makedoniji i na Kesovu, u trenutnoj
optuznici se navodi da je optuZeni putovao u Siriju kako bi se pridruZio
teroristickoj organizaciji Al Nusra. Prema tome, navodi iz trenuine optuZnice
ukazuju da se radi o drugim radnjama, u drugom vremenu i ra drugom mestu
izursenja krivicnog dela, a ne kako to turdi odbrana”.

Dana 22. aprila 2021. godine, Osnovni sud u Pristini je presudom [PS. br. 33/2020]
oglasio podnosioca zahteva krivim za kriviéno delo “Organizacija i u¢esée u teroristickoj
grupi” iz ¢lana 143. stav 2. KZRK-a, prema optuZnici [PPS. br. 01/2018] Specijalnog
tuzilastva i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od tri (3) godine, kao i da plati iznos

od sto pedeset {150,00) evra na ime sudskog pausala.

Dana 29, juna 2021. godine i 30. juna 2021. godine, branioci podnosioca zahteva su
izjavili zalbu Apelacionom sudu, zbog: (i) bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka;
(ii) pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja; (iii) povrede krivi¢nog zakona;
i (iv) odluke o krivi¢noj sankciji.
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Neutvrdenog datuma, Specijalno tuZzilastvo je izjavilo Zalbu protiv gore navedene
presude, zbog odluke o kazni, sa predlogom da Apelacioni sud preinaci oZalbenu
presudu i da optuzenom izrekne visu kaznu zatvora kojom bi se postigla svrha kazne.

Dana 22. oktobra 2021. godine, Apelacioni sud — Specijalno odeljenje je donelo presudu
[APS. br. 27/21], kojom je odbio Zalbu koju je uloZio podnosilac zahteva, kao i Zalbu
koju je ulozilo Specijalno tuzilastvo, potvrdivsi presudu [PS. br. 33/2020] Osnovnog
suda od 22. aprila 2021. godine.

Dana 1. decembra 2021. godine, podnosilac zahteva je preko svog branioca podneo
zahtev za spajanje kazni. Podnosilac zahteva je trazio od veéa Osnovnog suda u Pristini
da mu se na osnovu ¢lana 80o. (KazZnjavanje krivi¢nih dela u sticaju) KZRK-a izrekne
jedinstvena kazna za krivi¢na dela za koja je osuden pravosnaznom presudom [Kp. br.
373/2021] od 11. juna 2021. godine, kojom je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od pet (5) godina i novéanu kaznu u iznosu od hiljadu osamsto (1.800,00) evra,
kao i za krivi¢no delo "organizacija i ucesée u teroristickoj grupi” iz ¢lana 143. stav 2.
KZRK-a za koje mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od tri (3) godine.

Dana 28. decembra 2021. godine, podnosilac zahteva je preko svog branioca podneo
zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu, zbog: (i) povrede krivi¢nog zakona; (ii)
bitne povrede Zakona o krivifnom postupku kao posledica zasnivanja na
neprihvatljivim dokazima; i (iii) drugih povreda odredaba krivi¢nog postupka koje su
uticale na zakonitost sudskih odluka.

Dana 13. januara 2022. godine, DrZavni tuZilac je dopisom [KMLP. II. 7/2022]
predloZio da se odbije kao neosnovan zahtev za zas$titu zakonitosti koji je podnosilac
zahteva podneo preko svog branioca.

Dana 19. januara 2022. godine, Vrhovni sud je presudom [Pml. br. 9/2022] odbio, kao
neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva, koji je podneo preko svog
branioca protiv presude [PS. br. 33/2020] Osmovnog suda - Specijalno odeljenje i
presude [APS. br. 27/2021] Apelacionog suda — Specijalno odeljenje.

Dana 20. aprila 2022. godine, Osnovni sud u Pritini je presudom [KP. br. 91/2022]
preinacio presudu [KP. br. 373/2021] Osnovnog suda u Pristini — Pretresno vece od 11.
juna 2021. godine i presudu [PS. br. 33/2020] Osnovnog suda u PriStini — Specijalno
odeljenje od 22. aprila 2021. godine, izrekavsi podnosiocu zahteva jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od sedam (7) godine i deset (10) meseci, kao i novéanu kaznu u iznosu
od hiljadu osamsto (1800,00) evra. Osnovni sud je preinacenje predmetnih presuda
zasnovao na “¢lanu 420. st. 1, 21 5 ZKPK-a [i] preinacuje ove presude u pogledu odluke
o kazni zatvora, tako $to za sva krivicna dela kao pod tackom 1,2 izreke ove presude i
u smislu ¢lana 76. Krivicnog zakonika Republike Kosovo br. 06/L-074".

Navodi podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva navodi da je osporena odluka Vrhovnog suda doneta uz povredu
njegovih osnovnih prava i sloboda zagarantovanih ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje], ¢lanom 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u kriviénim
postupcima] i ¢lanom 34. [Pravo lica da mu se ne sudi dva puta za isto krivi¢no delo}
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje), ¢lanom 7. (KaZnjavanje samo
na osnovu zakona) EKLJP i ¢lanom 4. [Pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput u
istoj stvari] Protokola br. 7 EKLJP.
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Podnosilac zahteva navodi da su “navodne povrede osnovnih prava i sloboda pratile
sudski postupak na svim instancama sudenja. Prema tome, navodi u ovom zahtevu
odnose se na sve tri presude redovnih sudova”.

Sud ée u nastavku predstaviti navode podnosioca zahteva, na osnovu njihovih
specifi¢nosti. ’

(I) Navod:i o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP

Povodom navoda o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, podnosilac
zahteva gradi svoj slu¢aj na navodima o povredi procesnih garancija zajamcenih tim
¢lanovima, dovodedéi svoje navode u vezu sa: (i) neobrazloZenoséu sudske odluke kao
rezultat nerazmatranja argumenata podnosioca zahteva, kao i izvodenja neprihvatljivih
dokaza; (ii) onemoguéavanjem ostvarivanja nacela kontradiktornosti i jednakosti
oruzja.

Podnosilac zahteva tvrdi da su sudske odluke neobrazloZene usled nerazmatranja
glavnih argumenata, navode¢i da postoje “nejasna, protivreéna obrazloZenja i
iskrivljeno tumadenje situacija i zamagljivanje sustinskih procesnih i pravnih pitanja,
mimoilazi glavne navode podnosioca zahteva”. Podnosilac zahteva se poziva na praksu
ESLJP-a, odnosno na predmet H. protiv Belgije, navodeéi, “Garancije sadrzane u élanu
6. Konvencije ukljuéuju obavezu sudova da navedu dovoljno razloga za svoje odluke”.
Podnosilac zahteva se takode Zali da je odluka, osim §to je neobrazloZena, takode i
nelogi¢na. Dalje, podnosilac se poziva i na predmete Buzescu protiv Rumunije i
Donadze protiv Gruzije, u kojima je naglaSeno da su “sudovi duzni da ispitaju glavne
argumente stranke”, i pritom tvrdi da “sud nije ispitao njegove navode”.

Podnosilac zahteva dalje navodi da mu je tokom sudskih pretresa onemoguéeno
ostvarivanje nacela kontradiktornosti, zbog prihvatanja iskaza svedoka H.H. koji je dao
kao svedok u istraznom postupku i koji su redovni sudovi prihvatili. Ovde se podnosilac
zahteva poziva na povredu prava na praviéno sudenje kada sud smatra prihvativim
iskaz H.H. koji je dat u fazi istrage, a ne na sudskom rocistu. Nadalje, podnosilac zahteva
naglaSava: “H.H., osim §$to rije doveden radi svedocenja u toku sudskog procesa, éime
je onemoguceno ostvarivanje nacela kontradiktornosti, a samim tim, s obzirom da
nije prihvatljiv svedok éak ni po odredbama kriviénog postupka Republike Kosovo, on
je u vreme odrzavanja sudenja imao status saokrivljenog. Izvodenje samo iskaza
datog u tuzilastvu tokom faze istrage se mora proglasiti neprihvatljivim dokazom™.

Nakon toga, podnosilac zahteva se Zali na koriSéenje dokaza, odnosno oduzetih
fotografija, koje su kori¢ene u prethodnom sudskom procesu. Prema njegovim refima,
na osnovu prakse ESLJP-a, nedozvoljeno je koriS¢enje dokaza iz drugog sudskog
procesa, a njihovo koriséenje radi pokretanja kriviénog postupka za sli¢no krivicno delo
ili kriviéna dela povezana sa krivicnim delom za koje je optuZen u prvom postupku,
smatra se povredom osnovnih prava i sloboda zagarantovanih ¢lanom 34. Ustava i
¢lanom 4. Protokola br. 7 EKLJP.

Takode, podnosilac zahteva tvrdi da su sudovi prilikom odlu¢ivanja u predmetu
mimoisli glavni navod koji se odnosi na proglasenje “Fronta Al-Nusrah” teroristickom
organizacijom. Podnosilac zahteva se Zali da sudovi nisu nigde precizirali od kog
datuma je podnosilac bio deo organizacije Al Nusrah. Organizacija o kojoj je re¢ u martu
2013. godine nije bila teroristi(ka organizacija. Na osnovu ¢injenice da je ova
organizacija proglasena teroristickom organizacijom od strane Organizacije
Ujedinjenih nacija, sud proglasava podnosioca krivim za kriviéno delo za koje je
optuzen. Podnosilac tvrdi da su sudovi zamaglili ¢injenicu da u periodu za koji je
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podnosilac optuzuje da je bio deo te organizacije, dotiéna organizacija nije bila
proglasena teroristickom organizacijom. Prema tome, sudovi su mimoisli ¢injenice u
predmetu koje vode do utvrdivanja nezakonitosti.

(II) Navodi o povredi ¢lana 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u
kriviénim postupcima] Ustava u vezi sa ¢lanom 7. (Kaznjavanje samo na
osnovu zakona) EKLJP

Podnosilac zahteva se poziva na ¢lan 33. Ustava i ¢lan 7. EKLJP, kojima je utvrdeno da
se niko ne moZe osuditi i optuZiti ni za jedno krivi¢no delo koje u trenutku izvrSenja nije
bilo utvrdeno zakonom kao krivi¢no delo. 1z svega navedenog, podnosilac zahteva u
smislu neutvrdivanja momenta nezakonitosti je naglasio da “redovni sudovi obrazlazu
inkriminaciju podnosioca zahteva konstatacijom da je organizacija Al Nusrah
proglasena teroristickom organizacijom od strane Organizacije Ujedinjenih nacija, te
da je iz tog razloga podnosilac bio deo jedne teroristicke organizacije”.

Dakle, prema podnosiocu zahteva: “ako se jedna organizacija u odredenom
vremenskom periodu nije smatrala teroristickom, veé je bila podrzana od strane
medunarodne zajednice, onda ¢ak i da je bio njen élan u navodnom periodu,
podnosilac ne bi izvrsio kriviéno delo”.

S tim u vezi, podnosilac zahteva se poziva na praksu ESLJP-a, koja kaZe da “Pojedinac
mora da ima moguénost da zna iz formulacije relevantne odredbe, ako je potrebno uz
tumadenje suda i nakon dobijanja odgovarajuéeg pravnog saveta, koja ¢injenja i
necinjenja ga cine krivicno odgovornim i koju kaznu moze da dobije zbog toga
(Cantoni protiv Francuske, stav 29; Kafkaris protiv Kipra [Vv], stav 140; Del Rio
Prada protiv Spanije [Vv], stav 79)”.

Podnosilac zahteva, pozivajuéi se na predmete “Pessino protiv Francuske, stavovi 35-
36, Dragotoniu i Militaru-Pidhorni protiv Rumunije, stavovi 43-47; Dallas protiv
Ujedinfenog Kraljevstva, stavovi 72-77”, naglasava da se “predvidljivost sudskog
tumadenja odnosi kako na sastavne elemente kriviénog dela, tako i na zapreéenu
kaznu (Alimucaj protiv Albanije, stavovi 154-162; Del Rio Prada protiv Spanije [Vv],
stavovi 111-117)”. Prema podnosiocu zahteva u vezi sa relevantnim nauénim
tumacenjem prava, naroéito kada se podudara sa sudskom praksom u predmetima
(KA. 1 AD. protiv Belgije, stav 59; Alimucaj protiv Albanije, stavovi 158-160),
slobodno tumacdenje zakona ne mozZe da zameni postojanje druge sudske prakse
(Dragotoniu i Militaru-Pidhorni protiv Rumunije, stavovi 26 1 43)”.

Nadalje, podnosilac zahteva se pozivajuéi na ¢lan 7, Zali na retroaktivnu primenu
krivi¢nog prava kada je ono na Stetu zainteresovanog lica (u ovom slucaju podnosioca).
Prema njegovim re¢ima u predmetima “Vasiliauskas pretiv Litvanije, Jamil protiv
Framcuske, M. protiv Nemacke i Gurguchiani protiv Spanije, nafelo zabrane
retroaktivnosti kriviénog prava odnosi se kako na odredbe u kojima se definise
krivi¢no delo, tako 1 na one u kojima se propisuju kazne za njega”.

Na osnovu gore navedene prakse ESLJP-a koju je predoé¢io, podnosilac zahteva tvrdi da
je u konkretnom sluéaju izvrSena retroaktivna primena krivi¢énog zakona iz razloga $to
u periodu za koji je optuZen da je bio deo teroristi¢ke organizacije (period koji nije
preciziran od strane sudova), dotiéna organizacija (Al Nusrah) nije bila uvr§tena na listu
kao teroristicka organizacija i da su istu podrzavale vlade razli¢itih zemalja, isto kao i
druge borbene grupe u Siriji.
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Prema podnosiocu zahteva, Organizacija Ujedinjenih nacija je Front AI-Nusrah
proglasila teroristickom organizacijom odlukom Saveta bezbednosti od 30. maja 2013.
godine. Shodno tome, za period u kome je podnosilac zahteva optuZen se ne radi o
kriviénom delu, ¢ak i da je bio ucesnik u vezbama koje je organizovao taj vojni front.

(IIT1) Navodi o povredi ¢lana 34. [Pravo lica da mu se ne sudi dva puta za
isto kriviéno delo] Ustava u vezi sa ¢lanom 4. (Pravo da se ne bude suden
ili kaznjen dvaput u istoj stvart) Protokola br. 7 EKLJP

Podnosilac zahteva na potetku navodi: “Clan 34. Ustava i ¢lan 4. Protokola br. 7
EKLJP, predvidaju da nikome ne moZe biti sudeno vise od jedanput za isto kriviéno
delo”.,

Podnosilac zahteva navodi da “ESLJP u élanu 4. Protokola br. 7, izriéito propisuje kao
odredbu koja zabranjuje kriviéno gonjenje ili sudenje licu za drugo ‘delo’u meri u kojoj
ono proizilazi iz istovetnih Cinjenica ili ¢injenica koje su u biti’ iste (Sergue'i
Zolotoukhin protiv Rusije [Vv], stavovi 79-82)”. Prema podnosiocu zahteva, “ako su
Cinjenice za oba postupka bile iste, onda bi polaziste za razmatranje pitanja trebalo
da bude poredenje prikaza ¢injenica, kada je rec¢ o delu za koje je podnosiocu sudeno,
sa onim koji se odnosi na drugo krivi¢no delo za koje je optuzen u konkretnom sluéaju”.

Prema podnosiocu, “ESLJP kaZe da je od male vaznosti koji delovi ovih novih optuzbi
Ce biti zadrzani ili odbadent kao zakljuéak u daljem postupku jer ¢lan 4. Protokola br.
7 proglasava garanciju protiv novih gonjenja ili rizika od gonjenja, a ne zabranu
druge osude ili drugog oglasavanja nevinosti”.

Podnosilac zahteva navodi “vezano za ovo pitanje da razmatranje treba usmeriti na
one ¢injenice koje ¢ine skup potpunih éinjeni¢nih okolnosti u kom slucaju se “isti autor
pojavljuje kao umesan i koje su neraskidivo medusobno povezane u vremenu i
prostoru, zbog toga $to se postojanje okolnosti mora utvrditi kako bi se mogla izreéi
kazna ili pokrenuti krivicno gonjenge”.

Podnosilac zahteva dalje navodi da “7...J] sami sudovi nagla$avaju da su dokaze
(fotografije) preuzeli iz sudenja u predmetu PKR. br. 252/15 i da ga ne smatraju res
Judicata (presudenom stvari), jer je u njemu isti oglasen nevinim za kriviéno delo
olaksavanje uceséa u teroristickim organizacijarna, dok se u ovom postupku optuzuje
za ucesée u teroristickim organizacifarna. Prema podnosiocu zahteva, “Osim $to ovo
ne stoji jer se iz prve optuZnice jasno primecuje da je on, izmedu ostalog, optuZen i za
delo ucesée u teroristickim organizaetiama, ali je isti oglasen nevinim za ta dela”.

Prema navodima podnosioca, “nedozuvoljeno je ako se sa istim dokazima
[fotografijama] iz prethodnog predrestog sluéaja podigne nova optuznica, jer ESLJP
smatra da je to povreda ¢lana 4. Protokola br. 7 EKLJP. On se Zali na &injenicu da
tuzilastvo nije ponovo otvorilo postupak, veé je dokazima [fotografijama] preuzetim
iz prvog sudenja pokrenulo novi postupak za kriviéno delo za koje mu je veé sudeno.
Takav procesni tok je prema podnosiocu zahteva potvrdio da su sudouvi postupali
suprotno ustavnim garancijama i garancijama koje proizilaze iz Konvencije”.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda (I) da proglasi zahtev prihvatljivim; (II) da
utvrdi povredu osnovnih prava i sloboda zagarantovanih ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no
i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima, ¢lanom 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u kriviénim postupcima]
Ustava u vezi sa ¢lanom 7. EKLJP i ¢lanom 34. [Pravo lice da mu se ne sudi dva puta za
isto krivi¢no delo] Ustava u vezi sa ¢lanom 4. Protokola br. 7 EKLJP; (ITI) da proglasi
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nistavim presudu Osnovnog suda PS br. 33/2020, presudu Apelacionog suda APS br.
27/21 i presudu Vrhovnog suda Kosova Pml. br. 9/2022; (IV) da vrati predmet
Osnovnom sudu u Pristini na ponovno odluéivanje.

Povodom zahteva za neobjavljivanje identiteta, podnosilac zahteva navodi, “Zbog toga
Sto bi vrsta kriviénog dela za koje je osuden podnosilac zahteva dovela do poteskoéa
sa njegovom resocijalizacijom u buduénosti ukoliko bi njegov identitet bio objavljen.
Iz tog razloga, trazimo od Suda da proceni situaciju za buduénost podnosioca 1
njegove porodice, s obzirom na to da je podnosilac zahteva hranilac porodice 1 da bi
poteskoce sa njegovom resocijalizacijom nakon okonéanja postupaka takode oteZale i
egzistenciju porodice, koja je veé sada oteZana zbog toga Sto se podnosilac zahteva veé
vise godina nalazi u zatvoru”.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe
USTAV REPUBLIKE KOSOVO
Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u slu¢ajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da
Je iskljucivanje stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njthovo prisustvo moglo
naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti
privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin.

4. Svako ko je optuzen za krivi¢no delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da
zahteva obawezno pojavljiivanje svedoka, vesStaka i ostalih Fea, koja mogu
razjasniti éinfenice.

5. Svako ko je optuzen za kriviéno deo ée se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaze
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.

6. Besplatna pravna pomo¢ ¢e se omoguéiti svim licima koja za to nemaju dovoljno
sredstava, ako je takva pomoé neophodna za obezbedivanje eftkasnog pristupa
pravdi.

7. Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se reguli$u zakorom, postujuéi
posebne uredbe i procedure za maloletnike.

Clan 33. [Nadelo legaliteta i proporcionalnosti u kriviénim
postupcimal]

1. Niko se ne moZe proglasiti krivim ili kazniti za krivicno delo koje, u momentu
izvrsenja, mije bilo odredeno zakonom kao kriviéno delo, osim za dela, koja su u
periodu u kojem su poéinjena, na osnovu medunarodneg prava, smatrana
genocidom, ratnim zloéinima ili zlo¢inima protiv éoveénosti.

2. Kazna koja je izrecena za neko kriviéno delo ne moze biti stroZija nego $to je bila
odredena zakonom u vreme kada je delo poc¢injeno.

3. Visina kazne ne sme biti u disproporciji sa kriviénim delom.

4. Kazne se odreduju na osnovu zakona koji je bio na snazi u vreme kada je delo
poéinjeno, tzuzev onih sluéajeva kada je kasnije primenjivi zakon povoljniji po
izurSioca krivicnog dela.
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Clan 34. [Pravo lica da mu se ne sudi dva puta za isto krivi¢no delo]
Niko se ne moze kazniti vise od jednog puta za isto kriviéno delo.
EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

CLAN 6.
Pravo na pravi¢no sudenje

1. Svako, tokom odluéivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
kriviénoj optuzbi protiv mjega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona. Presuda se izri¢e javno, ali se stampa i javnost mogu iskljuditi s celog ili s
dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u
demokratskom dru$tvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zaStita
privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u
posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

2. Svako ko je optuZen za kriviéno delo smatraée se nevinim sve dok se ne dokaze
njegova krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuzen za kriviéno delo ima sledeéa minimalna prava:

a) da u nagjkraéem moguéem roku, podrobno i na jeziku koji razume, bude
obavesten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega;

b) da ima dovoljno vremena i moguénosti za pripremanje odbrane;

¢) da se brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno
sredstava da plati za pravnu pomoé, da ovu pomo¢é dobije besplatno kada interesi
pravde to zahtevaju;

d) da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigre da se oni ispitaju i da se obezbedi
prisustvo i saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one
koji svedoce protiv njega;

e) da dobije besplatnu pomoé prevodioca ako ne razume ili ne govori jezik koji se
upotrebljava na sudu. F

CLAN 7.
KazZnjavanje samo na esnovu zakona

1. Niko se ne moZe smatrati krivim za krivicno delo izurSeno éinjenjem ili
nedinjenjem koje, u vreme kada je izvr$eno, nife predstavljalo kriviéno delo po
unutrasnjem ili medunarodnom pravu. Isto tako, ne moze se izreéi stroza kazna
od one koja je bila propisana u vreme kada je krivi¢no delo izvrseno.

2. Ovgj ¢lan ne utice na sudenje i kaznjavanje nekog lica za ¢injenje ili necinjenje
koje se u vreme izvrsenja smatralo krivicnim delom prema op$tim pravnim
nacelima koja priznaju civilizovani narodi.

Protokol br. 7 EKLJP

CLAN 4.
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Pravo da se ne bude suden ili kaZznjen dvaput u istoj stvari

1. Nikome se ne mozZe ponovo suditi niti se moze ponovo kazniti u kriviécnom
postupku u nadleznosti iste drzave za delo zbog koga je veé bio pravosnazno
osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i kriviénim postupkom te drzave.

2, Odredbe prethodnog stava ne spre¢avaju ponovno otvaranje postupka u skladu
sa zakonom i kriviénim postupkom date drzave, ako postoje dokazi o novim ili
novootkrivenim ¢injenicama, ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede
koja je mogla da utic¢e na njegov ishod.

3. Ovgj se ¢lan ne moZe staviti van snage na osnovu ¢lana 15. Konvencije.
Zakonik o kriviénom postupku Kosova

Clan 3.
Pretpostavka nevinosti okrivljenog i in dubio pro reo

1. Svako lice osumnjiceno ili optuzeno da je izvrsilo kriviéno delo smatraée se
nevinim dok se njegova krivica za krivicno delo ne utvrdi pravnosnaznom
odlukom suda.

2. Sumnje u pogledu postojanja ¢injenica koje su od znacaja za slucaj ili o kojima
zavisi primena neke odredbe kriviénog zakona tumaci se na naéin koji je povoljniji
za okrivljenog i njegova prava prema ovom zakoniku i u skladu sa Ustavom
Republike Kosova.

Clan 7.
Opsta obaveza utvrdivanja potpunih i istinitih ¢injenica

1. Sud, drzavni tuZilae i pslicija koji ucestuugu u kriviénom postupku duzni su da
istinito i potpuno utvrde éinjenice koje su od vaznosti za donosenje zakonite odhike.

2. Saglasno odredbama ovog zakonika, sud, drzavni tuzilac i policija koji uestvuju
u krivicnom postupku duZni su da pazljivo ispituju i da sa potpunom
profesionalnom predanoséu utvrduju sa jednakom paznjom &injenice koje terete
okrivljenog kao 1 one kage mu idu u prilog i da sve éinjenice 1 dokaze koji tdu u
prilog okrivljenom stave na raspolaganje odbrani pre pocetka i u toku postupka.

Clan 111.
Dokazi dobijeni pretresom koji se mogu koristiti

1. Dokaz dobijen pretresanjem se ne moze koristiti ako je:

1.1. Dobijeni dokazi u toku kontrole, bez dozvole suda, su neprihvatljivi, ako
kontrolisanje ne dobije retroaktivno sudsko usvajanje, u skladu sa odredbama
Ustava;

1.2 Pretresanje preduzeto bez naloga nadleznog sudije krsenjem odredbi ovog
zakonika;

1.3 Naredba nadleinog sudije izdata krsenjem postupka koji predvida ovaj
zakonik;
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1.4 Sustina naredbe nadleznog sudije predstavlja krsenje zahteva ovog zakonika;
1.5 Pretresanje nije obavljeno u skladu sa naredbom nadleznog sudije;

1.6 Lica éije je prisustvo obavezno nisu bila prisutna tokom pretresanja; ili

1.7 Pretresanje je preduzeto ¢ineéi povredu ¢lana 108 ovog zakonika.

Clan 403.
Preinacdenje presude osnovnog suda

1. Apelacioni sud, presudom ée preinaditi presudu osnovnog suda ako utvrdi da je
osnovni sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injenice 1 u tu svrhu:

1.2. moZe propisno utuvrditi i oceniti materijalne ¢injenice bez rocista ukoliko nema
potrebe da se uzmu novi dokazi ili da se ponovi izvodenje novih dokaza.

Ocena prihvatljivosti zahteva

68.

69.

70.

Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni u Ustavu,
dalje precizirani Zakonom i predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7. élana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, kojima je utvrdeno:

1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nadin.

(...)
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im

garantuje ovaj Ustav prekr$ena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva astala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

U nastavku, Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvathivosti koji su utvrdeni Zakonom. S tim u vezi, Sud se najpre poziva na ¢lanove
47. [Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, kojima je
propisano:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavomn zagarantovana prava i slobede kr$i neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
[Ta¢nost podneska]

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49.
[Rokovi]
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72,

73

74.

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku...".

Sto se ti¢e ispunjenosti ovih zahteva, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva ovlagéena
strana i da osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Pml. br. 9/2022] Vrhovnog
suda od 19. januara 2022. godine, nakon Sto je iscrpeo sva pravna sredstva utvrdena
zakonom. Podnosilac zahteva je takode razjasnio prava i slobode za koje tvrdi da su mu
povredeni, u skladu sa zahtevima iz ¢lana 48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu
sa rokovima propisanim u ¢lanu 49. Zakona.

Pored toga, Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti koji su predvideni u pravilu 39. [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika.
U tom smislu, Sud ée se pozvati na relevantna pravila Poslovnika, i to:

Pravilo 39.
Kriterijum o prihvatljivosti

“(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

[..]

(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju
po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke.

Fis]

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oéigledno neosnovan,
Jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju”.

U ovom aspektu, i na pocetku, Sud podseéa da su okolnosti konkretnog sluéaja povezane
sa optuzbama protiv podnosioca zahteva {i jos tri lica] od strane STRK-a zbog uceséa u
teroristickoj grupi “Al Nusra” u periodu od 10. do 23. marta 2013. godine, pri ¢emu je
optuZen za izvrSenje kriviénog dela organizacija i uéesce u teroristi¢koj grupi iz stava 2.
¢lana 143. (Organizacija i uce$ce u teroristickoj grupi) Kriviénog zakonika Republike
Kosovo br. 04/L-082 (u daljem tekstu: KZRK). Osnovni sud je proglasio podnosioca
krivim za krivi¢no delo “Organizacija i u¢esée u teroristi¢koj grupi” i osudio ga na kaznu
zatvora u trajanju od tri (3) godine, kao i da plati iznos od sto pedeset (150,00) evra na
ime sudskog pausala. Nakon Zalbe podnosioca zahteva i STRK-a, Apelacioni sud je
odbio te Zalbe i potvrdio presudu Osnovnog suda. Na kraju, Vrhovni sud je odbio, kao
neosnovan, zahtev za zaStitu zakonitosti podnosioca zahteva. Na osnovu zahteva
podnosioca od 1. decembra 2021. godine za spajanje kazni, dana 20. aprila 2022,
godine, Osnovni sud u Pristini je presudom [KP. br. 91/2022] preinaéio presudu [KP.
br. 373/2021] Osnovnog suda u Pristini — Pretresnog veca od 11. juna 2021. godine i
presudu [PS. br. 33/2020] Osnovnog suda u Pristini — Specijalno odeljenje od 22. aprila
2021. godine, izrekav$i podnosiocu zahteva jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
sedam (7) godina i deset (10) meseci, kao i novéanu kaznu u iznosu od hiljadu osamsto
(1800,00) evra.

Podnosilac zahteva osporava utvrdenja redovnih sudova,.iznoseéi: (I) navode o povredi
¢lana 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo
na pravi¢no sudenje) EKLJP, tvrdeci povredu procesnih garancija zajaméenih ovim
Clanovima, naglaSavajuéi: (i) neobrazloZenost sudske odluke kao rezultat
nerazmatranja argumenata podnosioca zahteva, kao i izvodenja neprihvatljivih dokaza;
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(i) povredu nacdela kontradiktornostiijednakosti oruzja, (IT) povredu ¢lana 33. [Nacelo
legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcima] Ustava u vezi sa ¢lanom 7.
(Kaznjavanje samo na osnovu zakona) EKLJP, kao rezultat neutvrdivanja momenta
nezakonitosti; i (ITT) navode o povredi ¢lana 34. [Pravo lica da mu se ne sudi dva puta
za isto kriviéno delo] Ustava u vezi sa ¢lanom 4. (Pravo da se ne bude suden ili kaZnjen
dvaput u istoj stvari) Protokola br. 7 EKLJP.

Prilikom ispitivanja prethodnih navoda podnosioca zahteva, Sud ée primeniti svoju
sudsku praksu i sudsku praksu ESLJP-a, na osnovu koje je on, u skladu sa ¢lanom 53.
[Tumadenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duZan da tumaci osnovna prava i slobode
zagarantovane Ustavom.

U nastavku, za potrebe ocene prihvatljivosti zahteva, u kontekstu utvrdivanja da li su
iscrpljena pravna sredstva u formalnom i materijalnom smislu, kako je utvrdeno u gore
navedenom pravilu 39 (1) (b) Poslovnika, Sud ée prvo oceniti navode podnosioca
zahteva koji se odnose na navodne povrede ¢lana 34. Ustava u vezi sa ¢lanom 4.
Protokola br. 7 EKLJP, a zatim ¢e oceniti navode podnosioca zahteva o povredi ¢lana
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, kao i navod o povredi ¢lana33. Ustava u vezi sa
¢lanom 7. EKLJP-a, u vezi sa neutvrdivanjem momenta nezakonitosti, zasnovano na
utvrdenju iz pravila 39 (2) Poslovnika.

Povodom navoda o povredi ¢lana 34. [Pravo lica da mu se ne sudi dva puta
za isto kriviéno delo] Ustava u vezi sa ¢lanom 4. (Pravo da se ne bude suden
ili kaznjen dvaput u istoj stvari) Protokola br. 7 EKLJP

Sud najpre podseta na navode podnosioca zahteva da su mu osporenom odlukom
povredena prava zagarantovana ¢lanom 34. [Pravo lica da mu se ne sudi dva puta za
isto krivi¢no delo] Ustava u vezi sa ¢lanom 4. (Pravo da se ne bude suden ili kaZnjen
dvaput u istoj stvari) Protokola br. 7 EKLJP. U prilog navodu o povredi prava
zagarantovanih ¢lanom 34. Ustava u vezi sa ¢lanom 4. Protokola br. 7 EKLJP,
podnosilac zahteva naglasava, “iz prve optuZnice se jasno primeéuje da je on, izmedu
ostalog, optuZen i za delo ucdesce u teroristickim organizacijama, ali je isti oglasen
nevinim za ta dela”.

U ovom aspektu, Sud podseéa da je branilac podnosioca zahteva podneo Vrhovnom
sudu zahtev za zastitu zakoritosti protiv presude [P.S. br. 33/20] Apelacionog suda od
22, aprila 2021. godine. Medutim, na osnovu spisa predmeta ne proizilaz da su gore
pomenuti navedi padnosioca zahteva koji se odnose na povredu ¢lana 34. Ustava u vezi
sa ¢lanom 4. Protokola br. 7 EKLJP, bili izneti u zahtevu za zastitu zakenitosti koji je
podnet Vrhovnom sudu.

Tacnije, Sud primetfuje da je zahtev za zastitu zakonitosti podnet “u skkedu su ¢lanom
432. KZK-a: 1.1 zbog povrede kriviénog zakona; 1.2 zbog bitne povrede Zakona o
kriviénom postupku iz ¢lana 384. st. 1.8 jer je presuda zasnovana na neprihvatljivim
dokazima, 1 1.3 u stuéaju drugih povreda odredaba kriviénog postupka. kada su te
povrede uticale na zakonitost pobijanth presuda”.

U takvom kontekstu, kada navodi podnosioca zahteva ni formalno niti
sustinski/sadrZinski nisu izneti pred redovnim sudovima, Sud se poziva na svoju sudsku
praksu i sudsku praksu ESLJP-a u pogledu kriterijuma za iscrpljivanje pravnih
sredstava u materijalnom smislu i podsec¢a da u takvim okolnostima, Sud ne moze da
ispituje takve navode usled toga $to nisu iscrpljena pravna sredstva u materijalnom
smislu. Na osnovu iste sudske prakse, Sud je odbio razmatranje predmetnih navoda iz
razloga $to isti nisu nikada izneseni pred redovnim sudovima, izmedu ostalog, i u
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81.

82.

83.

84.

slu¢ajevima Suda KI40/20, podnosilac Sadik Gashi, reSenje o neprihvatljivosti od 5.
februara 2021. godine (stav 66); KI119/17, podnosilac Gentian Rexhepi, reSenje o
neprihvatljivosti od 3. maja 2009. godine (stav 71), Kl154/17 i Klo5/18, podnosioci
Basri Deva, Aferdita Deva i Dru$tvo sa ograniéenom odgovornoséu "BARBAS",
reSenje o neprihvatljivosti od 22. jula 2019. godine (stav 92), KI155/18, podnosilac
Benson Buza, reSenje o neprihvatljivosti od 25. septembra 2019. godine (stav 50) i
KI163/18, podnosilac Kujtim Lleshi, reSenje o neprihvatljivosti od 24. juna 2020.
godine (stav 59).

Sud ponovo naglasava da iscrpljivanje pravnih sredstava sadrzi u sebi dva elementa: (i)
iscrpljivanje u formalno-proceduralnom smislu, $to podrazumeva obavezu koriscenja
pravnog sredstva protiv akta javnog organa na vi$oj instanci sa punom nadleznoséu; i
(ii) iscrpljivanje sredstva u materijalnom/suStinskom smislu, $to podrazumeva
prijavljivanje ustavnih povreda u “sustini” pred redovnim sudovima, kako bi oni imali
mogucénost da sprece ili isprave povredu ljudskih prava zasti¢enih Ustavom i EKLJP-
om. Sud smatra pravna sredstva iscrpljenim samo onda kada su ih podnosioci zahteva
iskoristili u oba smisla u skladu sa vaZe¢im zakonima (vidi, takode, slu¢ajeve Suda
KiI71/18, podnosilac Kamer Borouvci, Mustafé Borouvci i Avdulla Bajra, resenje o
neprihvatljivosti od 21. novembra 2018. godine, stav 57; slucaj KI119/17, citiran iznad,
stav 73; sluc¢aj KI154/171Klo5/18, citiran iznad, stav 94; i sluc¢aj K1163 /18, citiran iznad,
stav 61).

Takav stav je u potpunom skladu sa sudskom praksom ESLJP-a, na osnovu koje,
ukoliko postoji pravno sredstvo koje redovnim sudovima, barem u sustini, omogucava
da odluée o argumentu o povredi odredenog prava, tada treba iskoristiti to pravno
sredstvo. Ako Zalba koja je podneta Sudu nije izneta, izri¢ito ili u sustini pred redovnim
sudovima, kada je mogla biti izneta prilikom ulaganja odredenog pravnog sredstva koje
je bilo dostupno podnosiocu zahteva, tada je redovnim sudovima uskraéena moguénost
da odluce o pitanju, kao moguénost koju pravilo iscrpljivanja pravnih sredstava nastoji
da pruzi (vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a Jane Nicklinson protiv Ujedinjenog
Kraljevstva i Paul Lamb protiv Ujedinjenog Krafevstva, predstavka br. 2478/15 i
1787/15, odluka od 23. juna 2015. godine, stav 90; Azinas protiv Kipra, predstavka br.

- 56679/00, presuda od 28. aprila 2004, stav 38; 1 vidi, takode, slu¢aj Suda Kl119/17,

citiran iznad, stav 72; sluéaj KI154/17 i KIo5/18, citiran iznad, stav 93; sluc¢aj KI155/18,
citiran iznad, stav 49; i sluc¢aj K1163/18, citiran iznad, stav 60).

Uzimajuéi u obzir ova nacela i u okolnostima u kojima iz spisa predmeta proizilazi da
su konkretni navodi podnosioca zahteva o povredi €lana 34. Ustava u vezi sa ¢lanom 4.
Protokola br. 7 EKLJP, izneti pred Sudom, isti zakliueuje da podnosilac zahteva nije
pruzio moguénost Vrhovnom sudu da ispita ove navode i da samim tim spre¢i navodne
povrede koje podnosilac zahteva iznosi direktno pred ovim Sudom, iako nije iscrpeo
pravna sredstva u njihovom materijalnom smislu {(vidi, izmedu ostalog, sluc¢aj Suda
K1118/15, podnosilac Dragisa Stojkovié, reSenje o meprihvatljivosti od 12. aprila 2016.
godine, stavovi 30-39; slucaj KI119/17, citiran iznad, stav 74; slu¢aj KI154/171 Klo5/18,
citiran iznad, stav 95; i slu¢aj KI163/18, citiran iznad. stav 62).

Nacelo supsidijarnosti zahteva da podnosilac zahteva iscrpi sve proceduralne
moguénosti u postupcima pred redovnim sudovima kako bi se spredila povreda Ustava
ili ispravile takve povrede nakon 5to su se one dogodile. Shodno tome, podnosilac
zahteva je odgovoran kada se njegov slucaj proglasi neprihvatljivim od strane Ustavnog
suda ukoliko propusti da iskoristi moguénosti u postupcima pred redovnim sudovima
(vidi sluc¢aj Ustavnog suda br. KI24/16, sa podnosiocem Avdi Haziri, reSenje o
neprihvatljivosti od 16. novembra 2016. godine, stav 39 i tu navedene reference; kao i
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sluéaj Klo1/19, sa podnosiocem Fatos Rizvanolli, reSenje o neprihvatljivosti od 1.
oktobra 2020. godine, stav 99).

Sledstveno tome, Sud utvrduje da se ovaj navod podnosioca zahteva o povredi ¢lana 34.
Ustava u vezi sa ¢lanom 4. Protokola br. 7 EKLJP, odbija kao neprihvatljiv na procesnim
osnovama zbog neiscrpljivanja svih pravnih sredstava u materijalnom smislu, kako je
propisano stavom 7. ¢lana 113. Ustava, stavom 2. ¢lana 47. Zakona i tackom (b) stava
(1) pravila 39. Poslovnika.

Povodom navoda o povredi ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lana 33.
[Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u kriviénim postupcima] u vezi sa
¢lanom 7. (KaZznjavanje samo na osnovu zakona) EKLJP -a

Prvobitno, Sud podseéa da navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredama
individualnih prava i sloboda utvrdenih élanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP,
povezuju se sa: (i) neobrazloZenoséu sudske odluke kao rezultat nerazmatranja
argumenata podnosioca zahteva, kao i izvodenja neprihvatljivih dokaza; i (ii)
neomoguéavanjem ostvarivanja nacela kontradiktornosti i jednakosti oruzja.

Takode, Sud podseéa da je u prilog tvrdnji o povredi prava zagarantovanih ¢lanom 33.
Ustava u vezi sa ¢lanom 7. EKLJP, podnosilac zahteva u kontekstu neutvrdivanja
momenta nezakonitosti naglasio da je ,redovni sudovi obrazlazu inkriminaciju
podnosioca zahteva konstatacijom da je organizacija Al Nusrah proglasena

teroristickom organizacijom od strane Organizacije Ujedinjenih nacija, te da je iz tog

razloga podnosilac bio deo jedne teroristicke organizacije”. Shodno tome, prema
podnosiocu zahteva “u konkretnom slué¢aju je izvrsena retroaktivna primena krivicnog
zakona iz razloga $to u periodu za koji je optuzen da je bio deo teroristicke organizacije
(period koji nije preciziran od strane sudova), doti¢na organizacija (Al Nusrah) nije
bila uvrstena na listu kao teroristic¢ka organizacija“.

Na osnovu sudske prakse ESLIP-a, ali i Suda, zahtev se mozZe proglasiti neprihvatljivim
kao “odigledno neosnovan” u celini ili samo u odnosu na odredeni navod koji zahtev
moZe da sadrzi. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih “ocigledno neosnovanim navodima’.
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u Cetiri razliite
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi “Cetvrtog stepena”; (ii) navodi koje
karakteriSe “jasno ili odigiedno odsustvo pouvrede”; (ili) “nepotkrepljeni i
neobrazloZeni” navodi; i na kraju, (iv) “haoti¢ni ili nategnuti” navodi.

U tom kontekstu, i u nastavku, radi ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, u
okolnostima konkretnog sluéaja, ocene da li je isti odigledno neosnovan na ustavnim
osnovama, Sud ée prvo podsetiti na sustinu sluéaja sadrzanog u ovom zahtevu i na
relevantne navode podnosioea zahteva, pri Cijoj oceni ¢e Sud primeniti standarde
sudske prakse ESLJP-a, u skiadu sa kojom je on, na osnovu ¢lana 53. [Tumadenje
odredbi ljudskih prava] Ustava, duZan da tumaci Ustavom zagarantovana osnovna
prava i slobode.

U ovom aspektu, Sud najpre podseca da su okolnosti konkretnog slu¢aja povezane sa
oglasavanjem podnosioca zahteva krivim od strane Osnovnog suda za krivi¢no delo
“Organizacija i uéesée u teroristickim grupama”, pri ¢emu je osuden na kaznu zatvora
u trajanju od tri (3) godine. Zalbe podnosioca zahteva [u vezi sa (i) bitnim povredama
odredaba krivicnog postupka; (ii) pogresno i nepotpuno utvrdenim <{injeni¢nim
stanjem; (iii) povredom kriviénog zakona; i (iv) odlukom o krivicnoj sankeiji] i
Tuzilastva zbog odluke o kazni, Apelacioni sud je odbio, potvrdivsi presudu Osnovnog
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suda. Nakon toga je Vrhovni sud odbio kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti
podnosioca zahteva. -

Na osnovu tvrdnji podnosioca zahteva, Sud u nastavku pojasnjava da je navod
podnosioca za povredu ¢lana 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u kriviénim
postupcima] u pogledu neutvrdivanja momenta nezakonitosti sustinski vezan za navod
podnosioca zahteva o nepostojanju obrazloZene sudske odluke. Shodno tome, Sud ée
ove tvrdnje smatrati povezanim.

U nastavku, Sud ée prvo razmotriti navode koje je podnosilac zahteva izneo vezano za
povredu: (i) ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, u pogledu neobrazloZene
sudske odluke kao rezultat ne — razmatranja argumenata podnosioca zahteva, kao i
izvodenje nedozvoljenih dokaza, u vezi sa tvrdnjom o povredi ¢lana 33. Ustava u vezi sa
¢lanom 7. (KaZnjavanje samo na osnovu zakona) EKLJP-a, u pogledu neutvrdivanja
momenta nezakonitosti;y kao i (ii) onemoguéavanje ostvarivanja nacela
kontradiktornosti i jednakosti oruZja.

Sud ¢e u nastavku elaborirati opSta nacela u pogledu (i) obrazloZenosti sudske odluke;
(ii) nacela : ,,Kaznjavanje samo na osnovu zakona: nacelo da samo na osnovu zakona
se neko ¢injenje moZe smatrati krivicnim i da se izrekne kazna“ ¢lana 7. EKLJP-a i
primeniée ista na okolnosti konkretnog slucaja.

(1) Opsta nacela u pogledu obrazlozenosti sudskih odhuka

Sto se ti¢e prava na obrazlozenu sudsku odluku zagarantovanog &lanom 31. Ustava u
vezi sa lanom 6. EKLJP, Sud pre svega naglasava da on ve¢ ima konsolidovanu sudsku
praksu po ovom pitanju. Ova praksa je izgradena na osnovu sudske prakse ESLJP-a
(ukljuéujuéi, ali ne ogranicavajuéi se na predmete Hadjianastassiou protiv Greke,
presuda od 16. decembra 1992. godine; Van de Hurk protiv Holandije, presuda od 19.
aprila 1994. godine; Hiro Balani protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine;
Higgins i drugi protiv Francuske, presuda od 19. februara 1968. godine; Garcia Ruiz
protiv Spamje presuda od 21. januara 1999. godine; Hirvisaari protiv Finske, presuda
od 27. septembra 2001. godine; Suominen protiv Finske, presuda od 1. jula 2003.
godine; Buzescu protiv Rumunije, presuda od 24. maja 2005. godine; Pronina protiv
Ukrajine, presuda od 18. jula 2006. godine; i Tatishvili protiv Rusije, presuda od 22.
februara 2007. godine. Pored toga, osnovna naéela u pogledu prava na obrazloZenu
sudsku odhuku su izloZena i u slucajevima ovog Suda, ukljuéujuéi, ali ne ogranic¢avajuéi
se na ste¢ajeve KI22/16, podnosilac Naser Husaj, presuda od 9. juna 2017. godine;
Klg7/16, podnosilac IKK Classic, presuda od 9. januara 2018. godine; KI143/16,
podnosilac Muharrem Blaku i drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 13. juna 2018.
godine; K187/18, podnosilac zahteva IF Skadiforsikring, presuda od 27. februara 2019.
godine i KI24/17, podnosilac Bedri Salihu, presuda od 27. maja 2019. godine, K135/18,
podnositac Bayerische Versicherungsverbrand, presuda od 11. decembra 2019. godine;
kao i slu€aj Suda KI230/19, podnosilac Albert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020.
godine. stav 135).

U principu, sudska praksa ESLJP-a i sudska praksa Ustavnog suda naglasavaju da pravo
na pravi¢no sudenje obuhvata pravo na obrazloZenu odluku i da sudovi “treba da s
dovoljnom jasnoéom da izloZe razloge na kojima su zasnovali svoje odluke”. Medutim,
ova obaveza sudova se ne moze shvatiti kao zahtev da se detaljno odgovori na svaki
argument. Obim u kojem se primenjuje ova duZnost navodenja razloga moze varirati u
zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u svetlu okolnosti sluc¢aja. Sustinski
argumenti podnosilaca zahteva su ti na koje se mora odgovoriti, a navedeni razlozi
moraju biti zasnovani na vazeéem zakonu (vidi slu¢aj Suda K197, sa podnosiocem IKK
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Classic, citiran iznad, stav 45; vidi takode predmet ESLJP-a Hadjianastassiou protiv
Grcke, presuda od 16. decembra 1992. godine, stav 33).

U principu, Sud naglasava da garancije sadrZane u ¢lanu 31. Ustava i ¢lanu 6. EKLJP,
obuhvataju i obavezu sudova da navedu dovoljna obrazloZenja za svoje odluke (vidi
predmet ESLJP-a H. protiv Belgije, presuda od 30. novembra 1987. godine, stav 53;
takode, vidi slu¢aj Suda KI230/19, podnosilac Albert Rakipi, citiran iznad, stav 139 i
sluc¢aj Ki187/18, podnosilac IF Skadiforsikring, stav 44).

Sud takode naglasava da zasnovano na njegovoj sudskoj praksi prilikom ocene nacela
koje se odnosi na pravilno sprovodenje pravde, odluke sudova moraju sadrzavati
obrazloZenje na kojem se zasnivaju. Obim u kojem se primenjuje ova obaveza navodenja
razloga moZe varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u svetlu okolnosti
konkretnog sluéaja. Sustinski argumenti podnosilaca zahteva su ti na koje se mora
odgovoriti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani na vazeéem zakonu (vidi, sli¢no
tome, predmete ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, predstavka br. 30544/96,
presuda od 21. januara 1999. godine, stav 29; Hiro Balani protiv Spanije, presuda od 9.
decembra 1994. godine, stav 27; i Higgins i drugi protiv Francuske, stav 42, vidi,
takode, slucaj Suda KlIg7/16, podnosilac IKK Classic, citiran iznad, stav 48; i slucaj
K187/18, IF Skadeforsikring, citiran iznad, stav 48). Iako ne trazi da se detaljno
odgovori na svaki prigovor koji predofi podnosilac zahteva, ta obaveza ipak
podrazumeva da stranke u sudskom postupku mogu ocekivati konkretan i izridit
odgovor na one svoje navode koji su odluéujuéi za ishod sprovedenog postupka (vidi
predmet Moreira Ferreira protiv Portugalije, presuda od 5. jula 2011. godine, stav 84
i sve reference koje su tu upotrebljene; kao i sluc¢aj Suda KI230/19, podnosilac Albert
Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, stav 137).

Medutim, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, sudovi su duzni da razmotre i pruze
konkretan i jasan odgovor na: (i) bitne navode i argumente stranke (vidi predmete
ESLJP-a Buzescu protiv Rumunije, citiran iznad, stav 67; i Donadze protiv Gruzije,
presuda od 3. marta 2006. godine, stav 35% (#i) navode i argumente koji su odluc¢ujuéi
za ishod postupka (vidi predmete ESLJP-a: Ruiz Torija protiv Spanije, citiran iznad,
stav 30; i Hiro Balani protiv Spanije, citiran iznad, stav 28); ili (iii) navode koji se
odnose na prava i slobode zagarantovane Ustavom i EKLJP (vidi predmet ESLJP-a
Wagner i JM.W.L. protiv Luksemburga, presuda od 28. juna 2007. godine, stav 96 i
tu navedene reference; takode, vidi i stu€aj Suda Kl227/19, sa podnosiocem N.T.
“Spahia Petrol”, citiran iznad, stav 48).

(ii) Nacdelo : ,Kainjavanje samo na esnovu zakona: nacelo da samo na
osnovu zakona se neko éinjenje moze smatrati kriviénim i da se izrekne
kazna“ ¢lana 7. EKLJP-a;

Clan 7 se primenjuje samo kada je lice ,proglaseno krivim* za izvrSenje kriviénog dela.
U smislu Konvencije, ne moze biti ,,osude™ ukoliko se u skladu sa zakonom ne utvrdi da
je doslo do krivi¢nog dela (vidi predmet ESLJP: Varvara protiv Italije, br. 17475/09,
presuda od 29. oktobra 2013. stav 69.).

Garancija predvidena ¢lanom 7. EKLJP-a, koja je sustinski element vladavine prava,
zauzima istaknuto mesto u sistemu zastite Konvencije. Ovaj ¢lan ¢e se tumadciti i
primenjivati prema svom cilju i svrsi na takav nacin da obezbedi delotvorne garancije
protiv proizvoljnog gonjenja, osude i kazne (videti sluéajeve ESLJP-a: S.W. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 20166/92, presuda od 22. novembra 1995. 20166/92,
presuda od 22. novembra 1995, stav 32, Del Rio Prada protiv Spanije [Vv], br.
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42750/09, presuda od 21. oktobra 2013, stav 77; Vasiliauskas protiv Litvanije, br.
35343/05, presuda od 20. oktobra 2015, stav 153).

Clan 7. Konvencije zahteva postojanje pravne osnove za izricanje mere ili kazne. Stoga,
Sud treba da proveri da je u vreme kada je optuZeni pocinio delo koje je dovelo do
njegovog krivicnog gonjenja i osude postojala zakonska odredba prema kojoj je to delo
kazZnjivo i da izrefena kazna nije prelazila granice propisane tom odredbom (videti
slu¢ajeve ESLJP-a : Coéme i drugi protiv Belgije, presuda od 22. juna 2020, stav 145;
Del Rio Prada protiv Spanije, citirano gore, stav 80).

S obzirom na sekundarnu prirodu sistema Konvencije, funkcija ESLJP-a nije da se bavi
navodnim gre$kama u ¢injenicama ili zakonu koje je poc¢inio domaéi sud, osim ako su i
u onoj meri u kojoj su mozda prekrsile prava i slobode zastiéene Konvencijom (videti
slucajeev ESLJP-a: Streletz, Kessler i Krenz protiv Nemacke, presuda od 22. marta
2001., stav 49; Vasiliauskas protiv Litvanije, citirano gore, stav 160), i osim ako ocena
koju su izvr§ili domaéi sudovi nije ocigledno proizvoljna (vidi predmet ESLJP-a:
Kononov protiv Letonije, br. 36376/04, presuda od 17. maja 2010, stav 189)

Primena gore navedenih naéela na okolnosti konkretnog sluéaja

Sud pre svega objasnjava da ce razraditi da li su navodi podnosioca zahteva o
nepostojanju obrazlozene sudske odluke, u pogledu navoda koji se odnosi na
neutvrdenje momenta nezakonitosti, u saglasnosti sa procesnim garancijama
sadrzanim u ¢lanu 31. Ustava i ¢lanu 6. EKLJP-a u vezi sa ¢lanom 33. Ustava i ¢lanom
7. EKLJP-a.

Dakle, u nastavku ée Sud zajedno ispitati navode o neobrazloZenoj sudskoj odluci, kao i
neutvrdivanje momenta nezakonitosti podnosioca.

Sud podseca na to da je Apelacioni sud u svojoj presudi [APS. br. 27/21] od 22. oktobra
2021. godine, razmotrio navode podnosioca zahteva, te obrazloZio sledeée:

“Iz dokaza koji su izvedeni tokom glavnog pretresa, utvrdeno je da je optuzeni
Nuredin Sylejmari, na nadin opisan u izreci oZalbene presude, izvrsio kriviéno delo
za koje je oglasen krivim, a takvo &injeniéno stanje prvostepeni sud je utvrdio iz
dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu, kao Sto su: izvestaj iz Sistema za
upravljanje gramicama od 9. februara 2018. godine, iz koga je sud utvrdio da se
optuZeni Nuredin Sylejmani zajedno sa H. H., dana 23. marta 2013. godine, vratio
iz Republike Turske, iskaz svedoka H.S. koji je dao kao svedok u istraznom
postupku, iz iskaza svedoka A.L i S.S., iz fotografija koje su deo SluZbenog
memoranduma Pelicije Kosova pod brojem DKT/1/D/076/2019 od 2. marta 2018.
godine, iz Sluzbeniog memoranduma Policije Kosova pod brojem 2018-DKT-1 od 2.
marta 2018. godine, odnosno fotografija priloZzenith tom memorandumu, iz
telekomurikactra optuzenog, koje telekomunikacije su povezane sa ovir kriviénim
delom, iz memoranduma Policije Kosova pod brojem DKT/I/D-076/2019 od 2.
marta 2018. godine, naglasava komunikacije optuznog Nuredina Sylejmanija sa
licem L.M., na osnovu kojih je utvrdio da se optuZeni u periodu od 10. marta 2013.
do 23. marta 2013. godine, svojom voljom pridruZio teroristickaj organizaciji "Al
Nusra” u Siriji zapedno sa saokrivljenim H.H, tako $to je 10. marta 2013. godine sa
Medunarodnog aerodroma “Adem Jashari” u Pristini otputovao u Istanbul, zatim
je iz Istanbula avionom otputovao do aerodroma u Hataju, dok je iz Hataja
taksijem otputovao do Rajhala, da bi na kraju zavrsio u Idlibu, gde se sastao sa
ostalim Albancima, kada su zapoceli vojnu obuku sa ciljem da uéestvuju u
borbama teroristicke organizacije "AI Nusra", kasnije poznate kao "ISIS", koju
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organizaciju je OUN proglasio teroristickom organizacijom, a odatle se 23. marta
2013. godine vratio na Kosovo.

Povodom iskaza ovog svedoka, prvostepeni sud je dao jasne i konkretne razloge
da je sud izveo njegov iskaz kao dokaz, koji je dat u fazi istrage i da svedok H. H.
nije bio saokrivljeni u vreme kada je dao svoj iskaz pred organima krivicnog
gonjenja, on je ovaj iskaz dao u svojstvu svedoka i kasnije je u odnosu na njega
pokrenuta istraga i on je stekao svojstvo okrivljenog, dok iskaz ovog svedoka koji
Jje kasnije uzet u svojstuu okrivljenog nije izveo u odnosu na optuzenog Nuredina
Sylejmanija i da njegov iskaz nije jedini dokaz na osnovu kojeg je sud utvrdio
krivicu optuzenog Nuredina, kako to turde branioci optuzenog.

Sto se tice iskaza svedoka A.L i S.S., koji iskazi prema braniocima ne dokazuju
nista posto obojica izjavljuju da ne poznaju optuzenog i da ga nikada nisu sreli,
medutim, kada su u pitanju ovi svedoci prvostepeni sud je u kontekstu njihovog
iskaza utvrdio ¢injenicu da su svi gradani Kosova, koji su ucestvovali u ratu u
Siriji, rame uz rame sa teroristickim organizacijama, i$li istim putem putovanja,
regrutovanja i u¢eséa u borbama”.

106. Sledeéi ovu liniju argumentacije, Sud stavlja naglasak i na obrazloZenje osporene
presude Vrhovnog suda, kojom je odbijen zahtev za zaStitu zakonitosti podnosioca
zahteva, i to:

“Vrhouni sud, ocenjujuéi i ostale navode iz zahteva, kao 1 na osnovu spisa
predmeta, nalazi da stoji ¢injenica da je svedok H. H. saslusan u svojstvu svedoka
i okrivljenog, ali je presuda zasnovana na njegovom iskazu koji je dao 16. januara
2018. godine u svojstvu svedoka 1 da isti u vreme kada je dao taj iskaz nije bio
saokrivljeni sa osudenim Nuredinom. Tek kasnije je pokrenuta istraga u odnosu
na njega. S pravom se u pruvostepenoj presudi, koja je potvrdena presudom
drugostepenog suda, istiCe da se na osnovu ¢lana 123. st. 5. ZKPK-a, iskljucuje
moguénost da saokrivljent da iskaz u svojstvu svedoka, dok se na osnovu ¢lana
126. st. 1. podstav 1.3 ZKPK-a kao svedok ne mozZe sastusati saokrivljeni dok se vodi
zajedni¢ki postupak. Stavise, ovo nije jedini dokaz na kome je zasnovana presuda,
dok se iz njegovog iskaza utvrduje da je osudeni zajedno sa njim otiSao za Siriju
(na tursko-sirijsku granicu) da bi se prvo u-vojrom kampu pripremili za rat, a
zatim se vratili i uCestovali u borbama. Dakle, aswderti je potpuno svesno 1 svojom
voljom otisao za Siriju, preko Turske, najpre pridruZivsi se vojnicima koji su se u
vojnim kampovima spremali za rad i sa krajnjim ciljem da se pridruzi organizaciji
"AL Nusra" u borbama u Siriji, a koja organizaetia je u to vreme delovala u okviru
"Al Qaeda" - teroristicke organizacije koju je proglasio OUN”.

“...] ovgj sud nalazi da osudeni Nuredin Sylefrmani, nakon $to je prethodno
komunicirao sa licem L.M., koji je, kao $to je prethodno navedeno, bio poznat po
svojim teroristickim aktivnostima, polazi za Sirtju 1 po dolasku u mesto Idlib,
sastaje se sa ostalim Albancima koji su bili stacionirani u vojnim kampovima i
zapodeo vojne pripreme za pridruzivanje teroristickim grupama koje su se borile
pod okriljem "AI Nusra" koja je bila deo organizacije “Al Qaeda" - koja
organizacija je nekoliko godina ranije proglasena teroristickom organizacijom od
strane OUN-a. Dakle, osudeni je bio umesan svesno i svojevoljno, odnosno bio je
potpuno svestan teroristicke aktivnosti, a stavise, osudeni je i kasnije, nakon $to se
vratio iz Sirije, uéestvovao u aktivnostima vezanim za teroristicke organizacije. Iz
svega ovoga se utvrduje da se u radnjama osudenog sticu bitni elementi krivicnog
dela organizacija i uéesée u teroristickim grupama iz ¢lana 143. st. 2. KZK-a za
koje je oglasen krivim, polazeéi od ¢injenice da je osudeni svojevolino postao ¢lan

22



107.

108.

109.

110.

teroristicke grupe "AI Nusra™ koja je deo organizacije "Al Qaeda” koja
organizacija je proglasena teroristickom od strane OUN-a, dakle ¢lanom 143. st.
2. KZK-a se inkriminiSe uce$ée u ovim teroristickim grupama i ne mora da
preduzima nikakvu konkretnu aktivnost u pravecu vrsenja teroristicke aktivnosti”.

Sa svega napred navedenog, Sud naglasava da ¢lan 31. Ustava i ¢lan 6. EKLJP obavezuju
sudove da daju obrazloZenja za svoje odluke, ali to ne znaci da nalaze da se detaljno
odgovori na svaki navod i argument stranaka (vidi predmete ESLJP-a: Van de Hurk
protiv Holandije, predstavka br. 16034/90, presuda od 19. aprila 1994. godine, stav 61;
Garcia Ruiz protiv Spanije [VV], citiran iznad, stav 26; Jahnke i Lenoble protiv
Francuske, predstavka br. 40490/98, odluka o neprihvatljivosti od 29. avgusta 2000.
godine; Perez protiv Francuske [VV], predstavka br. 47287/99, presuda od 12. februara
2004. godine, stav 81). Ustavni sud je dosledno drzao ovaj stav (vidi slucajeve Suda
KI06/17, citiran iznad, stav 38; KI122/16, citiran iznad, stav 58; i KI49/19, citiran iznad,
stav 49).

U kontekstu postovanja procesnih garancija ¢lana 33. Ustava u vezi sa ¢lanom 7.
EKLJP-a Sud primecuje da su redovni sudovi uopste, a posebno Vrhovni sud, dali
elaborisane razloge u pogledu pravnog osnova, izvrSenja krivicnog dela od strane
podnosioca u smislu utvrdivanja momenta nezakonitosti. Vrhovni sud je jasno naglasio
da je podnosilac zahteva dobrovoljno otputovao u Siriju da bi se pridruZio redovima
organizacije ,, Al Nusra“, koja je delovala pod okriljem organizacije ,Al Qaida“, koju je
Organizacija Ujedinjenih nacija proglasile teroristickom organizacijom. Shodno tome,
redovni sudovi su obrazlozili da je u vreme kada je podnosilac zahteva pocinio delo koje
je dovelo do njegovog krivi¢nog gonjenja i osude postojala zakonska odredba koja je to
delo ¢inila kaZnjivim. Dakle, redovni sudovi su potvrdili da radnje podnosioca zahteva
predstavljaju bitne elemente krivi¢nog dela ,organizovanje i ucesée u teroristickoj
grupi” iz ¢lana 143. stav 2. Krivi¢nog zakonika za koje je oglasen krivim.

Shodno tome, Sud smatra da su redovni sudovi ispunili svoju ustavnu obavezu da pruze
dovoljno pravno obrazloZenje u vezi sa zahtevima i navodima podnosioca zahteva. Kao
rezultat toga, Sud smatra da je podnosilac zahteva imao pogodnosti od prava da dobije
obrazloZenu sudsku odluku, u skiadu sa ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.
Sud takode ocenjuje da su redovni sudovi razjasnili momenat nezakonitog postupanja
podnosioca zahteva. Shodno tome, ispunjene su procesne garancije ¢lana 33. Ustava u
vezi sa élanom 7. EKLJP-a.

S tim u vezi, Sud smatra vaznim da naglasi op$ti principijelni stav da “pravicnost” koja
se garantuje ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, nije “sustinska”, ve
“procesna” pravi¢nost. U praktiénom smislu, i u principu, ova procesna pravi¢nost se
izrazava kroz kontradiktorni postupak u kome se stranke saslusavaju i nalaze u istim
uslovima pred Sudom (vidi, izmedu ostalog, sluéaj Suda KI131/19, podnosilac Sylé
Hoxha, reSenje o neprihvatljivast ed 21. aprila 2020. godine, stav 57; 1 KI49/19, citiran
iznad, stav 55). To tacnije znadi da se strankama u pravi¢nom i nepristrasnom postupku
mora: (i) omoguéiti sprovodenje postupka na osnovu nacela procesne
kontradiktornosti; (ii) dati moguénost da tokom razli¢itih faza postupka predoce
argumente i dokaze koje smatraju relevantnim za svoj sluéaj; (iii) garantovati da su svi
argumenti i dokazi koji su bili relevantni za resavanje njihovog sluéaja, propisno
saslu$ani i razmotreni od strane nadleznih sudova; (iv) garantovati da su ¢injenice i
pravni navodi u sudskim odlukama detaljno razmotreni i obrazloZeni; i, u skladu sa
okolnostima sluéaja; (v) garantovati da su postupci, u celini gledano, bili praviéni i
nepristrasni (vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, citiran
iznad, stav 29; i slu¢aj Suda KI131/19, citiran iznad, stav 58).
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111.

112.

Sud zakljucuje da u okolnostima konkretnog sluéaja, podnosilac zahteva nije
argumentovao da gore navedeni standardi i garancije iz ¢lana 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 33. Ustava, nisu primenjeni. Podnosioci zahteva mogu i dalje biti nezadovoljni
ishodom sudenja u svom predmetu, medutim, to nezadovoljstvo samo po sebi ne moze
da pokrene argumentovanu tvrdnju o povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih
Ustavom (vidi predmet ESLJP-a: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, br.
5503/02, presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21).

Shodno tome, Sud smatra da je ovaj navod podnosioca zahteva koji se odnosi na
povredu ¢lana 31. o neobrazloZenu sudsku odluku, kao i ¢lana 33 Ustava, o momentu
nezakonitosti podnosioca zahteva o¢igledno neosnovan na ustavnim osnovama, pa se
stoga ovaj deo zahteva mora proglasiti neprihvatljivim u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava
i pravilom 39 (2) Poslovnika.

(ii) Povodom navoda o povredi nacela kontradiktornosti i jednakosti oruZja u

113.

114.

115.

116.

postupku

Sud prvo podseta da podnosilac zahteva tvrdi da mu je osporenom presudom
onemoguéeno ostvarivanje nacéela kontradiktornosti i jednakosti oruZja. Povodom
ovog navoda, podnosilac zahteva se poziva na prihvatanje izjave svedoka H.H.is tim u
vezi naglasava: “H.H., osim sto nije doveden radi svedocenja u toku sudskog procesa,
¢ime je onemogudeno ostvarivanje nacela kontradiktornosti, a samim tim, s obzirom
da nije prihvatljiv svedok ¢ak ni po odredbama kriviénog postupka Republike Kosovo,
on je u vreme odrZavanja sudenja imao status saokrivljenog. Izvodenje samo iskaza
datog u tuzilastvu tokom faze istrage se mora proglasiti neprihvatljivim dokazom”.

Shodno tome, u svetlu navoda podnosioca zahteva, Sud ée izloZiti opsta nadela razvijena
u sudskoj praksi ESLJP-a u pogledu nacela kontradiktornosti i jednakosti oruzja.

Opsta nacela prema sudskoj praksi Suda i ESLJP-a u pogledu naéela
kontradikternosti i jednakosti oruzja

Sud najpre naglasava da pravi¢no sudenje uklju¢uje i pravo na sudenje u skladu sa
“nacelom kontradiktornosti”, koje nacelo je povezano sa nacelom “jednakosti oruzja”
(vidi predmet ESLJP-a: Regner protiv Ceske Republike, br. 35289/11, presuda iz 2017.
godine, stav 146). U tom kontekstu, doslo je do znafajnog razvoja u sudskoj praksi
ESLJP-a, posebno u pogledu vaznosti koja se pridaje utisku i povetane paZnje ili
osetljivosti javnosti za valjano sprovodenje pravde (vidi predmet: Borgers protiv
Belgije, br. 12005/86, presuda od 30. oktobra 1991. godine, stav 24).

Pravo na kontradiktorni postupak u nacéelu zna¢i moguénost stranaka, kako u
parniénom, tako i u krivicnom postupku, da budu upoznate sa svim izvedenim
dokazima #i podnetim zapaZanjima i da se izjasne o njima, &ak i kada je reé o
zapaZanjima nezavisnog pripadnika nacionalne pravne sluzbe, kako bi mogle da uticu
na odluku suda (vidi predmete ESLJP-a: Kress protiv Francuske, br. 39594/98,
presuda od 7. juna 2001. godine, stav 74; Ruiz-Mateos protiv Spanije, br. 12952/87,
presuda od 23. juna 1993. godine, stav 63; McMichael protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 16424/90, presuda od 24. februara 1995. godine, stav 80; Vermeulen protiv Belgije,
br. 19075/91, presuda od 20. februara 1996. godine, stav 33; Lobo Machado protiv
Portugalije, br. 15764/89, presuda od 20. februara 1996. godine, stav 31). Taj zahtev
takode moZe da se primeni i pred Ustavnim sudom (vidi predmete ESLJP-a: Milatova
i drugi protiv Ceske Republike, br. 61811/00, presuda od 21. juna 2005. godine, stavovi
63-66; Gaspari protiv Slovenije, br. 21055/03, presuda od 21. jula 2009. godine, stav

53).
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118.

119.

120.

121,

122,

Pravo na kontradiktorni postupak mora biti ostvarljivo u zadovoljavajuéim uslovima:
stranka u postupku mora imati moguénost da se upozna sa dokazima koji su pred
sudom, kao i da se izjasni o tome da li postoje dokazi, kakav je njihov sadrzaj, da li su
autentiéni i u primerenoj formi i u primerenom trenutku (vidi predmete ESLJP-a:
Krémdi i drugi protiv Ceske Republike, br. 35376/97, presuda od 3. marta 2000.
godine, stav 42; Immeubles Groupe Kosser protiv Francuske, presuda od 21. marta
2002. godine, stav 26), i ako je neophodno, ¢ak i tako $to ¢e se odgoditi postupak (vidi
predmet ESLJP-a: Yvon protiv Francuske, br. 44962/98, presuda od 24. aprila 2003.
godine, stav 39).

Sam sud mora da postuje nacelo kontradiktornosti, na primer ako odlucuje o predmetu
pozivajuéi se na osnov ili na primedbu koju je izneo na sopstvenu inicijativa (vidi
predmete ESLJP-a: Cepek protiv Ceske Republike, br. 9815/10, presuda od 5.
septembra 2013. godine, stav 45, i uporedi to sa Clinique des Acacias i drugi protiv
Francuske, presuda od 13. oktobra 2005. godine, stav 38, i sa Andret 1 drugi protiv
Francuske, br. 1956/02, odluka od 25. maja 2004. godine; u ovom predmetu, Kasacioni
sud je obavestio stranke da je predviden movi osnov, a podnosioci Zalbe su imali
mogucénost da odgovore pre nego $to je Kasacioni sud izrekao odluku).

Takode, ESLJP je istakao da pravo na kontradiktorni postupak nije apsolutno pravo i
njegov obim se moZe razlikovati zavisno od konkretnih karakteristika predmeta o kome
je re¢ (vidi predmet ESLJP-a: Huddakova i drugi protiv Slovacke, br. 23083/05,
presuda od 27. aprila 2010. godine, stavovi 26-27), podloZno je razmatranju suda
poslednje instance (vidi predmet ESLJP-a: Regner protiv é,esvke Republike, br.
35289/11, presuda od 19. septembra 2017. godine, stavovi 146-147). U poslednje
pomenutom predmetu, ESLJP je istakao da se postupci moraju posmatrati kao celina i
da je svako ogranicenje nacela kontradikiornosti i jednakosti oruZja moglo biti u
dovoljnoj meri uravnotezeno drugim procesnim merama zastite (stavovi 151-161).

Primena ovih nacela na sluéaj podnosioca zahteva

Sud najpre podseéa da podnosilac zahteva svoj navod koji se odnosi na povredu nacela
kontradiktornosti i jednakosti oruZja dovodi u vezu sa navodom o prihvatanju iskaza
svedoka H.H. od strane redovnih sudova, a koji je imao i status saokrivljenog.

Prilikom utvrdivanja teZine iskaza koji je dao svedok H.H., a posebno da li su dokazi
koje on dao bili jedini ili odluéujuéi osnov za asudu podnosioca zahteva, Sud pre svega
uzima u obzir ocenu koju su dali redovni sudovi. Shodno tome, povodom navoda
podnosioca o nemogucnosti suolavanja svedoka H.H., kao i uzimanju njegovog iskaza
uprkos tome §to je imao status saokrivijenog, Apelac1on1 sud je presudom [APS. br.
27/21] od 22. oktobra 2021. godine, naveo sledece:

Povodom iskaza ovog svedoka, pruestepeni sud je dao jasne i konkretne razloge
da je sud izveo njegov iskaz kao dokaz, kojt je dat u fazi istrage i da svedok H. H.
nije bio saokrivljeni u vreme kada je dao svoj iskaz pred organima kriviénog
gonjenja, on je ovaj iskaz dao u svojstvu svedoka i kasnije je u odnosu na njega
pokrenuta istraga i on je stekao svojstvo okrivljenog, dok iskaz ovog svedoka koji
Je kasnije uzet u svojstuu okrivljenog nije izveo u odnosu na optuzenog Nuredina
Sylejmanija i da njegov iskaz nije jedini dokaz na osnovu kojeg je sud utvrdio
krivicu optuzenog Nuredina, kako to tvrde branioci optuzenog.

U ovoj liniji argumentacije, Sud stavlja naglasak i na obrazloZenje presude [Pml. br.

9/2022] Vrhovnog suda od 19. januara 2022. godine, kojom je odbijen zahtev za zastitu
zakonitosti podnosioca zahteva, i to:
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123.

124.

125.

126.

“Vrhouni sud, ocenjujuéi i ostale navode iz zahteva, kao i na osnovu spisa
predmeta, nalazi da stoji ¢injenica da je svedok H. H. saslusan u svojstvu svedoka
i okrivljenog, ali je presuda zasnovana na njegovom iskazu koji je dao 16. januara
2018. godine u svojstvu svedoka i da isti u vreme kada je dao taj iskaz nije bio
saokrivljeni sa osudenim Nuredinom. Tek kasnije je pokrenuta istraga u odnosu
na njega. S pravom se u prvostepenoj presudi, koja je potuvrdena presudom
drugostepenog suda, isti¢e da se na osnovu ¢lana 123. st. 5. ZKPK-a, iskljucuje
moguénost da saokrivljeni da iskaz u svojstvu svedoka, dok se na osnovu ¢lana
126. st. 1. podstav 1.3 ZKPK-a kao svedok ne moZe saslusati saokrivljeni dok se vodi
zajednicki postupak. Stavise, ovo nije jedini dokaz na kome je zasnovana presuda,
dok se iz njegovoyg iskaza utvrduje da je osudeni zajedno sa njim otisao za Siriju
(na tursko-sirijsku granicu) da bi se prvo u vojnom kampu pripremili za rat, a
zatim se vratili i uéestovali u borbama. Dakle, osudeni je potpuno svesno i svojom
voljom otisao za Siriju, preko Turske, najpre pridruzivsi se vojnicima koji su se u
vojnim kampovima spremali za rad i sa krajnjim ciljem da se pridruZi organizaciji
"AL Nusra" u borbama u Siriji, a koja organizacija je u to vreme delovala u okviru
"Al Qaeda" - teroristicke organizacije koju je proglasio OUN”.

Sud podsec¢a da na osnovu prakse ESLJP-a, redovni sudovi ocenjuju da i je prikladno
pozvati svedoke (vidi predmet ESLJP-a: Vidal protiv Belgije, presuda od 22. aprila
1992. godine, stav 33). Prema tome, nije dovoljno da se podnosilac zahteva u svojstvu
okrivljenog Zali da mu nije dozvoljeno da ispita odredene svedoke; pored toga, on svoj
zahtev mora da potkrepi objasnjenjem zasto je vazno da se saslusaju odredeni svedoci,
a njihovi dokazi moraju da budu nuZni za utvrdivanje istine (vidi predmete ESLJP-a:
Borisova protiv Bugarske, br. 56891/00, presuda od 21. decembra 2006. godine, stav
46; Engel i drugi protiv Holandije, presuda od 8. juna 1976. godine, stav 91; Bricmont
protiv Belgije, odluka od 7. jula 1989. godine, stav 29).

U tom kontekstu, imajuéi u vidu da nije zadatak Ustavnog suda da postupa kao sud
deturtog stepena, polaznu tacku prilikom procene vaznosti iskaza svedoka za osudu
podnosioca zahteva predstavlja odluka redovnih sudova. U okolnostima konkretnog
sludaja, Sud stavlja naglasak na razmatranje ocene redovnih sudova u svetlu svojih
standarda za ocenu vaznosti iskaza svedoka kao dokaza i odlucivanja da ki je ocena

‘tezine dokaza od strane redovnih sudova bila neprihvatljiva ili proizvoljna. Nadalje,

prema praksi ESLJP-a, Sud mora da sprovede svoju ocenu o teZini dokaza koje je pruzio
svedok koji je odsutan ako redovni sudovi nisu pojasnili svoj stav po ovom pitanju ili
ako takvo pojasnjenje nije jasno (vidi predmet ESLJP-a: Schatschaschwili protiv
Nemacke, br. 9154/10. presuda od 15. decembra 2015. godine, stav 124).

Sud smatra da je navod podnosioca zahteva koji se odnosi na ‘prihvatanje iskaza
svedoka H.H. koji je imao i status saokrivljenog’ neosnovan jer su Apelacioni i Vrhovni
sud jasno naglasili da je iskaz svedoka H.H. koji je izveden kao dokaz dat u fazi
sprovodenja istrage i da isti nije bio saokrivljeni u vreme davanja izvedenog iskaza.
Takode, redovni sudovi su dali pojaénjenja da naknadni iskazi H.H. u trenutku kada je
isti stekao svojstvo okrivijenog nisu izvedeni u odnosu na podnosioca zahteva. Stavise,
Sud primeéuje da su redovni sudovi razjasnili da iskaz svedoka H.H. nije bio jedini i
odluéujuéi dokaz na esnovu kojeg bi oni utvrdili krivicu podnosioca zahteva.

Shodno tome, Sud smatra da je ovaj navod podnosioca zahteva koji se odnosi na
povredu nacdela jednakosti oruzja i nacela kontradiktornosti o¢igledno neosnovan na
ustavnim osnovama, pa se ovaj deo zahteva mora proglasiti neprihvatljivim u skladu sa
¢lanom 113.7 Ustava i pravilom 39 (2) Poslovnika.
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129.

130.

Zakljuéak

Na kraju, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca zahteva neprihvatljiv, zbog toga Sto se
(I) navodi o povredi ¢lana 34. [Pravo lica da mu se ne sudi dva puta za isto krivi¢no delo]
Ustava u vezi sa ¢lanom 4. (Pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari)
Protokola br. 7 EKLJP, odbijaju kao neprihvatljivi na proceduralnim osnovama zbog
neiscrpljivanja svih pravnih sredstava u materijalnom smislu, kako je propisano stavom
7. ¢lana 113. Ustava, stavom 2. ¢lana 47. Zakona i taCkom (b) stava (1) pravila 39.
Poslovnika; (IT) navodi o povredi ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava i ¢lanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP, 33. [Nacelo legaliteta i
proporcionalnosti u krivi¢nim postupcima] Ustava u vezi sa ¢lanom 7. (KaZnjavanje
samo na osnovu zakona) EKLJP, Sto se tice: (i) navoda o neobrazloZenoj sudskoj odluct
u vezi sa neutvrdenim momentom nezakonitosti podnosioca zahteva proglasava
neprihvatljivim kao o¢igledno neosnovan na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u
stavu (2) pravila 39. Poslovnika o radu; kao i (ii) navoda o povredi nacela
kontradiktornosti i jednakosti oruZja, proglasava neprihvatljivim kao ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 39. Poslovnika.

Zahtev za neobjavljivanje identiteta

Povodom zahteva za neobjavljivanje identiteta, Sud primecuje da je podnosilac zahteva
obrazlozio, “Zbog toga sto bi vrsta kriviénog dela za koje je osuden podnosilac zahteva
dovela do poteskoéa sa njegovom resocijalizactiom u buduénosti ukoliko bi njegov
identitet bio objavljen. Iz tog razloga, trazimo od Suda da proceni situaciju za
buduénost podnosioca i njegove porodice, s obzirom na to da je podnosilac zahteva
hranilac porodice i da bi poteskoée sa njegovom resocifalizacijom nakon okonéanja
postupaka takode otezale 1 egzistenciju porodice, koja je veé sada oteZana zbog toga
§to se podnosilac zahteva veé vise godina nalazi u zatvoru”.

S tim u vezi, Sud se poziva na pravilo 32 (6) Poslovnika, kojim je predvideno: “Strane u
zahtevu koje ne Zele da se njihov identitet objavi javresti to ée navesti i izneti dokaze,
kojima se opravdavaju takvo odstupanje iz pravila javrog pristupa informacijama u
postupku pred Sudom. Sud veéinom glasova odobrava ne objavljivanje identiteta ili
ga odobrava bez zahteva strane. Kada Sud odobri ne objavljivanje identiteta, strana
treba da se identifikuje samo putem inicijalna, skraéeniea ili jednim slovom”.

Sud, pozivajuéi se na prethodne navode podnosioca zahieva, ocenjuje da je zahtev za

neobjavljivanje identiteta neosnovan. Shodno tome, Sud odbija zahtev podnosioca
zahteva za neobjavljivanje njegovog identiteta.
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1Z TTH RAZIL.OGA

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanom 113.1 i 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47.
Zakona i pravilima 32 (6), 39 (1)(b) i (2), kao i 59(2) Poslovnika o radu, dana 25. maja 2023.

godine:

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI, jednoglasno, zahtev neprihvatljivim;
II. DA ODBIJA, veéinom glasova, zahtev za neobjavljivanje identiteta;
ITI. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;

IV. DA OBJAVI ovo reSenje u SluZzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona; i

V. Ovo resenje stupa na snagu odmabh.

Predsednica Ustavnog suda
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