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Prishtiné, mé 17 korrik 2023
Nr.ref.: RK 2238/23

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI77/22
Parashtrues

Nuredin Sylejmani

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Republikés
sé& Kosovés, Pml.nr.9/2022, t€ 19 janarit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjygtar

Radomir Laban, gjvgtar

Remzije Istrefi-Peri, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjygtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi 1 kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Nuredin Sylejmani me vendbanim té pérhershém né
Komunén e Prishtinés (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Pml.nr.09/2022], e 19 janarit 2022, té
Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés, (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme)
né lidhje me Aktgjykimin [APS.nr.27/2021] e 22 tetorit 2021, té Gjykatés sé Apelit té
Kosovés-Departamenti Special (né tekstin né vijim: Gjykata e Apelit), si dhe
Aktgjykimin [PS.nr.33/2020] e 22 prillit 2021, té Gjykatés Themelore né Prishtiné-
Departamenti Special (né tekstin né vijim: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés Vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 9 shkurt 2022.

Objekti i céshtjes

4.

Objekti i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, pérmes té cilit parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur t€ drejtat
dhe lirité themelore, té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té
Paanshém], nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale], dhe
nenin 34 [E Drejta pér t€ mos u Gjykuar dy heré pér t€ njéjtén Vepér], t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt), nenin 7 ( Nuk ka dénim pa ligj) dhe nenin 4 (E drejta pér t€ mos
u gjykuar ose dénuar dy heré) té Protokollit nr. 7 té€ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen
e t€ Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut (n€ tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka kérkuar mos zbulim te identitetit té tij duke
theksuar “Per shkak té llojit té veprés penale pér té cilén éshté dénuar parashtruesi i
kérkesés do té paraqiste véshtirési risocializimi i tij né té ardhmen nése identiteti i tij
publikohet. Prandaj, Gjykatés i kérkojmé gé té vlerésojé situatén pér té ardhmen e
parashtruesit dhe familjes sé tij, pasi parashtruesi i kérkesés éshté mbajtés i familjes
dhe véshtirésité né risocializimin e tij pas pérfundimit té procedurave do té
véshtirésonin edhe ekzistencén e familjes, e cila gé tani éshté e rénduar pér shkak te
burgimit gé disa vite té parashtruesit.”

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 {Kérkesa individuale] t€ Ligjit
Nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés
té Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosoveés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7~

10.

Mée 6 qgershor 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
t€ Republikés sé Kosovés (né€ tekstin e méteime: Gjykata).

ME 8 gershor 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr.KSH.KI77/22] e caktoi
gjvqtaren Remzije Istrefi-Peci — Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré
nga gjyqtarét: Gresa Caka Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban.

Mé 10 gershor 2022, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés,
dhe t€ njéjtés i ofroi njé kopje té kérkesés.

NE t€ njéjtén dité, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.
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Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykateé.

Mé 23 dhjetor 2022, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore dorézimin e dosjes s€ ploté
té rastit.

Mé 28 dhjetor 2022, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté dosjen e léndés.

Mé 25 maj 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjygtares raportuese dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
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Nga shkresat e 1éndés Gjykata verén se ndaj parashtruesit t€ kérkesés [dhe tre
personave te tjeré] jané zhvilluar dy grupe procedurash: (I) procedurat sipas
Aktakuzés [PPS.nr.94/2013] sé 23 janarit 2015, té cilat kishin pérfunduar me
Aktgjykimin [APS.nr.8/2021] e 22 prill 2021, té Gjykatés se Apelit, dhe (IT) procedurat
sipas Aktakuzés [PPS.nr.01/2018] sé 5 gushtit 2020, te cilat kishin pérfunduar
me Aktgjykimin [Pml.nr.og/2022], e 19 janarit 2022, t€ Gjykat€s Supreme.
Parashtruesi i kérkesés prané Gjykatés konteston vendimet e gjykatave té rregullta té
zhvilluara ne lidhje me (II) Aktakuzén [PPS.nr.01/2018] e 5 gushtit 2020, té
cilat kishin pérfunduar me Aktgjykimin [Pml.nr.09/2022}, e 19 janarit 2022, té
Gjykatés Supreme( Aktgjykimi i kontestuar).

Gjykata véren se edhe pse parashtruesi i kérkesés prané Gjykatés nuk i konteston
procedurat, respektivisht vendimet e gjykatave te rregullta né lidhje me (I)Aktakuzén
[PPS.nr.94/2013] e 23 janarit 2015, megjithaté parashtruesi i kérkesés pretendimet
e tij né lidhje me vendimet e kontestuara, i ndérlidhé me procedurat né lidhje me
Aktakuzén [PPS.nr.94/2013] e 23 janarit 2015. Né kéto rrethana, Gjykata né
vijim do te paraqes fillimisht faktet né lidhje me (I) procedurat smas Aktakuzés
[PPS.nr.94/2013] sé 23 janarit 2015, e mé pas edhe faktet né lidhje me (II)
Aktakuzén [PPS.nr.01/2018] e 5 gushtit 2020, procedurat, respektivisht
vendimet e té cilave kontestohen prané Gjykatés.

Procedura sipas Aktakuzés [PPS.nr.94/2013] sé 23 janarit 2015

Gjykata fillimisht sqgaron se faktet e rastit sipas procedurés penale pérkitazi me
Aktakuzén [PPS.nr.94/2013] e 23 janarit 2015, jané marré nga (i) dosja e ploté e lendés,
si dhe nga (ii) Aktgjykimi [KP.nr. 91/2022] i 20 prillit 2022, té Gjykatés Themelore né
Prishtiné, pérmes té cilit u ndryshua Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné -
Kolegjit Shqyrtues [KP.nr.373/2021] té 11 gershorit 2021 dhe Aktgjykimin e Gykatés
Themelore né Prishting - Departamenti Special [PS.nr.33/2020] té 22 prillit 2021, duke
i shqiptuar parashtruesit té kérkesés dénim unik me burg né kohézg]'atje prej shiaté (7)
vite e dhjete (10) muaj si dhe dénim me gjobé né shumén prej njémijé e tetéqind
(1800.00) euro. ijkata sgaron g31thashtu se Aktg]yk1m1 [KP.nr. 91/2022] i 20 pmlht
2022, t€ Gjykatés Themelore n€ Prishting, pérmes t€ cilit u ndryshua Aktgjykimi i
Gjykatés Themelore né Prishtiné - Kolegjit Shqyrtues [KP.nr.373/2021] té 11 gershorit
2021 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné - Departamenti Special
[PS.nr.33/2020] té 22 prillit 2021 nuk kontestohet prané késaj Gjykate.

Nga shkresat e 1éndés rezulton qé Prokuroria Speciale e Republikés sé Kosovés (né
tekstin né vijim PSRK) kishte akuzuar parashtruesin e kérkesés se qé nga muaji korrik
2013 deri mé 5 néntor 2013, duke vepruar né bashkéveprim, kishte pérgatitur sulme
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terroriste né Kosové dhe Magedoni, ndaj objekteve té sigurisé, fillimisht ndaj burgut té
Idrizovés, me géllim té lirimit t€ nga burgu té Sh.A., dhe sulmit ndaj Stacionit Policor
né Prishtiné. Mé 23 janar 2015, PSRK-ja ngriti Aktakuzén [PPS.nr. 94/2013] pérmes te
cilés parashtruesin e kérkesés [dhe disa persona té tjeré€] e akuzoi pér veprat penale: (i)
pérgatitja e veprave terroriste ose veprave penale kundér rendit kushtetues dhe sigurisé
sé Republikés sé Kosovés, né bashkékryerje, t€ pércaktuara né nenin 144, par.1 dhe 2,
lidhur me nenin 31 té€ KPRK; dhe (ii) organizimi dhe pjesémarrja né grup terrorist, nga
neni 143, par. 1 lidhur me nenin 31 té KPRK; (iii) pér veprén penale importi, eksporti,
furnizimi, transportimi, prodhimi, kémbimi, ndérmjetésimi ose shitja e paautorizuar e
arméve apo materialeve plasése, nga neni 372 paragrafi 1 dhe nenin 31 t€ KPRK-sé; (iv)
lehtésimi né kryerjen e terrorizmit, nga neni 138 paragrafi 1 t€ KPRK-sé né lidhje me
nenin 135 té KPRK-sé, mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té arméve sipas nenit
374 paragrafi 1 i KPRK-sé, sulmi nga neni 187 paragrafi 2, lidhur me paragrafin 1 dhe
lidhur me nenin 31 té KPRK-sé.

Mé 22 janar 2019, Gjykata Themelore né Prishting, Departamenti pér Krime té Rénda
pérmes Aktgjykimit [PKR.nr.252/15] liroi nga akuza parashtruesin e kérkesés lidhur
me veprat penale: (i) Pérgatitja e veprave terroriste té kryera né€ bashkékryerje nga neni
144 paragrafét 1 dhe 2 t€ KPRK-sé né lidhje me nenin 31 KPRK; (ii) Organizimi dhe
pjesémarrja né grup terrorist, nga neni 143 paragrafi 1, lidhur me nenin 31 té KPRK-sé;
(iii) Lehtésimi né kryerjen e terrorizmit, nga neni 138 paragrafi 1 t€ KPRK-s€, lidhur me
nenin 135 té KPRK-sé; ndérsa shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés pér veprat penale:
(i) mbajtja ne pronési, kontroll ose posedim te armeve sipas nenit 374 paragrafi 1 te
KPRK-s€; dhe i) importi, eksporti, furnizimi, prodhimi, kémbimi, ndérmjetésimi ose
shitja e pa autorizuar e arméve apo materieve plasése nga neni 372, paragrafi 1 t¢ KPRK-
s€; si dhe (iii) veprés penale sulmi nga neni 187 paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 té
KPRK-sé, dhe e dénoi me burgim né kohézgjatje prej gjashte (6) vite, dhe dénim me
gjob€ né shume prej njémijé e tetégind (1800) euro.

Mé 5 mars 2019, PSRK-ja paragqiti ankesé kundér Aktgjykimit t€ lartcekur, pér shkak té
shkeljes esenciale té dispozitave € procedurés penale, vértetimit t€ gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike, shkelje t€ ligjit penal, si dhe vendimit mbi dénimin e shqiptuar,
me propozimin gé ta anulojé Aktgjykimin e ankimuar dhe ta kthejé né rigjykim dhe
rivendosje.

N& vijim, mé 21 maj 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PAKR.nr.150/2019]
veértetol Aktgjykimin e lartcekur t€ Gjykatés Themelore lidhur me veprat penale nén
pikén 1/111, 2/1V, 3/111, 4/1, 5/1, t€ dispozitivit t€ aktgjvkimit, ndérsa anuloi vetém pér
piesén liruese té aktgjykimit pér pikén 1/1 dhe 1/II, q€ ka t& béjé me parashtruesin e
kérkesés, si dhe pér pikén 3/1I dhe 3/1V, qé kishte té bé&jé me parashtruesin e kérkesés,
dhe céshtja i kthehet gjykatés sé€ shkallés sé paré né rigivkim, ndérsa pjesa tjetér e
aktziykimit mbetet e pa prekur.

Pérfundimisht, mé 4 néntor 2019, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit
{PML.nr.276/19] anuloi Aktgjykimin [PKR.nr.252/15] € 22 janarit 2019, té Gjykatés
Themelore, dhe Aktgjykimin [PAKR.nr.150/19] i 21 majit 2019, té Gjykatés sé Apelit,
per parashtruesin e kérkesés, “lidhur me veprén penale Sulmi nga neni 187 par.2 lidhur
me par. 1 dhe lidhur me nenin 31 té KPRK-sé, sipas dispozitivit 3/11I, té aktgjykimit
dhe pér kété céshtja i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rivendosje, ndérsa pér
pjesén tjetér té aktgjykimit mbetet i pandryshuar, ku né bazé té dispozitave té nenit
420 par. 1, par. 2 dhe 5 té KPPK-sé, i jané ndryshuar kéto aktgjykime té formés sé
preré nga Kolegji Shqyrtues 1 késaj gjykate sa i pérket vetém vendimit mbi dénimin
me burg, ashtu qé parashtruesit té kérkesés, i éshté shqiptuar dénim unik me burgim
né kohézgjatje prej pesé (5) vite, né té cilin dénim i éshté llogaritur koha e kaluar né
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paraburgim nga data 5 néntor 2013 deri me 23 prill 2015, dhe i éshté shqiptuar dénim
me gjobé né shumén prej njémijé e tetéqind (1800) euro.”

Mé 11 dhjetor 2020, Gjykata Themelore ne rivendosje pérmes Aktgjykimit
[PKR.174/19] liroi nga akuza parashtruesin e kérkesés pér veprén penale: (i) pergatltja
e veprave terroriste ose veprave penale kundér rendit kushtetues dhe sigurisé sé
Republikés sé Kosovés nga neni 144 paragrafi 1 dhe 2 lidhur me nenin 31 té KPRK-sg,
dhe veprés penale organizimi dhe pjesémarrja né grup terrorist nga neni 143 paragraﬁ
2 lidhur me nenin 31 t€ KPRK-sé€, si dhe lehtésimi né kryerjen e terrorizmit nga neni
138 paragrafi 1 lidhur me nenin 135 té KPRK-sg, si dhe éshté refuzuar akuza pér sulm
né bashkékryerje nga neni 187 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 t€ KPRK-sg, pér shkak té
kalimit té afatit t€ parashkrimit té ndjekjes penale.

Kundér Aktgjykimit t€ lartcekur ushtroi ankesé PSRK, pér shkak té (i) shkeljeve
esenciale té€ dispozitave t€ procedurés penale dhe (ii) vértetimit té gabuar té gjendjes
faktike, me propozimin qé aktgjykimi i ankimuar t€ ndryshohet ashtu qé parashtruesi i
kérkesés t€ shpallet fajtor pér veprat penale pér té cilat éshté akuzuar dhe t’a dénoj me
dénim meritor sipas Kodit penal apo qé aktgjykimi i ankimuar t€ anulohet dhe ¢éshtja
té kthehet né rigjykim.

Né anén tjetér pérgjigje né ankesé parashtroi edhe parashtruesi i kérkesés, me
propozimin gé ankesa e Prokurorisé Speciale té refuzohet si e pabazuar.

ME 5 mars 2021, kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Themelore, Prokuroria e
Apelit pérmes parashtresés [PPA/Lnr.107/22] propozoi qé té aprovohet ankesa e
PSRK-sé, ashtu qé aktgjykimi i ankimuar té ndryshohet dhe parashtruesi i kérkesés té
shpallet fajtor pér veprat penale pér i€ cilat jané akuzuar dhe t'iu shqiptohen dénime
meritore ose aktgjykimi i ankimuar té anulohet dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim dhe
rivendosje.

Mé 22 prill 2021, Gjykata e Apelit, Departamenti Special, pérmes Aktgjykimit
[APS.nr.8/2021] refuzoi si t€ pabazuar ankesén e PSRK-s€, ndérsa vértetoi Aktgjykimin
[PKR. Nr. 174/19] € 11 dhjetorit 2020, t€ Gjykatés Themelore.

Gjykata rithekson se parashtruesi i kérkesés nuk i konteston prané Gjykatés vendimet
e lartpérmendura té gjykatave t€ rregullta e té ndérlidhura me Aktakuzén
[PPS.nr.94/2013] sé 23 janarit 2o15. Megjithaté, Gjykata rikujton se pretendimet e
parashtruesit té kérkesés né lidhje me Aktgjykimin e kontestuar ndérlidhen me kéto
procedura, respektivisht vendime.

Procedura sipas Aktakuzés [PPS.nr.01/2018] sé 5 gushtit 2020, pérkitazi
me Vendimin e kontestuar, perkatésisht Aktgjykimin [Pml.nr.09/2022], e
19 janarit 2022, té Gjykatés Sapreme té Kosovés

Nga shkresat e 1éndés rezulton gé parashtruesi i kérkesés, né kuadér t€ késaj Aktakuze
ishte akuzuar lidhur me veprimin e tij t€ shkuarjes né Siri, né mars té vitit 2013,
pérkatésisht me 10 mars 2013, me géllim té bashkimit me organizatén “Al Nusra”, ka
filluar ushtrimet ushtarake me géllim qé té kthehen né luftime né€ kuadér t€ organizatés
terroriste: “Al-Nusra” e cila mé voné njihej si ISIS, e cila ishte shpallur organizaté
terroriste nga OKB-ja, dhe se pas disa ditésh, pérkatésisht me 23. 03. 2013, parashtruesi
i kérkesés ishte kthyer né Kosové. N& vijim aktakuza theksonte qé “/...J pértej dyshimit
té bazuar éshté vértetuar gé i pandehuri Nuredin Sylejmani, me dashje dhe me vetédije
u éshté bashkuar forcave ushtarake té ISIS-it. Gjithashtu i pandehuri edhe pas kthimit
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nga Siria éshté marré me veprimtari té kunderligishme pér ¢ka edhe jané zhvilluar
procedura tjera penale.”

Mé 5 Gusht 2020, PSRK , ngriti Aktakuzén [PPS.nr. 01/18] kundér parashtruesit té
kérkesés pér veprén penale té pércaktuar pérmes paragrafit 2 té€ nenit 143 (Organizimi
dhe pjesémarrja né grup terrorist) té€ KPRK.

Mé 29 shtator 2020, parashtruesi i kérkesés, pérmes mbrojtésit té tij, paraqiti
kundérshtim [PS.nr. 33/120] ndaj provave té aktakuzés [PPS.nr. 01/18], né Gjykatén
Themelore né Prishtiné dhe kérkoi hudhjen e aktakuzés me pretendimin se Prokuroria
Speciale ka ngritur aktakuzé e cila éshté refuzuar me vendim t€ formés sé preré si dhe e
njéjta ka déshtuar t'a mbéshtesé dyshimin e bazuar me prova té pranueshme, duke
theksuar se: (i) parashtruesi i kérkesés éshté shpallur i pafajshém né njé proceduré
tjetér té zhvilluar kundér tij, per provat e perdorura né kété gjykim; (ii) provat jané té
papranueshme pasi gé nuk jané siguruar né rrugé ligjore té percaktuara me dispozitat
e Kodit té Procedurés Penale té Kosovés (né tekstin né vijim: KPPPRK-s€); (iii)
déshmitarét nuk déshmojné asgjé né lidhje me inkriminimin e parashtruesit té kérkesés
ngase me deklaratat e tyre nuk provojné asnjé element té veprés penale; (iv) nuk
paraget vepér penale periudha pér té cilén akuzohet parashtruesi se ka gené pjesé e
organizatés “Al-Nusra”, pasi g€ né€ kohén kur dyshohet t€ keté marré pjesé parashtruesi
né grupin terrorist, “Al-Nusra” nuk ka gené organizaté terroriste.

NEé njé daté té paspecifikuar, PSRK né shqyrtimin gjygésor e kundérshton kérkesén pér
hedhje té aktakuzés dhe kundérshtimin [PS.nr. 33/120] ndaj provave té aktakuzés
[PPS.nr. 01/18] me arsyetimin se “dispozitivi i aktakuzés pér té cilén po zhvillohet ky
gjykim, nuk bén pjesé né até aktakuzé [PPKR. 347/13]” dhe i propozon gjykatés qé té
vazhdohet me gjykimin né raport me Aktakuzén [PPS.nr. 01/18].

MEé 3 néntor 2020, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [PS.nr.33/2020] refuzoi
kérkesén pér hedhjen e aktakuzés dhe kundérshtimet e provave té parashtruara ndaj
Aktakuzés [PPS.ar. 01/2018] té PSRK-sé.

Me 29 gershor 2021, mbrojtési i parashtruesit t€ kérkesés parashtroi ankesé kundér
Aktvendimit t€ lartcekur t€ Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje t€ dispozitave
té procedurés penale; shkelje té ligjit penal; vértetimit jo t€ ploté dhe t€ gabuar té
gjendjes faktike; dhe vendimit mbi dénimin e shqiptuar.

Mé 22 janar 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [PN.S.nr.2/2021] refuzoi si té
pabazuar ankesen e parashtruesit té kérkesés, ndérsa vértetoi Aktvendimin e larteekur
t€ Gjykatés Themelore. Né€ arsyetimin e Aktvendimit t€ saj, Gjykata e Apelit theksoi si
né vijim:

“Né pretendimin e mbrojtjes se éshté shkelur parimi ne bis in idem, nuk géndron
pér faktin se aktakuza e ngritur tani nga Prokuroria Speciale dhe aktgjykimi i
formés sé preré i Gjykatés Themelore né Prishtiné PAKR.nr. 252/15 nuk jané
céshtje e njéjté penale, pér faktin se pérshkrimi faktik i veprés né aktakuzén e
tanishme dhe pérshkrimi faktik i veprés né dispozitivin e aktgjykimit té formés sé
preré, dallon edhe pér nga koha e kryerjes sé veprés penale edhe pér nga vendi i
kryerjes sé veprés. Pérderisa me aktgjykimin e formés sé preré i akuzuari éshté
liruar pér vepra gé jané pretenduar se jané kryer né korrik deri né néntor té vitit
2013, né aktakuzén e tanishme koha e pretenduar e kryerjes sé veprés penale éshté
né mars té vitit 2013, pér derisa vepra sipas aktgjykimit té formés sé preré éshté
kryer né Republikén e Kosovés lidhur me pérgatitje té sulmeve né Maqedoni dhe
Kosové, me aktakuzén e tanishme pretendimet jané se i akuzuari ka udhétuar pér
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né Siri me géllim qé ti bashkangjitet organizatés terroriste Al Nusra. Andaj,
pretendimet nga aktakuza e tanishme, tregojné se kemi té béjmé me veprime tjera,
né kohé tjetér dhe vend tjetér té kryerjes sé vepreés penale, e jo si¢ pretendohet nga
mbrojtja.”

Mé 22 prill 2021, Gjykata Themelore né Prishtiné pérmes Aktgjykimit [PS.nr. 33/2020]
e shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés pér veprén penale “Organizimi dhe pjesémarrja
né grupe terroriste”, nga neni 143 paragrafi 2 t€ KPRK-sé, sipas Aktakuzés [PPS .nr.
01/2018] té Prokurorisé Speciale, dhe u dénua me burgim me kohézgjatje prej tre (3)
viteve si dhe t€ paguajé shumén prej njéqind (100.00 euro) dhe pesédhjeté (50.00
euro), n€ emeér té paushallit gjygésor.

Mé 29 qershor 2021 dhe 30 gershor 2021, mbrojtésit e parashtruesit té kérkesés,
parashtruan ankesé né Gjykatén e Apelit duke pretenduar: (i) shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale; (ii) vértetim té gabuar dhe jo té€ ploté t€ gjendjes
faktike; (iii) shkelje té ligjit Penal; dhe (iv) vendimit lidhur me sanksionin penal.

Né njé daté té paspecifikuar, PSRK parashtroi ankesé kundér Aktgjykimit té lartcekur,
pér shkak té vendimit mbi dénimin, me propozimin qé Gjykata e Apelit ta ndryshoj
aktgjykimin e ankimuar, dhe té akuzuarit ti shqiptoj njé dénim mé té larté me burgim
me cka do té arrihet géllimi i dénimit.

Mé 22 tetor 2021, Gjykata e Apelit — Departamenti Special nxori Aktgjykimin
[APS.nr.27/21], me té€ cilin refuzoi ankesén e ushtruar nga parashtruesi i kérkesés, si
dhe ankesén e ushtruar nga Prokuroria Speciale, duke vértetuar Aktgjykimin [PS.nr.
33/2020] e Gjykatés Themelore t€ 22 prillit 2021.

Mé 1 dhjetor 2021, parashtruesi i kérkesés pérmes mbrojtésit té tij, paraqiti kérkesé pér
bashkimin e dénimeve. Ai kérkoi nga Paneli i Gjykatés Themelore né Prishtiné, qé né
bazé t€ nenit 80 (Dénimi pér bashkim té veprave penale) t€ KPRK-sé, t'i shqiptohet
dénim unik pér veprat penale pér té cilat éshté demmar me Aktgjykim té formés sé preré
sipas Aktgjykimit [Kp.nr. 373/2021] té 11 gershorit 2021, me t€ cilin éshté dénuar me
dénim unik me burg né kohézgjatje prej pesé (5) vite dhe dénim me gjobé né shumén
prej njémijé e tetéqind euro (1,800.00 Euro) si dhe pér veprén penale "organizimi dhe
pjesémarrija né organizata terroriste” nga neni 143 paragrafi 2 t€ KPRK-sé pér té cilin
1 &shté shqiptuar dénim me burgim né kohézgfatie prej tri (3) vite.

Mé 28 dhjetor 2021, parashtruesi i kérkesés, pérmes mbrojtésit té tij, paraqiti kérkesé
pér mbrojtje té ligjshmeérisé né Gjykatén Supreme, pér shkak té: (i) shkeljes sé€ ligjit
Penal; (ii) shkeljes esenciale té Ligjit té€ Procedurés Penale si pasojé e té bazuarit né
prova té papranueshme, dhe (iii) shkeljeve té tiera té dlspomtave té procedurés penale
té cilat kané ndikuar né ligjshmériné e vendimeve giyqésore.

Mé 13 janar 2022, Prokurori i shtetit pérmes shkresés [KMLP.II. 7/2022] propozoi gé
té refuzohet si e pabazuar kérkesa pér mbrojtien e ligjshmérisé, té ushtruar nga
parashtruesit e kérkesés pérmes mbrojtésit té tij.

ME 19 janar 2022, Gjykata Supreme pérmes Akigjykimit [Pml.nr. 9/2022] refuzoi si té
pabazuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé t€ parashtruesit t€ kérkesés, té ushtruar
nga i njéjti pérmes mbrojtésit té tij kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore
Departamenti Special [PS.nr.33/2020] dhe té Gjykatés sé Apelit - Departamenti Special
[APS.nr. 27/2021].
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Mé 20 prill 2022, Gjykata Themelore né Prishtin€, pérmes Aktgjykimit [KP.nr.
91/2022], ndryshoi Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné - Kolegjit Shgyrtues
[KP.nr.373/2021] i 11 gershorit 2021 dhe Aktgjykimin i Gjykatés Themelore né
Prishtiné - Departamenti Special [PS.nr.33/2020] i 22 prillit 2021, duke i shgiptuar
parashtruesit té kérkesés dénim unik me burg né kohézgjatje prej shtaté (77) vite e dhjete
(10) muaj si dhe dénim mé gjobé né shumén prej njémijé e tetéqind (1800.00) euro.
Gjykata Themelore ndryshmin e aktgjykimeve né fjalé e kishte bazuar né “nenin 420
par. 1, 2 dhe 5 té KPPK-sé i ndryshon kéto aktgjykime sa i pérket vendimit mbi dénimin
me burg, ashtu gé pér té gjitha veprat penale si né pikén 1,2 té dispozitivit té kétij
aktgjykimi, dhe né kuptim té nenit 76 té Kodit Penal té Republikés sé Kosovés nr.06/L-
074",

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé vendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme, éshté
nxjerré né shkelje té t€ drejtave dhe lirive themelore t€ tij t€ garantuara me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe
Proporcionalitetit né ¢éshtjet penale] dhe nenin 34 [E Drejta pér t€ mos u Gjykuar dy
heré pér t€ njéjtén Vepér] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt), nenin 7 (Nuk ka dénim pa ligj) t¢€ KEDNJ-sé dhe nenin 4 [E drejta pér té
mos u gjykuar ose dénuar dy heré] té Protokollit nr. 7 t¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés thekson “se shkeljet e pretenduara té lirive dhe té drejtave
themelore e kané pércjellur procesin gjyqgésor né té gjitha shkallét e gjykimit. Prandaj
pretendimet né kété kérkesé ju referohen té tri aktgjykimeuve té gjykatave té rregullta”.

Né vijim, Gjykata do i paragesé pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés, duke u bazuar
né specifikat e tyre.

(I) Pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé, parashtruesi i kérkesés e ndérton rastin e tij mbi pretendimet pér shkelje
té garancive procedurale t€ garantuara me kéto nene, duke ndérlidhur pretendimet e tij
me: (i) mos-arsyetim té vendimit gjyqgésor si rezultat i mos-shqyrtimit té argumemnteve
té parashtruesit té kérkesés, si dhe administrimit té provave té papranueshrme; (i)
pamundésimin e realizimit t€ parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé sé€ arméve.

Parashtruesi i kérkesés pretendon mos-arsyetim té vendimeve gjyqésore pér sa i pérket
mos-shqyrtimit t€ argumenteve kryesore me pretendimin pér “arsyetime té pagarta,
kontradiktore dhe me interpretim té situatave né ményré té shtrembéruar dhe duke
myjegulluar ¢éshtjet esenciale té procesit dhe ligjit, i shmanget pretendimeve kryesore
té parashtruesit té kérkeses.” Parashtruesi i kérkeseés thirret né praktikén e GJEDNj-s€,
duke iu referuar pérkatésisht rastit H. kundér Belgjikés duke theksuar “Garancité e
mishéruara né nenin 6 té Konventés pérfshiné obligimin e gjykatave qé té japin
arsyetime té mjaftueshme té vendimit té tyre”. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu
ankohet se vendimi pérveg qé éshté i paarsyetuar, i njéjti éshté edhe jologjik. Tutje,
parashtruesi referchet edhe né rastet Buzescu kundér Rumanisé dhe Donadze kumdér
Gjeorgjisé ku theksohej qé “gjykatat jané té obliguara té shqyrtojné argumentet
kryesore té palés”, ku pretendon se gjykata nuk ka béré trajtimin e pretendimeve té
tij”.
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Parashtruesi i kérkesés tutje pretendon se pérgjaté shqyrtimeve gjyqésore atij i ishte
pamundésuar realizimi i parimit té kontradiktoritetit, pér shkak té pranimit té
deklaratés sé déshmitarit H.H. t€ dhéné si déshmitaré né proceduré hetimore, e cila u
pranua nga gjykatat e rregullta. Kétu parashtruesi thirret né cenimin e té drejtés pér
gjykim té drejté kur gjykata e konsideron té pranueshme deklaratén e H.H. t€ dhéné
gjaté fazés sé hetimeve e jo né seancé gjygésore. Tutje parashtruesi thekson se: “H.H.
pérpos qé nuk éshté sjellé pér té déshmuar gjaté procesit gjyqésor, duke pamundésuar
realizimin e parimit té kontradiktoritetit, rrjedhimisht duke mos gené déshmitar i
pranueshém edhe sipas dispozitave procedurale penale té Republikés sé Kosovés, ai né
kohén e mbajtjes sé gjykimit ka pasur statusin e té bashképandehurit. Administrimi
vetém i deklaratés sé dhéneé né prokurori, gjaté fazés sé hetimit duhet té shpallet prové
e papranueshme”.

Né vijim, parashtruesi i kérkesés ankohet né pérdorimin e provave, pérkatésisht
fotografive té sekuestruara, té cilat jané pérdorur né njé proces t€ méparshém gjygésor.
Sipas tij, duke u bazuar né praktikén e GJEDNj-s€, éshté i palejueshém pérdorimi i
provave nga njé proces tjetér gjygésor dhe pérdorimi i tyre pér té iniciuar njé proceduré
penale pér vepér t€ ngjashme penale apo vepra penale t€ lidhura me veprén penale pér
té cilén éshté akuzuar né procedurén e paré, konsiderohet shkelje e t€ drejtave dhe lirive
themelore té garantuar nga neni 34 i Kushtetutés dhe neni 4 i Protokollit Nr. 7, té
KEDNJ-sé.

Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat né vendosjen e ¢éshtjes e kané
shmangur pretendimin kryesor né lidhje me kohén e shpalljes sé “Frontit Al-Nusrah”
si organizaté terroriste. Ai ankohet se gjykatat nuk kané specifikuar askund se nga cila
daté deri né cilén parashtruesi ka gené pjesé e organizatés Al Nusrah. Organizata né
fjalé né mars t€ 2013-t€s nuk ka gené organizaté terrorisie. Mbi bazén e faktit se kjo
organizaté, e shpallur si organizaté terroriste nga Organizata e Kombeve té Bashkuara,
gjvkata e shpallé parashtruesin fajtor pér veprén penale pér té cilén akuzohet.
Parashtruesi pretendon se gjykatat e kané mjegulluar faktin se periudha pér té cilén
akuzohet parashtruesi se ka gené pjesé e késaj organizate, organizata né fjalé nuk ka
gené e shpallur si organizaté terroriste. Rijedhimisht, gjykatat kané shpérfillur faktet e
rastit {€ cilat t€ gqojné né pércaktimin e kundérligjshmeérisé.

(IT} Pretendimet pér shkelje té nenit 33 [Parimi i Legalitetit dhe
Proporcionalitetit né Rastet Penale] té Kushtetutés né lidhje me nenin 7
(Nuk ka dénim pa ligj) té KEDNJ-sé

Parashiruesi i kérkesés bazohet né nenin 33 té Kushtetutés dhe nenin 7 t€¢ KEDNJ-sé€ qé
pércaktojné se askush nuk mund té dénohet e t€ akuzohet pér asnjé vepér penale e cila
né momentin e kryerjes nuk ka gené e pércaktuar me ligj si vepér penale. Nga té
lartcekurat, parashtruesi 1 kérkesés né kontekst t€ mos pErcaktimit t€ momentit té
kunderligjshmeérise theksoi se “gjykatat e rregullia arsyetojné inkriminimin e
parashiruesit té kérkesés, me konstatimin se organizata Al Nusrah éshté shpallur
orgarizaté terroriste nga Organizata e Kombeve té Bashkuara, dhe pér kété arsye
parashtruesi ka gené pjesé e njé organizate terroriste.”

Pra, sipas parashtruesit té kérkesés: “nése njé organizaté pér njé kohé té caktuar nuk
éshté konsideruar terroriste dhe madje éshté pérkrahur nga bashkésia
ndérkombétare, atéheré edhe sikur té ishte pjesétar i saj pér periudhén e pretenduar,
parashtruesi nuk do té kishte kryer vepér penale”.

Pérkitazi me kété ai i referohet praktikés s€ GJEDNJ-sé€ e cila thekson se “Njé individ
duhet ta keté mundésiné pér té ditur, duke u nisur nga formulimi i dispozités
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pérkatése, e né rast nevoje, me ndihmén e interpretimit gé i jepet asaj nga gjykatat
dhe pasi té keté marré eventualisht késhilla té pérshtatshme ligjore, se cilat veprime
dhe mosveprime e ngarkojné até me pérgjegjési penale dhe c¢faré mase dénimi
rrezikon t'i jepet pér to (Cantoni k. Francés, paragrafi 29; Kafkaris k. Qipros[DhM],
paragrafi 140; Del Rio Prada k. Spanjés [DhM], paragrafi 79)”.

Parashtruesi i kérkesés duke iu referuar rasteve “Pessinno k. Francés, paragrafét 35-
36; Dragotoniu e Militaru-Pidhorni k. Rumanisé, paragrafét 43- 47; Dallas k.
Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafét 72-77”, thekson se “parashikueshmériné e
interpretimit gjygésor e pércakton me elementet pérbérése té veprés penale dhe
gjithashtu edhe me masén e zbatueshme té dénimit (Alimucaj k. Shqipérisé, paragrafét
154-162; Del Rio Prada k. Spanjés [DhM], paragrafét 111-117). Sipas parashtruesit né
lidhje interpretimin e njé doktrine pérkatése qé shkon né té njéjtin drejtim me até té
jurisprudencés né rastet (K.A. e A.D. k. Belgjikés, § 59; Alimucaj k. Shqipérisé,
paragrafét 158-160), interpretimi i liré i njé teksti ligjor nga ana e doktrinés nuk e
zévendéson ekzistencén e njé jurisprudence tjetér (Dragotoniu e Militaru-Pidhorni k.
Rumanisé, paragrafeét 26 e 43)”.

Tutje parashtruesi duke iu referuar nenit 7, ankohet né zbatimin prapaveprues té sé
drejtés penale kur ajo éshté né dém té té interesuarit (kété rast parashtruesit). Sipas tij
né rastet “Vasiliauskas k. Lituanisé, Jamil k. Francés, M. v. Gjermanisé, dhe
Gurguchiani k. Spanjés, parimi i mos-ekzistencés sé fuqisé prapavepruese té ligjit
penal zbatohet si pér dispozitat qé pérkufizojné veprat penale dhe pér ato gé caktojné
masat e dénimit.”

Duke u bazuar né praktikén e lartcekur t€ GJEDNJ-s€, t€ paraqitur nga parashtruesi i
kérkesés, parashtruesi pretendon se né rastin konkret éshté béré njé zbatim
prapaveprues i ligjit penal pér arsyen se né periudhén pér té cilén po akuzohet se ai ka
gené pjesé e organlzates terroriste (penud.he kjo e cila nuk spec1ﬁkohet nga ggykatat)
organizata né fjalé (Al Nusrah) nuk ka gené e listuar si organizat€ terroriste dhe se ajo
éshté mbéshtetur nga qeverité e shigteve t€ ndryshme, njéjté sikurse grupet tjera
luftuese né Siri.

Sipas parashtruesit té kérkesés fronti AI-Nusrah éshté listuar nga Organizata e
Kombeve te Bashkuara si organizate terroriste me vendimin e Késhillit t€ Sigurimit té
30 majit 2013. Rrjedhimisht pér periudhen né t€ cilén akuzohet parashtruesi i kérkesés,
nuk béhet fjalé pér vepér penale, edhe sikur té kishte gené pjesémarrés né ushtrimet e
organizuara nga ky front ushtarak.

(I11) Pretendimet pér shkelje té nenit 34 [E drejta pér té mos u Gjykuar dy
heré pér té njéjtén Vepér] té Kushtetutés né lidhje me nenin 4 ( E drejta pér
té mos u gjykuar ose dénuar dy ker€) té Protokollit nr. 7 t€ KEDNJ-sé

Fillimisht Parashtruesi i kérkesés thekson se "Neni 34 té Kushtetutés dhe nenin 4 té
Protokollit nr. 7 t¢ KEDNJ-sé, parashohin se askush nuk mund té gjykohet mé shumé
se njé heré pér té njéjtén vepér penale.”

Parashtruesi i kérkesés thekson se “GJEDNJ né nenin 4 té Protokollit nr. 7,
shprehimisht e pércakton si dispozité gé e ndalon ndjekjen ose gjykimin e njé personi
pér njé ‘vepér’ té dyté pér sa kohé qgé kjo e fundit ka st zanafillé fakte té njéjta ose fakte
gé jané né thelb’ té njéjta me ato té veprés sé paré (Sergue'i Zolotoukhine k. Rusisé
[DhM], paragafét 79- -82).” Sipas parashtruesit t€ kérkesés “nése faktet pér té dy
procedimet kané gené té njéjta atéheré pzkemsje pér shqyrhmm e pyetjes duhet té jeté
krahasimi i parashtrimit té fakteve, kur éshté né pyetje vepra pér té cilén parashtruesi
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ka gené i gjykuar, me até gé ka té béjé me veprén e dyté pér té cilén ai éshté akuzuar
né rastin konkret.”

Sipas parashtruesit “GJEDNJ thoté se pak réndési ka se cilat pjesé té kétyre akuzave té
reja mbahen ose ménjanohen si pérfundim né procedimin e mévonshém sepse neni 4 i
Protokollit nr. 7 shpallé njé garanci kundeér ndjekjeve té reja apo rrezikut pér ndjekje
dhe jo ndalimin e njé dénimi té dyté apo njé dhénie té dyté pafajésie”.

Parashtruesi i kérkesés thekson se “lidhur mé kété ¢éshtje se shqyrtimin duhet drejtuar
tek ato fakte té cila pérbéjné njé térési rrethanash faktike komplete né té cilin rast “del
1 pérzier i njéjti autor e cilat jané té lidhura pazgjidhshmérisht né mes tyre né kohé dhe
hapésire, sepse duhet té vértetohet ekzistenca e rrethanave né ményré qé té jepet njé
dénim apo té mund té niset njé ndjekje penale”.

Parashtruesi tutje thekson “/...] gjykatat theksojné vet se provat (fotografité) i kané
marré nga gjykimi né rastin PKR.nr.252/15 dhe se nuk e konsiderojné res judicata
(céshtje té gjykuar), sepse aty i njéjti éshté shpallur i pafajshém pér veprén penale
lehtésim i pjesémarrjes né organizata terroriste, ndérsa né kété proceduré po akuzohet
pér pjesémarrje né organizata terroriste. Sipas parashtruesit “Pérpos gé kjo nuk
géndron, pasi nga aktakuza e paré vérehet kjarté se ai ndér té tjera ishte akuzuar edhe
pér veprén pjesémarrje né organizata terroriste, mirépo i njéjti ishte shpallur i
pafajshém pér kéto vepra.”

Sipas parashtruesit “éshté e palejueshme nése me provat [fotografité]e njéjta nga rasti
paraprak né fjale ngritét aktakuze e re, sepse GJEDNJ kété e konsideron si shkelje té
nenit 4 té Protokollit nr. 7té KEDNJ-sé. Ai ankohet né faktin se Prokurorta nuk ka béré
nhap_}e té procedurés por me prova[fotograﬁte] té marra nga gjykimi i paré ka
iniciuar proceduré té re pér vepér penale pér té cilén ai vegse éshté gjykuar. Ecuria
procedurale e tille sipas parashtruesit té kérkesés ka konfirmuar se gjykatat kané
vepruar né kundérshtim me garancité kushtetuese dhe ato gé burojné nga Konventa”.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té (I) shpallé kérkesén té
pranueshme; (II) Konstaton shkeljen e lirive dhe té€ drejtave themelore 1€ garantuara
me nenin 31 té Kushtetutés [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] né lidhje
me nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, nenin 33 té Kushtetutés
[Parimi i Legakitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale] né lidhje me nenin 7 té
KEDNJ-sé dhe menin 34 té Kushtetutés [E Drejta pér te mos u Gjykuar dy heré pér té
njéjtén Vepér] ne fidhje me nenin 4 t€ Protokollit nr, 7 t€ KEDNJ-sé; (III) T'i shpall€ té
pavlefshme aktgjvkimet e Gjykatés Themelore PS nr. 33/2020, aktgjyvkimit té Gjykatés
sé Apelit t€ Kosovés APS nr. 27/21 dhe aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés
Pml.nr.g/2022; (IV) T'ia kthejé Gjykatés Themelore né Prishtiné rastin pér rivendosje.

Lidhur me kérkesén pér mos zbulim te identitetit parashtruesi i kérkeses thekson “Pér
shkak té llojit t€ vepreés penale pér té cilén éshté dénuar parashtruesi i kérkesés do té
paragqiste véshtirési risocializimi i tij né té ardhmen nése identiteti i tij publikohet.
Prandaj, Gjykatés i kérkojmé qé té vlerésojé situatén pér té ardhmen e parashtruesit
dhe familjes sé tij, pasi parashtruesi i kérkesés éshté mbajtés i familjes dhe véshtirésité
né risocializimin e tij pas pérfundimit té procedurave do té véshtirésonin edhe
ekzistencén e familjes, e cila qé tani éshté e rénduar pér shkak te burgimit gé disa vite
té parashtruesit.”

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES
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Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush yizon t& drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
e vendimet pér i€ drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tif brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
veganta, konsideron se, né té mire té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i
publikut, ose i pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik
pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen
e jetés private té paléve né proces, né ményren e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe
té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

6. Ndihma juridike falas do t'u mundésohet atyre qé nuk kané mjete té
mjaftueshme financiare, nése njé ndihmé e tillé éshté e domosdoshme pér té
siguruar gasjen efektive né drejtést.

7. Procedurat gjygésore qé pérfshijné té miturit rregullohen me ligj, duke
respektuar rregullat dhe procedurat e vecanta pér té miturit.

Neni 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale]
1. Askush nuk mund té akuzohet vse té dénohet pér asnjé vepér e cila, né momentin
¢ kryerfes, nuk ka gené e pércaktuar me ligj si vepér penale, me pérjashtim té
veprave té cilat, né kohén e kryerjes sé tyre, sipas sé drejtés ndérkombétare,
pérbénin gjenocid, krime lufte ose krine kundér njerézimit.

2. Dénimi i shqgiptuar pér njé vepér penale nuk mund té jeté mé i ashpér sesa ka
gené i pércaktuar me ligj né kohén e kryerjes sé veprés.

3. Ashpérsia e dénimit nuk mund té jeté né disproporcion me veprén penale.
4. Dénimet pércaktohen né bazé té ligjit qé ka gené né fuqi né kohén e kryerjes sé
veprés penale, me pérjashtim té veprave pér té cilat ligji i mévonshém i
aplikueshém éshté mé i favorsheém pér kryesin e veprés.

Neni 34 [E Drejta pér té mos u Gjykuar dy heré pér té njéjtén Vepér]
Askush nuk mund té gjykohet mé shumé se njé heré pér té njejtén vepér penale.

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

NENI6
E drejta pér njé proces té rregullt

1. Cdo person ka té drejté ¢ ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
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né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t’i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré proceszt ose gjaté njé p]ese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga
gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésise.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa
fajésia e tij té provohet ligjérisht.

3. Cdo 1 akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:

a. té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé qé ai e kupton dhe
né menyré té hollésishme, pér natyrén dhe pér shkakun e akuzés qé ngrihet ndaj
i

b. t'i jepet koha dhe lehtésité ¢ pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;

c. té mbrohet veté ose té ndihinohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij, ose né qofté
se ai nuk ka mjete té mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, ti mundésohet
ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésisé;

d. té pyesé ose té kérkojé qé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té keté té
drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta
me déshmitarét e akuzes;

e. té ndihmohet falas nga njé pérkthyes né qgofté se nuk kupton ose nuk flet gjuhén
e pérdorur né gjyq.

NENI 7
Nuk ka dénim pa ligj

1. Askush nuk mund té dénohet pér njé veprim ose njé mosveprim qé, né momentin
kur éshté kryer, nuk pérbénte vepér penale sipas té drejtés sé brendshme ose
ndérkombétare. Po ashtu, nuk mund té jepet njé dénim mé i rénde se ai qé ishte i
zhatueshém ni momentin kur éshté kryer vepra penale.

2. Ky nen nuk do té ndikojé mbi gjykimin dhe dénimin e njé personi pér njé veprim
ose mosveprim, 1 cili, né momentin kur éshté kryer, quhej vepér penale sipas
parimeuve té pérgjithshme té sé drejtés, té njohura nga kombet e qytetéruara.

Protokolli Nr. 7 i KEDNJ-sé

NENI 4
E drejta pér té mos u gjykuar ose dénuar dy heré

1. Askush nuk mund té ndiget ose té dénohet penalisht nga juridiksioni i té njéjtit
Shtet pér njé vepér pér té cilén ai mé paré ka gené shpallur i pafajshém ose dénuar
me njé vendim gjyqésor té formés sé preré, né pérputhje me ligjin dhe procedurén
penale té atij Shteti.

2. Dispozitat e paragrafit té mésipérm nuk pengojné rihapjen e procesit, né
pérputhje me ligjin dhe procedurén penale té Shtetit té interesuar, né rast se fakte
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té reja ose té zbuluara rishtazi, ose njé mangési themelore né procedimet e
méparshme jané té njé natyre té tillé g¢é mund té cenojné vendimin e dhéné.

3. Asnjé derogim nuk lejohet pér kété nen né pérputhje me nenin 15 té Konventés.
Kodi i Procedurés Penale té Kosovés

Neni 3
Prezumimi i pafajésisé sé té pandehurit dhe in dubio pro reo

1. Cdo person i dyshuar ose gé akuzohet pér vepér penale konsiderohet i pafajshém
derisa té vértetohet fajésia e tij me aktgjykim té formés sé preré té gjykatés.

2. Médyshjet lidhur me ekzistimin e fakteve té réndésishme pér ¢éshtjen ose pér
zbatimin e ndonjé dispozite té ligjit penal interpretohen né favor té té pandehurit
dhe té drejtave té tij sipas kétij Kodi dhe sipas Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés.

Neni 7
Detyrimi i pérgjithshém pér vértetimin e ploté dhe té sakté té fakteve

1. Gjykata, prokuroriishtetit dhe policia té cilét marrin pjesé né procedurén penale
detyrohen qé saktésisht dhe térésisht ti vértetojné faktet té cilat jané té
réndésishme pér marrjen e vendimit té ligjshém.

2. Sipas dispozitave té parapara me kété Kod, gjykata, prokurori i shtetit dhe
policia gé marrin pjesé né proceduré penale detyrohen gé me vémendje dhe me
pérkushtim maksimal profesional dhe me pérkujdesje té njéjté té vértetojné faktet
kundér té pandehurit si dhe ato né favor té tij, dhe para fillimit té procedurés dhe
gjaté zhvillimit té saj t'i mundésojné té pandehurit dhe mbrojtésit té tij shfrytézimin
e té gjitha fakteve dhe provave gé jané né favor té té pandehurit.

Neni 111
Pranueshmeéria e provave té marra gjaté kontrollit

1. Provat e mbledhura népérmjet kontrollit jané té papranueshme nése:

1.1. provat e marra gjaté kontrollit, pa lejen e gjykatés, jané té pa pranueshme,
nése kontrollimi nuk merr aprovim retroaktiv gjyqésor, né pajtim me dispozitat e
Kushtetutés;

1.2. kontrolli éshté zbatuar pa urdhér té gjyqtarit kompetent né kundérshtim me
dispozitat e kétij Kodi;

1.3. urdhri i gjyqtarit kompetent éshté léshuar né kundérshtim me procedurén e
paraparé me kété Kod;

1.4. pérmbajtja e urdhrit té giyqtarit kompetent éshté né kundérshtim me kushtet
¢ parapara me kété Kod; 50

1.5. kontrolli éshté zbatuar né kundérshtim me urdhrin e gjyqtarit kompetent;

1.6. personat, prania e té ciléve éshté e detyrueshme, nuk kané gené té pranishém
gjaté kontrollit; ose

14



1.7. kontrolli éshté zbatuar né kundérshtim me nenin 108 té kétij Kodi

Neni 403
Ndryshimi i aktgjykimit té gjykatés themelore

1. Gjykata e Apelit e ndryshon aktgjykimin e gjykatés themelore me aktgjykim kur
vérteton se gjykata themelore ka béré vértetim té gabuar apo jo té ploté té fakteve,
dhe pér kété gellim:

1.2. mund té vertetojé dhe té ¢mojé provat materiale pa mbajtur shqyrtim, nése
nuk ka nevojé pér té marré prova té reja apo pér té pérséritur shqyrtimin e
provave.

Vlerésimd i pranueshmbrisé sé kérkesés

68.

69.

70.

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret pér pranueshméri, té
pércaktuara né Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe t€ parapara me
Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés té cilét pércaktojné se:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligiore nga pala e autorizuar.

7. Individét juané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohet me Ligj. Né lidhje me kété,
Gjykata sé pari i referohet nenit 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe
49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
| Kérkesa individuale]

“t. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2, Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Nenig8
[Saktésimi i kérkesés]

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésojé saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj".

Neni 49
[Afatet]



71.

72,

73-

"Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (g) muaJve Afan fillon té ecé qgé
nga dita kur parashtruesit 1 éshté dorézuar vendimi gjygésor ..

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar dhe konteston njé akt t€ autoritetit publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [Pml.nr.g/2022] e 19 janarit 2022, té Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka
qartésuar té drejtat dhe lirit€ qé ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e
nenit 48 t€ Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin
49 te Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té parapara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmérisé] té
Rregullores sé punés. Né kété aspekt, Gjykata do t'u referohet rregullave relevante té
Rregullores sé punés, si né vijim:

Rregulli 39
Kriteret e pranueshmérisé

“(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

[..]

(b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me Ligj kunder
aktgjykimit vse vendimit té kontestuar.

[.]

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Neé kété aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton gé rrethanat e rastit konkret, ndérlidhen
me akuzat ndaj parashtruesit té kérkesés [dhe tre personave te tjeré] nga PSRK-ja pér
pjesémarrje né kuadér té grupit terrorist “Al Nusra” né periudhén 10 -23 mars 2013, me
¢’ rast u akuzua pér kryerjen e veprés penale Organizimi dhe pjesémarrja né grup
terrorist bazuar paragrafin 2 t€ nenit 143 (Organizimi dhe pjesémarrja né grup terrorist)
té Kodit Penal té Republikés sé Kosovés Kodi nr. 04/L-082 (né tekstin né vijim: KPRK).
Gjykata Themelore e shpalh f.qtox parashtruesin e kérkesés pér veprén penale
“Organizimi dhe p]esemarrja né grupe terroriste” dhe e dénoi me burgim me
kohézgjatje prej tre (3) viteve si dhe té paguajé shumén prej njéqind (100.00 euro) dhe
pesédhjeté (50.00 euro), né emér té paushallit gjyqésor. Pas ankesés sé parashtruesit
té kérkesés dhe PSRK-sé, Gjykata e Apelit refuzoi ankesat dhe vértetoi aktgjykimin e
Gjykatés Themelore. Pérfundimisht, kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé té
parashtruesit 1 kérkesés e refuzol si1é pnlmrum Gjykata Supreme. Bazuar ne kérkesén
¢ parashtruesit ¢ datés 1 dhjetor 2021, pér bashkimin e dénimeve, mé 20 prill 2022,
Gjykata Themelore né Prishting, pérmes Aktgjykimit [KP.nr. 91/2022], ndryshm
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné - Kolegjit Shqyrtues [KP.nr.373/2021]
té 11 gershorit 2021 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné - Departamenti
Special [PS.nr.33/2020] té 22 prillit 2021, duke i shqiptuar parashtruesit té kérkesés
dénim unik me burg né kohézgjatje prej shtaté (7) vite e dhjete (10) muaj si dhe dénim
me gjobé né shumén prej njémijé e tetéqind (1800.00) euro.
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74-

75-

76.

@O

78.

Parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e gjykatave té rregullta, duke ngritur:
(I) pretendimet pér shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém]
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé,
duke pretenduar shkelje t€ garancive procedurale té garantuara me kéto nene, duke
theksnar: (i) mos-arsyetim té vendimit gjyqésor si rezultat i mos-shqyrtimit té
argumenteve té parashtruesit té kérkesés, si dhe administrimit té provave té
papranueshme; (ii) shkelje té parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve, (11)
shkelje t€ nenit 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né rastet Penale] té
Kushletutés né lidhje me nenin 7 (Nuk ka dénim pa ligj) té KEDNJ-sé, si rezultat i mos-
pércaktimit te momentit t€ kundérligjshmérisé; dhe pretendimet pér (III) shkelje té
nendt 34 [1 drejti pér 18 mos u gjykuar dy heré pér té njéjtén vepér] t€ Kushtetutés né
lihje me nenin 4 (E drejla pér té mos u gjykuar ose dénuar dy heré) té Protokollit nr. 7
té KEDNJ-sé.

Né trajtimin e pretendimeve té lartcekura 1€ parashtruesit té kérkesés, Gjykata do té
aplikojé praktikén e saj dhe praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mbi bazén e té cilés ajo,
bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés,
éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirit€ themelore té garantuara me
Kushtetuté.

Né vijim, me géllim té vlerésimit té pranueshmérisé sé kérkesés, né kontekst té
konstatimit nése jané shteruar mjetet juridike né aspektin formal dhe substancial si¢
éshté pércaktuar né rregullin 39 (1) (b) té lartcekur té Rregullores sé punés, Gjykata
fillimisht do té vlerésojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me shkeljet e
pretenduara té nenit 34 té Kushtetutés né lidhje me nenin 4 té Protokollit Nr.7 té
KEDNJ-s€, ndérsa mé pas, do té vlerésojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé, si dhe pretendimin
pér shkelje té nenit 33 té Kushtetutés né lidhje me nenin 7 té€ KEDNJ-sé€, lidhur me mos-
pércaktimin e momentit t€ kundérligjshmérisé, bazuar ne pércaktimin e rregullit 39 (2)
té Rregullore sé Punés.

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 34 [E drejta pér té mos u
givkuar dy hertt pér té njéjtén vepér] 1€ Kushtetutés ne lidhje me nenin 4
(E drejta pér t& mos u gjykuar ose dénuar dy heré) té Protokollit Nr. 7 té
KEDNJ-sé

Gjykata fillimisht rlku]ton pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés qé permes Vendimit
té kontestuar, i jané shkelur t€ drejtat e garantuara me nenin 34 [E dreJta pér té mos u
Gjykuar dy heré pér té njéjtén Vepér] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 4 (E drejta pér
té mos u gjykuar ose dénuar dy heré) té Protokollit Nr. 7 t¢ KEDNJ-s€. Né mbéshtetje
té pretendimit pér shkelje té t€ drejtave t€ garantuara me nenin 34 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 4 té Protokollit Nr.7 t€¢ KEDNJ-sé, parashtruesi i kérkesés thekson “nga
aktakuza e paré vérehet kjarté se ai ndér té tjera ishte akuzuar edhe pér veprén
pjesémarrje né organizata terroriste, mirépo i njéjti ishte shpallur i pafajshém pér
kéto vepra.”

Né kété aspekt, Gjykata rikujton se mbrojtési i parashtruesit té kérkesés kishte dorézuar
né Gjykatén Supreme kérkesé pér mbr OJQE te ligishmérisé kundér Aktg]ykumt
[P.S.nr.33/20] t€ 22 pr1111t 2021, té Gjykatés sé Apelit. Megjithaté, bazuar né shkresat e
léndés nuk rezulton qé pretendimet e lartcekura té parashtruesit t€ kérkesés pér sa i
pérket pretendimeve pér shkelje 1€ nenit 34 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 4 té
Protakollit Nr. 7 t& KEDNJ-s€, té jené ngritur né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé
t¢ parashtruar né Gjvkatén Supreme.
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79.

8o.

81.

82,

Mé saktésisht, Gjykata véren se kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé ishte ngritur
“konform nenit 432 té KPK: 1.1 pér shkak té shkeljes sé ligjit penal; 1.2 pér shkelje
esenciale té ligjit té Procedurés Penale, nga neni 384 par. 1.8 aktgjykimi bazohet né
prova té papranueshme, dhe 1.3 né rast té shkeljeve té tjera té dispozitave té
procedurés penale, kur kéto shkelje kané ndikuar né ligjshmériné e aktgjykimeve té
atakuara”.

Né njé kontekst té tille, kur pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés as formalisht por as
né substancé/pérmbajtje nuk jané ngritur para gjykatave té rregullta, Gjykata i
referohet praktikés sé saj gjyqésore dhe asaj t€ GJENDJ-sé, sa i pérket kriterit pér
shterjen e mjeteve juridike né kuptimin substancial, dhe rikujton se né rrethana té tilla,
pretendimet e tilla nuk mund té shqyrtohen nga Gjykata pér mungesé té shterimit té
mjeteve juridike né kuptim substancial. Bazuar né po té njéjtén praktiké gjyqgésore,
Gjykata kishte refuzuar shqyrtimin e pretendimeve pérkatése sepse té€ njéjtat nuk ishin
ngritur asnjéheré para gjykatave t€ rregullta, ndér té tjera, edhe né rastet e Gjykatés,
KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim pér Papranueshméri i 5 shkurtit 2021
(paragrafi 66); Kli19/17, parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 3 majit 2009 (paragrafi 71), Kl154/17 dhe Klos/18, parashtrues
Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar "BARBAS",
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 22 korrikut 2019 (paragrafi 92), Kli55/18,
parashtrues Benson Burza, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 shtatorit 2019
(paragrafi 50) e K1163/18, parashirues Kujtim Lleshi, Aktvendim pér papranueshmeéri,
i 24 gershorit 2020 (paragrafi 59).

Gjykata rithekson se shterimi i mjeteve juridike ngérthen né vete dy elemente: (i) até té
shterimit né kuptimin formal-procedural, qé nénkupton mundésiné e pérdorimit té
mjetit juridik, kundér njé akti té njé autoriteti publik, né njé instancé mé t€ larté me
juridiksion té plot€; dhe (ii) shterimin e mjetit né kuptimin substancial, g€ nénkupton
raportimin e shkeljeve kushtetuese né “substancé” para gjykatave té rregullta né ményré
qé kéto té fundit té kené mundésiné e parandalimit dhe t€ korrigjimit t€ shkeljes sé té
drejtave t€ njeriut t€ mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si té
shterura mjetet juridike vetém atéheré kur parashtruesit e kérkesés, né pajtueshmeéri
me ligjet né fuqi, i kané shfrytézuar ato, né té dy kuptimet. (Shih, po ashtu, rastet e
Gjykatés, KI71/18, parashtrues, Kamer Borovci, Mustafé Borovci dhe Avdulla Bajra,
Aktvendim pér papranueshméri, i 21 néntorit 2018, paragrafin 57; rastin KI119/17,
cituar mé lart, paragrafin 73; rastin KI154/17 dhe Klo5/18, cituar mé lart, paragrafi 94;
dhe rastin KI163/18, cituar mé lart, paragrafi 61).

Njé géndrim i tillé éshté né pérputhshméri té ploté me praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-
s€, bazuar né 1€ cilén, pér aq sa ekziston njé mjet juridik qé ua mundéson gjykatave té
rregullta té adresojné, té paktén né substancé, argumentin pér shkelje té njé té drejte,
méheré ai mjet juridik duhet té shfrytézohet. Nése ankesa e paragitur né Gjykaté nuk
Eshté ngritur, gofté né ményré eksplicite apo né substancé, prané gjykatave té rregullta
kur ka mundur 1€ ngrihet gjaté ushtrimit té njé mjeti juridik né dispozicion té
parashtruesit té kérkesés, atéheré gjykatave 1€ rregullta u éshté mohuar mundésia e
adresimit té ¢éshtjes, mundési té cilén rregulli pér shterimin e mjeteve juridike synon
ta ofrojé. (Shih, ndér tjerash, rastin ¢ GJEDNJ-sé, Jane Nicklinson kundér Mbretérisé
sé Bashkuar dhe Paul Lamb kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 2478/15 dhe
1787/15, Vendim i 23 gershorit 2015, paragrafi 9o; Azinas kundér Qipros, kérkesa nr.
56679/00, Aktgjykim i 28 prillit 2004, paragrafi 38; dhe shih, gjithashtu, rastin e
Gjykatés, KI119/17, cituar mé lart, paragrafin 72; rastin KI154/17 dhe Klos/18, cituar
meé lart, paragrafi 93; rastin KI155/18, cituar mé lart, paragrafi 49; dhe rastin K1163/18,
cituar mé lart, paragrafi 60).
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Marré parasysh kéto parime dhe né rrethana né té cilat, sipas shkresave té€ 1éndés
rezulton se pretendimet specifike té parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje t€ nenit 34 té
Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 4 té Protokollit Nr. 7 t€ KEDNJ-sé, jané ngritur
para Gjykatés, ajo konkludon g€ parashtruesi i kérkesés nuk i ka dhéné mundésiné
Gjykatés Supreme, qé té adresojné kéto pretendime dhe me até rast, té parandalojné
shkeljet e pretenduara qé parashtruesi i kérkesés i ngrit drejtpérdrejt prané késaj
Gjykate, pa i shteruar mjetet juridike né kuptimin e tyre substancial. (Shih, ndér té tjera,
rastet e Gjykatés, KI118/15, parashtrues DragiSa Stojkovié, Aktvendim pér
papranueshmérd, 1 12 prillit 2016, paragrafét 30-39; rastin KI119/17, cituar mé lart,
paragrafi 74; rastin K1154/17 dhe Klos/18, cituar mé lart, paragrafi 95; dhe rastin
KI163/18, cituar mé lart, paragrafi 62).

Parimi i subsidiaritetit kérkon qé parashtruesi i kérkesés té shterojé té gjitha mundésité
procedurale né procedurat prané gjykatave té rregullta, né ményré qé té parandalohet
shkelja e Kushtetutés apo té korrigjohen shkeljet e tilla pasi ato té kené ndodhur.
Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés éshté pérgjegjés kur rasti i tij shpallet i
papranueshém nga Gjykata Kushtetuese, nése déshton té shfrytézojé mundésité né
procedurat prané gjykatave té rregullta (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese Nr. KI24/16,
me parashtrues Avdi Haziri, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 16 néntorit 2016,
paragrafi 39 dhe referencat e pérmendura aty; si dhe rastin KIo1/19, me parashtrues
Fatos Rizvanolli, Aktvendim pér Papranueshmérii 1 tetorit 2020, paragrafi 99)..

Si rrjedhojé, Gjykata konstaton se ky pretendim i parashtruesit té€ kérkesés pér shkelje
té nenit 34 té Kushtetutés né lidhje me nenin 4 té Protokollit Nr. 7 té KEDNJ-sé,
refuzohet si i papranueshém né baza procedurale pér shkak té mosshterimit substancial
té té gjitha mjeteve juridike, si¢ kérkohet me paragrafin 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés,
paragrafin 2 t€ nenit 47 té Ligjit dhe pikén (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 té
Rregullores se punés.

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér
nj¢ proces té rregullt) dhe nenit 33 [Parimi i Legalitetit dhe
Proporcionalitetit né Rastet Penale] ne lidhje me nenin 7 (Nuk ka dénim
pa ligj) té KEDNJ-sé

Fillimisht, Gjykata rikujton gé pretendimet e parashtruesit te kérkesés pérkitazi me
shkelje te te drejtave dhe lirive individuale te pércaktuara ne nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, ndérlidhen me: (i) mos-arsyetim té vendimit gjygésor
si rezultat i mos-shqyrtimit t€ argumenteve té parashtruesit té kérkesés, si dhe
administrimit t€ provave té papranueshme; (ii) pamundésimin e realizimit té parimit té
kontradiktoritetit dhe barazisé sé armeéve.

Gjithashtu, Gjykata rikujton se né mbéshtetje té€ pretendimit pér shkelje t€ té drejtave
té garantuara me nenin 33 té Kushtetutés né lidhje me nenin 7 t€ KEDNJ-sé,
parashtruesi i kérkesés né kontekst té mos pércaktimit té momentit té
kundérligjshmérisé theksoi se “gjykatat e rregullta arsyetojné inkriminimin e
parashtruesit té kérkesés, me konstatimin se organizata Al Nusrah éshté shpallur
organizaté terroriste nga Organizata e Kombeve té Bashkuara, dhe pér kété arsye
parashtruesi ka gené pjesé e njé organizate terroriste.” Rrjedhimisht sipas
parashtruesit te kérkesés “né rastin konkret éshté béré njé zbatim prapaveprues i ligjit
penal pér arsyen se né periudhén pér té cilén po akuzohet se ai ka gené pjesé e
orgunizatis terroriste (periudhé kjo e cila muk specifikohet nga gjykatat), organizata
né fialé (Al Nusrah) mik ka gené e listuar si organizaté terroriste.”
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Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik gé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, €shté
mé e sakté t'iu referohet té€ njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime qé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”;
(ii) pretendime g€ kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té€ pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta”.

Né kété kontekst, dhe né vijim, me géllim t€ vlerésimit té pranueshmérisé sé kérkesés,
pérkatésisht, né rrethanat e kétij rasti, vlerésimit nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese, Gjykata, fillimishi do t€ rikujtojé esencén e rastit g€ ngérthen kjo
kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té
cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né
harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés, ajo &shté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushietuté.

Né kété aspekt, Gjykata fillimisht rikujton gé rrethanat e rastit ndérlidhen me shpalljen
fajtor té parashtruesit té kérkesés nga ana e Gjykatés Themelore, pér veprén penale
“Organizimi dhe pjesémarrja né grupe terroriste” ku u dénua me burgim me
kohézgjatje prej tre (3) viteve. Ankesat e parashtruesit t€ kérkesés [lidhur me (i) shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale; (ii) vértetim té gabuar dhe jo t€ ploté té
gjendjes faktike; (iii) shkelje t€ ligjit Penal; dhe (iv) vendimit lidhur me sanksionin
penal] dhe Prokurorisé pér shkak té€ vendimit mbi dénim, i refuzoi Gjykata e Apelit,
duke e vértetuar Aktgjykimin e Gjykatés Themelore. N& vijim kérkesén pér mbrojtje té
ligishmérisé té parashtruesit t€ kérkesés e refuzoi si té€ pabazuar Gjykata Supreme.

Bazuar ne pretendimet e parashtruesit, Gjykata né vijim sqaron gé pretendimi i
parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té nenit 33 [Parimi i Legalitetit dhe
Proporcionalitetit né né Rastet Penale] pér sa i pérket mos-pércaktimit t€ momentit té
kundérligjshmérisé, né thelb ndérlidhet me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér
mungesé té vendimit té arsyetuar gjygésor. Rrjedhimisht, Gjykata do i shqyrtojé kéto
pretendime si t€ ndérlidhura.

Neé vijim, Gjykata do t'i shqyrtojé fillimisht pretendimet e parashtruesit te kérkesés
lidhur me shkelje té: (i) nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé,
pérkitazi me mos-arsyetim té vendimit gjyqésor si rezultat i mos-shqyrtimit té
argumenteve @& parashtruesit t6 kérkeséds, si dhe administrimit t€ provave té
papranueshme, né ndérlidhje me pretendimin pér shkelje té nenit 33 t€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 7 (Nuk ka dénim pa ligj) té KEDNJ-sé, pér sa i pérket mos-pércaktimit
e momentit 1€ kundérligishméris€; si dhe (ii) pretendimin pér pamundésimin e
realizimit té parimit t€ kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve.

Né vijim Gjykata do ti elaborojé parimet e pérgjithshme lidhur me (i) arsyetimin e
vendimit gjyqésor; (ii) parimin: “Nuk ka dénim pa ligj: parimin gé vetém ligji mund ta
pércaktojé njé vepér penale dhe té pércaktojé njé dénim” té Nenit 7 té KEDNJ-s€; dhe
do t’1 aplikoj té njéjtat né rrethanat e rastit konkret.

(i) Parimet e pérgjithshme lidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqésore
Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor té garantuar me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, Gjykata fillimisht thekson se ajo
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95.

96.

97.

tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé (pérfshiré por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kundér Gregqisé, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk
kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i
9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998;
Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder
Finlundés, Aktgjykim i 27 shtatorit 20 o1; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim 1 1
korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundér
Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé, Aktgjykimi i 22
shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té drejtés pér njé vendim té
arsyetuar gjygésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate, duke pérfshiré por
duke mos u kufizuar né KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit
2017; Klg7/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KlI143/16,
parashtrues Muharrem Blaku dhe té- tjerét, Aktvendim pér papranueshméri i 13
gershorit 2018; KI187/18, parashtrues i kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27
shkurtit 2019, dhe KI24/17, parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019,
KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit
2019; si dhe rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9
dhjetorit 2020, paragrafi 135).

Né parim, praktika gjygésore e GJENDJ-sé dhe ajo e Gjykatés Kushtetuese theksojné se
e drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor pérfshin té drejtén pér njé
vendim té arsyetuar dhe se gjykatat duhet “té tregojné me qartési té mjaftueshme
arsyet né té cilat ata bazuan vendimin e tyre”. Megjithaté, ky detyrim i gjykatave nuk
mund té kuptohet si kérkesé pér njé pérgjigje té hollésishme né ¢do argument. Shkalla
né té cilén zbatohet obligimi pér t&€ dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra
¢ vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit. Jané argumentet
thelbiisore té parashimiesve té kérkesés gé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna duhet
1é¢ jené té€ mbéshtetura né liglin e aplikueshém (Shih rastin e Gjykatés Klgy, me
parashtrues IKK Classic, cituar mé larté, paragrafi 45; Shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-
sé Hadjianastassiou kundér Gregqisé, Aktgjykim, i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33).

Né parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6 t€ KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin qé gjykatat té japin arsye t€ mjaftueshme pér
vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-s€, H. kundér Belgjikés, Aktgjykimi i 30
néntorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert
Rakipi, t€ cituar mé lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF
Skadiforsikring, paragrafi 44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimiti cilii referohet administrimit t€ duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave duhet
té pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi
pér té dhéné arsye mund t€ ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té
pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet thelbésore té
parashtruesve té kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna duhet t€ jené té
bazuara né ligjin e aplikueshém (shih né ményré té ngjashme rastet e GJEDNJ-sé
Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27;
dhe Higgins dhe tié tjerét kundér Francés, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykatés
KIy7/ 16, parashtrues KK Classic, té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF
Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje té
detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim nénkupton
gé palét né proceduré gjyqésore mund té presin gé t€ pranojné njé pérgjigje specifike
dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare pér rezultatin e procedurés
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99.
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102.

sé zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kundér Portugalisé, Akigjykim, i 5 korrikut
2011 paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137).

Megjithaté, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, nga gjykatat kérkohet qé té
shqyrtojné dhe japin pérgjigje specifike dhe té qarta né lidhje me: (i) pretendimet dhe
argumentet thelbésore té palés (shih, rastet e GJEDNJ-sé, Buzescu kundér Rumanisé,
cituar mé lart, paragrafi 67; dhe Donadze kundér Gjeorgjisé, Aktgjykim i 3 marsit 2006,
paragrafi 35); (i) pretendimet dhe argumentet g€ jané€ vendimtare pér rezultatin e
procedurés (shih, rastet e GJEDNJ-sé: Ruiz Torija kundér Spanjés, cituar mé lart,
paragrafi 30; dhe Hiro Balani kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28); ose (iii)
pretendimet né lidhje me t€ drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ
(shih rastin e GJEDNJ-sé, Wagner dhe J.M.W.L. kundér Luksemburgut, Aktgjykim i
2B yuershorit 2007, paragrafi 96 dhe referencat né té; dhe gjithashtu shih rastin e
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Giykatés, KI2a7/ 19, me parashtrues N.T. “Spahia Petrol”, cituar mé lart, paragrafi 48).

@ii) Parimi: “Nuk ka dénim pa ligj: parimin gé vetém ligji mund ta
pércaktojé njé vepér penale dhe té pércaktojé njé dérim” té Nenit 7 té
KEDNJ-sé;

Neni 7 zbatohet vetém kur personi éshté “shpallur fajtor” pér kryerjen e njé vepre
penale. Pér géllimet e Konventés, nuk mund té keté "dénim" nése nuk éshté vértetuar
né pérputhje me ligjin se ka pasur njé vepér penale (Shih rastin e GJEDNJ-sé: Varvara
kunder Italisé, nr. 17475/09, Aktgjykim i 29 tetorit 2013, paragrafi 69).

Garancia e parashikuar né nenin 7 t€ KEDNJ-sg, e cila éshté njé element thelbésor i
shtetit té sé drejtés, z& njé vend té spikatur né sistemin e mbrojtjes sé Konventés. Ky
nen interpretohet dhe zbatohet nga objekti dhe géllimi i tij, né ményré té tillé gé té ofrojé
garanci efektive kundér ndjekjes penale arbitrare, shpalljes fajtor dhe dénimit (shih
rastet e GJEDNJ-sé: S.W. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 20166/92, Aktgjykim i
22 néntorit 1995, paragrafi 34; C.R. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 20166/92,
Aktgjykim i 22 néntorit 1995, paragrafi 32; Del Rio Prada kundér Spanijés [GC], nr.
42750/09, Aktgjykim i 21 tetorit 2013, paragrafi 77; Vasiliauskas kundér Lituanisé, nr.
35343/ 05, Akigjykim i 20 tetorit 2015, paragrafi 153).

Nenl 71 Konventis kérkon ekzistencén e njé baze ligjore pér t€ shqiptuar njé maseé ose
njé deénim. Prandaj, gjykata duhet té verifikojé se né kohén kur njé i akuzuar ka kryer
veprén qé ka ¢uar né ndjekjen dhe dénimin e tij, ka ekzistuar njé dispozité ligjore € e
bén até akt té dénueshém dhe se dénimi i shgiptuar nuk i ka kaluar kufijté e pércaktuar
me até dispozité (shih rastet e GJEDNJ-sé: Coéme dhe té tjerét kundér Belgjikés,
Aktgjykim i 22 gershorit 2020, paragrafi 145; Del Rio Prada kundér Spanjés, cituar mé
larté, paragrafi 80).

Duke pasur parasysh natyrén dytésore té sistemit t€ Konventés, nuk €shté funksioni i
GJEDNJ-sé té trajtojé gabimet e faktit ose ligjit t€ supozuar té kryera nga njé gjykaté
kombétare, pérveg nése dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té€ drejtat dhe lirité e
mbrojtura nga Konventa (shih rastet e GJEDNJ-sé: Streletz. Kessler dhe Krenz kundér
Gjermanisé, Aktgjykim i 22 marsit 2001, paragrafi 49; Vasiliauskas kundér Lituanisé,
cituar mé larté, paragrafi 160), dhe pérveg nése vlerésimi i kryer nga gjykatat vendase
éshté haptazi arbitrar (shih rastin e GJEDNJ-sé: Kononov kundér Letonisé, nr.
36376/04, Aktgjykim i 17 majit 2010, paragrafi 189) .

Aplikimi i parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret
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103.

104.

105.

Fillimisht, Gjykata sqaron se do té shtjellojé nése pretendimet e parashtruesit té
kiérkesés pér mungesé 1€ njé vendimi 1€ arsyetuar gjygésor, ndérlidhur me pretendimin
pét sa i pérkel mos-péreaktimin e momentit t€ kundérligishmeérisé, se a éshté né
pérputhshméri mme garancité procedurale té mishéruara né nenin 31 t€ Kushtetutés dhe
nenit 6 t6 KEDNJ-sé, lidhur me nenin 33 té Kushtetutés dhe nenit 7 t¢ KEDNJ-sé.

Pra, né vijim gjykata do té shqyrtojé sé bashku pretendimet pér mos—arsyetim té
vendimit gjygésor, si dhe mos pércaktimin e momentit te kundérligjshmérisé té
parashtruesit t€ kérkesés.

Gjykata rikujton se né Aktgjykimin [APS.nr.27/21] e 22 tetorit 2021, té Gjykatés sé
Apelit, e njéjta kishte trajtuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés, duke arsyetuar
si né vijim:

“Nga provat e administruara gjaté shqyrtimit gjyqgésor éshté vértetuar se i
akuzuari Nuredin Sylejmani né ményrén e pérshkruar né dispozitivin e
aktgjykimit té ankimuar, e ka kryer veprén penale pér té cilén éshté shpallur
fajtor, gjendjen e tillé faktike gjykata e shkallés sé paré e ka vértetuar nga prova e
administruara né shqyrtimin gjygésor si¢ jané: Raporti i Sistemit pér Menaxhimin
e Kufirit i datés 9 shkurt 2018, gjykata ka vértetuar se i akuzuari Nuredin
Sylejmani se bashku me H. H., jané kthyer nga Republika e Turqisé, me daté 23
mars 2013, deklarata e déshmitarit H.S. e dhéne si déshmitaré né proceduré
hetimore, nga déshmia e déshmitareve A.L dhe S.S., nga fotot té cilat jané pjesé e
Memorandumit Zyrtar té Policisé sé Kosovés nén numrin DKT/I/D/076/2019 té
datés 2 mars 2018, nga Memorandumi Zyrtar i Policisé sé Kosovés nén numrin
2018-DKT-1 i datés 2 mars 2018, respektivisht fotot e bashkangjitura né kété
memorandum, nga tele-komunikimet e té akuzuarit, té cilat tele-komunikime
ndérlidhen me kété vepér penale, nga memorandumi i Policisé sé Kosovés ne
numrin DKT/I/D-076/2019 i datés 2 mars 2018, potencon komunikimet e té
akuzuarit Nuredin Sylejmani me personin L.M , né bazé té té ciléve ka konstatuar
se i akuzuari nga data 10 mars 2013 e deri mé daté 23 mars 2013 me dashje i éshté
bashkangjitur organizatés terroriste "Al Nusra”, né Siri sé bashku me té
bashképandehurin H.H, ashtu gé me daté 10 mars 2013 nga Aeroporti
Ndérkombétar “Adem Jashari” né Prishtiné ka udhétuar pér né Stamboll, pastaj
nga Stambolli ka udhétuar me aeroplan pér né Aeroportin e Hatait, ndérsa nga
Hatai ka me taksi ka udhétuar pér né Rajhall, pér té pérfunduar né fund né Idlib,
ku jané takuar me shqiptaré té tjeré, kané filluar trajnimet ushtarake me géllim té
pjesémarrjes né luftimet e organizatés terroriste "AI Nusra", e njohur mé voné si
"ISIS", e cila organizaté nga OKB éshté shpallur si organizaté terroriste ku me daté
23 mars 2013 kthehet né Kosové.

Lidhur me deklaratén e kétij déshmitari gjykata e shkallés se paré ka dhéné arsye
te qarta dhe konkrete se gjykata ka administruar deklaratén e tij si prové, e cila
éshté dhéné né fazén hetimore, dhe se déshmitari H. H., nuk ka qené i
bashképandehur né kohen kur ai e ka dhéné deklaratén e tij para organeve té
ndjekjes penale, ai kété deklarate e ka dhéné né cilési t¢ déshmitarit e ku mé voné
peér té kané filluar hetimet dhe i njéjti ka fituar cilésiné e té pandehurit, ndérsa
deklarimin e kétjj déshmitari mé voné té marré né cilési té té pandehurit nuk e ka
administruar né raport me té akuzuarin Nuredin Sylejmani dhe se deklarata e tij
nuk éshté prové e vetme mbi té cilén gjykata ka vértetuar fajésiné e te akuzuarit
Nuredin ashtu si¢ pretendojné mbrojtésit e té akuzuarit.

Sa 1 pérket deklaratave té déshmitaréve A.I dhe S.S., té cilat deklarata sipas
mbrojtéseve nuk vértetojné asgjé pasi qgé té dy deklarojné se nuk e njohin té
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akuzuarin dhe nuk e kané takuar asnjéheré, mirépo sa i pérket kétyre
déshmitaréve gjykata e shkallés sé paré né kontekst té deklarimit té tyre ka
vértetuar faktin se si té gjithé qytetarét e Kosovés, té cilet kané marré pjesé né
luftén e Sirisé, pérkrah organizatave terroriste, kané ndjekur té njéjtén rrugé té
udhétimit, rekrutimit dhe marrjes pjesé né luftime.

106. Mbi kété vijé argumentimi, Gjykata vé theksin edhe né arsyetimin e Aktgjykimit té
kontestuar té Gjykatés Supreme, mé té cilin u refuzua kérkesa pér mbrojtje té
ligjshmeérisé té parashtruesit té kérkesés, si né vijim:

“Giykata Supreme duke vlerésuar pretendimet tjera nga kérkesa si dhe duka u
bhaxuar mé shkresat e ¢éshijes gjen se géndron fakti se déshmitari H, H. éshté
dégjuar né ciliist té déshmitarit dhe té pandehurit por aktgjykimi éshté bazuar né
deklaratén e tij t¢ dhéné me datén 16 janar 2018 né cilési té déshmitarit dhe 1 njéjti
né kohén kur e ka dhéné kété deklaraté nuk ka gené i bashképandehur ma té
dénuarin Nuredin. Vetém mé voné kané filluar hetimet pér té njéjtin. Me té drejté
né aktgjykimin e shkallés sé paré, i cili éshté vértetuar me aktgjykimin e gjykatés
sé shkallés sé dyté, potencohet se bazuar né nenin 123 par.5 té KPPK, pérjashtohet
mundeésia qé | bashképandehuri té jap deklaraté né cilési té déshmitarit, ndérsa né
bazé té nenit 126 par.1 nénpar. 1.3 té KPPK si déshmitar nuk mund té merret né
pyetje i bashképandehurt derisa zbatohet procedura e pérbashkét. Pér mé tepér
kjo nuk ishte prova e vetme né té citén éshté bazuar aktgjykimi, ndérsa nga
deklarata e tij vértetohet se i dénuari sé bashku me té kishte shkuar né Siri (né
kufirin turko-sirian) qé fillimisht né kamp ushtarak té pérgatiten pér lufté me pas
e mé pas té kthehen dhe té marrin pjesé né luftime. Pra i dénuari me vetédije té
ploté dhe me vullnetin e tij ka shkuar né Siri, népérmjet Turqisé, sé pari duke iu
bashkangjitur ushtaréve té cilét né kampe ushtarake pérgatiteshin pér lufté e me
géllimin pérfundimtar qé t'i bashkohet né luftime né Siri, organizatés "AL Nusra",
e cila né até kohé vepronte né kuadeér té "Al Qaidas" - Organizaté kjo terroriste e
shpallur nga OKB.”

“f...] kjo Gjykaté gjen se i dénuari Nuredin Sylejmani pasiqé paraprakisht kishte
komunikuar me personin  L.M., i cili sic u cek mé larté ishte i njohur pér
|,u.-,£r1'n'uuriné' e Uif terroriste, niset pér né Siri dhe pasi gé arrin né vendin Idlib,
takohet edhe me shqiptaré tjeré té cilét ishin té vendosur né kampe ushtarake dhe
Sfilluan pérgatitjet ushtarake pér t'iu bashkuar grupeve terroriste gé luftonin nén
ombrelién e "AI Nusra" e cila ishte pjesé e organizatés “Ala Qaida"-organizaté kjo
terroriste e shpallur nga OKB vite mé paré. Pra, i dénuari ka gené i pérfshiré me
vetédije dhe me vetédéshire, pra ka gené plotésisht i vetédijshém pér veprimtariné
terroriste, e pér mé tepér i dénuari edhe mé voné pasiqé gé éshté kthyer nga Siria
ka marré pjesén né veprimtari e cila ka gené e ndérlidhur me organizata
terroriste. Nga té gjitha kéto vértetohet se né veprimet e té dénuarit formohen
elementet genésore, té veprés penale organizimi dhe pjesémarrja né grupe
terroriste nga neni 143 par.2. té KPK pér té cilén éshté shpallur fajtor e duke u
nisur nga fakti se i dénuari me dashje éshté béré anétar i grupit terrorist "Al
Nusra™ e cila ishte pjesé e organizatés "Al Qaeida” organizaté kjo terroriste
shpallur nga OKB, pra me nenin 143 par.2 té KPK inkriminohet pjesémarrja né
kéto grope terroriste dhe nuk duhet gé té ndérmarr ndonjé veprimtari konkrete né
drejtim té kryerjes sé veprimtarisé terroriste.”

107. Pér sa mé sipér, Gjykata vé né pah se neni 311 Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ i detyron
gjykatat té japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk nénkupton njé pérgjigje té
hollésishme pér ¢do pretendim dhe argument té paléve (Shih rastet e GJEDNJ-sé: Van
de Hurk kundér Hollandés, kérkesa nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 Prillit 1994, paragrafi
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108.

109.

110.

111.

61; Garefa Ruiz kundér Spanjés [DHM], cituar mé larté, paragrafi 26; Jahnke dhe
Lenoble kundér Francés, kérkesa nr. 40490/98, Vendim pér paranueshméri i 29
gushtit 2000; Perez kundér Francés [DHM], kérkesa nr. 47287/99, Aktgjykim i 12
shkurtit 2004, paragrafi 81). Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata
Kushtetuese (Shih rastet e Gjykatés KIo6/17, cituar mé lart, paragrafi 38; Kl122/16,
cituar mé lart, paragrafi 58; dhe Kl49/19, cituar mé lart, paragrafi 49).

NEé kontekst t€ respektimit té garancive procedurale t€ nenit 33 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 7 t€ KEDNJ-sé, Gjykata véren se gjykatat e rregullta né pérgjithési, dhe
Gjykata Supreme né vecanti kishin dhéné arsye té elaboruar pér sa i pérket bazés ligjore
té kryerjes sé veprés penale, nga parashtruesi i kérkesés pér sa i pérket pércaktimit té
momentit té kundérligjshmérisé. Gjykata Supreme gqartazi kishte potencuar qé
parashtruesi i kérkesés me vullnet té liré ka udhétuar né Siri pér tu bashkuar radhéve
té organizatés “Al Nusra” e cila vepronte nén ombrellén e organizatés “Al Qaida” e
shpallur si organizaté terrorite nga ana e Organizatés sé Kombeve té Bashkuara.
Rrjedhimisht, gjykatat e rregullta kané arsyetuar qé né kohén kur parashtruesi i
kérkesés ka kryer veprén gé ka ¢uar né ndjekjen dhe dénimin e tij, ka ekzistuar dispozita
ligjore qé e bén até akt t€ dénueshém. Pra, gjykatat e rregullta vértetuan se né veprimet
e parashtruesit té kérkesés formésohen elementet genésore té veprés penale
“organizimi dhe pjesémarrja né grupe terroriste” e pércaktuar né nenin 143 paragrafi
2 té Kodit Penal, pér té cilén ishte shpallur fajtor.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kané pérmbushur detyrimin e
tyre kushtetues pér té ofruar njé arsyetim 1€ mjaftueshém ligjor pérkitazi me kérkesat
dhe pretendimet e parashtruesit té kérkesés. Pér rrjedhojé, Gjykata konsideron se
parashtruesi i kérkesés ka pérfituar nga e drejta pér té€ pranuar vendim t€ arsyetuar
gjyqésor, né pajtim me nenin 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.
Gjykata gjithashtu vleréson se gjykatat e rregullta e kané qartésuar momentin e
kundérligjshmérisé té veprimeve té parashtruesit té kérkesés. Rrjedhimisht, ndaj té
njéjtit jané pérmbushur garancité procedurale té€ nenit 33 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 7 t€ KEDNJ-sé.

Né lidhje me kété, Gjykata e konsideron té réndésishme té€ theksojé géndrimin e
pérgjithshém parimor se “drejtésia” qé garantohet pérmes nenit 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€é, nuk é&shté drejtési “substanciale”, por
drejtési “procedurale”. Né terma praktik dhe né parim, kjo drejtési procedurale
shprehet pérmes procedurés kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né té
njéjtat kushte para Gjykatés (Shih, ndér té tjera, rastin e Gjykatés, KI131/19,
parashtrues Sylé Hoxha, Aktvendim pér papranueshmeéri i 21 prillit 2020, paragrafi 57;
dhe KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 55). Kjo mé saktésisht nénkupton se paléve
pérgjaté njé procedure té€ drejté dhe té paanshme duhet: (i) t'u mundésohet zhvillimi i
procedurés bazuar né parimin e kontradiktoritetit procedural; (ii) t'u ofrohet mundésia
(it gjat@é fazave 18 ndryshme té procedurés 1é paragesin argumente dhe déshmi gé ata i
konsiderojngé té réndisishme pér rastin pérkatés; (iii) t'u garantohet se té gjitha
argumentet dhe déshmité qé ishin té réndésishme pér zgjidhjen e rastit pérkatés jané
dégjuar e shqyrtuar né ményré té rregullt nga gjykatat pérkatése; (iv) t'u garantohet se
faktet dhe pretendimet ligjore né vendimet gjygésore ishin shqyrtuar dhe arsyetuar
hollésisht; dhe se, né pérputhje me rrethanat e rastit, (v) t'u garantohet se procedurat,
shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta dhe jo arbitrare (Shih, ndér té tjera, rastin e
GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 29; dhe rastin e
Gjykatés, KI131/19, cituar mé lart, paragrafi 58).

Gjykata arrin né pérfundim se né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés nuk
ka argumentuar se standardet dhe garancité e mésipérme té nenit 31 t€ Kushtetutés, né
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112.

lidhje me nenin 33 té Kushtetutés, nuk jané zbatuar. Parashtruesit e kérkesés edhe mé
tej mund t€ mos jené té kénaqur me rezultatin e gjykimit té ¢éshtjes sé tyre, megjithaté,
kjo pakénagési vetvetiu nuk mund t€ ngrejé njé pretendim té argumentueshém pér
shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e
GJEDN;j-sé: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, nr. 5503/02, Aktgjykimi i
26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se pretendim i parashtruesit té kérkesés lidhur me
shkeljen e nenin 31 pér mos—arsyetim té vendimit gjyqésor, si dhe nenit 33 té
Kushtetutés, péir mos pércakiim 1€ momentit té kundérligjshmeérisé té parashtruesit té
ktirkesés, éshté gartazi 1 pabazuar né baza kushtetuese, prandaj kjo pjesé e kérkesés
duhet té shpallet ¢ papranueshme né pérputhje me nenin 113.7 té Kushtetutés dhe me
rregullin 39 (2) té Rregullores sé Punés.

(i1) Pérkitazi me pretendimin pér shkeljen e parimit té kontradiktoritetit dhe

13.

114.

116.

barazisé sé arméve né proceduré

Gjykata, fillimisht rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes Aktgjykimit
té kontestuar i éshté€ pamundésuar realizimi i parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé
sé arméve. Pérkitazi me kété pretendim parashtruesi i kérkesés i referohet pranimit té
deklaratés sé déshmitarit H.H. me ¢’ rast thekson se: “H.H. pérpos gé nuk éshté sjellé
pér té déshmuar gjaté procesit gjyqgésor, duke pamundésuar realizimin e parimit té
kontradiktoritetit, rrjedhimisht duke mos gené déshmitar i pranueshém edhe sipas
dispozitave procedurale penale té Republikés sé Kosovés, ai né kohén e mbajtjes sé
gjykimit ka pasur statusin e té bashképandehurit. Administrimi vetém i deklaratés sé
dhéné né prokurori, gjaté fazés sé hetimit duhet té shpallet prové e papranueshme”.

Rrjedhimisht, né dritén e pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata do t’i
shtjellojé parimet e pérgjithshme té zhvilluara né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé
pérkitazi me parimin e kontradiktoritetit dhe até té barazisé sé arméve.

Parimet e péryjithshme sipas praktikés gjygésore té Gjykatés dhe té
GJEDNJ-sé p8rkitazi me parimin e kontradiktoritetit dhe até té barazisé
s& arméve

Gjykata fillimisht thekson se gjykimi i drejté pérfshin té drejtén pér gjykimin né pajtim
me “parimin e kontradiktoritetit”, parim i cili éshté i ndérlidhur me parimin e “barazisé
sé arméve” (shih rastin e GJEDNJ-sé: Regner kundér Republikés Ceke, nr. 35289/11,
Aktgjykim 1 vitit 2017, paragrafi 146). Né kété kontekst, né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé ka pasur njé zhvillim té konsiderueshém, veganérisht né lidhje me
réndésiné qé i kushtohet paragitjeve dhe rritjes sé vémendjes apo ndjeshmérisé sé
publikut ndaj administrimit t€ drejté té drejtésisé (shih rastin Borgers kundér
Belgjikeés, nr. 12005/86, Aktgjykim i 30 tetorit 1991, paragrafi 24).

E drejta pér proceduré kontradiktore nénkupton né parim mundésiné qé palét né njé
gjykim penal ose civil t€ kené njohuri dhe té komentojné té gjitha provat e paraqitura
ose vézhgimet e paragitura, madje edhe nga njé anétar i pavarur i shérbimit ligjor
kombétar, me synimin pér té€ ndikuar né vendimin e gjykatés (shih rastet e GJEDNJ-sé:
Kress kundér Francés, nr. 39594/98, Aktgjykim i 7 gqershorit 2001, paragrafi 74; Ruiz-
Mateos kundér Spanjés, nr. 12952/87, Aktgjykim i 23 qershorit 1993, paragrafi 63;
MeMichael kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 16424/90, Aktgjykim i 24 shkurtit
1995, paragrafi 80; Vermeulen kundér Belgjikés, nr. 19075/91, Aktgjykim i 20 shkurtit
196, paragrafl 39; Lobo Machado kundér Portugalisé, nr. 15764/89, Akigjykim i 20
shkurtit 1996, paragrafi 31). Kjo kérkesé mund té zbatohet gjithashtu edhe pérpara njé
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117.

118.

119.

120.

121,

Gjykate Kushtetuese (shih rastin e GJEDNJ-sé: Milatova dhe té tjerét kunder
Republikés Ceke, nr. 61811/00, Aktgjykim i 21 gershorit 2005, paragrafét 63-66;
Gaspari kundér Sllovenisé, nr. 21055/03, Aktgjykim i 21 qershorit 2009, paragrafi 53).

E drejta pér proceduré kontradiktore duhet té jeté né gjendje té ushtrohet né kushte té
kénagshme: njé palé né proceduré duhet té keté mundésiné té njihet me provat para
gjykatés, si dhe mundésiné pér té komentuar ekzistencén, pérmbajtjen dhe vértetésiné
e tyre né njé formén e duhur dhe brenda njé kohe té pérshtatshme (shih rastet e
GJEDNJ-sé: Krémar dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, nr. 35376/97, Aktgjykimi 3
marsit 2000, paragrafi 42; Immeubles Groupe Kosser kundeér Francés, nr. 38748/97,
Aktgjykim i 21 marsit 2002, paragrafi 26), nése éshté e nevojshme duke marré njé
shtyrje (shih rastin e GJEDNJ-sé: Yvon kundér Francés, nr. 44962/98, Aktgjykim i 24
prillit 2003, paragrafi 39). '

Veté gjykata duhet té respektojé parimin e kontradiktoritetit, pér shembull nése vendos
njé ¢éshtje né bazé té njé arsyeje ose kundérshtimi qé ajo e ka ngritur me mocionin e saj
(shih rastet e GJEDNJ-sé: gepek kundér Republikés Ceke, nr. 9815/10, Aktgjykim i 5
shtatorit 2013, paragrafi 45, dhe krahasoni Clinique des Acacias dhe té tjerét kundér
Franciés, nr, 65399/01, 65406/01, 65405/01 dhe 65407/01, Aktgjykim i 13 tetorit 2005,
paragrafi 48, me Andret dhe té tierét kundér Francés, nr. 1956/02, Vendim i 25 majit
2004; né kéteé rast, Gjykata e Kasacionit informoi palét se ishin parashikuar arsye té reja
dhe ankuesit kishin njé mundésia pér t'u pérgjigjur para se té jepte vendimin Gjykata e
Kasacionit).

Gjithashtu, GJEDNj potencoi se e drejta pér procedim kontradiktor nuk éshté absolute
dhe géllimi i saj mund t€ ndryshojé né varési t€ vegorive specifike té ¢éshtjes né fjalé
(shih rastin e GJEDNJ-sé: Hudakova dhe té tjerét kundér Sllovakisé, nr. 23083/05,
Aktg]yklm i27 prillit 2010, paragrafét 26-27), duke iu nénshtruar shqyrtimit t€ Gjykatés
sé instanceés sé fundit (Shlh rastin e GJEDNJ-sé: Regner kundér Republikés Ceke cituar
mé larté, paragrafét 146-147). Né ¢éshtjen e pérmendur sé fundit, GJEDNJ-ja vuri né
dukje se procedurat duhej té konsideroheshin si térési dhe se ¢do kufizim mbi parimet
e kundérshtarit dhe té barazisé sé arméve mund té ishte kundérbalancuar mjaftueshém
nga masa té tjera mbrojtése procedurale (paragrafét 151-161).

Zbatimi i kétyre parimeve né rastin e parashtruesit té kérkesés

Gjykata, fillimisht rikujton se parashtruesi i kérkesés lidhur me shkeljen e parimit té
kontradiktoritetit dhe barazisé€ sé arméve, i ndérlidh me pretendimin e pranimit té
deklaratés sé déshmitarit H.H., nga gjykatat e rregullta i cili e kishte edhe statusin e té
bashképandehurit.

Né pircaktimin e peshés sé déshmisé sé dhéné nga déshmitari H.H dhe né vecanti, nése
provat e dhéna prej tij ishin baza e vetme ose vendimtare pér dénimin e parashtruesit
té kérkesés, Gjykata né radhé ¢ paré ka parasysh vlerésimin e dhéné nga gjykatat e
rregullta. Prandaj, lidhur me pretcndmun e parashtruesr[ pér pamundésiné e
ballafaqimit té déshmitarit H.H. si dhe té marrjes sé déshmisé sé tl_] edhe pérkundér qé
kishte statusin e té bashképandehurit, GJykata e Apelit pérmes Aktgjykimit
[APS.nr.27/21] té 22 tetorit 2021, theksoi si né vijim:

Lidhur me deklaratén e kétij déshmitari gjykata e shkallés se paré ka dhéné arsye
té qarta dhe konkrete se gjykata ka administruar deklaratén e tij st prové, e cila
éshté dhéné né fazén hetimore, dhe se déshmitari H. H., nuk ka gené i
bashképandehur né kohen kur ai e ka dhéné deklaratén e tij para organeve té
ndjekjes penale, ai kété deklarate e ka dhéné né cilési té déshmitarit e ku mé voné
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122,

123.

124.

pér té kané filluar hetimet dhe i njéjti ka fituar cilésiné e té pandehurit, ndérsa
deklarimin e kétij déshmitari mé voné té marré né cilési té té pandehurit nuk e ka
administruar né raport me té akuzuarin Nuredin Sylejmani dhe se deklarata e tij
nuk éshté prové e vetme mbi té cilén gjykata ka vértetuar fajésiné e te akuzuarit
Nuredin ashtu si¢ pretendojné mbrojtésit e té akuzuarit.

Mbi kité vijé argumentimi, Gjykata vé theksin edhe né arsyetimin e Aktgjykimit
[Prol.nr.g/2022] 18 19 janarit 2022, t8 Gjykatés Supreme, mé té cilin u refuzua kérkesa
pér mbrojtje té ligishmérisé té parashtruesit té kérkesés, si né vijim:

“Gjykata Supreme duke vlerésuar pretendimet tjera nga kérkesa si dhe duka u
bazuar né shkresat e ¢éshtjes gjen se géndron fakti se déshmitari H. H. éshté
dégjuar né cilési té déshmitarit dhe té pandehurit por aktgjykimi éshté bazuar né
deklaratén e tij té dhéné me datén 16 janar 2018 né cilési té déshmitarit dhe i njéjti
né kohén kur e ka dhéné kété deklaraté nuk ka gené i bashképandehur ma té
dénuarin Nuredin. Vetém mé voné kané filluar hetimet pér té njéjtin. Me té drejté
né aktgjykimin e shkallés sé paré, i cili éshté vértetuar me aktgjykimin e gjykatés
sé shkallés sé dyté, potencohet se bazuar né nenin 123 par.5 té KPPK, pérjashtohet
mundeésia gé 1 bashképandehuri té jap deklaraté né cilési té déshmitarit, ndérsa né
bazé té nenit 126 par.1 nénpar. 1.3 té KPPK si déshmitar nuk mund té merret né
pyetje 1 bashképandehuri derisa zbatohet procedura e pérbashkét. Pér mé tepér
kjo nuk ishte prova e vetme né té cilén eshté bazuar aktgjykimi, ndérsa nga
deklarata e tij vértetohet se i dénuari sé bashku me té kishte shkuar né Siri (né
kufirin turko-sirian) gé fillimisht né kamp ushtarak té pérgatiten pér lufté me pas
e mé pas té kthehen dhe té marrin pjesé né luftime. Pra i dénuari me vetédije té
ploté dhe me vullnetin e tij ka shkuar né Siri, népérmjet Turqisé, sé pari duke iu
bashkangjitur ushtaréve té cilét né kampe ushtarake pérgatiteshin pér lufté e me
qéllimin pérfundimtar qé t1 bashkohet né luftime né Siri, organizatés "AL Nusra",
¢ cila né até kohé vepronte né kuadér té "Al Qaidas" - Organizaté kjo terroriste e
shpallur nga OKB."

Gjykata rikujton gé né bazé té praktikés sé GJEDNJ-sé, gjykatat e rregullta e vlerésojné
nése éshté e pérshtatshme té thérrasin déshmitaré (shih rastet e GJEDNJ-sé: Vidal
kundér Belgjikés, aktgjykimi i 22 prillit 1992, paragrafi 33). Prandaj, nuk éshté e
mjaftueshme qé parashtruesi i kérkesés né cilési té té pandehurit té ankohet se nuk i
éshté lejuar té marré né pyetje déshmitarét; pérveg késaj, ai duhet t€ mbéshtesé
kérkesén e tij duke shpjeguar pse éshté e réndésishme gqé déshmitarét né fjalé té
dégjohen dhe provat e tyre duhet té jené té nevojshme pér vértetimin e sé vértetés (shih
rastet e GJEDNJ-sé: Borisova kundér Bullgarisé, nr. 56891/00, Aktgjykim i 21
dhjetorit 2006, paragrafi 46; Engel dhe té tjerét kundeér Holandés, aktgjykimi i 8
gershorit 1976, paragrafi 91; Bricmont kundér Belgjikés, vendimi i 7 korrikut 1989,
paragrafi 29).

Né kété kontekst, duke gené se nuk i takon Gjykatés Kushtetuese té veprojé si gjykaté e
shkallés sé katért, pikénisja e saj pér pércaktimin e réndésisé sé deklaratés sé
déshmitarit pér dénimin e parashtruesit té kérkesés éshté vendimi i gjykatave té
rregullta. Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata vendos theksin né shqyrtimin e
vlerésimit té gjykatave té€ rregullta né dritén e standardeve té saj pér vlerésimin e
réndésisé sé deklaratés sé déshmitarit si prové dhe t€ vendosurit nése vlerésimi i peshés
sé provave nga gjykatat e rregullta ishte i papranueshém ose arbitrar. M€ tej, sipas
prakiikés @ GJELNJ-sE, (:jykm.l duhet té béjé vlerésimin e vet pér peshén e provave té
dhéna nga njé (llemlitar qé mungon nése g]ykatat e rregullta nuk kané treguar
géndrimin e tyre pér até géshtje ose nése pozicioni i tyre nuk éshté i qarté (shih rastin e

28



125.

126.

127.

128.

129.

GJEDNJ-sé: Schatschaschwili kundér Gjermanisé, nr. 9154/10, Aktgjykim i 15
dhjetorit 2015, paragrafi 124).

Gjykata konsideron se pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés lidhur me ‘pranimin e
deklaratés sé déshmitarit H.H. i cili e kishte edhe statusin e té bashképandehurit’ €shté
e pabazuar pasi qé Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kishin theksuar qartazi qé
deklarata e déshmitarit H.H. e administruar si prové, ishte dhéné né fazén e zhvillimit
té hetimeve, dhe se i njéjti nuk ishte i bashképandehur né kohén e dhénies sé déshmisé
sé administruar. Ndérsa gjykatat e rregullta kishin dhéné sqarime gé deklarimet e
mévonshme té H.H. né momentin kur i njéjti e kishte fituar cilésiné e té€ pandehurit nuk
jané administruar né raport me parashtruesin e kérkesés. Pér mé tepér, Gjykata véren
se gjykatat e rregullta kishin sqaruar qé deklarata e déshmitarit H.H. nuk ishte prové e
vetme dhe vendimtare mbi t€ cilén ato kishin vértetuar fajésiné e parashtruesit té
kérkesés.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ky pretendim i parashtruesit té kérkesés lidhur me
shkelje 1€ parimil té barazisé s€ arméve dhe parimit té kontradikoritetit éshté qartazi i
pabazuar né baza kushtetuese, prandaj kjo pjesé e kérkesés duhet té shpallet e
papranueshme né pérputhje me nenin 113.7 té Kushtetutés dhe me rregullin 39 (2) té
Rregullores sé Punés.

Pérfundim

Né fund, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté e
papranueshme, sepse (I) pretendimet pér shkelje té nenit 34 [E drejta pér té mos u
gjykuar dy heré pér t€ njéjtén vepér] té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 4 (E drejta pér
té mos u gjykuar ose dénuar dy heré) té Protokollit nr. 7 t¢ KEDNJ-sé€, refuzohet si e
papranueshém né baza procedurale pér shkak té mosshterimit substancial té té gjitha
mjeteve juridike, si¢ kérkohet me paragrafin 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés, paragrafin 2
té nenit 47 té Ligjit dhe pikén (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 té Rregullores se punés.
(II) pretendimet pér shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
té Kushtetutés dhe nenit 6 (E drejta pér njé proces t€ rregullt) t€¢ KEDNJ-sé€, né lidhje
me nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né rastet Penale] té€ Kushtetutés
dhe nenin 7 (Nuk ka dénim pa ligj) t¢ KEDNJ-s€; pér sa i pérket pretendimit pér: (i)
Vendim té paarsyetuar gjyqésor né ndérlidhje me mos pércaktim té momentit té
kundeérligijshmérisé té parashtruesit 1€ kérkesés, shpallet i papranueshém si qartazi i
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé punis; si dhe (ii) pretendimi pér shkelje té€ parimit té kontradiktoritetit
dhe burazisé sé arméve, shpaﬁut | papranueshém si qartazi i pabazuar né baza
kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) t€ rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Kérkesa pér mos zbulim te identitetit

Lidhur me kérkesén pér mos zbulim te identitetit, Gjykata véren se parashtruesi i
kérkesés ka arsyetuar “Pér shkak té llojit 1€ veprés penale pér té cilén éshté dénuar
parashtruesi i kérkesés do té paragqiste véshtirési risocializimi i tij né té ardhmen nése
identiteti i tij publikohet. Prandaj, Gjykatés i kérkojmé qé té vlerésojé situatén pér té
ardhmen e parashtruesit dhe familjes sé tij, pasi parashtruesi i kérkesés éshté mbajtés
i familjes dhe véshtirésité né risocializimin e tij pas pérfundimit té procedurave do té
véshtirésonin edhe ekzistencen e familjes, e cila gé tani éshté e rénduar pér shkak té
burgimit gé disa vite té parashtruesit.”

Lidhur me kété, Gjykata i referchet rregullit 32 (6) té Rregullores sé punés, i cili
parasheh: “Palét né kérkesé qé nuk déshirgjné gé identiteti i tyre té zbulohet né publik,
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duhet té tregojné arsyet qé justifikojné njé largim té tillé nga rregulli i qasjes publike
né informata né procedurén né Gjykaté. Gjykata me shumicé votash autorizon mos-
zbulimin e identitetit ose e jep até pa njé kérkesé nga njé palé. Kur lejohet mos-zbulimi
iidentitetit nga Gjykata, pala duhet té identifikohet vetém me iniciale ose me shkurtesa
apo me njé shkronjé té vetme.".

130. Gjykata, duke ju referuar pretendimeve te parashtruesit te kérkesés sa me sipér,
vleréson se kérkesa pér mos-zbulim te identitetit éshté€ e pabazuar. Rrjedhimisht,
Gjykata refuzon kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér moszbulim té identitetit té tij.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, me nenin 20 dhe 47 té Ligjit dhe rregullat 32 (6), 39 (1)(b) dhe (2), si dhe 59 (2)
té Rregullores sé punés, mé 25 maj 2023:
VENDOS
L TE DEKLAROJE njézéri kérkesén té papranueshme;
II. TE REFUZOJ me shumicé kérkesén pér mos zbulim té identitetit;

III. T'UAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

IV. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

V. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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