
REPUBLIKA .E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETI.iESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUI'IONAL COURT 

Prishtine, me 17 korrik 2023 
Nr.ref.: RK 2238/23 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI77/ 22 

Parashtrues 

Nuredin Sylejmani 

Vleresim i kusbtetntshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Republikes 
se Kosoves, Pml.nr.9/2022, te 19janarit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKEs SE KOsovEs 

e perbere nga: 

Gresa Cal<a-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, ~ 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Nuredin Sylejmani me vendbanim te perhershem ne 
Komunen e Prishtines (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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VeDdimi i kODtestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Pml.nr.09/2022], e 19 janarit 2022, te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves, (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) 
ne lidhje me Aktgjykimin [APS.nr.27/2021] e 22 tetorit 2021, te Gjykates se Apelit te 
Kosoves-Departamenti Special (ne tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit), si dhe 
Aktgjykimin [PS.nr.33/2020] e 22 prillit 2021, te Gjykates Themelore ne Prishtine­
Departamenti Special (ne tekstinne vijim: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Vendimin e kontestuar e ka pranuar me 9 shkurt 2022. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekti i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshrnerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cilit parashtruesi i kerkeses pretendon se ijane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale], dhe 
nenin 34 [E Drejta per te mos u Gjykuar dy here per te njejten Veper], te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt), nenin 7 (Nuk ka denim pa ligj) dhe nenin 4 (E drejta per te mos 
u gjykuar ose denuar dy here) te Protokollit nr. 7 te Konventes Evropiane per Mbrojtjen 
e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (00 tekstin e metejme: KEDNJ). 

5. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka kerkuar mos zbulim te identitetit te tij duke 
theksuar "Per shkak te llojit te vepres penale per te cilen eshte denuar parashtruesi i 
kerkeses do te paraqiste viishtiresi risocializimi i tij ne te ardhmen nese identiteti i tij 
publikohet. Prandaj, Gjykates i kerkojme qe ie vleresofo situaten per te ardhmen e 
parashtruesit dhe familjes se tij, pasi parashtruesi i kerkeses eshte mbajtes i familjes 
dhe veshtiresite ne risocializimin e tij pas perfundimit te procedurave do te 
veshtiresonin edhe ekzistencen e familjes, e ella qe tani eshte e renduar per shkak te 
burgimit qe disa vite te parashtruesit. " 

Bazajuridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkesesj dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te R.epublikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerk~-e dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes 
te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kos()'\;e,s (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Proeedura De Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 6 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 8 qershor 2022, Kryetarja e Gjykates perrnes Vendimit [nr.KSH.KI77/22] e caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci - Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere 
nga gjyqtaret: Gresa Caka Nimani (kryesuese)~ Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

9. Me 10 qershor 2022, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses, 
dhe te njejtes i ofroi nje kopje te kerkeses. 

10. Ne te njejten dite, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
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11. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

12. Me 23 dhjetor 2022, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore dorezimin e dosjes se plote 
te rastit. 

13. Me 28 dhjetor 2022, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate dosjen e lendes. 

14. Me 25 maj 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permhledhja e fakteve 

15. Nga shkresat e lendes Gjykata veren se ndaj parashtruesit te kerkeses [dhe tre 
personave te tjere] jane zhvilluar dy grupe procedurash: (I) procedurat sipas 
Aktakuzes [PPS.nr.94/2013] se 23janarit 2015, te cllat kishin perfunduar me 
Aktgjykimin [APS.nr.8/2021] e 22 prill 2021, te Gjykates se Apelit, dhe (II) procedurat 
sipas Aktakuzes [PPS.nr.Ol/2018] se 5 gushtit 2020, te cllat kishin perfunduar 
me Aktgjykimin [Pml.nr.09/2022], e 19 janarit 2022, te Gjykates Supreme. 
Parashtruesi i kerkeses prane Gjykates konteston vendimet e gjykatave te rregullta te 
zhvilluara ne lidhje me (II) Aktakuzen [PPS.nr.ol/2018] e 5 gushtit 2020, te 
cilat kishin perfunduar me Aktgjykimin [Pml.nr.09/2022], e 19 janarit 2022, te 
Gjykates Supreme( Aktgjykimi i kontestuar). 

16. Gjykata veren se edhe pse parashtruesi i kerkeses prane Gjykates nuk i konteston 
procedurat, respektivisht vendimet e gjykatave te rregullta ne lidhje me (I)Ak-taL.."1IZCn 
[PPS.nr.94/2013] e 23 janarit 2015, megjithate parashtruesi i kerkeses pretendimet 
e tij ne lidhje me vendimet e kontestuara, i nderlidhe me procedurat ne lidhje me 
Aktakuzen [PPS.nr.94/2013] e 23 janarit 2015. Ne keto rrethana, Gjykata ne 
"\;ijim do te paraqes fillimisht faktet ne lidhje me (I) procedurat sipas ~ 
[PPS.nr.94/2013] se 23 janarit 2015, e me pas edhe faktet ne lidhje me (II) 
Aktakuzen [PPS.nr.ol/2018] e 5 gushtit 2020, procedurat, respektivisht 
vendimet e te cilave kontestohen prane Gjykates. 

(I) Procedura sipas A~.s [PPS.nr.94/20131 se 23janarit 2015 

17. Gjykata fillimisht sqaron se faktet e rastit sipas procedures penale perkitazi me 
Aktakuzen [PPS.nr.94/~13] e 23janarit 2015,jane mam nga (i) dosja e plate e lirules, 
si dhe nga (ii) Aktgjykimi [KP.nr. 91/2022] i 20 prillit 2022, te Gjykates Themelore ne 
Prishtine, permes te cilit u ndryshua Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine -
Kolegjit Shqyrtues [KP.nr.373/2021] te 11 qershorit 2021 dhe Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Prishtine- Departamenti Special [PS.nr.33/2020] te 22 prilIit 2021., duke 
i shqiptuar parashtruesit te kerkeses denim unik me burg ne kohezgjatje prej shtate (7) 
vite e dhjete (10) muaj si dhe denim me gjobe ne shumen prej njemije e teteqind 
(1800.00) euro. Gjykata sqaron gjithashtu se Aktgjykimi [KP.nr. 91/2022] i 20 prillit 
2022, te Gjykates Themelore ne Prishtine, permes te cilit u ndryshua Aktgjykimi i 
Gjykates Themelore ne Prishtine - Kolegjit Shqyrtues [KP.nr.373/2021] te 11 qershorit 
2021 dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine - Departamenti Special 
[PS.nr.33/2020] te 22 prillit 2021 nuk kontestohet prane kesaj Gjykate. 

18. Nga shkresat e H~ndes rezulton qe Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves (ne 
tekstin ne vijim PSRK) kishte akuzuar parashtruesin e kerkeses se qe nga muaji korrik 
2013 deri me 5 nentor 2013, duke vepruar ne bashkeveprim, kishte pergatitur sulme 
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terroriste ne Kosove dhe Maqedoni, ndaj objekteve te sigurise, fillimisht ndaj burgut te 
Idrizoves, me qellim te lirimit te nga burgu te Sh.A., dhe sulmit ndaj Stacionit Policor 
ne Prishtine. Me 23janar 2015, PSRK-ja ngriti Aktakuzen [PPS.nr. 94/2013] permes te 
ciles parashtruesin e kerkeses [dhe disa persona te tjere] e akuzoi perveprat penale: (i) 
pergatitja e veprave terroriste ose veprave penale kunder rendit kushtetues dhe sigurise 
se Republikes se Kosoves, ne bashkekryerje, te percaktuara ne nenin 144, par.1 dhe 2, 
lidhur me nenin 31 te KPRK; dhe (ii) organizimi dhe pjesemarrja ne grup terrorist, nga 
neni 143, par. 1lidhur me nenin 31 te KPRK; (iii) per vepren penale importi, eksporti, 
furnizimi, transportimi, prodhimi, kembimi, ndermjetesimi ose shitja e paautorizuar e 
armeve apo materialeve plasese, nga neni 372 paragrafi 1 dhe nenin 31 te KPRK-se; (iv) 
lehtesimi ne kryerjen e terrorizmit, nga neni 138 paragrafi 1 te KPRK-se ne lidhje me 
nenin 135 te KPRK-se, mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te armeve sipas nenit 
374 paragrafi 1 i KPRK-se, sulmi nga neni 187 paragrafi 2, lidhur me paragrafin 1 dhe 
lidhur me nenin 31 te KPRK-se. 

19. Me 22 janar 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine, Departamenti per Krime te Renda 
permes Aktgjykimit [PKR.nr.252/15] liroi nga akuza parashtruesin e kerkeses lidhur 
me veprat penale: (i) Pergatitja e veprave terroriste te kryera ne bashkekryerje nga neni 
144 paragrafet 1 dhe 2 te KPRK-se ne lidhje me nenin 31 KPRK; (li) Organizimi dhe 
pjesemarrja ne grup terrorist, nga neni 143 paragrafi 1, lidhur me nenin 31 te KPRK-se; 
(iii) Lehtesimi ne kryerjen e terrorizmit, nga neni 138 paragrafi 1 te KPRK-se, lidhur me 
nenin 135 te KPRK-se; ndersa shpallifajtor parashtruesin e kerkeses per veprat penale: 
(i) mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te armeve sipas nenit 374 paragrafi 1 te 
KPRK-se; dhe i) importi, eksporti, furnizimi, prodhimi, kembimi, ndermjetesimi ose 
shitja e pa autorizuar e armeve apo materieve plasese nga neni 372,paragrafi 1 te KPRK­
se; si dhe (iii) vepres penale sulrni nga neni 187 paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 te 
KPRK-se, dhe e denoi me burgim ne kohezgjatje prej gjashte (6) vite, dhe denim me 
gjobe ne shume prej njemije e teteqind (1800) euro. 

20. Me 5 mars 2019, PSRK-ja paraqiti ankese kunder Aktgjykimit te lartcekur, per shkak te 
~J>:djes esenciale te dispozitave te procedures penale, ~nrit te gabuar dhe jo te 
plate te gjendjes faktike, shkelje te ligjit penal, si dhe vendimit mbi denimin e shqiptuar, 
me propozirnin qe ta anuloje Aktgjykimin e ankirnuar dhe ta ktheje ne rigjykim dhe 
rivendosje. 

21. Ne vijim, me 21 maj 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR.nr.150/2019] 
vertetoi Aktgjykimin e lartcekur te Gjykates Themelore lidhur me veprat penale nen 
piken 1/111, 2/IV, 3/111, 4/1, 5/1, te dispozitivit te aktgjyltimit, ndersa anuloi vetem per 
pjesen liruese te aktgjykimit per piken 1/1 dhe 1/11, qe b te beje me parashtruesin e 
kerkeses, si dhe per piken 3/1 dhe 3/N, qe kishte te beje me parashtruesin e kerkeses, 
dhe GCshtja i kthehet gjykates se shkalles se pare ne riJ!jykim, ndersa pjesa tjeter e 
aktgjykimit mbetet e pa prekur. 

22. Perlundimisht, me 4 nentor 2019, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit 
[PMLnr.276/19] anuloi Aktgjykimin [PKR.nr.252/1s1 e22 janarit 2019, te Gjykates 
Themelore, dhe Aktgjykimin [PAKR.nr.150/19] i 21 majit 2019, te Gjykates se Apelit, 
per parashtruesin e kerkeses, "lidhur me vepren penale Sulmi nga neni 187par.2lidhur 
me par. 1 dhe lidhur me nenin 31 te KPRK-se, sipas dispozitivit 3/111, te aktgjykimit 
dhe piir kete r;eshtja i kthehet gjykates se shkalles se pa:rii ne rivendosje, ndersa per 
pjesiin tjeter te aktgjykimit mbetet i pandryshuar, ku ne baze te dispozitave te nenit 
420 par. 1, par. 2 dhe 5 te KPPK-se, i jane ndryshuar keto aktgjykime te fonnes se 
prere nga Kolegji Shqyrtues i kesaj gjykate sa i perket vetem vendimit mbi denimin 
me burg, ashtu qe parashtruesit te kerkeses, i eshte shqiptuar denim unik me burgim 
ne kohezgjatje prej pese (5) vite, ne te cilin denim i eshtii Uogaritur koha e kaluar ne 
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paraburgim nga data 5 nentor 2013 deri me 23 prill 2015, dhe i eshte shqiptuar denim 
me gjobe ne shumen prej njemije e teteqind (1800) euro." 

23. Me 11 dhjetor 2020, Gjykata Themelore ne rivendosje permes Aktgjykimit 
[PKR.174/19] liroi nga akuza parashtruesin e kerkeses per vepren penale: (i) pergatitja 
e veprave terroriste ose veprave penale kunder rendit kushtetues dhe sigurise se 
Republikes se Kosoves nga neni 144 paragrafi 1 dhe 2 lidhur me nenin 31 te KPRK-se, 
dhe vepres penale organizimi dhe pjesemarrja ne grup terrorist nga neni 143 paragrafi 
2 lidhur me nenin 31 te KPRK-se, si dhe lehtesimi ne kryerjen e terrorizmit nga neni 
138 paragrafi llidhur me nenin 135 te KPRK-se, si dhe eshte refuzuar akuza per sulm 
ne bashkekryerje nga neni 187 paragrafi 1lidhur me nenin 31 te KPRK-se, per shkak te 
kalimit te afatit te parashkrimit te ndjekjes penale. 

24. Kunder Aktgjykimit te lartcekur ushtroi ankese PSRK, per shkak te (i) shkeljeve 
esenciale te dispozitave te procedures penale dhe (ii) vertetimit te gabuar te gjendjes 
faktike, me propozimin qe aktgjyldmi i ankimuar te ndryshohet ashtu qe parashtruesi i 
kerkeses te shpallet fajtor per veprat penale per te cilat eshte akuzuar dhe t'a denoj me 
denim meritor sipas Kodit penal apo qe aktgjykimi i ankimuar te anulohet dhe <;eshtja 
te kthehet ne rigjykim. 

25. Ne anen tjeter pergjigje ne ankese parashtroi edhe parashtruesi i kerkeses, me 
propozimin qe ankesa e Prokurorise Speciale te refuzohet si e pabazuar. 

26. Me 5 mars 2021, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, Prokuroria e 
Apelit permes parashtreses [PPA/I.nr.l07/22] propozoi qe te aprovohet ankesa e 
PSRK-se, ashtu qe aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet dhe parashtruesi i kerkeses te 
shpallet fajtor per veprat penale per te cilat jane akuzuar dhe t'iu shqiptohen denime 
meritore ose aktgjykimi i ankimuar te anulohet dhe <;eshtja te kthehet ne rigjykim dhe 
rivendosje. . 

27. Me 22 prill 2021, Gjykata e Apdit., Departamenti Special, permes Aktgjykimit 
[APS.nr.8/2021] refuzoi si te pabazuar ankesen e PSRK-se, ndersa vertetoiAktgjykimin 
[PKR. Nr. 174/19] ell dhjetorit 2020, te Gjykates Themelore. 

28. Gjykata rithekson se parashtruesi i kerkeses nuk i konteston prane Gjykates vendimet 
e lartpermendura te gjykatave t€ rregullta e te nderlidhura me Aktakuzen 
[PPS.nr.94/2013] se 23 janarit 2015- Megjithate, Gjykata rikujton se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me Aktgjykimin e kontestuar nderlidhen me keto 
procedura, respektivisht vendime. 

Procedura sipas Aktakuzes [PPS.nr.01/2018] se 5 gushtit 2020, perkitazi 
me Vendimin e kontestuar, perkatesisht Aktgjykimin [Pml.nr.09/2022], e 
19 janarit 2022, te Gjykates Supteme te Kosoves 

29. Nga shkresat e lendes rezulton qe parashtruesi i kerkeses, ne kuader te kesaj Aktakuze 
ishte akuzuar lidhur me vepriroin e tij te shkuarjes ne Siri, ne mars te vitit 2013, 
perkatesisht me 10 mars 2013, me qeIIim te bashkimit me organizaten "AI Nusra", ka 
filluar ushtrimet ushtarake me qellim qe te kthehen ne luftime ne kuader te organizates 
terroriste: "AI-Nusra" e cila me vone njihej si ISIS, e cila ishte shpallur organizate 
terroriste nga OKB-ja, dhe se pas <lisa ditesh. perkatesisht me 23. 03. 2013. parashtruesi 
i kerkeses ishte kthyer ne Kosove. Ne vijim aktakuza theksonte qe "[ .. .] pertej dyshimit 
te bazuar eshte vertetuar qe i pandehuri Nuredin Sylejmani, me dashje dhe me vetedije 
u eshte bashkuar forcave ushtarake te ISIS-it. Gjithashtu i pandehuri edhe pas kthimit 
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nga Siria eshte marre me veprimtari te kunderligjshme per 9ka edhe jane zhvilluar 
procedura tjera penale." 

30. Me 5 Gusht 2020, PSRK , ngriti Aktakuzen [PPS.nr. 01/18] kunder parashtruesit te 
kerkeses per vepren penale te percaktuar permes paragrafit 2 te nenit 143 (Organizimi 
dhe pjesemarrja ne grup terrorist) te KPRK . 

31. Me 29 shtator 2020, parashtruesi i kerkeses, permes mbrojtesit te tij, paraqiti 
kundershtim [PS.nr. 33/120] ndaj provave te aktakuzes [PPS.nr. 01/18], ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine dhe kerkoi hudhjen e aktakuzes me pretendimin se Prokuroria 
Speciale ka ngritur aktakuze e cila eshte refuzuar me vendim te formes se prere si dhe e 
njejta ka deshtuar t'a mbeshtese dyshimin e bazuar me prova te pranueshme, duke 
theksuar se: (i) parashtruesi i kerkeses eshte shpallur i pafajshem ne nje procedure 
tjeter te zhvilluar kunder tij, per provat e perdorura ne kete gjykim; (ii) provat jane te 
papranueshme pasi qe nuk jane siguruar ne rruge ligjore te percaktuara me dispozitat 
e Kodit te Procedures Penale te Kosoves (ne tekstin ne vijim: KPPPRK-se); (iii) 
deshmitaret nuk deshmojne asgje ne lidhje me inkriminimin e parashtruesit te kerkeses 
ngase me deklaratat e tyre nuk provojne asnje element te vepres penale; (iv) nuk 
paraqet veper penale periudha per te cilen akuzohet parashtruesi se ka qene pjese e 
organizates "Al-Nusra", pasi qe ne kohen kur dyshohet te kete marre pjese parashtruesi 
ne grupin terrorist, "Al-Nusra" nuk ka qene organizate terroriste. 

32. Ne nje date te paspecifikuar, PSRK ne shqyrtimin gjyqesor e K"1mdershton kerkesen per 
hedhje te aktakuzes dhe kundershtimin [PS.nr. 33/120] ndaj provave te aktakuzes 
[PPS.nr. 01/18] me arsyetimin se "dispozitivi i aktakuzes per te cilen po zhvillohet ky 
gjykim, nuk ben pjese ne ate aktakuze [PPKR. 347/131" dhe i propozon gjykates qe te 
vazhdohet me gjykimin ne raport me Aktakuzen [PPS.nr. 01/18]. 

33. Me 3 nentor 2020, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PS.nr.33/2020] refuzoi 
kerkesen per hedhjen e aktakuzes dhe kundershtimet e provave te parashtruara ndaj 
Aktakuzes [PPS..nr. 01/2018] te PSRK-se. 

34. Me 29 qershor 2021, mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses parashtroi ankese kunder 
Aktvendimit te Iartcekur te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje te dispozitave 
te procedures penale; shkelje te ligjit penal; vertetimit jo te plote dhe te gabuar te 
gjendjes faktike; dhe vendimit mbi denimin e shqiptuar. 

35. Me 22 janar 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN.S.nr.2/2021] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa vertetoi Aktvendimin e lartcekur 
te Gjykates Themelore. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj, Gjykata e Apelit theksoi si 
nevijim: 

'We pretendimin e mbrojtjes se eshte shkelur parimi ne bis in idem., nuk qifudron 
per faktin se aktakuza e ngritur tani nga Prokuroria Speciale dhe aktgjykimi i 
formes se prere i Gjykates Themelore ne Prishtine PAKR.nr. 252/15 nuk jane 
geshtje e nj€jtii penale, per faktin se pershkrimi faktik i vepres nil aktakuzen e 
tanishme dhe piirshkrimi faktik i vepres ne dispozitivin e aktgjykimit te formes se 
prere, daRon edhe per nga koha e kryerjes se vepres penale edhe per nga vendi i 
kryerjes sii vepres. Piirderisa me aktgjykimin e formes sii prerii i akuzuari eshte 
liruar per vepra qe jane pretenduar se jane kryer ne korrik deri ne nentor te vitit 
2013, ne aktakuzen e tanishme koha e pretenduar e kryerjes sii vepres penale iishtii 
ne mars te vitit 2013, per derisa vepra sipas aktgjykimit te formes se prere eshte 
kryer ne Republiken e Kosoves lidhur me pergatitje te sulmeve ne Maqedoni dhe 
Kosovii, me aktakuzen e tanishme pretendimetjane se i akuzuari ka udhetuar per 
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ne Siri me qellim qe ti bashkangjitet organizates terroriste Al Nusra. Andaj, 
pretendimet nga aktakuza e tanishme, tregojne se kemi te bejme me veprime tjera, 
ne kohe tjeter dhe vend tjeter te kryerjes se vepres penaIe, e jo siC; pretendohet nga 
mbrojtja." 

36. Me 22 prill 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine permesAktgjykimit [PS.nr. 33/2020] 
e shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per vepren penale "Organizimi dhe pjesemarrja 
ne grupe terroriste", nga neni 143 paragrafi 2 te KPRK-se, sip as Aktakuzes [PPS .nr. 
01/2018] te Prokurorise Speciale, dhe u denua me burgim me kohezgjatje prej tre (3) 
viteve si dhe te paguaje shumen prej njeqind (100.00 euro) dhe pesedhjete (50.00 
euro), ne emer te paushallit gjyqesor. 

37. Me 29 qershor 2021 dhe 30 qershor 2021, mbrojtesit e parashtruesit te kerkeses, 
parashtruan ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar: (i) shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures penale; (ii) vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike; (iii) shkelje te ligjit Penal; dhe (iv) vendimit lidhur me sanksionin penal. 

38. Ne nje date te paspecifikuar, PSRK parashtroi ankese kunder Aktgjykimit te lartcekur, 
per shkak te vendimit mbi denimin, me propozimin qe Gjykata e Apelit ta ndryshoj 
aktgjykimin e ankimuar, dhe te akuzuarit ti shqiptoj nje denim me te larte me burgim 
me C;ka do te arrihet qellimi i denimit. 

39. Me 22 tetor 2021, Gjykata e Apelit - Departamenti Special nxori Aktgjykimin 
[APS.nr.27/21], me te cilin refuzoi ankesen e ushtruar nga parashtruesi i kerkeses, si 
dhe ankesen e ushtruar nga Prokuroria Speciale, duke vertetuar Aktgjykimin [PS.nr. 
33/2020] e Gjykates Themelore te 22 prillit 2021. 

40. Me 1 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses permes mbrojtesit te tij, paraqiti kerkese per 
bashkimin e denimeve. Ai kerkoi nga Paneli i Gjykates Themelore ne Prishtine, qe ne 
baze te nenit 80 (Denimi per bashkim te veprave penale) te KPRK-se, t'i shqiptohet 
denim unik per veprat penale per te cilat eshte dimtar me Ak'tgjykim te formes se prere 
sipas Aktgjykimit [Kp.nr. 373/2021] te 11 qersborit 2021, me te cilin eshte denuar me 
denim unik me burg ne kohezgjatje prej pese (5) me dhe denim me gjobe ne shumen 
prej njemije e teteqind euro (1,800.00 Euro) si dhe pervepren penale "organizimi dhe 
pjesemarrja ne organizata terroriste" nga neni 143 paragrafi 2 te KPRK-se per te cilin 
i eshte shqiptuar denim me burgim ne kohezgjatje prej tri (3) vite. 

41. Me 28 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses, pennes mbrojtesit te tij, paraqiti kerkese 
per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, per shkak te: (i) shkeljes se ligjit 
Penal; (ii) shkeljes esenciale te Ligjit te Procedures Penale si pasoje e te bazuarit ne 
prova te papranueshme; dhe (iii) shkeljeve te tjera te dispozitave te procedures penale 
te eilat kane ndikuar ne ligjshmerine e ven.diJ:ne\.-e gjyqesore. 

42. Me 13janar 2022, Prokurori i shtetit permes shkreses [KMLP.II. 7/2022] propozoi qe 
te refuzohet si e pabazuar kerkesa per mb~ttjen e ligjshmerise, te ushtruar nga 
parashtruesit e kerkeses permes mbrojtesit te tij. 

43. Me 19 janar 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nr. 9/2022] refuzoi si te 
pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses, te ushtruar 
nga i njejti permes mbrojtesit te tij kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore 
Departamenti Special [PS.nr.33/2020] dhe te Gjykates se Apelit - Departamenti Special 
[APS.nr.27/2021]. 
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44. Me 20 prill 2022, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktgjykimit [KP.nr. 
91/2022], ndryshoi Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine - Kolegjit Shqyrtues 
[KP.nr.373/2021] i 11 qershorit 2021 dhe Aktgjykimin i Gjykates Themelore ne 
Prishtine - Departamenti Special [PS.nr.33/2020] i 22 prillit 2021, duke i shqiptuar 
parashtruesit te kerkeses denim unik me burg ne kohezgjatje prej shtate (7) vite e dhjete 
(10) muaj si dhe denim me gjobe ne shumen prej njemije e teteqind (1800.00) euro. 
Gjykata Themelore ndryshmin e aktgjykimeve ne fjaW e kishte bazuar ne "nenin 420 
par. 1, 2 dhe 5 te KPPK-se i ndryshon keto aktgjykime sa i perket vendimit mbi denimin 
me burg, ashtu qe per te gjitha veprat penale si ne piken 1,2 te dispozitivit te ketij 
aktgjykimi, dhe ne kuptim te nenit 76 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves nr.06/L-
074"· 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

45. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimi i kontestuar i Gjykates Supreme, eshte 
nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe 
Proporcionalitetit ne <;eshtjet penale] dhe nenin 34 [E Drejta per te mos u Gjykuar dy 
here per te njejten Veper] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt), nenin 7 (Nuk ka denim pa ligj) te KEDNJ-se dhe nenin 4 [E drejta per te 
mos u gjykuar ose denuar dy here] te Protokollit nr. 7 te KEDNJ-se. 

46. Parashtruesi i kerkeses thekson "se shkeljet e pretenduara te lirive dhe te drejtave 
themelore e kane percjellur procesin gjyqesor ne te gjitha shkallet e gjykimit. Prandaj 
pretendimet ne kete kerkesii ju referohen te tri aktgjykimeve te gjykatave te rregullta". 

47. Ne vijim, Gjykata do i paraqese pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke u bazuar 
ne specifikat e tyre. 

(1) Pretendimet per shkelje te nenit 3:1. te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
teKEDNJ-se 

48. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses e nderton rastin e tij mbi pretendimet per shkeIje 
te garancive procedurale tt> garantuara me keto nene, duke nderlidhur pretendirnet e tij 
me: (i) mos-arsyetim te vtmdimit gjyqesor si rezultat i mos-shqyrtimit te argu:rnenteve 
te parashtruesit te kerkeses, si dhe administrimit te provave te papranueshme; (ii) 
pamundesimin e realizimit te parimit te kontradiktoritetit dhe barazise se arm~-e. 

49. Parashtruesi i kerkeses pretendon mos-arsyetim te vendimeve gjyqesore per sa i perket 
mos-shqyrtimit te argumenteve kryesore me pretendimin per "arsyetime te paqarta, 
kontradiktore dhe me intfrpretim te situatave ne menyrii te shtremberuar dht! duke 
mjegulluar <;eshtjet esenciale te procesit dhe ligjit, i shmanget pretendimeve /a-yesore 
te parashtruesit te kerkesis. "'Parashtruesi i kerkeses thirret ne praktiken e GJEDNj-se, 
duke iu referuar perkatesisht rastit H. kunder Belgjikes duke theksuar "Garancite e 
misheruara ne nenin 6 te Konventiis perfshine obligimin e gjykatave qe te japin 
arsyetime te mjaftueshme te vendimit te tyre". Parashtruesi i kerkeses gjithashtu 
ankohet se vendimi peIVe<; qe eshte i paarsyetuar, i njejti eshte edhe jologjik. Tutje, 
parashtruesi referohet edhe ne rastet Buzescu kunder Rumanise dhe Donadze lcunder 
Gjeorgjise ku theksohej qe "gjykatat jane te obliguara te shqyrtojne argumentet 
kryesore te pales", ku pretendon se gjykata nuk ka bere trajtimin e pretendimeve te 
til'. 
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50. Parashtruesi i kerkeses tutje pretendon se pergjate shqyrtimeve gjyqesore atij i ishte 
pamundesuar realizimi i parimit te kontradiktoritetit, per shkak te pranimit te 
deklarates se deshmitarit H.H. te dhene si deshmitare ne procedure hetimore, e cila u 
pranua nga gjykatat e rregullta. Ketu parashtruesi thirret ne cenimin e te drejtes per 
gjykim te drejte kur gjykata e konsideron te pranueshme deklaraten e H.H. te dhene 
gjate fazes se hetimeve e jo ne seance gjyqesore. Tutje parashtruesi thekson se: "H.H. 
perpos qe nuk eshte sjelle per te deshmuar gjate procesit gjyqesor, duke pamundesuar 
realizimin e parimit te kontradiktoritetit, rrjedhimisht duke mos qene deshmitar i 
pranueshem edhe sipas dispozitave procedurale penale te Republikes se Kosoves, ai ne 
kohen e mbajtjes se gjykimit ka pasur statusin e te bashkepandehurit. Administrimi 
vetem i deklarates se dhene ne prokurori, gjate fazes se hetimit duhet te shpallet prove 
e papranueshme". 

51. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses ankohet ne perdorimin e provave, perkatesisht 
fotografive te sekuestruara, te cilatjane perdorur ne nje proces te meparshem gjyqesor. 
Sip as tij, duke u bazuar ne praktiken e GJEDNj-se, eshte i palejueshem perdorimi i 
provave nga nje proces tjeter gjyqesor dhe perdorimi i tyre per te iniciuar nje procedure 
penale per veper te ngjashme penale apo vepra penale te lidhura me vepren penale per 
te eilen eshte akuzuar ne proceduren e pare, konsiderohet shkelje e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuar nga neni 34 i Kushtetutes dhe neni 4 i Protokollit Nr. 7, te 
KEDNJ-se. 

52. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat nevendosjen e c;eshtjes e kane 
shmangur pretendimin kryesor ne lidhje me kohen e shpalljes se "Frontit Al-Nusrah" 
si organizate terroriste. Ai ankohet se gjykatat nuk kane specifikuar askund se nga cila 
date deri ne cilen parashtruesi ka qene pjese e organizates AI Nusrah. Organizata ne 
fjale ne mars te 2013-tes nuk ka qene organizate terroriste. Mbi hazen e faktit se kjo 
organizate, eshpallur si organizate terroriste nga Organizata e Kombeve te Bashkuara, 
gjykata e shpalle parashtruesin fajtor per vepren penale per te cilen akuzohet. 
Parashtruesi pretendon se gjykatat e kane mjegulluar faktin se periudha per te cilen 
ak~ parashtruesi se ka qene pjese e kesaj organizate., Ofganizata ne fjale nuk ka 
qene e shpallur si organizate terroriste. Rrjedhimisht, gjykatat kane shperfillur faktet e 
rastit re cilat te qojne ne percaktimin e kunderligjshmerise. 

(H) Pretendimet per shkelje te nenit 33 [Parimi i Legalitetit dhe 
PrupoI'Cionalitetit ne Rastet Penale] te Kushtetut:es ne lidhje me nenin 7 
(Nuk ka denim pa ligj) te KEDNJ-se 

53. Parashtruesi i kerkeses bazohet ne nenin 33 te Kushtetutes dhe nenin 7 te KEDNJ-se qe 
percaktojne se askush nuk mund te denohet e te akuzohet per asnje veper penale e cila 
ne momentin e kryerjes nuk ka qene e percaktuar me ligj si veper penale. Nga te 
~t, parashtruesi i kerkeses ne kontekst te mos pt;reaktiIhit te momentit te 
kunderligjshmerise theksoi se "gjykatat e rregullta arsyetojne inkriminimin e 
parashtruesit te kerkeses, me konstatimin se organizata AI Nusrah eshte shpallur 
organizate terroriste nga Organizata e Kombeve tif Bashkuara, dhe per kete arsye 
parashtruesi ka qene pjese e nje organizate terroriste ... 

54. Pra, sipas parashtruesit te kerkeses: "nese nje organizate per nje kohe te caktuar nuk 
eshtii konsideruar terroriste dhe madje eshtii piirkrahur nga bashkesia 
nderlcombetare, atehere edhe sikur te ishte pjesetar i saj per periudhen e pretenduar, 
parashtruesi nuk do te kishte kryer veper penale". 

55. Perkitazi me kete ai i referohet praktikes se GJEDNJ-se e cila thekson se "Nje individ 
duhet ta kete mundesine per te ditur, duke u nisur nga formulimi i dispozites 
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perkatese, e ne rast nevoje, me ndihmen e interpretimit qe ijepet asaj nga gjykatat 
dhe pasi te kete marre eventualisht keshilla te pershtatshme ligjore, se cilat veprime 
dhe mosveprime e ngarkojne ate me pergjegjesi penale dhe ifare mase denimi 
rrezikon t'ijepet per to (Cantoni k. Frances, paragraJi 29; Kafkaris k. Qipros[DhM), 
paragraJi 140; Del Rio Prada k. Spanjes [DhM}, paragraJi 79)". 

56. Parashtruesi i kerkeses duke iu referuar rasteve "Pessinno k. Frances, paragrafot 35-
36; Dragotoniu e Militaru-Pidhorni k. Rumanise, paragrafot 43- 47; Dallas k. 
Mbreterise se Bashkuar, paragrafot 72-77", thekson se ''parashikueshmerine e 
interpretimit gjyqesor e percakton me elementet perberese te vepres pen ale dhe 
gjithashtu edhe me masen e zbatueshme te denimit (Aliniucaj k. Shqiperise, paragrafet 
154-162; Del Rio Prada k. Spanjes [DhM), paragrafot 111-117). Sip as parashtruesit ne 
lidhje interpretimin e nje doktrine perkatese qe shkon ne te njejtin drejtim me ate te 
jurisprudences ne rastet (KA. e A.D. k. Belgjikes, § 59; Alimucaj k. Shqiperise, 
paragrafot 158-160), interpretimi i lire i nje teksti ligjor nga ana e doktrines nuk e 
zevendeson ekzistencen e nje jurisprudence tjeter (Dragotoniu e Militaru-Pidhorni k. 
Rumanise, paragrafot 26 e 43)". 

57. Tutje parashtruesi duke iu referuar nenit 7, ankohet ne zbatlmin prapaveprues te se 
drejtes penale kur ajo eshte ne dem te te interesuarit (kete rast parashtruesit). Sipas tij 
ne rastet ''Vasiliauskas k. Lituanise, Jami! k. Frances, M. v. Gjermanise, dhe 
Gurguchiani k. Spanjes, parimi i mos-ekzistences se fuqise prapavepruese te ligjit 
penal zbatohet si per dispozitat qe perkujizojne veprat penale dhe per ato qe eaktojne 
masat e denimit. " 

58. Duke u bazuar ne praktiken e lartcekur te GJEDNJ-se, te paraqitur nga parashtruesi i 
kerkeses, parashtruesi pretendon se ne rastin konkret eshte here nje zbatim 
prapaveprues i ligjit penal per arsyen se ne periudhen per te cilen po akuzohet se ai ka 
qene pjese e organizates terroriste (periudhe kjo e cila nuk specifikohet nga gjykatat), 
organizata ne fjale (Al Nusrah) nuk ka qene e listuar si organizate terroriste dhe se ajo 
eshte mbeshtetur nga qeverite e sh:reteve te ndryshme, njejte sikurse gropet tjem 
luftuese ne Siri. 

59. Sipas parashtruesit te kerkeses fronti AI-Nusrah eshte listuar nga Organizata e 
Kombeve te Bashkuara si organizate tertoriste me vendimin e Keshillit te Sigurimit te 
30 majit 2013. RIjedhimisht perperil1dh.en ne te cilen akuzohet parashtruesi i kerkeses, 
nuk behet fjale per veper penale, edhe sikur te kishte qene pjesemarres ne ushtrimet e 
organizuara nga ky front ushtarak. 

(III) Pretendim.et per shkelje te nenit 34 [E drejta per te mos u Gjykuar dy 
here per te njejten Veper] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 4 ( E drejta per 
te mos u gjykuar ose denuat'dy here) te Protokollit nr. 7 te KEDNJ-se 

60. Fillimisht Parashtruesi i kerkeses thekson se "Neni 34 te Kushtetutiis dhe nenin 4 te 
Protokollit nr. 7 te KEDNJ-se, parashohin se askush nuk mund te gjykohet me shume 
se nje here per te njejten veper penale. '" 

61. Parashtruesi i kerkeses thekson se "GJEDNJ ne nenin 4 te Protokollit nr. 7, 
shprehimisht e percakton si dispozitii qii e ndalon ndje1gen ose gjykimin e nje personi 
per nje 'veper' te dyte per sa kohe qe kjo e fundit ka si zanaJille fakte te njejta ose fakte 
qe jane 'ne thelb' te njejta me ato te vepres se pare (Sergue'i Zolotoukhine k. Rusise 
[DhM), paragafot 79-82)." Sipas parashtruesit te kerkeses "nese faktet per te dy 
procedimet kane qene te njejta atehere pikenisje per shqyrtimin e pyetjes duhet te jete 
krahasimi i parashtrimit tefakteve, kur eshte ne pyetje vepra per te cilen parashtruesi 
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ka qene i gjykuar, me ate qe ka te beje me vepren e dyte per te cilen ai eshte akuzuar 
ne rastin konkret. " 

62. Sipas parashtruesit "GJEDNJ thote se pak rendesi ka se cilat pjese te ketyre akuzave te 
reja mbahen ose menjanohen si perfundim ne procedimin e mevonshem sepse neni 4 i 
Protokollit nr. 7 shpalle nje garanci kunder ndjekjeve te reja apo rrezikut per ndje1ge 
dhejo ndalimin e nje denimi te dyte apo nje dhenie te dyte pafajesie". 

63. Parashtruesi i kerkeses thekson se '1.idhur me kete qeshtje se shqyrtimin duhet drejtuar 
tek ato fakte te cila perbejne nje teresi rrethanashfaktike komplete ne te cilin rast "del 
i perzier i njejti autor e cilatjane te lidhura pazgjidhshmerisht ne mes tyre ne kohe dhe 
hapesire, sepse duhet te vertetohet ekzistenca e rrethanave ne menyre qe te jepet nje 
denim apo te mund te niset nje ndje1ge penale". 

64. Parashtruesi tutje thekson "[ ... J gjykatat theksojne vet se provat (fotografite) i kane 
marre nga gjyldmi ne rastin PKR.nr.252/15 dhe se nuk e konsiderojne res judicata 
(qeshtje te gjykuar), sepse aty i njejti eshte shpallur i pafajshem per vepren penale 
lehtesim i pjesemarrjes ne organizata terroriste, ndersa ne kete procedure po akuzohet 
per pjesemarrje ne organizata terroriste. Sipas parashtruesit ''Perpos qe kjo nuk 
qendron, pasi nga aktakuza e pare verehet kjarte se ai nder te tjera ishte akuzuar edhe 
per vepriin pjesiimarrje ne organizata terroriste, miriipo i njiijti ishte shpallur i 
pafajshem per keto vepra." 

65. Sipas parashtruesit "eshte e palejueshme nese me provat [fotografiteJe njiijta nga rasti 
paraprak ne jjale ngritet aktakuze ere, sepse GJEDNJ kete e konsideron sf shkelje tii 
nenit 4 te Protokollit nr. 7 te KEDNJ-se. Ai ankohet ne faktin se Prokuroria nuk ka biire 
rihapje tii procedures por me prova[fotografiteJ te marra nga gjykimi i pare ka 
iniciuar procedure te re per veper penale per te cilen ai veqse iishte gjykuar. Ecuria 
procedurale e tiI1e sipas parashtruesit te kerkeses ka konfirmuar se gjykatat kane 
vepruar ne kundershtim me garancite kushtetuese dhe ato qe burojne nga Konventa". 

66. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te (I) shpaIIe kerkesen te 
pranueshme; (II) Konstaton shkeljen e lirive dhe te drejtave themelore te garantuara 
me nenin 31 te Kushtetutes [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paansbem] ne lidhje 
me nenin 6 te Konventes E"TOpiane per te Drejtat e Njeriut, nenin 33 te Kushtetutes 
[Parimi i Lega1itetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] ne lidhje me nenin 7 te 
KEDNJ-se dhe nenin 34 te Kushtetutes [E Drejta per te mos u Gjyk"Uat dy here per te 
njejten Veper] ne lidhje me nenin 4 te Protokollit nr. 7 te KEDNJ-se; (lID T'i shpalle te 
pavlefshme aktgjykimet e Gjykates Themelore PS nr. 33/2020, aktgjykimit te Gjykates 
se Apelit te Kosoves APS nr. 27/21 dhe aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves 
Pml.nr.9/2022; (IV) T'ia ktheje Gjykates Themelore ne Prishtine rastin per rivendosje. 

67. Udhur me kerkesen per mos zbulim te identitetit parashtruesi i ke.rkeses thekson "Per 
shkak te llojit ti vepriis penale per te cilen eshte denuar parashtruesi i kerkesiis do te 
paraqiste veshtiriisi risocializimi i tij ne te ardhmen nese identiteti i tij publikohet. 
Prandaj, Gjykates i kerkojme qe te vleresoje situaten per te ardhmen e parashtruesit 
dhe familjes se tij, pasi parashtruesi i kerkesiis eshte mbajtes ifamiljes dhe veshtiresfte 
ne risocializimin e tij pas perfundimit te procedurave do tii viishtiriisonin edhe 
ekzistenciin efamiljes, e cila qe tani eshte e riinduar per shkak te burgimit qii disa vite 
te parashtruesit. " 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

KUSHTETUTAE REPUBLIKES SE KOSOvES 
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Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

.1. 9dokt{jt i garantohet mbroj(je e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave,. organeve te tjera shtetero1'e dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2 _ r;dokusT, Uhon W dr'eJten [l4?l' shqYl'tim publik te drejtii dhe tii paanshem lidhur 
"w vemlinwt "iiI' iii drejta/ (i/le obligimet ose pEil' ciLendo akuze penale qe ngrihet 
kWldiiJ' saj/tU brenda nje q/,(lti te arsyeshem, nga njii gjykatii e pava1'u1' dhe e 
pmlnshme, e themelua1' me fig}. 
3, Gjykimi eshtii publik, me piir:jashtim te rasieve ku1' gjykata, ne rrethana tii 
ve~anta, konsideron se, nii tii mirii iii drejtesise, iishtii i domosdoshiim piirjashtimi i 
pubZikut~ ase i perfaqiisuesve iii medieve, sepse p1'ania e tyre do tii piirbiinte rrezik 
piir rendin publik ose sigu1'ine kombetare, interesat e te miturve, ose per mb1'ojtjen 
ejetes private tii paleve ne proces, nii menyriin e piircaktuar me ligj. 
4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka tii drejie t'u biije pyetje deshmitareve dhe 
tii kerkojii paraqitjen e detlJrueshme ie deshmitareve, ie eksperteve dhe te 
personave te tjerii, tii cilet mund tii sqa1'Ojnii faktet. 
5. 9doktlSh i akuzuar per vepii1' penale, prezumohet tii jete i pafajshiim derisa tii 
mos diishmolwtfajesia e tij/sqj, ne pajtim me Zigjin. 
6, Ndihma juridike falas do t'u mundesohei atyre qe nuk kane mjeie te 
mjaftueshme jinanciare, nese r~je ndihme e tillii eshte e domosdoshme per tii 
siguruar qasjen efektive ne drejtiisi. 
7. Procedurat gjyqiisore qe pe:'ish~jl1e tii miturit rregullohen me Zigj, duke 
respektuar rregullat dhe procedu1'at e vec;anta piir te mitu1'it. 

Neni 33 [Parimi i l.egalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] 

I, Askush 1I11k nll.mll ti:i akuzolwt ose W denohet pi?r asnje veper e cila, nii momentin 
(! hyer:jf:'.s. HUk: k:<l qene e [Ji/J'cal<:tua1' rile Zigj si vepeJ' penale, me perjashtim te 
veprave tli cilat, nii kohen e kryerjes sii tyre, sipas se d1'ejtiis nderkombiitare, 
piirbiinirz gjenocid, krime illjte ose kl'ime kunde1' nje1'ezimit. 

2. Diinimi i shqiptual' pi!1' nje veper penale nuk mund tii jete me i ashpe1' sesa ka 
qenii i piircaktuar me Zigj nii kohen e krye1'jes sii vepres. 

3. Ashpersia e diinimit nuk mund te jete nii disproporcion me vepren penaie. 

4. Denimet percaktohen ne baze tii Zigjit qii ka qenii ne fuqi ne kohiin e k1'ye1'jes sii 
vepres penale, me piirjashtim te veprave per te diat ligji i mevonshem I 

apZikueshiim iishtii me ifizvorshempiir kryesin e vepriis. 

N eni 34 [E Drejta per te mos u Gjykuar dy here per te njejten Veper] 

Askush l1uk mund te gjykohet me' shwni.i se nje here per tii njejtiin veper penale. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

NENI6 
E cirt\jtn per njc proces te rregullt 

1. C;do person ka tii drejle qe r;i:ishUa e I~'j tii diigjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda l~jii afati tii arsyeshiim I1go rvii g,iykatii e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me Zigj, e cila do tii vendose si per mosmarriiveshjet nii lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tfj tii natyriis civile, ashtu edhe piir bazueshmerine e c;do akl.lze penaie 
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ne ngarkim te tij. Vendimi dllhet te jepet pllblikisht, pOl' prania ne sallen e gjykates 
mllnd t'i ndalohet shtypit dhe pllblikllt gjate tere proeesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit pllblik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kllr /90 kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paliive ne proees ose ne shkallen qe ~mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve<;anta publieiteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

2. C;do person i akuzual' per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisa 
faJesia e ti} teprovohet ligjerisht. 

3. C;do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te meposhtme: 

a. te informohet brenda nJ(~ qfati sa me te shkurter, ne I1je gjuhe qe ai e kupton dhe 
ne me11yre te hollesishme, per natyren dhe per shkakun e akuzes qe ngrihet ndaj 
,tt.; ; 

b. t'ijepet" koha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes; 

e. te mbrohet vete ose te ndihmohet ngQ rUe mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose ne qofte 
se ai nuk ka mjete te mJaftucshme per iii shperblyer mbrojtesin, t'i mundesohet 
ndihma ligjorefalas kur keti} e kel'kojne interesat e drejtesise; 

d. te pyese ose te kerkoje qe te mel'ren ne pyetje deshmitaret e akuzes dhe te kete te 
drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshrnitareve ne favor te tij, ne kushte te njejta 
me deshmitaret e akuzes; 

e. te ndihmohetfalas n9a nje perkthyes ne qofte se nuk kupton ose nukflet gjuhen 
e perdorul' ne gjyq. 

NENI7 
Nuk 1m denim pn ligj 

1. Askush nuk mlmd te denohet pi~r nje veprim ose nje mosveprim qe, ne momentin 
kur eshte kryer, ll11k piirberzte veper penale sipas te drejtes se brendshme ose 
ncWrkombetal'e. Po ashtu, nuk mUlld iii jepet rUe denim me i rende se ai qe ishte i 
:t.lwtuesiliim '-lii momeniln kul' eshtii kryel' vepra penale. 

2. Ky neTllluk do tii ndih!je 111bi fl;ykimin dlze denimin e njii personi per nje vepl'im 
ose mosveprim, i cili, ne momentin kill' iishte kryer, quhej veper penale sipas 
pal'imeve te pergjithshme te .<iii drejtes, te njohura nga kombet e qyteteruara. 

ProtokoUi Nr. 7 i KEDNJ-se 

NENI4 
E drejta per te mos u gjykuar ose denuar dy here 

1. Askush nuk mund te ndiqet ose ie denohet penalisht ngajuridiksioni i te njejtit 
Shtet per nje veper per ie eilen aj me pare ka qene shpallur i pafajshem ose denuar 
me nje vendim gjyqesor ie form(~s se pr'el'E):, ne perputhje me ligjin dhe proeeduren 
penaie te ati} Shteti. 

2. Dispozitat e paragrafit le mesiperm Tluk pengojne rihczpjen e proeesit, ne 
perputhje me ligjin dhe proeeduren penale ie Shtetit te interesuar, ne rast se fakte 
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tii reja ose tii zbuluara l'ishtazi, ose nje mangesi theme lore ne procedimet e 
miiparshme jane te nje natyre te tille qit mund ti.f cenojne vendimin e dhene. 

8. Asnjl? dC't'l.Iyim nuk lejohet per ki.iW rum He perputhje me nenin 15 te Konventiis. 

Kodi i Pt'ocedures l'enale te Kosoves 

Neni3 
Pl'czumimi i pafajesise se te pandehurit dhe in dubio pro reo 

1. (:do personi dyshuar ose qii akuzohet per veper penale konsiderohet i pafajshem 
derisa te viirtetohetfajesia e tij me aktgjykim teformes se prere te gjykates. 

2 .. Medyshjet lidhur me ekzistimi17. e fakteve te rendesishme per geshtjen ose piir 
zbaHmin e ndonje dispozite te Iigjit penal interpretohen ne favor te te pandehurit 
dhe te drejtave te Hj sipas ketij Kodi dhe sipas Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves. 

Neni7 
Detyrimi i pergjithshem pel' vertethnin e plote dhe te sakte te fakteve 

1. Gjykata, prokurori i shteHt dhe policia tii cilet marrinpjese ne proceduren penale 
detyrohen qe saktesisht dlle ti.iriisisht t'i vertetojne faktet te cilat jane te 
ri;ndesislmw ['Eir marr:jen e vendimit te ligjshem . 

. :1 . 8il'(Js diHpozitmm tif parapnT'Cl me kiitii Kod, gjykata, prokurori i shtetit dhe 
pn/icia qe morrill njese ne' pF'Ocedurii pen ale detyrohen qe me viimendje dhe me 
perkushtim maksimal p1'ojesionai dhe me piirkujdesje te njejtii tii viirtetojnefaktet 
kundiir tii pandehul'it si dhe ato niifavor tii Hj, dhe parafillimit tii proceduriis dhe 
gjatii zhvillimit tB saj t'i mundesoj11.e te pandehurit dhe mbrojtesit te Hj shjrytiizimin 
e tii gjithafakteve dheprovave qiijane nefizvor tii te pandehul'it. 

Nenilll 
Pranueshmeria e provave te marra gjate kontrollit 

.1. Provat e mbledhura nepiirmjet kontrollitjane te papranueshme nese: 

.1.1. provat e marra gjate kontrollit, pa lejen e gjykates, jane tii pa pranueshme, 
niise kontrollimi nuk merr aprovim retroakHv gjyqesor, ne pajtim me dispozitat e 
Kushtetuti:is; 
.1.2. kontrolli iishtii zbatual' pa urdhiir tii gjyqtarit kompetent nii kundershHm me 
dispozitat e kiitij Kodi; 

1.3. urdhri i gjyqtarit kompetent eshte liishuar ne kundershtim me proceduren e 
[Xlrapare me kelii Kod; 

l .• l. piil'mbqlUQ' (I urdlzrit tii fJ.i1Ntarit kompetent eshte nii kundel'slztim me kushtet 
tJ Imrapom /lie kiiW Kod; 50 

1.5. kontrolli i~shte zbcztuczl' nii kllndi~,.shtim me urdhl'in e gjyqtarit kompetent; 

.1.6. personat, prcmia e tii ciWve iishte e detyrueshme, nuk kane qene te pranishem 
gjate kontrollit; ose 
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1.7. kont1'Olli eshte zbatuar ne kundershtim me nenin 108 te ketij Kodi 

Neni403 
Ndryshimi i aktgjykimit te gjykates theme lore 

1. Gjykata e Apelit e ndrysholl aktgjykimin e gjykates theme lore me aktgjykim kur 
verteton se gjykata themelore ka b(?re vi?l'tetim te gabuar apo jo te plote te fakteve, 
dlle per kete qellim: 

1.2. mund te vertetoje dhe te (fmoje proval materiale pa mbajtur shqyrtim, nese 
mlk ka nevoje per te marri~ prova W reja apo per te perseritur shqyrtimin e 
pl'ovave. 

68. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret per pranueshmeri, te 
percaktuara ne Kushtetute dhc te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me 
Rregullore te punes. 

69. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[.Juridiksioni dhe PalH e Autorizuara] te Kushtetutes te ciIet percaktojne se: 

.1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
( ... J 
7. Individet jane te autorizl1ar te ng1'ene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe Ii rive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjul'idike tepercaktuara me Zigj. 

70. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqylton nese parashtruesit e kerkcses i kane 
permbushur kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, 
Gjykata se pari i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 
49 [Afatet] tC Ligjit, te cilet percaktojni:i: 

Nenj 47 
[Ki.!rkesa indiv:iduale] 

"1. f.;do individ ka te drejte tii kerkoji.? nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rust se prel"endon se te drejtat dhe lirite e tija individuale tii garantuara me 
.Kushteruw janE'? shkelur nga ndorzje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fJale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kel'keses ka per dehJre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
dlat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtl'uesi deshiron ta kontestoj". 
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Neni49 
[Afatet] 



"K;;'l'kesa }J(Jl'Clshlrohet brenda a/atit pre} kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
I IJ}U di/n kw' pm'(/sh.tn.wsit i t'shtii dOl'iizum' vendimi gjyczesor ... ". 

71. Pel' sa i perket pt!rmbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar dhe konteston nje akt te autoritetit publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Pml.nr.9/2022] e 1.9 janarit 2022, te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka 
qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 
49 te Ligjit. 

72. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Ne kete aspekt, Gjykata do t'u referohet rregullave relevante te 
Rregullores se punes, si ne vijim: 

Rregulli 39 
Kriteret e pl'anueshmerise 

"(1) Gjykata mUl1d ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ ... ] 

(IJ) jmu!; shim'uw' if} flJit'lw. rlljetet eJ£~ktive ie pel'caktuara me Ligj kunder 
aktgjykimh ose vcndimit te kontestuar. 

[ .. .] 

(2) Gjykata mUTld ta konsideroje kerkesiin tii papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbiishtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

73. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret, nderlidhen 
me akuzat ndaj parashtruesit te kerkeses [dhe tre personave te tjere] nga PSRK-ja per 
pjesemarrje nE! lmader te grupit terrorist "AI Nusra" ne periudhen 10 -23 mars 201.3, me 
<;' rasl u akuzua per kryerjen e vepres pen ale Organizimi dhe pjesemarrja ne grup 
terrorist bazuar paragrafin 2 te nenit 1.43 (Organizimi dhe pjesemarrja ne grup terrorist) 
te Kodit Penal te Republikes se Kosoves Kocli nr. 04/1.-082 (ne tekstin ne vijim: KPRK). 
Gjykata Themelore e shpalli fajtol' parashtruesin e kerkeses per vepren pen ale 
"Organizimi dhe pjesemarrja ne grupe terl'oriste" dhe e denoi me burgim me 
kohezgjatje prej tre (3) viteve si dhe te paguaje shumen prej njeqind (100.00 euro) dhe 
pesedhjete (50.00 euro), ne emer te paushallit gjyqesor. Pas ankeses se parashtruesit 
tc kerkeses dhe PSRK-se, Gjykata e Apelit refuzoi ankesat dhe vertetoi aktgjykimin e 
Gjykntcs Themelol'e.Pi:;rfundimisht, k(;rkesen per mbrojtje te ligjshmerise te 
paJ'a~11 tl'llesHW k~;l'k~!!ii;s c refu1.oi si W pabnZUHI' Gjykata Supreme .. Hazuar ne kerkes{;n 
e par.ashtruesit ti.i dates 1 dtljetol' 2021, per bashkimin e denirneve, me 20 prill 2022, 
Gjykata Themelore ne ]>rishtine, permes Aktgjykimit [KP.nr. 91./2022], ndryshoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelol'e ne Prishtine - Kolegjit Shqyrtues [KP.nr.373/2021.] 
te 1.1. qershorit 2021. dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine - Departamenti 
Special [PS.nr.33/2020] te 22 prillit 2021, duke i shqiptuar parashtruesit te kerkeses 
denim unik me burg ne kohezgjatje prej shtate (7) vite e dhjete (1.0) muaj si dhe denim 
me gjobe ne shumen prej njemije e teteqind (1800.00) euro. 
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74. Parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e gjykatave te rregullta, duke ngritur: 
(I) pretendimct per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, 
duke pretenduar shlcelje te garancive procedurale te garantuara me keto nene, duke 
theksuar: (i) mos-arsyetim te vendimit gjyqesor si rezultat i mos-shqyrtimit te 
argumenteve te parashtruesit te kerkeses, si dhe administrimit te provave te 
papranueshme; (li) shkeIje te parimit te kontradiktoritetit dhe barazise se armeve, (II) 
shkeIje te nenit 33 [Parimi i Legalitetit clhe Proporcionalitetit ne rastet PenaIe] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 (Nuk ka (Wnim pa ligj) te KEDNJ-se, si rezultat i mos­
percaktimit te momentit te kunderligjshmerise; dhe pretendimet per (III) shkeIje te 
1H~lllt :J4 [E dl'e,ita p(~:r Ii; mOB u glykuar ely heri~ per te njejten veper] te Kushtetutes ne 
lidlhJt~ me ncnin 4 (E drc .. j.ta pcrtj~ mos u gjykuar ose (Wnuar dy here) te Protokollit nr. 7 
te KEDNJ-si:'. 

75. Ne trajtimin e prctendimeve te larteekura te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do te 
aplikoje praktiken e saj dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mbi bazen e te ciles ajo, 
bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

76. Ne vijim, me qellim te vIeresimit te pranueshmerise se kerkeses, ne kontekst te 
konstatimit nese jane shteruar mjetet juridike ne aspektin formal dhe substancial siC; 
eshte percaktuar ne rregullin 39 (1) (b) te lartcekur te Rregullores se punes, Gjykata 
fi1limisht do te vleresoji:; pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me shkeljet e 
pretenduara te nenit 34 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 4 te Protokollit Nr.7 te 
KEDNJ-se, nacrsa me pas, do te vleresoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 teKEDNJ-se, si dhe pretendimin 
per shkelje te nenit 33 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 te KEDNJ-se, lidhur me mos­
percaktimin e momentit te kunderligj'shmerisc, bazuar ne percaktimin e rregullit 39 (2) 
te Rregullore se Punes. 

(I) P4.~~~kil:llzi mc pJ'ctendimct per shkelje tc nenit 34 [E drejta per te mos u 
Kh'rkuUl' dy h(~I·f.1 peru.; nJc.iU~n vepcrJ Ie Kushtetutes ne liiUlje me nenin 4 
(11<: drt~jta l.cl' ti.l mos u gjykuor ose denuar dy herc) tc Protokollit Nr. 7 te 
K1~DNJ-se 

77. Gjykata fillimisht rilmjton pretendimet e parashtruesit te kerkeses qe permes Vendimit 
te kontestuar, i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 34 [E drejta per te mos u 
Gjykuar dy here per te njejten Veper] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 4 (E drejta per 
te mos u gjykuar ose denuar dy here) te Protokollit Nr. 7 te KEDNJ-se. Ne mbeshtetje 
te pretendimit per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 34 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 4 te llrotokollit Nr.7 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses thekson "nga 
aktalruza e pare verehet kjarte se ai nder te tjera ishte akuzuar edhe pel' vepren 
pjesemarrje ne ol'ganizata terrol'iste, mirepo i njejti ishte shpallur i pafajshem per 
kiito vepra. ,. 

78. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses kishte dorezuar 
ne Gjykaten Supreme kerkese per mbmjtje te ligjshmerise kunder Aktgjykimit 
[P.S.nr.33/20] te 22 prillit 2021, te Gjykates se Apelit. Megjithate, bazuar ne shkresat e 
len des nuk rezulton qe pretendimet e larteekura te parashtruesit te kerkeses per sa i 
perket pretendimeve per shkelje if! nenit 34 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 4 te 
Protokollit Nr. 7 te KEDNJ-se, hi jene ngritur ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise 
ti.; parashtruar lie; Gjykaten Supreme. 
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79. M(;' saktesisht., Gjykata vef(~n se ki.irkesa p{!r mbrojtje te ligjshmerise ishte ngritur 
"kol1form nenit 4.'12 tiJ KPK: 1.1 per shkak ie shkeljes se ligjit penal; 1.2 per shkelje 
esenciale te ligjit te P1'Ocedures Penale, nga neni 384 par. 1.8 aktgjykimi bazohet ne 
prova te papranueshme, dhe 1.,3 ne rast ie shkeljeve te tjera te dispozitave te 
procedures penale, lcur keto shkelje kane ndikuar ne ligjshmerine e aktgjykimeve te 
atakuara". 

80. Ne nje kontekst te tille, kur pretendimet e parashtruesit te kerkeses as formalisht por as 
ne substance/permbajtje nuk jane ngritur para gjykatave te rregullta, Gjykata i 
referohet praktikes se saj gjyqesore dhe asaj te GJENDJ-se, sa i perketkriterit per 
shterjen e mjeteve juridike ne kuptimin substancial, dhe rikujton se ne rrethana te tilla, 
pretendimet e tilla nuk mund te shqyrtohen nga Gjykata per mungese te shterimit te 
mjeteve juridike ne kuptim substancial. Bazuar ne po te njejten praktike gjyqesore, 
Gjykata kishte refuzuar shqyrtimin e pretendimeve perkatese sepse te njejtat nuk ishin 
ngl'itur asnjehel'c para gjykatave te rregullta, nder te tjera, edhe ne rastet e Gjykates, 
KI40/20, parashtrues SadikGashi, Aktvendim per Papranueshmeri i 5 shkurtit 2021 
(paragrafi 66); KI119/17, parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 3 majit 2009 (paragrafl 71), KI154/17 dhe KI05/18, parashtrues 
B(lsrr Deva, .J\ferdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "B~AS", 
Aktvendim per papl'anncshmeri, i 22 korrikut 2019 (paragrafi 92), KI155/18, 
pH1'aN11 trues nelHwn TJw'.Q, .Aktvendhn pc;r papranueshmeri, i 25 shtatorit 2019 
(pm'l\graH 50) eKh6;3/L8, pnrnshtrues Kl{jtim Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 24 qershorit 2020 (paragrafi 59). 

81. Gjykata rithekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete dy elemente: Ci) ate te 
shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton mundesine e perdorimit te 
mjetit juridik, kunder nje akti te nje autoriteti publik, ne nje instance me te larte me 
juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne kuptimin substancial, qe nenkupton 
raportimin e shkeljeve kushtetuese ne "substance" para gjykatave te rregullta ne menyre 
qe keto te fundit te kene mundesine e parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te 
drejtave te njeriut te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si te 
shterura mjetet juridike vetem atehere kur parashtruesit e kerkeses, ne pajtueshmeri 
me ligjet ne fuqi, i kane shfrytezuar ato, ne te dy kuptimet. (Shih, po ashtu, rastet e 
Gjykates, KI71/18, parashtrues, Kamer Bot'Ovci, MustaJii Borovci dhe Avdulla Bajra, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 21 nentorit 2018, paragrafin 57; rastin KI119/17, 
cituar me lart, paragrafin 73; rastin Kh54/17 dhe KI05/18, cituar me lart, paragrafi 94; 
dhe rastin KI163/18, cituar me lart, paragrafi 61). 

82. Nje qendrim i tille eshte ne perputhshmeri tiS plote me praktikengjyqesore te GJEDNJ­
se, hazuar nc te cilen, per aq sa ekziston nje mjet juridik qe ua mundeson gjykatave te 
rl'egllllta tC adrcsojne, te pakten ne substance, argumentin per shkelje te nje te drejte, 
ul(l.heJ'(~ ai mJet .luridlk duhet te shfl)1~~zohet. Nese ankesa e paraqitur ne Gjykate nuk 
(~~htt(! ngritul'. £lone ui.\ mil,nyre ekiiplidte apo ne substance, prane gjykatave te rregullta 
kul' ka mundur te ngrihet gjatC ushtrimit te nje mjeti juridik ne dispozicion te 
parashtruesit te kerkeses, atehere gjykatave te rregullta u eshte mohuar mundesia e 
adl'csimit te c;esht;jes, mundesi te cilen rregulli per shterimin e mjeteve juridike synon 
ta ofroje. (Shih, nder tjerash, rastin e G~JEDNJ-se, Jane Nicklinson kunder Mbreterise 
se Bashkual' dhe Paul Lamb kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 2478/15 dhe 
1787/15, Vendim i 23 qershorit 2015, paragrafi 90; Azinas kunder Qipros, kerkesa nr. 
56679/00, Aktgjykim i 28 prillit 2004, paragrafi 38; dhe shih, gjithashtu, rastin e 
Gjykates, KI119/17, cituar me lart, paragrafin 72; rastin KI154/17 dhe KI05/18, cituar 
me lart, paragrafi 93; rastin KI155/18, cituar me lart, paragrafi 49; dhe rastin KI163/18, 
cituar me lart, paragrafi 60). 
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83. Marre parasysh keto parime dhe ne rrethana ne te cilat, sipas shkresave te lendes 
rezulton se pretendimet specifike te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 34 te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 4 te Protokollit Nr. 7 te KEDNJ-se, jane ngritur 
para Gjykates, ajo konkludon qe parashtruesi i kerkeses nuk i ka dhene mundesine 
Gjykates Supreme, qe te adresojne ](eto pretendime dhe me ate rast, te parandalojne 
shkeljet e pretenduara qe parashtruesi i k(;rkeses i ngrit drejtperdrejt prane kesaj 
Gjykate, pa i shtel'uar mjetet juridike ne kuptimin e tyre substancial. (Shih, nder te tjera, 
rastct e Gjyklltiis, KIll8/IS, parashtrues Dragi,9a Stojkovic, Aktvendim per 
papl·ulll\.wshm':~I':I, l 12 pdllit 201(1, paragl'llmt :30-39; rastin KI119/17, eituar me Iart, 
pamgmfi 74; rastln Kh54/17 dll(~ KloS/18, dtuar me lart, pal'agrafi 95; dhe rastin 
KII6:-3/18, cituar me Jari, paragrafi 62). 

84. Pal'imi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi i kerkeses te shteroje te gjitha mundesite 
procedurale ne procedurat prane gjykatave te rregullta, ne menyre qe te parandalohet 
shkelja e Kushtetutes apo te korrigjohen shkeljet e tilla pasi ato te kene ndodhur. 
Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses eshte pergjegjes kur rasti i tij shpallet i 
papranueshem nga Gjykata Kushtetuese, nese deshton te shfrytezoje mundesite ne 
procedurat prane gjykatave te rregullta (shih rastin e Gjykates Kushtetuese Nl'. KI24/16, 
me parashtrues Avdi Haziri, Aktvendim per Papranueshmeri i 16 nentorit 2016, 
paragrafi 39 dhe referencat e pel'mendura aty; si dhe rastin KIOl/19, me parashtrues 
Fatos Rizvanolli, Aktvendim per Papranueshmeri i I tetorit 2020, paragrafi 99). 

85. Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te nenit 34 tEi Kushtetutes ne lidhje me nenin 4 te Protokollit Nr. 7 te KEDNJ-se, 
refuzohet si i papranueshem ne baza procedurale per shkak te mosshterimit substancial 
te te gjitha mjeteve juridike, siQ kerkohet me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, 
paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe pi ken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te 
RreguUores se punes. 

(II) 1)'~~II~kitllzi 1m.!' pretendhnet IJcr shkelje te nen-it 31 [E Drejta per Gjykim te 
UrdU.; dh(~ tl~ PaOllNhem] tti Kushtetutes nc lidhje me nenin 6 (E drejta per 
njc proces te rregullt) dhe ncuit 33 [Parimi i Legalitetit dhe 
Proporeionalitetit ne Rastet: Penale] ne lidhje me nenin 7 (Nuk ka denim 
pa ligj) te KEDNJ-se 

86. Fillimisht, Gjykata rikujton qe pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
shkelje te te drejtave dhe lirive individtiale te percaktuara ne nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nderlidhen me: (i) mos-arsyetim te vendimit gjyqesor 
si rezultat i mos-shqyrtimit te argumenteve te parashtruesit te kerkeses, si dhe 
administrimit te provave te papranueshme; (ii) pamundesimin e realizimit te parimit te 
kontradiktoritetit dhe barazise se armeve. 

87. Gjithashtu, Gjykata rikujton se ne mbeshtetje te pretendimit per shkelje te te drejtave 
te garantuara me nenin 33 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 te KEDNJ-se, 
parashtruesi i kerkeses ne kontekst te mos percaktimit te momentit te 
kunderligjshmerise theksoi se ':qjykatat e rregullta arsyetojne inkriminimin e 
parashtruesit te kerkeses, me konstatimin se organizata Al Nusrah eshte shpallur 
organizate terroriste nga Organizata e Kombeve te Bashkuara, dhe per kete arsye 
parashtruesi ka qene pjese e nje organizate terroriste." Rrjedhimisht sipas 
p(.1ras/ttruesit te kerkeses "ne raslin konkret eshte bere nje zbatimprapaveprues i ligjit 
reno i per ({rsyml Sf! nii periudhi;'n piir W cWin po akuzohet se ai ka qene pjese e 
orllunfzaWs tElf'J'(lI'iste (periudh(l kjo e dla Ituk specifikohet nga gjykatat), organizata 
nejj'aW (AI NUH1'Uh) nllk ka qenii e listuar sf organizate terroriste." 
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88. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te G.JEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) prctendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo tepaarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konJuze dhe ie paqarta". 

89. Ne kete kontekst, dhe ne vijim, me qellim te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, 
perkatesisht,. ne rrethanat e ketij rasti, vlereslll1it nese e njejta eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, Gjykata, flllimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo 
kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te 
cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te ci1i:~n, ne baze te nellit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] tc Kushtetuti;s, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
ttwmdore ti; garantuara me Kl1shtetuti~. 

go. Ni..~ Id.~1C aspekt, Gjykuta fillimisht rikujton qi; rrethanat e rastit nderlidhen me shpalljen 
fajtor te parashtruesit te kerkeses nga ana e Gjykates Themelore, per vepren penale 
"Organizimi dhe pjesemanjez ne grupe terroriste" ku u denua me burgim me 
kohezgjatje prej tre (~1) viteve. Ankesat e parashtruesit te kerkeses [lidhur me (i) shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures penale; (ii) vertetim tiS gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike; (iii) shkelje te ligjit Penal; dhe (iv) vendimit lidhur me sanksionin 
penal] dhe Prokurorise per shkak te vendimit mbi denim, i refuzoi Gjykata e Apelit, 
duke e vertetuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore. Ne vijim kerkesen per mbrojtje te 
ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses e refuzoi si te pabazuar Gjykata Supreme. 

91. Bazuar ne pretendirnet e parashtruesit, Gjykata ne vijim sqaron qe pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses per shke1je te nenit 33 [Parimi i Legalitetit dhe 
Proporcionalitetit ne ne Rastet Penale] per sa i perket mos-percaktimit te momentit te 
kunderligjshmerise, ne thelb nderlidhet me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per 
mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor.Rrjedhimisht, Gjykata do i shqyrtoje keto 
pretendime si te nderlidhura. 

92. Nt; vijim, Gjykata do t'i shqyrtoje fillimisht pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
lid~ur me shkeIje te: 0) nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
jlt'rJdtnzi nw nws·-arsyetim te vendimit gjyqesor si rezultat i mos-shqyrtimit te 
UI'gUtHCntl'Ve H~ paJ('Hshtl'uesit l(~ l<erkesi~s, si dhe administrimit te provave te 
papnmucsbrnc, ni~ nd<:!rlidhje lllt~· pretendimin per shkelje te nenit 33 te Kushtetutes ne 
lidhje me nellin 7 (Nuk ka denim pa Jigj) te KEDNJ-se, per sa i perket mos-percaktimit 
e momentit te kunderligjshmerise; si dhe (ii) pretendimin per pamundesimin e 
realizimit te paril11it te kontradiktoritetit dhe barazise se armeve. 

93. Ne vijim Gjykata do ti elaboroje parimet e pergjithshme lidhur me (i) arsyetimin e 
vendimit gjyqesor; (ii) parimin: ''Nuk ka denim pa ligj: parimin qe vetem ligji mund ta 
percaktoje nje veper penale dhe ti? percaktoje nje denim"te Nenit 7 te KEDNJ-se; dhe 
do t'i aplikoj te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 

(i) Parimet e pergjithshme lidhur me arsyetimine vendimeve gjyqesore 

94. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutcs ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
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tushme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te G.JEDNJ-se (perfshire por duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadjianastassiou kundiir Greqise, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk 
kundiir Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim i 
9 dhjetorit 1994; Higgins dlle te tjeret kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; 
Grm~iu Ruiz krwdi1r Spa Tliiis , Aktgiykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundiir 
Nni.rmdes, Aktg.lykhn i 2'7 s11tntorit2oOl; 8uominen kuncier Finlandes, Aktgjykim i 1 
kOl'rikut 2003; Buzescu kuncleI'Rumanis~;, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundiir 
Uhaines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, Aktgjykimi i 22 
shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te 
arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, duke perfs hire por 
duke mos u kufizuar ne KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 
2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, 
pal'ashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 
qershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kerkeses IF Skadijorsikring, Aktgjykim, i 27 
shkurtit 2019, dhe KI24/17, parashtrues Bedd Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, 
KI35/18, parashtl1les Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 
2019; si dhe rastin e Gjykates K[230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 
dhjetorit 2020, paragrafi 135). 

95. Ne parim, praktika gjyqesore e G.TEND.J-se dhe ajo e Gjykates Kushtetuese theksojne se 
e drejta per nje proces te rreguUt gjyqesor perfshin te drejten per nje 
vendim te arsyetuar dhe se gjykatat duhet "te tregojne me qartesi te mjaftueshme 
arsyet ne te cilat uta baZllan velldimin e tyre". Megjithate, ky detyrim i gjykatave nuk 
mund te kuptohet si kerkese per nje pergjigfe H; hollesishme ne '1do argument. Shkalla 
nete eilen zbatohet obligimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra 
c vendimit dhe duhet ti~ pi~reaktohet ne driten e rrethanave te rastit. Jane argumentet 
t.hdbi\!'Iore ti~ plIl'nshlTUeHve t:i~ ki~ I:kesi~s qc duhet t(~ aclresohcn dhe arsyet e dhena duhet 
ti.~ jeni.i te rnhi:i .... 'b,tetUl.·a ne ligjill e :l})likucshem (Shih rastin e Gjykates KI97, me 
parashtrues IKK Classic, cituar me larte, paragrafi 45; Shih gjithashtu rastin e GJEDNJ­
se Hadjianm)taBSiol.l kunder Greqise, Aktgjykim, i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33). 

96. Ne parim, qjykata theksol1 se garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per 
vel1dimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, Aktgjykimi i 30 
nentorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert 
Rakipi, te cituar me lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF 
Skadijorsikring, paragrafi 44). 

97. Gjykata po ashtu thekson se bamar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet 
te permbajne arsyetimin ne te cilat ate bazohel1. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi 
per te dhene arsye mund te ndryshoje val'{~sisht nga natyra e vendimit dhe duhet te 
percaktohet ne driten e rrethanave te rastit kOl1kret. Jane argumentet thelbesore te 
parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te 
bazuara ne ligjin e aplikuesh{~m (shih ne menyre te ngjashme rastet e GJEDNJ-se 
Gar-cia Ruiz kunder Spa njes , kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, 
paragJ'afi 29; Hi,-o Balani krmder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; 
dlle lIiggills clh~1 ti! (1'erii,. kUTlcWr F1'Cl71ces, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates 
KJ:97/l6, parl\Bhtl'Ue,~ n(K Clussk, ti; dtuar me lart, paragrafi 48; dhe rastin Kl87/181F 
Skuciej<Jrsilc1'ing, te cituar me lart., pUl'agrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje te 
detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim nenkupton 
qe palet ne procedure gjyqesol'e mund te prcsin qe te pranojne nje pergjigje specifike 
dhe cksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin e procedures 
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se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kunder Portugalise, Aktgjykim, i 5 korrikut 
2011 paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates 
KI230/19, parashtruesAlbert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137). 

98. Megjithate, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nga gjykatat kerkohet qe te 
shqyrtojne dhe japin pergjigje specifike dhe te qarta ne lidhje me: (i) pretendimet dhe 
argumentet the1besore te pales (shih, rastet e GJEDNJ-se, Buzescu kunder Rumanise, 
cituar me 1art, paragrafi 67; dhe Donadze kunder Gjeorgjise, Aktgjykim i 3 marsit 2006, 
paragrafi 35); (ii) pretendimet dhe argumentct qe jane vendimtare per rezultatin e 
procedures (shih, rastet e GJEDNJ-se: Rl1iz Torija kunder Spanjes, cituar me 1art, 
paragrafi 30; dhe Him Balani kllndi~r Spalljes, cituar me 1art, paragrafi 28); ose (iii) 
pretendimet ne lidhje me te drejtat dhc.lirite e garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ 
(shih rastin e GJEDN.J-se, Wagner dhe J.M. W.L. kunder Ll1ksemburgut, Aktgjykim i 
28 qt~rshorit 2007, puragrafi 96 dhe refcl'cncat ne te; dhe gjithashtu shih rastin e 
GJrknlcs, KJ2:.t7/19, me parashtrul~sN.T. "Spa Ilia Pet7'01", cituar me 1art, paragrafi 48). 

(ii) Parimi: "Nuk ka denim 1JU ligj: parimin qe vetem ligji mund ta 
percaktoje nje veper penale dhe te percaktoje nje denim" te N enit 7 te 
KEDNJ-se; 

99. Neni 7 zbatohet vetem kur personi eshte "shpallur fajtor" per kryerjen e nje vepre 
penale. Per qellimet e Konventes, nuk mund te kete "denim" nese nuk eshte vertetuar 
ne perputhje me ligjin se ka pasur nje veper penale (Shih rastin e GJEDNJ-se: Varvara 
kunder Italise, nr. 17475/09, Aktgjykim i 29 tetorit 2013, paragrafi 69). 

100. Garancia e parashikuar ne nenil1 7 te KEDNJ-se, ecila eshte nje element thelbesor i 
shtetit te se drejtes, ze nje vend te spikatur ne sistemin e mbrojtjes se Konventes. Ky 
nen interpretohet dhe zbatohet nga objekti dhe qellimi i tij, ne menyre te tille qe te ofroje 
garanci efektive kunder ndjekjes pel1a1e arbitrare, shpalljes fajtor dhe del1imit (shih 
rastet e GJEDNJ-se: S.W. kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 20166/92, Aktgjykim i 
22 nentorit 1995, paragrafi 34; C.R. kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 20166/92, 
Aktgjykim i 22 nentorit 1995, paragrafi 32; Del Rio Prada kunder Span jes [GC], nr. 
42750/09, Aktgjykim i 21 tetorit 2013, paragrafi 77; Vasiliauskas kunder Lituanise, nr. 
35~~43/ OS, Aktgjykim i 20 tetorit :2015, paragrafi 153). 

lOL Nelli 7 i KmlVtmt68 kel'kon ckzistenoi;u e nje bklze li&:iore per te shqiptuar nje mase ose 
njil diinim. P,'ulldnj, gjykata duhut t(~ veritikoje se ne !cohen kur nje i akuzuar ka kryer 
vepren qe ka f,(uar ne ndjekjen dhe denimin e tij, ka ekzistuar nje dispozite ligjore qe e 
ben ate akt tC denueshem dhe se denimi i shqiptuar nuk i ka kaluar kufijte e percaktuar 
me ate dispozite (shih rastet e GJEDNJ-se: Coeme dhe te tieret kunder Belgjikes, 
Aktgjykim i 22 qershorit 2020, paragrafi 145; Del Rio Prada kunder Spanjes, cituar me 
1arte, paragrafi 80). 

102. Duke pasur parasysh natyren dyt€isore te sistemit te Konventes, nuk eshte funksioni i 
GJEDNJ-se te trajtoje gabimet e faktit ose ligjit te supozuar te kryera nga nje gjykate 
kombetare, pervee; nese dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e 
mbrojtura nga Konventa (shih rastet e GJEDNJ-se: Streletz, Kessler dhe Krenz kunder 
Gjermanise, Aktgjykim i 22 marsit 2001, paragrafi 49; Vasiliauskas kunder Lituanise, 
cituar me 1arte, paragrafi 160), dhe pervee; nese vleresimi i kryer nga gjykatat vendase 
eshte haptazi arbitrar (shih rastin e GJEDNJ-se: Kononov kunder Letonise, nr. 
36376/04, Aktgjykim i 17 majit 2010, paragrafi 189) . 

Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 
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103. Fillimisht, Gjykat:a sqaron se do te shtjelloje nese pretendimet e parashtruesit te 
kj~rk{'HeS pel' mungese Hi nje vendimi t:e arsyetuar gjyqesor, nderlidhur me pretendimin 
pi.k !-Ill i perlwt tnos-pertali,tirnlll e monumtit te Imnderligjslunerise, se a eshte ne 
perpuLhshmcri nw gllrancite (»'(){'{\durale te misherual'a ne nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenit 6 te KEDN.l-se,. Hdhur me nenin 33 te Kushtetutes dhe nenit 7 te KEDNJ-se. 

104. Pra, ne vijim gjykata do te shqyrtoje se bashku pretendimet per mos-arsyetim te 
vendimit gjyqesor, si dhe mos percaktimin e momentit te kunderligjshmerise te 
parashtruesit te kerkeses. 

105. Gjykata rikujton se ne Aktgjykimin [APS.nr.27/21] e 22 tetorit 2021, te Gjykates se 
Apelit, e njejta kishte trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar ...... 
SI neVIJlm: 

"Nga provat e administruara gjate shqyrtimit gjyqesor eshte vertetuar se i 
akuzuari Nuredin Sylejmani ne' menyren e pershkruar ne dispozitivin e 
aktgjykimit tii ankimuar, e ka kryer vepren penale per te eilen eshte shpallur 
jajtor, gjendjen e tille faktike gjykata e ,~hkalles se pare e ka vertetuar nga prova e 
administruara ne shqyrtimin gjyqesor siC; jane: Raporti i Sistemit per M enaxhimin 
e Kufirit i dates 9 shkurt 2018, gjykata ka vertetuar se i akuzuari Nuredin 
Sylejmani se bashku me H. H., jane kthyel' nga Republika e Turqise, me date 23 
melrs 2018, deklarata e deshmitarit JI.s. e dhe'ne si deshmitare ne procedure 
hetimore, 11ga di;shmia e deshmitareve A. I. dhe S.S., ngafotot te cilatjane pjese e 
Mrmwrwldumit ZJJT·tar ti:i PolicisU9~i Kosoves ni?ll numrill DKT/ljD/076/2019 te 
dnliis 2 nUH'S 2018, nga .MerlllJrandumi Zyrtar i Policise se' Kosoves nen numrin 
2018-DKT-1 i datiis 2 mars 201.8, respektivisht fotot e bashkangjitura ne kete 
memorandum, nga tele-komunikimet e te akuzuarit, te eilat tele-komunikime 
nderlidhen me kiite veper penale, nga memorandumi i Polieise se Kosoves ne 
numrin DKI/I/D-076/2019 i dates 2 mars 2018, poteneon komunikimet e te 
akuzuarit Nuredin Sylejmani me personin L.M , ne baze te te cileve ka konstatuar 
se i akuzuari nga data 10 mars 2013 e deri me date 23 mars 2013 me dashje i eshte 
bashkangjitur organizates terroriste ''Al Nusra", ne Siri se bashku me te 
bashkepcmdehurin H.H, ashtu qe me date 10 mars 2013 nga Aeroporti 
Nderkombetar "Adem Jashari" ne Prishtine ka udhetuar per ne Stamboll, pastaj 
nga Stambolli ka udhetuar me aeroplan per ne Aeroportin e Hatait, ndersa nga 
Hatai ka me taksi ka udhetuar per ne Rajhall, per te perfunduar ne fund ne Idlib, 
kujane takual' me shqiptal'e te tjere, kanefilluar trajnimet ushtarake me qellim te 
pjesemarrjes ne luftimet e organizates terroriste ''AI Nusra ", e njohur me vone si 
"ISIS", e cila organizate nga OKB eshte shpallur si organizate terroriste ku me date 
23 mar$ 2013 kthehet ne Kosove. 

£ldhur me deklaraten e ketij deslmlitw'z: gjykata e shkalles se pare ka dhene arsye 
te qarta dhe konkrete se gjykata ka administruar deklaraten e tij si prove, e eila 
eshte dhenEi ne jazen hetimore, dhe se deshmitari H. H., nuk ka qene i 
Itnshki!pmtde/IlJr' nji kohen kur ai e ka dhene deklaraten e tij para organeve te 
1I[(jekj(~s pmwie, ai kete deklurate f~ ka dhE'Jnii ne eilesi te diishmitarit e ku me vone 
per iii kane jWuClr hetimet dhe i nJiijti ka fituar cilesine e te pandehurit, ndersa 
deklarimill e ki~tij deshmil"arf m~? vone te marre ne ciliisi te te pandehurit nuk e ka 
administruar ne raport me te akuzuarin Nuredin Sylejmani dhe se deklarata e tij 
nuk eshte prove e vetme mbz te cilen gjykata ka vertetuar jajesine e te akuzuarit 
Nuredin ashtu Sl(; pretendojrze mbrojtesit e te akuzuarit, 

Sa i perket deklaratave te deshmitareve A.!. dhe S.S., tii eilat deklarata sipas 
mbrojteseve nuk vertetojne asgje pasi qe te dy deklarojne se nuk e njohin te 
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akuzuarin dhe nuk e kane takuar asnjehere, mzrepo sa i perket ketyre 
deshmitareve gjykata e shkaZZes se pare ne kontekst te deklarimit te tyre ka 
vertetuar faklin se si te gjithii qytetaret e Kosoves, te eilet kane marre pjese ne 
luften e Sirise, perkrah organizatave terl'oriste, kane ndjekur te njejten rruge te 
udhetimit, rekrlltimit dhe marrjes pjese ne Illftime. 

106. Mbi kete vije argumentimi, Gjykata ve theksin edhe ne arsyetimin e Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, me te cilin u refuzua kerkesa per mbrojtje te 
ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses, si ne vijim: 

"qiykata Sllp,'eme duke vlere·suar pretendimet tjel'a nga kerkesa si dhe duka u 
1)(1'F.1:1.Ul' fI~i sltkr'osat e c;i!sht,ies [lien Sf? qi!ndroll fakti se deshmitari H, H. eshte 
ui:!gjuar uii cillisi ti~ cliishmitarh dhe tii }>cmdehuritpor aktgjykimi eshte bazuar ne 
deklaraten e t"ij te dhene me datiill16junar 2018 ne cilesi te deshmitarit dhe i njejti 
ne kohen kur e ka dhene kete deklarate nuk ka qene i bashkepandehur ma te 
denuarin Nuredin. Vetem me VOlle kaniifilluar hetimet per te njejtin. Me te drejte 
ne aktgjykimin e shkalles se pare, i cHi eshte vertetuar me aktgjykimin e gjykates 
se shkalles se dyte, potencohet se bazuar ne nenin 123 par.s te KPPK, perjashtohet 
mllndesia qe i bashkepandehuri te jap deklarate ne eilesi te deshmitarit, ndersa ne 
baze te nenit 126 par.l nenpar. 1.3 te KPPK si deshmitar nuk mllnd te merret ne 
pyetje i bashkepandehuri derisa zbatohet procedura e perbashket. Per me teper 
kjo nllk ishte provo. e vetme ne te eiten eshte bazuar aktgjykimi, ndersa nga 
deklarata e tij vertetohet se i denuari se bashkll me te kishte shkuar ne Siri (ne 
kufirin turko-sidan) qefillimisht ne kamp l.lshtarak te pergatiten per Iufte me pas 
e me pas iii kthehen dhe te marl'in pjese ne Iuftime. Pro. i denuari me vetedije te 
plote dhe me vullnetin e tij ka. shkuar ne Siri, nepermjet Turqise, se pari duke iu 
bashkangjitur ushtareve te eiiet ne kampe ushtarake pergatiteshin per Iufte e me 
qellimin perfundimtar qe t'i bashkohet ni? lllftime ne Siri, organizates "AL Nusra", 
e ciia ne ate kohe vepronte ne kuader te ''AI Qaidas" - Organizate kjo terroriste e 
shpallur nga OKB." 

"{ ... ] kjo Gjykate gjen se i denuari Nuredin SyIejmani pasiqe paraprakisht kishte 
kmmmikuar me pcrsonin L.M., i cUi siq u cek me larte ishte i njohur per 
1.I(ll'rimtarill~!· € t.(i te1'l'ol'is~teJ niset pi!r ne Siri dhe pasi qe m'1'in nii vendin ldlib, 
tukohet edlw me shqiptal'e· tjel'e lEi cilet {shin te vendosur ne kampe ushtarake dhe 
filluan pergatitjet ushtarake per fiu bashkuar grupeve terroriste qe Iuftonin nen 
ombrellen e ''AI Nusra" e dla ishte pJese e organizates ''Ala Qaida "-organizate kjo 
terroriste e shpallur nga OKB vite me pare. Pro., i denuari ka qene i pelfshire me 
vetedije elhe me vetedeshire, pro. ka qenii plotesisht i vetedijshem per veprimtarine 
terroriste, e per me teper i denuari edhe me vone pasiqe qe eshte kthyer nga Siria 
ka marre pjesen ne veprimtari e cila ka qene e nderlidhur me organizata 
terrorist-e. Nga te gjitha keto vel'tetohet se ne veprimet e te denuarit formohen 
elementet qenesore, te vepres penale organizimi dhe pjesemarrja ne grupe 
terroriste nga netti 143 par.2. te KPK per te cilen eshte shpaZZur fajtor e duke u 
nisur nga fakti se i denuari me dashje eshte bere anetar i grupit terrorist ''AI 
Nusra"- e eifa ishte pjese e organizates ''AI Qaeida" organizate kjo terroriste 
shpallur nga OKB, pra me nenin 143 par.2 te KPK inkriminohet pjesemarrja ne 
keto grope terroriste dhe nuk duhet qe te ndermarr ndonje veprimtari konkrete ne 
drejtim te kryerjes se veprimtarise terroriste." 

107. Per sa me siper, Gjykata ve ne pah se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ i detyron 
gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk nenkupton nje pergjigje te 
hoJIesishme per <;do pretendim dlle argument te paIeve (Shih rastet e GJEDNJ-se: Van 
de JIw'k ktmde,' Hollandes, kerkesa nr. 16034/90, Akt.gjykim i 19 Prillit 1994, paragrafi 

24 



61; Garcia Ruil. ~lmdi!" Spar!jl~,'1 [DHM], cituar me larti:!, paragrafi 26; Jahnke dhe 
Lel10ble kunderPl'allcils, kerkesa nr. 40490/98, Vendim per paranueshmeri i 29 
gushtit 2000; Perez kunderFmnces [DHM], kerkesa nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 
shkurtit 2004, paragrafi 8t). Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata 
Kushtetuese (Shih rastet e Gjylmtes Kl06/17, cituar me lart, paragrafi 38; Kl122/16, 
cituar me lart, paragrafi 58; dhe KI49/19, cituar me lart, paragrafi 49). 

108. Ne kontekst te respektimit te garancive procedurale te nenit 33 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 7 te KEDNJ-se, Gjykata veren se gjykatat e rregullta ne pergjithesi, dhe 
Gjykata Supreme ne vec;anti kishin dhene arsye te elaboruar per sa i perket bazes ligjore 
te kryerjes se vepres penale, nga parashtruesi i kerkeses per sa i perket percaktimit te 
momcntit te kunderligjshmerise. Gjykata Supreme qartazi kishte potencuar qe 
parashtruesi i kerkeses me vullnet te lire ka udhetuar ne Siri per tu bashkuar radheve 
te organizaWs ''Ai Nusra" e cila vepronte nen ombrellen e organizates ''Al Qaida" e 
shpallur si organizate terrorite nga ana e Organizates se Kombeve te Bashkuara. 
Rrjedhimisht, gjykatat e rregullta kane arsyetuar qe ne kohen kur parashtruesi i 
kerkeses ka kryer vepren qe ka c;uar ne ndjekjen dhe denimin e tij, ka ekzistuar dispozita 
ligjore qe e ben ate akt te denueshem. Pra, gjykatat e rregullta vertetuan se ne veprimet 
e parashtruesit te kerkeses formesohen clementet qenesore te vepres penale 
"orgunizimi dhe pjesiimarrja ne grupe ter7'oriste" e percaktuar ne nenin 143 paragrafi 
2 W Kodit Penal, (lc;r t(; eiWn ishte shpallur fajtor. 

109. Rljedhimisht, Gjykata konsideron se gjykatat e rregul1ta kane permbushur detyrimin e 
tyre kushtetlles pi.:~r te ofruar nje arsyetim te mjaftueshem ligjor perkitazi me kerkesat 
dhe pretendimet e parashtrucsit te kerkeses. Per njedhoje, Gjykata konsideron se 
parashtruesi i kerkeses ka perfituar nga e drejta per te pranuar vendim te arsyetuar 
gjyqesor, ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 
Gjykata gjithashtu vlereson se gjykatat e rregullta e kane qartesuar momentin e 
kunderligjshmerise te veprimeve te parashtruesit te kerkeses. Rrjedhimisht, ndaj te 
njejtit jane permbushur garancite procedurale te nenit 33 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 7 te KEDNJ-se. 

110. Ne Hdhje me kete, Gjykata e konsideron te rendesishme te theksoje qendrimin e 
pergjithshem parimor se "dl'ejtiisia" qe garantohet permes nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhjc me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por 
drejtesi "procedurale". Ne terma praktik dhe ne parim, kjo drejtesi procedurale 
shprehet permes procedures kontradiktore, 1m palet degjohen dhe vendosen ne te 
njejtat kushte para Gjykates (Shih, nder te tjera, rastin e Gjykates, Kl131/19, 
parashtrues Syle Hoxha, Aktvendim per papranueshmeri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; 
dhe Kl49/19, cituar me lart, paragrafi 55). I\io me saktesisht nenkupton se paleve 
pergjate nje procedure te clrejte dhe te paanshme duhet: (i) t'u mundesohet zhvillimi i 
pf(){:l~dures bazual' ne parimin e kontradiktoritetit procedural; (ii) t'u ofrohet mundesia 
qi~ g,late fazaw! Ie ndryshrne te proceduri:~s W paraqesin argumente c1he deshmi qe ata i 
kOllsldel'ojni\ Ii, rc;ndesishme pilI' rastin perkates; (iii) t'u garantohet se te gjitha 
urgnmentet dhe clcshmitc qe ishin te rendcsishme per zgjidhjen e rastit perkates jane 
degjuar e shqyrtunr ne menyre te rregullt nga gjykatat perkatese; (iv) t'u garantohet se 
faktet dhe pretendimet ligjore ne vendimet gjyqesore ishin shqyrtuar dhe arsyetuar 
hol1esisht; (The se, n{~ perpllthje me rrethanat e rastit, (v) t'u garantohet se procedurat, 
shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta dhe jo arbitrare (Shih, nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 29; dhe rastin e 
Gjykates, Kl131/19, cituar me lart, paragrafi 58). 

111. Gjykata arrin ne perfundim se ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses nuk 
ka argumentuar se standardet dhe garancite e mesiperme te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
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112. 

lidhje me nenin 3:3 te Kushtetutes, nukjane zbatuar. Parashtruesit e kerkeses edhe me 
tej mund te mos jene te kenaqur me rezultatin e gjykimit te <;eshtjes se tyre, megjithate, 
kjo pakenaqesi vetvetiu nuk mund te ngreje nje pretendim te argumentueshem per 
shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e 
GJEDNj-se: Mezotur-Tiszazugi l'arsulat kunder Hung arise, nr. 5503/02, Aktgjykimi i 
26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

Rr:j.edhimisht, Gjykata konsideron se pretendim i parashtruesit te kerkeses lidhur me 
shkeljen e nenin 31 per mos-arsyetim te vendi mit gjyqesor, si dhe nenit 33 te 
K'l1E.htetut(~8, pc.!t' tn08 piircaktim ttl l110mentit te kumWrligjshmcrise te parashtruesit te 
kHrkeses, lishHi qarhl:/.i i pabazuar ne bazu kushtetllese, prandaj kjo pjese e kerkeses 
duhet te shpallet e papranueshme ne perputhje me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe me 
rregullin 39 (2) te Rregullores se Punes. 

(ii) Perkitazi me pretendimin per shkeTjen e parimit te kontradiktoritetit dhe 
barazise se armeve ne procedure 

113. Gjykata, fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit 
te kontestuar i eshte pamundesuar realizimi i parimit te kontradiktoritetit dhe barazise 
se armeve. Perkitazi me kete pretendim parashtruesi i kerkeses i referohet pranimit te 
deklarates se deshmitarit H.H. me <;' rast thekson se: "H.H. perpos qe nuk eshte sjeWi 
per tii deshmuar gjate procesit gjyqesor, duke pamundesuar realizimin e parimit te 
kontradiktol'itetit, rrjedhimisht duke mos qene deshmitar i pranueshem edhe sipas 
dispozitave procedurale penale tii Republikes se Kosoves, ai ne kohen e mbajtjes se 
gjykimit ka pasur statusin e te bashkepandehurit. Administrimi vetem i deklarates se 
dhene ne prokurori, gjate fazes se hetimit duhet te shpallet prove e papranueshme". 

114. Rrjedhimisht, ne driten e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do t'i 
shtjelloje parimet e pergjithshme te zhvilluara ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se 
perkUazi me parimin e kontradiktoritetit dhe ate te barazise se armeve. 

l'aI'lntet el~.IJ"u.JUIIBhm.? siJJas praktikes gjyqesore te Gjykates dhe te 
GJE.DNJ-scpiJrkltazi me parimin e kontradiktoritetit dhe ate te barazise 
searmeve 

115. Gjykata fillimisht thekson se gjykimi i drejte perfshin te drejten per gjykimin ne pajtim 
me ''parimin e kontradiktoritetit", parim i cm eshte i nderlidhur me parimin e ''barazise 
se armeve" (shih rastin e GJEDNJ-se: Regner kunder Republikes geke, nr. 35289/11, 
Aktgjykim i vitit 2017, paragrafi 146). Ne kete kontekst, ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se ka pasur nje zhvillim te konsiderueshem, vec;anerisht ne lidhje me 
rendesine qe i kushtohet paraqitjeve dhe rritjes se vemendjes apo ndjeshmerise se 
publikut ndaj administrimit te drejte te drejtesise (shih rastin Borgers kunder 
Beigjikes, nr. 12005/86, Aktgjykim i 30 tetorit 1991, paragrafi 24). 

116. E drejta per procedure kontradiktore nenkupton ne parim mundesine qe palet ne nje 
gjykim penal ose civil te kene njohuri dhe te komentojne te gjitha provat e paraqitura 
ose vezhgimet e paraqitura, madje edhe nga nje anetar i pavarur i sherbimit ligjor 
kombetar, me synimin perte ndikuar ne vendimin e gjykates (shih rastet e GJEDNJ-se: 
Kress kunder Frances, nr. 39594/98, Aktgjykim i 7 qershorit 2001, paragrafi 74; Ruiz­
Mateos kunder Sparzjes, nr. 12952/87, Aktgjykim i 23 qershorit 1993, paragrafi 63; 
McMichael kund(Yr Mbreterise se Bashkual', nr. 16424/90, Aktgjykim i 24 shkurtit 
1995. pnragrafi 80; Vermeulen krmdel' Belgjikes, nr. 19075/91, Aktgjykim i 20 shkurtit 
199fi,. puragmfl 3~'; l.olJo M(]dUlilo kumier POl'tl1galise, nr. 15764/89, Aktgjykim i 20 
sh:kurUt 1996, pUJ'ligraf131). KJo kerkese rnund te zbatohet gjithashtu edhe perpara nje 
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Gjykate Kushtetuese (shih rastin e GJEDN.J-se: Milatova dhe te tjeret kunder 
Republikes (:eke, nr. 61811/00, Aktgjykim i 21 qershorit 2005, paragrafet 63-66; 
Gaspari kundel' 811ovenise, nr. 21055/03, Aktgjykim i 21 qershorit 2009, paragrafi 53). 

E drejta per procedure kontradiktore duhet te jete ne gjendje te ushtrohet ne kushte te 
kenaqshme: nje pale ne procedure duhet te kete mundesine te njihet me provat para 
gjykates, si clhe mundesine per te komentuar ekzistencen, permbajtjen dhe vertetesine 
e tyre ne nje formen e duhur dhe brenda nje kohe te pershtatshme (shih rastet e 
GJEDNJ-se: Krcmaf dhe te tjeret kunder Republikes (:eke, nr. 35376/97, Aktgjykim i 3 
marsit 2000, paragrafi 42; Immeubles Groupe Kosser kunder Frances, nr. 38748/97, 
Aktgjykim i 21 marsit 2002, paragrafi 26), nese eshte e nevojshme duke marre nje 
shtyr:je (shih rastin e GJEDNJ-se: Yvon kunder Frances, nr. 44962/98, Aktgjykim i 24 
prillit 2003, paragrafi 39). 

Vete gjykata duhet te respektoje parimin e kontradiktoritetit, per shembull nese vendos 
nje ~eshtje ne baze te nje arsyeje ose kUn<lel'shtimi qe ajo e ka ngritur me mocionin e saj 
(shih rastet e G.JEDNJ-se: Cepekkulldi.ir Republikes <;eke, nr. 9815/10, Aktgjykim i 5 
shtatorit 2013, paragrafi 45, dhe krahasoni Clinique des Acacias dhe te tjeret kunder 
FI'W rdis, nr. 65;199/01, 65406/01, 65405/01 dhe 65407/01, Aktgjykim i 13 tetorit 2005, 
]>llmgl'llfi :iH, I1U~ Andl'(~t- c:lhe tii. (jerel kundi!r Frances, nr. 1956/02, Vendim i 25 majit 
2004; ne kel6 mst, Gjykata e Kasaeionit informoi paUlt se ishin parashikuar arsye te reja 
dhe ankuesit kishin nje mundesia per t'u pergjigjur para se te jepte vendimin Gjykata e 
Kasacionit). 

Gjithashtu, GJEDNj potencoi se e drejta per procedim kontradiktor nuk eshte absolute 
dhe qellimi i saj mund te ndryshoje ne varesi te ve~orive specifike te ~eshtjes ne fjale 
(shih rastin e GJEDNJ-se: Hudakova dhe te tjeret kunder Sllovakise, nr. 23083/05, 
Aktgjykim i 27 prillit 2010, paragrafet 26-27), duke iu nenshtruar shqyrtimit te Gjykates 
se instances se fundit (shih rastin e GJEDNtJ-se: Regner kunder Republikes (:eke cituar 
me larte, paragrafet 146-147). Ne~eshtjen e permendur se fundit, GJEDNJ-ja vuri ne 
dukje se procedurat duhej te konsidcroheshin si teresi dhe se ~do kufizim mbi parimet 
e kundershtarit dhe te barazise se arm eve ruund te ishte kunderbalancuar mjaftueshem 
nga mas a te tjera mbrojtese proccdurale (paragrafet 151-161). 

Zbatimi i ketyre parimeve ne rastin e parashtruesit te kerkeses 

120. Gjykata, fillimisht rikujton se parashtmesi i kerkeses liclhur me shkeljen e parimit te 
kontradiktoritetit dhe barazise se armeve, i nderlidh me pretendimin e pranimit te 
deklarates se cleshmitarit H.H., nga gjykatat e rregullta i cili e kishte eclhe statusin e te 
ba~,"hkepand(~hUlit . 

12 L Ni.1 plll'caktimi n e pesih{\s 8(! deshmlsi! SEl dht~ne nga deshmitari H.B dhe ne vef;anti, nese 
provat e dhena prej tij ishin baza e vetme OSC vendimtare per denimin e parashtruesit 
te kerkeses, Gjykata ne radhe te pare ka parasysh vleresimin e dhene nga gjykatat e 
rregullta. Prandaj, lidhur me pretendimin e parashtruesit per pamundesine e 
balLafaqimit te deshmitarit H.H. si dhe te marrjes se deshmise se tij edhe perkunder qe 
kishte statusin e te bashkepandehurit, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit 
[APS.nr.27/21] te 22 tetorit 2021, theksoi si ne vijim: 

Lidhur me deklaraten e ketij deshmitarl gjykata e shkalles se pare ka dhene arsye 
te qarta dhe konkrete se gjykata ka administruar deklaraten e tij si prove, e cila 
eshte dhene ne Jazen hetimore, dhe se deshmitari H. H., nuk ka qene i 
bashkepandehur ne kohen kur ai e ka dhene deklaraten e tij para organeve te 
ndjekjes penale, ai kete deklarate e ka dhene ne cilesi te deshmitarit e ku me vone 
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122. 

per te kanii filluar he timet dhe i njejti ka fituar ciliisine e tii pandehurit, ndiirsa 
deklarimin e ketij diishmitari TrW vonE! iii marrii ne ciliisi te tii pandehurit nuk e ka 
administruar nii raport me te akuzuarin Nuredin Sylejmani dhe se deklarata e tij 
nuk iishte prove e vetme mbi tii cilen gjykata ka vertetuar fajiisinii e te akuzuarit 
Nuredin ashtu si<; pretendojnii mbrojtesit e te akuzuarit. 

Mhi !tHe vi.W nrl\Unumtimi. Gjykata ve theksin edhe ne arsyetimin e Aktgjykimit 
[Pml.ILr.9/20:;t:.lllil. 19.1unarit 2022, t@ Gjykates Supreme, me te cHin u refuzua kerkesa 
per mbrojtje te Hglshm(~rise tt! parashtruesit to kerkeses, si ne vijim: 

"Gjykata Supreme duke vlere'suar pretendimet tjera nga kiirkesa si dhe duka u 
bamar ne shkresat e qiishtjes gjen se qi!ndron Jakti se diishmitari H. H. iishte 
degjuar nii citesi tii deshmitarit rIhe tii pClrrdehurit pOl' aktgjykimi iishtii bazuar ne 
deklaraten e tij tii dhiine me daten 16 janar 2018 ne cilesi te de'shmitarit dhe i njejti 
ne kohiin kur e ka dhenii ketii deklarate nuk ka qene i bashkiipandehur ma te 
denuarin Nw·edin. Vetiim mii vone kani!filluar hetimet piir tii njejtin. Me te drejte 
ne aktgjykimin e shkalliis se pare, i cili eshte vertetuar me aktgjykimin e gjykates 
se shkalles se dytii, potencohet se bamar ne nenin 123 pars te KPPK, perjashtohet 
mllndesia qe i bashkiipandehuri tii jap deklarate ne cilesi te deshmitarit, ndersa ne 
baze tii nenit 126 par.l nenpar. 1.3 te KPPK si deshmitar nuk mund tii merret ne 
pyetje i bashkepandehuri derisa zbatohet procedura e perbashket. Per me teper 
kjo nllk ishte prova e vetme ne te dlen eshte bazuar aktgjykimi, ndersa nga 
deklarata e tij viirtetohet se i dEYnuari si! bashku me te kishte shkuar ne Siri (ne 
kufirin turko-sirian) qe fillimisht ne kamp ushtarak te pergatiten per Iuftii me pas 
e mii pas tii kthehen dhe te marrin pjese ne luftime. Pra i denuari me vetedije te 
plote dhe me vullnetin e tij ka shkual' ne Siri, nepermjet Turqise, se pari duke iu 
bashkangjitl.1rushtareve te eifet ne kampe ushtarake pergatiteshin per Zufte e me 
qiillimi11 piiJ:fimdimtar qe t'i bashkohet ne hiftime ne Siri, organizates ''AL Nusra", 
c! ('ila nii alii kolle tJ(~prollt(! He kuadiir tii "A1 Qaidas" - Organizate kjo terroriste e 
shjJallur 119U ORR" 

123. Gjykata rikujton qe ne haze tepraktikes se G,JEDNJ-se, gjykatat e rregullta e vIeresojne 
nese eshte e pershtatshme te therrasin deshmitare (shih rastet e GJEDNJ-se: Vidal 
kunder Belgjikes, aktgjykimi i 22 prillit 1992, paragrafi 33). Prandaj, nuk eshte e 
mjaftueshme qe parashtruesi i kerkeses ne cilesi te te pandehurit te ankohet se nuk i 
eshte Iejuar te marre ne pyetje deshmitaret; perve<; kesaj, ai duhet te mbeshtese 
kerkesen e tij duke shpjeguar pse eshte e rendesishme qe deshmitaret ne fjale te 
degjohen dhe provat e tyre duhet te jene te nevojshme per vertetimin e se vertetes (shih 
rastet e GJEDNJ-se: Borisova kunder Bullqarise, nr. 56891/00, Aktgjykim i 21 
dhjetorit 2006, paragrafi 46; Engel dhe te tjeret kunder Holandes, aktgjykimi i 8 
qershorit 1976, paragrafi 91; Bricmont kllndel' Belgjikes, vendimi i 7 korrikut 1989, 
paragrafi 29). 

124. Ne kete kontekst, duke qene se nuk i takon Gjykates Kushtetuese te veproje si gjykate e 
shkalles se katert, pikenisja e saj per percaktimin e renclesise se deklarates se 
deshmitarit per denimin e parashtruesit te kerkeses eshte vendimi i gjykatave te 
rregullta. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata vendos theksin ne shqyrtimin e 
vleresimit te gjykatave te rregullta ne driten e standardeve te saj per vIeresimin e 
rendi;sise se deklarates se deshmitarit si prove dhe te vendosurit nese vIeresimi i peshes 
sii pl'Ovave nga g.lykntat e rregullta ishte i papranueshem ose arbitrar. Me tej, sipas 
pmktikcs He G,lEnN.~"Rc, Gjykata duhet te bej(~ vIeresimin e vet per peshen e provave te 
dhelU\ nga nje deshmltar 'Ie mungol1 nt;se gjykatat e rregullta nuk kane treguar 
qendrimin e tyre per ate c;eshtje nse nese pozicioni i tyre nuk eshte i qarte (shih rastin e 

28 



GJEDNJ-se: Schatschaschwili kunder Gjermanise, nr. 9154/10, Aktgjykim 1 15 
.. dhjetorit 2015, paragrafi 124). 

125. Gjykata konsideron se pretendimi i parashtruesit te kerkeses lidhur me 'pranimin e 
deklarates se deshmitarit H.H. i cili e kishte edhe statl.lsin e te bashkepandehurit' eshte 
e pabazuar pasi qe Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kishin theksuar qartazi qe 
deklarata e deshmitarit H.H. e administruar si prove, ishte dhene ne fazen e zhvillimit 
te hetimeve, dhc se i I1jejti nuk ishte i bashkepandehur ne kohen e dhenies se deshmise 
se administruar. Ndersa gjykatat e rregullta kishin dhene sqarime qe deldarimet e 
mevonshme te H.H. ne momentin kur i njejti e kishte fituar cilesine e te pandehurit nuk 
jane administruar ne raport me parashtruesin e kerkeses. Per me teper, Gjykata veren 
se gjykatat e rregullta kishin sqaruar qe deklarata e deshmitarit H.H. nuk ishte prove e 
vetme dhe vendimtare mbi te cilen ate kishin vertetuar fajesine e parashtruesit te 
kerkeses. 

126. Rtj.edhimisht, Gjykata konsideron se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses lidhur me 
shkdjc ti.\ parimit H~ bllra:t.is(; se urm£hre dhe pElrimit ti~ kontradikoritetit eshte qartazi i 
pubmmar ne hm',a kushtetuese, pl'andaj kjo p.iese e kerkeses duhet te shpallet e 
papL'unueshme ne pcrputhje me nenin1l3.7 te Kushtetutes dhe me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se Punes. 

Pcrfundim 

127. Ne fund, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme, sepse (I) pretendimet per shkelje te nenit 34 [E drejta per te mos u 
gjykuar dy here per te njejten veper] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 4 (E drejta per 
te mos u gjykuar ose denuar .dy here) te Protokollit nr. 7 te KEDNJ-se, refuzohet si e 
papranueshem ne baza proeedurale per shkak te mosshterimit substancial te te gjitha 
mjeteve juridike, si<; kerkohet me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 
te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
(II) pretendimet per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes dhe nenit 6 (E drejta per nje pl'Oces te rregullt) te KEDNJ-se, ne lidhje 
me nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne rastet PenaIe] te Kushtetutes 
dhe nenin 7 (Nuk ka denim pa ligj) te KEDNJ-se; per sa i perket pretendimit per: (i) 
Vendim te paarsyetuar gjyqesor ne nderlidhje me mos pereaktim te momentit te 
kundiirligjshmerise te parashtruesit te kerkeses, shpallet i papranueshem si qartazi i 
pabazuar ne baza lmshtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rre~l.Jllores se puues; Ai dhe (ii) pretcndimi p~;r shkeljete parimit te kontradiktoritetit 
dh~J bm'(1zisii sii armiive, shpallet 1 papt'unueshem s1 qartazi i pabazuar ne baza 
kushtduese., sIC; pErcal<tohet n(~ puragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Kerkesa per mas zbulim toe identitetit 

128. Lidhur me kerkesen per mos .zbulim te identitetit,. Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses ka arsyetuar "Per shkak te llojit ["if vepres penale per te cilen eshte denuar 
parashtruesi i kerkeses do te paraqiste veshtiresi risocializimi i tij ne te ardhmen nese 
identiteti i tij publikohet. Pranda}, Gjykates i kerkojme qe te vleresoje situaten per te 
ardhmen e parashtrllesit dhe jamiljes se tij, pasi parashtruesi i kerkeses eshte inbajtes 
ifamiljes dhe veshtiresite ne risocializimin e tij pas perfundimit te proeedurave do te 
veshtiresonin edhe ekzisteneen e jamiljes, e eila qe tani eshte e renduar per shkak tii 
burgimit qe disa vite te parashtrues.it." 

129. Lidhur me kete, Gjykata i referohet rregu1lit 32 (6) te Rregullores se punes, i eili 
parasheh: "PaLel" ne kerkese qe nuk deshirqjne qe identiteti i tyre te zbulohet ne publik, 
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duhet te tregojne arsyet qe justifikojne nje largim te tiIle nga rregulli i qasjes publike 
ne informata ne proceduren ne Gjykate. Gjykata me shumice votash autonzon mos­
zbulimin e identitetit ose ejep ate pa nje kerkese nga nje pale. Kur lejohet mos-zbulimi 
i identitetit nga Gjykata, pala duhet te identifikohet vetem me iniciale ose me shkurtesa 
apo me nje shkronje te vetme. ". 

130. Gjykata, duke ju referuar pretendimeve te parashtruesit te kerkeses sa me siper, 
vlereson se kerkesa per mos-zbulim te identitetit eshte e pabazuar. RIjedhimisht, 
Gjykata refuzon kerkesen e parashtruesit te kerkeses per moszbulim te identitetit te tij. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, me nenin 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullat 32 (6), 39 (1) (b) dhe (2), si dhe 59 (2) 
te Rregullores se punes, me 25 maj 2023: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE njezeri kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJ me shumice kerkesen per mos zbulim te identitetit; 

III. T'UA KUMTOJE kHe Aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kHe Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; dhe 

v. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

jieI'bel!f 
Kryetarja e Gjykates Kushtetuese ----

;z;VJ 'fYYJJ 
Gjyqtarja raportuese 
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