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né
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Parashtrues

Smajl Mekaj

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev.nr. 73/2022, té 77 tetorit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare

Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1 Kérkesa éshté parashtruar nga Smajl Mekaj, me vendbanim né komunén e Pejés, té cilin
e pérfagéson avokati Salih Mekaj, nga Peja (né tekstin e métejmé: parashtruesit e
kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2,

3.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [Rev.nr. 73/2022] e 7 tetorit 2022, té
Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme) né lidhje me
Aktgjykimin [Ac.nr.1573/2017] e 9 shtatorit 2021, t€ Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés (né
tekstin né vijim: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C.nr. 1004/2015] e 16 néntorit
2016, té Gjykatés Themelore né Prizren (Né tekstin né vijim: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés e kishte pranuar Aktgjykimin e kontestuar mé 2 néntor 2022.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Vendimit té kontestuar, pérmes
sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité
themelore t€ tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin né vijim: Kushtetuta)
né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7, t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), né nenet 22
[Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

6.

10.

11.

12,

13.

Mé 10 shkurt 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi pérmes postés kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese t€ Kosovés (né tekstin né vijim: Gjykata).

Mé 16 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues. Té njéjtén dité, Kryetarja caktoi Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét:
Remzije Istrefi Peci (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci, anétaré.

Mé 7 mars 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés,
si dhe kérkoi nga i njéjti g€ té dorézonte autorizimin pér pérfagésim né Gjykaté.

Mé 7 mars 2023, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés dhe té
njéjtés i ofroi njé kopje té kérkesés.

Mé 7 mars 2023, Gjykata e njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e kérkesés si
dhe kérkoi nga ajo qé ta bashkélidhte fletékthesén qé déshmonte datén e pranimit té
vendimit t€ kontestuar nga ana e parashtruesit té kérkesés.

MEé 10 mars 2023, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletékthesén, qé déshmon se
parashtruesit e kérkesés e kishin pranuar Aktgjykimin e kontestuar mé 2 néntor 2022,

Mé 15 mars 2023, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés dorézoi né Gjykaté
autorizimin pér pérfagésim.

Mé 7 gershor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.
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Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se mé 18 korrik 2007, parashtruesi i kérkesés dhe Y. M.
kishin ushtruar padi kundér t€ paditurit Q.D., pér shkak t€ vértetimit té sé drejtés sé
pronésisé né bazé té sé drejtés sé mbajtjes, né té cilén kané theksuar se ata jané
bashképronar me nga 1/2 né ngastrén kadastrale [nr.349] me kulturé livadh né
sipérfage prej 1042 m2, Zona Kadastrale Bogg, t€ cilén ngastér pretendonin se e kishin
trashéguar nga paraardhésit e tyre dhe se gabimisht kjo ngastér éshté regjistruar né
emér té paditurit Q.D..

Mé 31 tetor 2011, Gjykata Komunale né Pejé pérmes Aktgjykimit [C.nr.902/07]: (i)
aprovoi kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés dhe Y.M., si t€ bazuar; (ii) vértetoi se
parashtruesi i kérkesés dhe Y.M., jané pronaré té ngastrés kadastrale [nr. 349] me
kulturé livadh klasa 5 né sipérfaqge prej 0.10.42 ha e regjistruar né fletéposedimin nr.47
ZX. Boge; (iii) obligoi té paditurin Q.D., qé€ paditésve t'ua njohé kété té drejté dhe té
durojé qé té béhet ndryshimi pérkatés né evidencén kadastrale, si dhe t'iu kompensojé
shpenzimet procedurale, e té gjitha kéto né afat prej 15 ditésh e nén kércénim té
pérmbarimit me dhuné; (iv) Secila palé i barté shpenzimet e veta procedurale.

Né njé daté té paspecifikuar, i padituri Q.D. dorézoi ankesé kundér Aktgjykimit té
lartcekur, pér shkak té (i) shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore; (ii)
konstatimit t€ gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike; dhe (iii) zbatimit t€ gabuar té
té sé drejtés materiale, me propozimin gé ta prish€ aktgjykimin e ankimuar dhe ta kthej
¢éshijen né rigjykim.

Gjykata e Qarkut né Pejé i kishte paraqitur Gjykatés Supreme propozimin pér delegimin
e kompetencés nén pretekstin se /...J] prané Gjykatés sé Qarkut né Pejé ka arritur
lénda sipas ankesés sé ushtruar nga ana e té paditurit kundér aktgjykimit té Gjykatés
Komunale né Pejé [C.nr.902/2007] té 31 tetorit 2011. Paditésit jané né aférsi té gjakut
me Kryetrarin e Gjykatés sé Qarkut né Pejé e me géllim té evitimit té dyshimit né
objektivitetin e gjykatés ankimore, pérkitazi me vendosjen e késaj lénde, pér shkak té
raporteve té paditésve me Kryetarin e Gjykatés sé Qarkut né Pejé si dhe me gjyqtarét
té cilét si anétaré té Kolegjit duhet té vendosin sipas ankesés, ka propozuar Gjykatés
Supreme qé té caktohet njé gjykate tjetér kompetente pér té vendosur né procedurén
ankimore sipas késaj lénde.”

Mg 26 mars 2012, Gjykata Supreme e Kosovés pérmes Aktvendimit [C.nr. 2/2012]
pranoi propozimin pér delegimin e kompetencés, ku caktoi Gjykatén e Qarkut né
Prizren gé€ né procedurén ankimore t€ vendos sipas léndés sé Gjykatés s€ Qarkut né Pejé
[Ac.nr.35/2012], si gjykaté kompetente léndore.

Mé 17 mars 2015, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ca.nr. 3271/2012] miratoi si té
bazuar ankesén e pérfagésuesit t€ autorizuar té té paditurit, kurse Aktgjykimi i Gjykatés
Komunale né Pejé, [C. nr. 902/07] i 31 tetorit 2011, prishet, andaj lénda i kthehet
Gjykatés Themelore né Pejé, né riproceduré dhe vendosje.

MEé 16 néntor 2016, Gjykata Themelore né Prizren (té cilés i ishte deleguar 1énda)
pérmes Aktgjykimit [C.nr.1004/15]: (i) refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés dhe Y.M, me té cilén kishin kérkuar "qé t€ vértetohet se t€ njéjtit né bazé té
posedimit - vjetérsimit fitues, jané pronaré secili prej tyre nga 1/2 né ngastrén
kadastrale 349 Zona Kadastrale Boge, dhe t€ detyrohet i padituri Q.D., qé t€ pranoj kété
fakt dhe té duroj qé kjo paluajtshméri té evidentohet né emér t€ paditésve, té gjitha kéto
brenda afatit 15 ditor pas plotfuqishmérisé sé kétij aktgjykimi, e nén kércénim té
pérmbarimit me dhuné", si térésisht e pa bazuar; (ii) detyrohen paditésit, pérkatésisht
parashtruesi i kérkesés dhe Y. M., qé né emér té shpenzimeve té procedurés, né ményré
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21,

22,

23.

solidare t'ia paguajné té paditurit Q.D., shumén né lartési prej 2092,00 euro, né afatin
prej 15 ditéve pas dités s€ pranimit té kétij aktgjykimi, nén kércénim té pérmbarimit me
dhuné.

Kundér Aktgjykimit t€ lartcekur, parashtruesi i kérkesés ushtroi ankesé pér shkak té (i)
shkeljes thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore; (ii) Vértetimit t€ gabuar.
dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe (iii) zbatim t€ gabuar té sé drejtés materiale, me
propozim g€ Gjykata e Apelit ta aprovojé ankesén si t€ bazuar, ndérsa aktgjykimin e
goditur ta ndryshoje duke aprovuar kérkesépadiné né térési té€ paditésve si t€ bazuar ose
ta prish dhe 1éndén ta kthej gjykatés sé shkallés s€ paré né rigjykim, dhe té detyroi me
shpenzimet e procedurés t€ paditurin.

MEé g shtator 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr. 1573/2017] refuzoi si t€
pathemelté ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe Y.M. si dhe vértetoi Aktgjykimin
[C.nr. 1004/2015] té 16 néntorit 2016, t€ Gjykatés Themelore. Né arsyetimin e
Aktgjykimit t€ saj, Gjykata e Apelit theksoi si né vijim:

Pérndryshe gjykata e shkallés sé paré me provat e administruara dhe té
vlerésuara si¢ éshté ekspertiza e ekspertit té gjeodezisé, dégjimi i déshmitaréve dhe
provave té tjera, drejté ka vértetuar se paditésit né asnjé ményré nuk kané
déshmuar faktin se jané posedues té pandérpreré té ngastrés Kadastrale
kontestuese né vazhdimési, e as mirébesimin, si dhe ligjshmériné, ashtu sic¢
kérkohet me dispozitat ligjore pér té fituar té drejtén e pronésisé mbi bazén e
parashkrimit fitues, pérkatésisht té nenit 28 paragrafi 4 t¢ LMTHJP, ndérsa né
anén tjetér i padituri ka né vazhdimési té drejtén e pronésisé qé nga viti 1932 dhe
kjo ngastér nga ky vit ka gené i evidentuar né emér té gjyshit té tij deri né vitin
1944, kur kalon né emér té babait té tij dhe pérfundimisht né vitin 1997, me
trashégimi kalon né emér té kétu paditurit, prandaj edhe pér kété gjykaté éshté e
qarté se té gjitha kéto ndryshime né evidencé té ngastrés kontestuese jané béré me
kérkesa pérkatése té paléve té interesuar, pérkatésisht té paraardhésve té
paditurit dhe té vet paditurit, andaj edhe pér kété gjykaté éshté e pamundur qé
paditésit pér gjithé kété periudhé kohore té mos diné se paluajtshméria kontestuese
éshté e evidentuar né emér té paditurit dhe paraardhésve té tij dhe nuk éshté prona

e tyre.

Mé 10 tetor 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr. 73/2022] refuzoi si té
pathemelté revizionin e paditésve té paraqitur kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit
[Ac.nr.1573/2017] t€ 9 shtatorit 2021. Né arsyetimin e Aktgjykimit t€ saj, Gjykata
Supreme theksoi si né vijim:

“[...] paditésit nuk kané provuar se e kané fituar pronésiné né kuptim té dispozités
sé nenit 20 apo nenit 33 té LMTHPJ -sé dhe as né bazé té parashkrimit fitues
(Usucapio

- neni 28 i LMTHPJ-sé), pérkatésisht, sikundér kané pretenduar, se me posedim
dhe me mirébesim e kané fituar pronésiné né paluajtshmériné kontestuese.
Prandaj, nga kétu, pérkitazi me pretendimin e tillé té paditésve, edhe kjo gjykaté,
vleréson se né kété rast, nuk mund té béhet fjalé pér fitimin e té drejtés sé pronésisé
me parashkrim ﬁtues stkundér parashihet me dispozitén e nenit 28.4 té Ligjit té
sipér permendur sipas té cilés, perveg posedimit té sendit dhe kohezgjat]es sé
posedlmzt prej 20 viteve, kérkohet qé posedimi té jeté edhe me mlrebemm, gjé gé
si¢ u sipér theksua, kétu nuk éshté rasti, dhe se me fjalé té tjera, né rastin konkret
Juridik civil, nuk pérmbushen konditat ligjore té pércaktuara me dispozitat e sipér
pérmendura ligjore.




Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.

25.

26.

27,

28.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Vendimi i kontestuar, éshté nxjerré né shkelje té
té drejtave dhe lirive themelore t€ pércaktuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés né thelb ngrit pretendime té aspektit t€ zbatimit t€ gabuar té sé
drejtés materiale, ku thekson se pérmes kétij veprimi Gjykata e shkallés sé paré e kishte
vendosur né pozité mé té favorshme palén kundérshtare. Mé saktésisht i njéjti
pretendon se pérmes U...J aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Prizren, C.nr.1004/15,
té dates 16.11.2016, éshté vepruar né kundérshtim me nenin 428 par.2 té KPP, sepse
palés sé paditur i ka lejuar propozimin e njé déshmitart, gjaté zhvillimit té shqyrtimit
kryesor, né seancén e mbajtur me datén 12.10.2016, kur shqyrtimi gjyqésor ishte né
fazén e pérfundimit, edhe pérkundér kundérshtimit té palés paditése, ani pse sipas
dispozités sé larté cituar gjaté zhvillimit té shqyrtimit kryesor palét mund té
propozojné prova té reja, vetém po qé se e béjné té besueshme rrethanén se pa fajin e
tyre nuk kané mundur t'i paraqesin gjaté seancés pérgatitoré ose eventualisht né
seancén e pareé té shqyrtimit gjyqésor. Duke vepruar né kundérshtim me kété dispozité
ligjore, gjykata e shkallés sé paré e ka lejuar dégjimin e déshmitarit A. (T.) D., gé éshté
kushériiafertité paditurit dhe ai ka pasé mundési qé né ¢do kohé ta propozoj dégjimin
e kétij déshmitari dhe me asnjé prové nuk e ka béré té besueshme se i padituri ka gené
1 penguar gé kété déshmitaré ta propozoj me paré. Me pranimin e kétij propozimi
giykata ka béré shkelje absolute té dispozitave procedurale nga neni 182 par.2 pika
n), lidhur me nenin 428 par.2 té Ligjit pér procedurén kontestimore.”

NEé vijim, parashtruesi i kérkesés thekson se kété pretendim e kishte ngritur edhe né
ankesén e drejtuar Gjykatés sé Apelit si dhe kérkesén pér revizion drejtuar Gjykatés
Supreme, té cilat kan€ vazhduar me shkeljen e njéjté dhe rrjedhimisht e ...J ka véné
né pozité té pabarabarté palét procedurale, pasi gé palés sé paditur i ka mundésuar
shfrytézimin e kétij favori né ményreé té kundérligjshme dhe né kété ményré e ka shkelé
parimin e barazisé sé paléve né proceduré té garantuar me nenin 31 par.2 té
Kushtetutés se Republikés sé Kosovés dhe nenin 6 pika 1 t¢ KELDTHNJ.”

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pérmend se gjykatat e rregullta kané vendousr né
bazé té bindjes s€ liré e jo né€ bazé té pércaktimeve ligjore, ku si pretendim né kété rast
e thekson edhe ...J njé shkelje tjetér procedurale té pércaktuar né nenin 182.2 pika n.
té Ligjit té procedurés kontestimore, past gé nuk éshté respektuar dispozita e nenit 8
té ligjit né fjale, sipas sé cilés dispozite ligjore thuhet: pasi qé gjykata té vlerésoj me
ndérgjegje dhe kujdes ¢do prové té administruar veg e veg dhe té gjitha sé bashku do
té vendos se cilat fakte do ti konsideroj si té provuara e cilat jo.” Prandaj, vendosja e
gjykatave sipas bindjes sé lir€, sipas parashtruesit té kérkesés éshté né kundérshtim me
parimin e gjykimit t€ drejté dhe té paanshém, si¢ éshté garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNj-sé.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés thekson se atij “[...J] i ka mbetur e vetmja
mundési ligjore qé shkeljen e té drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém ta
realizoj permés késaj kérkese drejtuar Gjykatés Kushtetuese té Kosovés, si gjykate
kompetente pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé vendimeve gjygésore.”

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés




Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrajtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

3. Giykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té mireé té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i
publikut, ose i pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik
pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen
e jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

Ligji mbi Marrédhéniet Themelore Juridike-Pronésore (GZ e RSFJS-é,
8 shkurt 1980)

2, Fitimi i s€ drejtés sé€ pronésisé
Neni 20 (pa titull)
E drejta e pronésisé fitohet sipas veté ligjit, né bazé té veprimit juridik dhe me
trashégim.

E drejta e pronésisé fitohet edhe né bazé té vendimit té organit shtetéror né kushtet
dhe né ményrén e caktuar me ligj.

Neni 28 (pa titull)
[.]
Mbajtési me mirébesim i sendit té paluajtshém mbi té cilin tjetri ka té drejtén e
pronésisé, fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me parashkrimin fitues me
kalimin e kohés prej 20 vjetésh.

Neni 33 (pa titull)

Né bazé té veprimit juridik e drejta e pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme fitohet
me regjistrimin né librin publik ose né ményrén tjetér pérkatése té caktuar me ligj.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

29.

30.

Gjykata fillimisht shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe
me Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata iu referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés, té
cilét pércaktojné:

“(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.




31.

32.

33-

34.

(7) Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshinérisé, si¢
pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata u referohet neneve 47 (Kérkesa
individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.”

[.]

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qe né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muaJsh Afah fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés €shté palé e autorizuar, qé konteston njé akt t€ njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [Rev.nr. 73/2022] e 7 tetorit 2022, té Gjykatés Supreme, pasi
i kané shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj. Parashtruesit e kérkesés
gjithashtu i kané qartésuar té€ drejtat dhe lirit€ q€ pretendojné se u jané shkelur né
pajtim me kérkesat e nenit 48 t€ Ligjit dhe e kané dorézuar kérkesén né pajtim me afatin
e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret
e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 39 (Kriteret e pranueshmérisé) té
Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés pércakton kushtet né bazé
té té cilave Gjykata mund té shqyrtojé njé kérkesé, duke pérfshiré edhe kushtin qé
kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 39 (2) parasheh:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé dhe té Gjykateés, i
mundéson késaj t€ fundit, qé té shpallé kérkesa t€ papranueshme pér arsye qé
ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund
té shpall njé kérkesé té€ papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave té saj,
pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né

© baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé

punés (shih rastin Klo4/21, parashtrues Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
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35.

36.

37-

38.

39.

papranueshméri i 12 majit 2021, paragrafi 26 shih gjithashtu rastin Kli75/20,
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 27
prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si ,,qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik q€ njé kérkesé mund t€ ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime gartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar ne praktikén gjyqésore té¢ GJEDNJ-sé, mund t€ kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime gé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”;
(ii) pretendime g€ kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta” (shih rastin e Gjykatés Klo4/21, cituar mé lart, paragrafi 27 si
dhe rastin KI175/20, cituar mé lart, paragrafi 38).

NE kété kontekst, si dhe né tekstin né vijim, né ményreé qé té vlerésojé pranueshmériné
e kérkesés, pérkatésisht né rrethanat e rastit konkret, vlerésimit nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do t€ rikujtojé thelbin e rastit
gé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té€ kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do t€ aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin Klo4/21, cituar mé lart,
paragrafi 28).

Né dritén e kétij sfondi normativ, Gjykata sjell né vémendje se ¢éshtja thelbésore né
rrethanat e rastit konkret, ndérlidhet me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér
fitimin e té drejtés sé€ pronésisé né bazé té sé drejtés sé mbajtjes dhe shfrytézimit té
pronés pér njé kohé t€ gjaté, té€ cilén ngastér pretendonte se e kishte trashéguar nga
paraardhésit dhe se gabimisht kjo ngastér éshté regjistruar né emér té t€ paditurit Q.D.
Gjykata Komunale fillimisht e aprovoi kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés pér
vértetimit e t€ drejtés sé€ pronésisé, vendim ky i cili u atakua nga i padituri Q.D. Mé pas
Gjykata Supreme delegoi kompetencén tek Gjykata e Qarkut né Prizren, si rezultati asaj
qé parashtruesi i kérkesés ishte né lidhje gjaku me kryetarin e Gjykatés sé Qarkut né
Pejé. Gjykata e Apelit miratoi si té bazuar ankesén e t€ paditurit, kurse Aktgjykimi i
Gjykatés Komunale né Pejé u prish dhe lénda u kthye né rigjykim. Né riproceduré,
Gjykata Themelore né Prizren refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés.
Gjithashtu edhe Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme i refuzuan si t€ pabazuara
ankesén dhe kérkesén pér revizion té parashtruesit té kérkesés.

Gjykata sjell né vémendje se parashtruesi i kérkesés ankesén kryesore t€ tij e ndérlidh
me “zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale dhe procedurale”. Né kété kontekst, i
njéjti pretendon qé pasiqgé ishte lejuar dégjimi i déshmitarit A. (T.) D. né kundérshtim
me dispozitat ligjore té Ligjit té Procedurés Kontestimore, ai ishte véné né pozité mé té
pafavorshme, me ¢’ rast éshté cenuar barazia e paléve né proceduré, si dhe gjykatat e
rregullta kishin marré vendim né bazé té bindjes sé€ liré dhe jo duke u bazuar né
dispozita pérkatése ligjore.

Lidhur me pretendimin pér interpretim té gabuar té ligjit

Parashtruesi i kérkesés, i konteston para Gjykatés konstatimet e gjykatave té rregullta,
duke pretenduar shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés. Né kété aspekt, parashtruesi i
kérkesés, ndér té tjera, vé theks né interpretimin e gabuar té€ LPK-s€, si rezultat i (i)
dégjimit té€ déshmitarit A. (T.) D., me ¢’ rast parashtruesi pretendon se ishte vendosur
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40.

41.

42.

43.

44.

né pozité té pafavorshme, me ¢’ rast éshté cenuar barazia e paléve né proceduré; si dhe
(ii) gjykatat e rregullta kishin marré vendime né bazé t€ bindjes sé liré dhe jo duke u
referuar né dispozita ligjore.

Né shqyrtimin e kétyre pretendimeve, Gjykata thekson se té njéjtat né esencé
ndérlidhen me zbatimin e gabuar té ligjit té aplikueshém nga Gjykata Supreme,
pretendime té€ cilat, Gjykata né pérputhje me praktikén e saj gjyqésore dhe até té
GJEDNUJ-sé, i konsideron si "pretendime té shkallés sé katért”.

NEé kontekst té késaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar né praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, por edhe duke marré parasysh vecorité e saj, si¢ jané
pércaktuar pérmes KEDNJ-s€, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé
katért, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin né mes t€ "kushtetutshmerise¢" dhe
"ligishmérise" dhe ka pohuar se nuk éshté detyré e saj té merret me gabime té fakteve
ose interpretimit dhe aplikimit t€ gabuar té ligjit, qé pretendohet se jané béré nga njé
gjykaté e rregullt, pérveg dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té drejtat
dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me KEDNJ. (Shih, né kété kontekst, ndér
té tjera, rastet e Gjykatés KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherka, Aktvendim pér
Papranueshmeéri i 23 shtatorit 2021, paragrafi 49; Kl145/20, parashtrues Hafize Gashi,
Aktvendim pér Papranueshméri i 22 prillit 2021, paragrafi 33; KI179/18,
parashtrues Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 23 korrikut 2020,
paragrafi 68; KI49/19, parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo International
Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me
parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017,
paragrafi 35; dhe KI154/17 dhe KIo5/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva
dhe Shogéria me pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
12 gushtit 2019, paragrafi 60).

Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé
konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané béré njé
gjykaté té rregullt t€ marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té kundértén, Gjykata do té
vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj. (Shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Garcia
Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdoruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés, Kl145/20, cituar mé larté,
paragrafi 34; KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe Klos/18, cituar
mé lart, paragrafi 61).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe e
Gjykatés gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen pérjashtime nga ky
géndrim. Si¢ u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare té
zgjidhin problemet rreth interpretimit té ligjit t€ aplikueshém, roli i Gjykatés éshté qé
té sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té jené né pérputhje me
Kushtetutén dhe KEDNJ-né. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Miragall Escolano dhe té tjerét
kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 janarit 2000, paragrafét 33-39; dhe shih, gjithashtu
rastin e Gjykatés KI154/17 dhe Klo5/18, cituar mé lart, paragrafi 63). Né parim, njé
pérjashtim i tillé, ndérlidhet me raste té cilat rezultojné té jené dukshém arbitrare, duke
pérfshiré ato né té cilat, njé gjykaté ka “aplikuar ligjiin né ményré qartazi té gabuar” né
njé rast specifik dhe i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo
“qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin pérkatés.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se interpretimi i sé drejtés materiale dhe procedurale
éshté detyré parésore dhe bie brenda juridiksionit té gjykatave té rregullta (¢éshtje e
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45.

ligishméris€). Roli i Gjykatés Kushtetuese éshté vetém té pércaktojé nése efektet e
interpretimit t€ tillé jané né pérputhje me normativat dhe standardet kushtetuese.

Lidhur me pretendimet e parashtruesit té kérkesés, fillimisht Gjykata Themelore
pérmes Aktgjykimit [C.nr.1004/15] t€ 16 néntorit 2016, kishte theksuar si né vijim:

“[...] paditésit né asnjé ményre nuk kané déshmuar faktin se jané plotésuar kushte
ligiore pér fitimin e té drejtés sé pronésisé mbi ngastrén kadastrale kontestuese
sipas usucapio.

[.]

Baza ligjore

[..]

Duke pasur parasysh kohén e paragqitjes sé padisé, gjykata vleréson se né kété
céshtje kontestimore, si ligj 1 zbatueshém paragqitet té jeté Ligji mbi Marrédhéniet
Themelore Juridiko Pronésore (me tutje si LMThJP) (gazeta zyrtare e RSFJ
nr.6/80). Sipas nenit 20 té LMThJP-sé, éshté e paraparé se "e drejta e pronésisé
fitohet sipas veté ligjit, né bazé té veprimit juridik, dhe me trashégim". E drejta e
proné’sisé' fitohet edhe né bazé té vendimit té organit shtetéror né kushtet dhéné
ményrén e caktuar me ligj", ndérsa nent 33 1 po ketzj llg]l pércaktonte se “né bazé
té veprimit ]urzdlk e dreJta e prones13e mbi pasuriné e paluajtshme fitohet me
regjistrimin né librin publik ose né ményrén tjetér pérkatése té caktuar me ligj".
Neni 211 LMTHJ liston ményrat e fitimit té té drejtave pronésore té cilat mund té
arrihen pérmes ligjit, si psh: krijimi i njé sendi té ri, me bashkim, me pérzierje, me
ndertim né tokén e huaj, me parashkrim fitues". Neni 28 al. 2 i po kétij ligji, né
ményré decidive parasheh se "mbajtési me mirébesim i sendit té paluajtshém, mbi
té cilin tjetri ka té drejtén e pronésisé, fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me
parashkrimin fitues, me kalimin e kohés prej 10 viteve", ndérsa neni 28 al. 4
parasheh se "mbajtési me mirébesim i sendit té paluajtshém mbi té cilin tjetri ka té
drejtén e pronésisé, fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me parashkrimin
fitues me kalimin e kohés prej 20 vjetésh". Neni 30 i kétij ligji parasheh se "koha e
nevaojshme pér parashkrimin fitues fillon té ecé nga ajo dite kur paditési e ka marré
né posedim sendin dhe mbaron me kalimin e dités sé fundit té kohés sé nevojshme
pér parashkrim fitues". Perﬁmdlmlsht me nenin 7.1 té Ligjit per Procedurén
Kontestimore (LPK) éshté e paraparé se "palét kané pér detyré qé té paraqesm té
gjitha faktet mbi té cilat i mbéshtesin kérkesat e veta dhe ti propozojné prova me
té cilat konstatohen faktet e tilla".

Né lidhje me faktin e posedimit té ngastrés kadastrale kontestuese, gjykata
vleréson se paditésit me asnjé prové nuk e kané déshmuar faktin se té njéjtit e kané
shfrytézuar apo se té njéjtit ishin né posedim té ngastrés kadastrale kontestuese,
apo se té njéjtit e posedojné dhe shfrytézojné aktualisht até né kuptim té
pérjashtimit té té gjithé té tieréve nga ky posedim dhe shfrytézim, fakt ky i provuar
edhe pérmes deklaratés sé déshmitarit A. (T.) Z., banor né fshatin-Bogé komuna e
Pejés, ku gjendet edhe ngastra kontestuese kadastrale, 1 cili né kété proceduré, ndér
té tjera ka deklaruar se "ngastra kontestuese nuk éshté shfrytézuar po thuaj se nga
askush, dhe se kohé pas kohe e ka shfrytézuar i téré fshati dhe se pér momentin
nuk shfrytézohet nga asnjé palé." Po ashtu ky fakt éshté vértetuar edhe me
deklarimin e déshmitarit tjetér Xh. D. i cili posedon njé ngastér e cila kufizohet me
ngastrén kontestuese e cila pér momentin éshté e regjistruar né emér té gjyshit té
tij, 1 cili ndér té tjera ka deklaruar se 'ngastra kontestuese éshté e regjistruar né
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46.

47.

48.

emer té Q. D., dhe se kjo ngastér 25 vite mé paré éshté shfrytézuar nga ana e kétu
paditurit, ndérsa mé voné pra 25 vite té fundit nuk shfrytézohet nga askush, pasigé
edhe e njéjta nuk ka pér ¢ka té shfrytézohet, dhe paditésit posedojné prona pértej
lumit (rekés), dhe pérfundi tokés kontestuese e cila vazhdon té shtrihet pérpjeté (ku
éshté fjala sipas gjendjes né terren).” Ngjashém ka déshmuar edhe déshmitari i
dégjuar A.D.”

NEé vijim, pér sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata véren qé
Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.1573/2017] té 9 shtatorit 2021, kishte
theksuar si né vijim: “Pérndryshe gjykata e shkallés sé paré me provat e administruara
dhe té vlerésuara si¢ éshté ekspertiza e ekspertit té gjeodezisé, dégjimi i déshmitaréve
dhe provave té tjera, drejté ka vértetuar se paditésit né asnjé ményré nuk kané
déshmuar faktin se jané posedues té pandérpreré té ngastrés Kadastrale kontestuese
né vazhdimési, e as mirébesimin, si dhe ligjshmériné, ashtu si¢ kérkohet me dispozitat
ligjore pér té fituar té drejtén e pronésisé mbi bazén e parashkrimit fitues, pérkatésisht
té nenit 28 paragrafi 4 t¢ LMTHJP, ndérsa né anén tjetér i padituri ka né vazhdimési
té drejtén e pronésisé gé nga viti 1932 dhe kjo ngastér nga ky vit ka gené i evidentuar
né emér té gjyshit té tij deri né vitin 1944, kur kalon né emér té babait té tij dhe
pérfundimisht né vitin 1997, me trashégimi kalon né emér té kétu paditurit, prandaj
edhe pér kété gjykaté éshté e garté se té gjitha kéto ndryshime né evidencé té ngastrés
kontestuese jané béré me kérkesa pérkatése té paléve té interesuar, pérkatésisht té
paraardhésve té paditurit dhe té vet paditurit, andaj edhe pér kété gjykaté éshté e
pamundur gé paditésit pér gjithé kété periudhé kohore té mos diné se paluajtshméria
kontestuese éshté e evidentuar né emér té paditurit dhe paraardhésve té tij dhe nuk
éshte prona e tyre.”

Né kété rast konkret, Gjykata i referohet pjeséve relevante té Aktgjykimit
[Rev.nr.73/2022], té 7 tetorit 2022, té Gjykatés Supreme si instancé pérfundimtare né
kété ¢éshtje civile, dhe véren se e njéjta ka shpjeguar né detaje arsyet e refuzimit té disa
prej kérkesave té€ ngritura né revizion nga parashtruesi i kérkesés, duke arsyetuar se:
“[...] paditésit nuk kané provuar se e kané fituar pronésiné né kuptim té dispozités sé
nenit 20 apo nenit 33 t¢ LMTHPJ -sé dhe as né bazé té parashkrimit fitues (Usucapio
- neni 28 i LMTHPJ-sé), perkatésisht, sikunder kané pretenduar, se me posedim dhe
me mirébesim e kané fituar pronésiné né paluajtshmériné kontestuese. Prandaj, nga
kétu, pérkitazi me pretendlmln e tillé té paditésve, edhe kjo g]ykate vleréson se né kété
rast, nuk mund té béhet fjalé pér fitimin e té drejtés sé proneswe me parashkrlm fitues
stkunder parashihet me dispozitén e nenit 28.4 té Ligjit té sipér permendur sipas té
cilés, pérveg posedimit té sendit dhe kohezg]atjes sé posedzmlt prej 20 viteve, kérkohet
qé posedimi té jeté edhe me mirébesim, gjé qé si¢ u sipér theksua, kétu nuk éshté rasti,

dhe se me fjalé té tjera, né rastin konkret juridik civil, nuk pérmbushen konditat ligjore
té pércaktuara me dispozitat e sipér pérmendura ligjore.”

Gjykata gjithashtu sqaron se né bazé té praktikés gjyqgésore t€ GJEDNj-s€, Neni 6 i
KEDNJ-sé nuk garanton né ményré eksplicite té drejtén pér té thirrur déshmitarét dhe
pranueshméria e provave té déshmitaréve éshté né parim njé céshtje e ligjit té
brendshém. Megjithaté, procedurat né térésiné e tyre, duke pérfshiré ményrén né té
cilén provat u lejuan, duhet t€ jené "té drejta"” sipas kuptimit t€ nenit 6 paragafi 1 té
KEDNJ-sé (shih rastin e GJEDNJ-sé: Dombo Beheer B.V. kundér Holandés, nr.
14448/88, Aktgjykim i 27 tetorit 1993, paragrafi 31). Né kété drejtim Gjykata rikujton
edhe standardin e GJEDNJ-sé qé Gjykata duhet té japé gjithashtu arsye pér té gjetur se
provat e déshmitaréve jané t€ pabesueshme ose té paréndésishme (shih rastin e
GJEDNJ-sé: Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13, Aktgjykim i 29 néntorit 2016,
paragrafét 69-70).
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50.

51.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés pér zbatim té gabuar té LPK-sé,
Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés, pértej pretendimeve pér shkelje t€ nenit 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-s€, si rezultat i vértetimit té gabuar té
fakteve dhe interpretimit t€ gabuar té ligjit, nuk mbéshtet mjaftueshém dhe as nuk
argumentoi para Gjykatés, se si ky interpretim i ligjit té€ aplikueshém nga Gjykata
Supreme, mund té keté qené “qartazi i gabuar”, duke rezultuar né “konkluzione
arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés apo se
procedurat para gjykatave té rregullta, né térésiné e tyre, mund té mos kené gené té
drejta apo edhe arbitrare. Pérveg késaj, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme ka marré
parasysh té gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit kérkesés
dhe i ka arsyetuar té njéjtat (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI64/20,
parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshmeéri i 3 gushtit 2020, paragrafi
41; dhe KI37/21 parashtrues, Isa Tusha, Naser Tusha dhe Miradije Tusha, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 8 shtatorit 2021, paragrafi 67). .

Né linjé me praktikén e saj t€ konsoliduar gjyqésore, Gjykata mé tej thekson se
pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e
rregullta, nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendim té argumentueshém pér shkeljen e sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém apo pér barazi para ligjit. (Shih, mutatis
mutandis, rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, kérkesa nr. 5503/02,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; shih gjithashtu rastin e Gjykatés:
KI56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri,
i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

Prandaj, duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe
faktet e paraqgitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té rregullta pér sa i
pérket vlerésimit té déshmitaréve dhe provave tjera, si dhe bazés ligjore pér
vendimmarrje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményreé té mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e rregullta mund té
kené aplikuar ligjin né ményré té gabuar, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij pér
interpretimin dhe aplikimin e gabuar té ligjit té aplikueshém, kualifikohen si
pretendime gé bien né kategoriné e "shkallés sé katért" dhe si té tilla, reflektojné
pretendime né nivel t€ "ligjshmérisé" dhe nuk jané argumentuar né nivel té
"kushtetutshmérise". Pér pasojé, té njéjtat jané qartazi té pabazuara né baza
kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 té Rregullores sé
punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) t€ Rregullores sé punés, mé
7 qershor 2023, njézéri:
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
t8Tdgiit; dhe

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

jyqtari raportues ) etarja e Gjykatés Kushtetuese
/ O. 5 T\
Q ;
phiq 3 (b pnscs)
Radonfir Laban g imani
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