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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 30 qershor 2023 
Nr. Ref.:RK 2224/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI42/23 

Parashtrues 

SmajiMekaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, Rev .nr. 73/2022, te 7 tetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Smajl Mekaj, me vendbanim ne komunen e Pejes, te cilin 
e perfaqeson avokati Salih Mekaj, nga Peja (ne tekstin e metejme: parashtruesit e 
kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i l<i:~rkeses e konteston Aktgjykimin [Rev.nr. 73/2022] e 7 tetorit 2022, te 
Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me 
Aktgjykimin [Ac.nr.1573/2017] e 9 shtatorit 2021, te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne 
tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C.nr. 1004/2015] e 16 nentorit 
2016, te Gjykates Themelore ne Prizren (Ne tekstin ne vijim: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar Aktgjykimin e kontestuar me 2 nentor 2022. 

Objekti i «;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te kontestuar, permes 
se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin ne vijim: Kushtetuta) 
ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet 22 
[Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 10 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi permes postes kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata). 

7. Me 16 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar 
raportues. Te njejten dite, Kryetarja caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Remzije Istrefi Peci (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci, anetare. 

8. Me 7 mars 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses, 
si dhe kerkoi nga i njejti qe te dorezonte autorizimin per perfaqesim ne Gjykate. 

9. Me 7 mars 2023, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses dhe te 
njejtes i ofroi nje kopje te kerkeses. 

10. Me 7 mars 2023, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses si 
dhe kerkoi nga ajo qe ta bashkelidhte fletekthesen qe deshmonte daten e pranimit te 
vendimit te kontestuar nga ana e parashtruesit te kerkeses. 

11. Me 10 mars 2023, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen, qe deshmon se 
parashtruesit e kerkeses e kishin pranuar Aktgjykimin e kontestuar me 2 nentor 2022. 

12. Me 15 mars 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi ne Gjykate 
autorizimin per perfaqesim. 

13. Me 7 qershor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

14. Nga shkresat e l(~ndes rezulton se me 18 korrik 2007, parashtruesi i kerkeses dhe Y.M. 
kishin ushtruar padi kunder te paditurit Q.D., per shkak te vertetimit te se drejtes se 
pronesise ne baze te se drejtes se mbajtjes, ne te cilen kane theksuar se ata jane 
bashkepronar me nga 1/2 ne ngastren kadastrale [nr.349] me kulture livadh ne 
siperfaqe prej 1042 m2, Zona Kadastrale Boge, te cilen ngaster pretendonin se e kishin 
trasheguar nga paraardhesit e tyre dhe se gabimisht kjo ngaster eshte regjistruar ne 
emer te paditurit Q.D .. 

15. Me 31 tetor 2011, Gjykata Komunale ne Peje permes Aktgjykimit [C.nr.902/o7]: (i) 
aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe Y.M., si te bazuar; (ii) vertetoi se 
parashtruesi i kerkeses dhe Y.M., jane pronare te ngastres kadastrale [nr. 349] me 
kulture livadh klasa 5 ne siperfaqe prej 0.10-42 ha e regjistruar ne fleteposedimin nr-47 
ZK. Boge; (iii) obligoi te paditurin Q.D., qe paditesve t'ua njohe kete te drejte dhe te 
duroje qe te behet ndryshimi perkates ne evidencen kadastrale, si dhe t'iu kompensoje 
shpenzimet procedurale, e te gjitha keto ne afat prej 15 ditesh e nen kercenim te 
permbarimit me dhune; (iv) Secila pale i barte shpenzimet e veta procedurale. 

16. Ne nje date te paspecifikuar, i padituri Q.D. dorezoi ankese kunder Aktgjykimit te 
lartcekur, per shkak te (i) shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore; (ii) 
konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; dhe (iii) zbatimit te gabuar te 
te se drejtes materiale, me propozimin qe ta prishe aktgjykimin e ankimuar dhe ta kthej 
c;eshtjen ne rigjykim. 

17. Gjykata e Qarkut ne Peje i kishte paraqitur Gjykates Supreme propozimin per delegimin 
e kompetences nen pretekstin se "[ .. .] prane Gjykates se Qarkut ne Peje ka arritur 
Zenda sipas ankeses se ushtruar nga ana e te paditurit kunder aktgjykimit te Gjykates 
KomunaZe ne Peje [C.nr.902/20071 te 31 tetorit 2011. Paditesitjane ne aforsi te gjakut 
me Kryetrarin e Gjykates se Qarkut ne Peje e me qellim te evitimit te dyshimit ne 
objektivitetin e gjykates ankimore, perkitazi me vendosjen e kesaj Zen de, per shkak te 
raporteve te paditesve me Kryetarin e Gjykates se Qarkut ne Peje si dhe me gjyqtaret 
te ciZet si anetare te KoZegjit duhet te vendosin sipas ankeses, ka propozuar Gjykates 
Supreme qe te caktohet nje gjykate tjeter kompetente per te vendosur ne proceduren 
ankimore sipas kesaj Zende." 

18. Me 26 mars 2012, Gjykata Supreme e Kosoves permes Aktvendimit [C.nr. 2/2012] 
pranoi propozimin per delegimin e kompetences, ku caktoi Gjykaten e Qarkut ne 
Prizren qe ne proceduren ankimore te vendos sipas lendes se Gjykates se Qarkut ne Peje 
[Ac.nr.35/2012], si gjykate kompetente lendore. 

19. Me 17 mars 2015, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ca.nr. 3271/2012] miratoi si te 
bazuar ankesen e perfaqesuesit te autorizuar te te paditurit, kurse Aktgjykimi i Gjykates 
Komunale ne Peje, [C. nr. 902/07] i 31 tetorit 2011, prishet, andaj lenda i kthehet 
Gjykates Themelore ne Peje, ne riprocedure dhe vendosje. 

20. Me 16 nentor 2016, Gjykata Themelore ne Prizren (te ciles i ishte deleguar lenda) 
permes Aktgjykimit [C.nr.1004/15]: (i) refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses dhe Y.M, me te cilen kishin kerkuar "qe te vertetohet se te njejtit ne baze te 
posedimit - vjetersimit fitues, jane pronare secili prej tyre nga 1/2 ne ngastren 
kadastrale 349 Zona Kadastrale Boge, dhe te detyrohet i padituri Q.D., qe te pranoj kete 
fakt dhe te duroj qe kjo paluajtshmeri te evidentohet ne emer te paditesve, te gjitha keto 
brenda afatit 15 ditor pas plotfuqishmerise se ketij aktgjykimi, e nen kercenim te 
permbarimit me dhune", si teresisht e pa bazuar; (ii) detyrohen paditesit, perkatesisht 
parashtruesi i kerkeses dhe Y. M., qe ne emer te shpenzimeve te procedures, ne menyre 
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solidare t'ia paguajne te paditurit Q.D., shu men ne lartesi prej 2092,00 euro, ne afatin 
prej 15 diteve pas dites se pranimit te ketij aktgjykimi, nen kercenim te permbarimit me 
dhune. 

21. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese per shkak te Ci) 
shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore; (ii) Vertetimit te gabuar. 
dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe (iii) zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozim qe Gjykata e Apelit ta aprovoje ankesen si te bazuar, ndersa aktgjykimin e 
goditur ta ndryshoje duke aprovuar kerkesepadine ne teresi te paditesve si te bazuar ose 
ta prish dhe lenden ta kthej gjykates se shkalles se pare ne rigjyldm, dhe te detyroi me 
shpenzimet e procedures te paditurin. 

22. Me 9 shtator 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr. 1573/2017] refuzoi si te 
pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe Y.M. si dhe vertetoi Aktgjykimin 
[C.nr. 1004/2015] te 16 nentorit 2016, te Gjykates Themelore. Ne arsyetimin e 
Aktgjyldmit te saj, Gjykata e Apelit theksoi si ne vijim: 

Perndryshe gjykata e shkalles se pare me provat e administruara dhe te 
vleresuara siC; eshte ekspertiza e ekspertit te gjeodezise, degjimi i deshmitareve dhe 
provave te tjera, drejte ka vertetuar se paditesit ne asnje menyre nuk kane 
deshmuar faktin se jane posedues te panderprere te ngastres Kadastrale 
kontestuese ne vazhdimesi, e as mirebesimin, si dhe ligjshmerine, ashtu siC; 
kerkohet me dispozitat ligjore per te fituar te drejten e pronesise mbi bazen e 
parashkrimit fitues, perkatesisht te nenit 28 paragrafi 4 te IMTHJP, ndersa ne 
anen tjeter i padituri ka ne vazhdimesi te drejten e pronesise qe nga viti 1932 dhe 
kjo ngaster nga ky vit ka qene i evidentuar ne emer te gjyshit te tij deri ne vitin 
1944, kur kalon ne emer te babait te tij dhe perfundimisht ne vitin 1997, me 
trashegimi kalon ne emer te ketu paditurit, prandaj edhe per kete gjykate eshte e 
qarte se te gjitha keto ndryshime ne evidence te ngastres kontestuese jane bere me 
kerkesa perkatese te paleve te interesuar, perkatesisht te paraardhesve te 
paditurit dhe te vet paditurit, andaj edhe per kete gjykate eshte e pamundur qe 
paditesit per gjithe kete periudhe kohore te mos dine se paluajtshmeria kontestuese 
eshte e evidentuar ne emer te paditurit dhe paraardhesve te tij dhe nuk eshte prona 
e tyre. 

23. Me 10 tetor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr. 73/2022] refuzoi si te 
pathemelte revizionin e paditesve te paraqitur kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit 
[Ac.nr.1573/2017] te 9 shtatorit 2021. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj, Gjykata 
Supreme theksoi si ne vijim: 

'T .. '] paditesit nuk kane provuar se e kane fituar pronesine ne kuptim te dispozites 
se nenit 20 apo nenit 33 te IMTHPJ -se dhe as ne baze te parashkrimit fitues 
(Usucapio 
- neni 28 i IMTHPJ-se), perkatesisht, sikunder kane pretenduar, se me posedim 
dhe me mirebesim e kane fituar pronesine ne paluajtshmerine kontestuese. 
Prandaj, nga ketu, perkitazi me pretendimin e tille te paditesve, edhe kjo gjykate, 
vlereson se ne kete rast, nuk mund te biihetfjale per fitimin e te drejtes se pronesise 
me parashkrimfitues sikunder parashihet me dispoziten e nenit 28.4 te Ligjit te 
siper permendur, sipas te ciles, pervec; posedimit te sendit dhe kohezgjatjes se 
posedimit prej 20 viteve, kerkohet qe posedimi te jete edhe me mirebesim, gje qe 
siC; u siper theksua, ketu nuk eshte rasti, dhe se me fjaze te tjera, ne rastin konkret 
juridik civil, nuk permbushen konditat ligjore te percaktuara me dispozitat e siper 
permendura ligjore. 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Vendimi i kontestuar, eshte nxjerre ne shkelje te 
te drejtave dhe lirive themelore te percaktuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. 

25. Parashtruesi i kerkeses ne thelb ngrit pretendime te aspektit te zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale, ku thekson se permes ketij veprimi Gjykata e shkalles se pare e kishte 
vendosur ne pozite me te favorshme palen kundershtare. Me saktesisht i njejti 
pretendon se permes ''[ .. .] aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prizren, c.nr.1004/15, 
te dates 16.11.2016, eshte vepruar ne kundershtim me nenin 428 par.2 te KPP, sepse 
pales se paditur i ka lejuar propozimin e nje deshmitari, gjate zhvillimit te shqyrtimit 
kryesor, ne seancen e mbajtur me daten 12.10.2016, kur shqyrtimi gjyqesor ishte ne 
Jazen e perfundimit, edhe perkunder kundershtimit te pales paditese, ani pse sipas 
dispozites se larte cituar gjate zhvillimit te shqyrtimit kryesor palet mund te 
propozojne prova te reja, vetem po qe se e bejne te besueshme rrethanen se paJajin e 
tyre nuk kane mundur t'i paraqesin gjate seances pergatitore ose eventualisht ne 
seancen e pare te shqyrtimit gjyqesor. Duke vepruar ne kundershtim me kete dispozite 
ligjore, gjykata e shkalles se pare e ka lejuar degjimin e deshmitarit A. (T.) D., qe eshte 
kusheri i afort i te paditurit dhe ai ka pase mundesi qe ne <;do kohe ta propozoj degjimin 
e ketij deshmitari dhe me asnje prove nuk e ka bere te besueshme se i padituri ka qene 
i penguar qe kete deshmitare ta propozoj me pare. Me pranimin e ketij propozimi 
gjykata ka bere shkelje absolute te dispozitave procedurale nga neni 182 par.2 pika 
n), lidhur me nenin 428 par.2 te Ligjit per proceduren kontestimore." 

26. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson se kete pretendim e kishte ngritur edhe ne 
ankesen e drejtuar Gjykates se Apelit si dhe kerkesen per revizion drejtuar Gjykates 
Supreme, te cilat kane vazhduar me shkeljen e njejte dhe rrjedhimisht e ''[ .. .] ka vene 
ne pozite te pabarabarte paliit procedurale, pasi qe pales se paditur i ka mundesuar 
shJrytezimin e ketijJavori ne menyre te kunderligjshme dhe ne kete menyre e ka shkele 
parimin e barazise se paleve ne procedure te garantuar me nenin 31 par.2 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe nenin 6 pika 1 te KELDTHNJ." 

27. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu permend se gjykatat e rregullta kane vendousr ne 
baze te bindjes se lire e jo ne baze te percaktimeve ligjore, ku si pretendim ne kete rast 
e thekson edhe ''[ .. .] nje shkelje tjeter procedurale te percaktuar ne nenin 182.2 pika n. 
te Ligjit te procedures kontestimore, pasi qe nuk eshte respektuar dispozita e nenit 8 
te ligjit ne fjale, sipas se ciles dispozite ligjore thuhet: pasi qe gjykata te vleresoj me 
ndergjegje dhe kujdes <;do prove te administruar ve<; e ve<; dhe te gjitha se bashku do 
te vendos se cilatJakte do ti konsideroj si te provuara,e cilatjo." Prandaj, vendosja e 
gjykatave sipas bindjes se lire, sipas parashtruesit te kerkeses eshte ne kundershtim me 
parimin e gjykimit te drejte dhe te paanshem, siC; eshte garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se. 

28. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses thekson se atij "[ .. .] i ka mbetur e vetmja 
mundesi ligjore qe shkeljen e te drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem ta 
realizoj permes kesaj kerkese drejtuar Gjykates Kushtetuese te Kosoves, si gjykate 
kompetente per vleresimin e kushtetutshmerise se vendimeve gjyqesore. " 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 
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Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
ve9anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paliive ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 

Ligji mbi Marredheniet Themelore Juridike-Pronesore (GZ e RSFJS-e, 
8 shkurt 1980) 

2. Fitimi i se drejtes se pronesise 
Neni 20 (pa titull) 

E drejta e pronesise fitohet sipas vete ligjit, ne baze te veprimit juridik dhe me 
trashegim. 
E drejta e pronesise fitohet edhe ne baze te vendimit te organit shteteror ne kushtet 
dhe ne menyren e caktuar me ligj. 

N eni 28 (pa titull) 

[ .. .] 

Mbajtesi me mirebesim i sendit te paluajtshem mbi te cilin tjetri ka te drejten e 
pronesise, fiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkrimin fitues me 
kalimin e kohes prej 20 vjetesh. 

Neni 33 (pa titull) 

Ne baze te veprimit juridik e drejta e pronesise mbi pasurine e paluajtshme fitohet 
me regjistrimin ne librin publik ose ne menyren tjeter perkatese te caktuar me ligj. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

29. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

30. Ne kete drejtim, Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te 
cilet percaktojne: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore ngapala e autorizuar. 
[ .. .] 
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(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

31. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; 
percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata u referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individual e) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik." 
[ .. .] 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Matet) 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

32. Sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, qe konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesishtAktgjykimin [Rev.nr. 73/2022] e 7tetorit 2022, te Gjykates Supreme, pasi 
i kane shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. Parashtruesit e kerkeses 
gjithashtu i kane qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendojne se u jane shkelur ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e kane dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin 
e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

33. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kushtet ne baze 
te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, duke perfshire edhe kushtin qe 
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 39 (2) parasheh: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

34. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 

. baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes (shih rastin KI04/21, parashtrues Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
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papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26 shih gjithashtu rastin KI175/20, 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

35. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kuaIifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambiishtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" (shih rastin e Gjykates KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27 si 
dhe rastin KI175/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

36. Ne kete kontekst, si dhe ne tekstin ne vijim, ne menyre qe te vleresoje pranueshmerine 
e kerkeses, perkatesisht ne rrethanat e rastit konkret, vleresimit nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit 
qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te apIikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
Iirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, 
paragrafi 28). 

37. Ne driten e ketij sfondi normativ, Gjykata sjell ne vemendje se <;eshtja thelbesore ne 
rrethanat e rastit konkret, nderIidhet me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per 
fitimin e te drejtes se pronesise ne baze te se drejtes se mbajtjes dhe shfrytezimit te 
prones per nje kohe te gjate, te cilen ngaster pretendonte se e kishte trasheguar nga 
paraardhesit dhe se gabimisht kjo ngaster eshte regjistruar ne emer te te paditurit Q.D. 
Gjykata Komunale fillimisht e aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per 
vertetimit e te drejtes se pronesise, vendim ky i cili u atakua nga i padituri Q.D. Me pas 
Gjykata Supreme delegoi kompetencen tek Gjykata e Qarkut ne Prizren, si rezultat i asaj 
qe parashtruesi i kerkeses ishte ne Iidhje gjaku me kryetarin e Gjykates se Qarkut ne 
Peje. Gjykata e ApeIit miratoi si te hazuar ankesen e te paditurit, kurse Aktgjykimi i 
Gjykates Komunale ne Peje u prish dhe lenda u kthye ne rigjykim. Ne riprocedure, 
Gjykata Themelore ne Prizren refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 
Gjithashtu edhe Gjykata e ApeIit dhe Gjykata Supreme i refuzuan si te pabazuara 
ankesen dhe kerkesen per revizion te parashtruesit te kerkeses. 

38. Gjykata sjell ne vemendje se parashtruesi i kerkeses ankesen kryesore te tij e nderIidh 
me "zbatimin e gabuar te se drejtes materiale dhe procedurale". Ne kete kontekst, i 
njejti pretendon qe pasiqe ishte lejuar degjimi i deshmitarit A. (T.) D. ne kundershtim 
me dispozitat ligjore te Ligjit te Procedures Kontestimore, ai ishte vene ne pozite me te 
pafavorshme, me <;' rast eshte cenuar barazia e paleve ne procedure, si dhe gjykatat e 
rregullta kishin marre vendim ne baze te bindjes se lire dhe jo duke u bazuar ne 
dispozita perkatese Iigjore. 

Lidhur me pretendimin per interpretim te gabuar te ligjit 

39. Parashtruesi i kerkeses, i konteston para Gjykates konstatimet e gjykatave te rregullta, 
duke pretenduar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes. Ne kete aspekt, parashtruesi i 
kerkeses, nder te tjera, ve theks ne interpretimin e gabuar te LPK-se, si rezultat i (i) 
degjimit te deshmitarit A. (T.) D., me <;' rast parashtruesi pretendon se ishte vendosur 
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ne pozite te pafavorshme, me C;' rast eshte cenuar barazia e paleve ne procedure; si dhe 
(ii) gjykatat e rregullta kishin marre vendime ne baze te bindjes se lire dhe jo duke u 
referuar ne dispozita ligjore. 

40. Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve, Gjykata thekson se te njejtat ne esence 
nderlidhen me zbatimin e gabuar te ligjit te aplikueshem nga Gjykata Supreme, 
pretendime te cilat, Gjykata ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te 
GJEDNJ-se, i konsideron si ''pretendime tii shkalliis sii katiirt". 

41. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh vec;orite e saj, siC; jane 
percaktuar permes KEDNJ-se, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se 
katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmiirisii" dhe 
"ligjshmiirisii" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve 
ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje 
gjykate e rreguIlt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat 
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, nder 
te tjera, rastet e Gjykates KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherka, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 23 shtatorit 2021, paragrafi 49; KI14S/20, parashtrues HafizeGashi, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 33; KI17g118, 
parashtrues Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, 
paragrafi 68; KI4g119, parashtrues Shoqiiria Aksionare Limak Kosovo International 
Airport SHA., ''Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIS6117, me 
parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, 
paragrafi 3S; dhe KI1S4117 dhe KIoSI18, me parashtrues, Basri Deva, Afiirdita Deva 
dhe Shoqiiria me piirgjegjiisi tii kufizuar ''Barbas'', Aktvendim per papranueshmeri, i 
12 gushtit 2019, paragrafi 60). 

42. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalliis sii katiirt", qe do te rezultonte ne shperfiIljen e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia 
Ruiz kundiir Spaniiis, Aktgjykim i 21 jamlrit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI14S/20, cituar me larte, 
paragrafi 34; KI49/19, cituar me lart, paragrafi 48; dhe KI1S4/17 dhe KIOS/18, cituar 
me lart, paragrafi 61). 

43. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. SiC; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te 
zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe 
te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne perputhje me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe tii tjeriit 
kundiir Spanjiis, Aktgjykim i 2S janarit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu 
rastin e Gjykates KI154/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje 
perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke 
perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin nii miinyrii qartazi tii gabuar" ne 
nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi tii paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

44. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se interpretimi i se drejtes materiale dhe procedurale 
eshte detyre pares ore dhe bie brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta (c;eshtje e 
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ligjshmerise). Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem te percaktoje nese efektet e 
interpretimit te tille jane ne perputhje me normativat dhe standardet kushtetuese. 

45. Lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, fillimisht Gjykata Themelore 
permes Aktgjykimit [C.nr.1004/15J te 16 nentorit 2016, kishte theksuar si ne vijim: 

'T ... J paditesit ne asnje menyre nuk kane deshmuar faktin se jane plotesuar kushte 
ligjore per fitimin e te drejtes se pronesise mbi ngastren kadastrale kontestuese 
sipas usucapio. 

[ .. .] 

Baza ligjore 

[. . .] 

Duke pasur parasysh kohen e paraqitjes se padise, gjykata vlereson se ne kete 
c;eshtje kontestimore, si ligj i zbatueshem paraqitet te jete Ligji mbi Marredheniet 
Themelore Juridiko Pronesore (me tutje si LMThJP) (gazeta zyrtare e RSFJ 
nr.6/80). Sipas nenit 20 te LMThJP-se, eshte e para pare se "e drejta e pronesise 
fitohet sipas vete ligjit, ne baze te veprimit juridik, dhe me trashegim". E drejta e 
pronesise fitohet edhe ne baze te vendimit te organit shteteror ne kushtet dhene 
menyren e caktuar me ligj", ndersa neni 33 i po ketij ligji percaktonte se tine baze 
te veprimit juridik e drejta e pronesise mbi pasurine e paluajtshme fitohet me 
regjistrimin ne librin publik ose ne menyren tjeter perkatese te caktuar me ligj". 
Neni 21i LMTHJ liston menyrat e fitimit te te drejtave pronesore te cilat mund te 
arrihen permes ligjit, si psh: krijimi i nje sendi te ri, me bashkim, me perzierje, me 
ndertim ne token e huaj, me parashkrimfitues". Neni 28 al. 2 i po ketij ligji, ne 
menyre decidive parasheh se "mbajtesi me mirebesim i sendit te paluajtshem, mbi 
te cilin tjetri ka te drejten e pronesise,fiton te drejten e pronesise mbi kete send me 
parashkrimin fitues, me kalimin e kohes prej 10 viteve", ndersa neni 28 al. 4 
parasheh se "mbajtesi me mirebesim i sendit te paluajtshem mbi te cilin tjetri ka te 
drejten e pronesise, fiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkrimin 
fitues me kalimin e kohes prej 20 vjetesh". Neni 30 i ketij ligji parasheh se "koha e 
nevojshme per parashkriminfituesfillon te ece nga ajo dite kur paditesi e ka marre 
ne posedim sendin dhe mbaron me kalimin e dites se fundit te kohes se nevojshme 
per parashkrim fitues". Perfundimisht me nenin 7.1 te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore (LPK) eshte e parapare se ''palet kane per detyre qe te paraqesin te 
gjithafaktet mbi te cilat i mbeshtesin kerkesat e veta dhe ti propozojne prova me 
te cilat konstatohenfaktet e tilla". 

Ne lidhje me faktin e posedimit te ngastres kadastrale kontestuese, gjykata 
vlereson se paditesit me asnje prove nuk e kane deshmuar faktin se te njejtit e kane 
shfrytezuar apo se te njejtit ishin ne posedim te ngastres kadastrale kontestuese, 
apo se te njejtit e posedojne dhe shfrytezojne aktualisht ate ne kuptim te 
perjashtimit te te gjithe te tjereve nga ky posedim dhe shfrytezim,fakt ky i provuar 
edhe permes deklarates se deshmitarit A. (T.) Z., banor ne fshatin-Boge komuna e 
Pejes, ku gjendet edhe ngastra kontestuese kadastrale, i cili ne kete procedure, nder 
te tjera ka deklaruar se "ngastra kontestuese nuk eshte shJrytezuar po thuaj se nga 
askush, dhe se kohe pas kohe e ka shfrytezuar i tere fshati dhe se per momentin 
nuk shfrytezohet nga asnje pale." Po ashtu ky fakt eshte vertetuar edhe me 
deklarimin e deshmitarit tjeter Xh. D. i cili posedon nje ngaster e cila kufizohet me 
ngastren kontestuese e cila per momentin eshte e regjistruar ne emer te gjyshit te 
tij, i cili nder te tjera ka deklaruar se 'ngastra kontestuese eshte e regjistruar ne 
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emer te Q. D., dhe se kjo ngaster 25 vite me pare eshte shfrytezuar nga ana e ketu 
paditurit, ndersa me vane pra 25 vite te fundit nuk shfrytezohet nga askush, pasiqe 
edhe e njejta nuk ka per c;ka te shjrytezohet, dhe paditesit posedojne prona pertej 
lumit (rekes), dhe perfundi tokes kontestuese e cila vazhdon te shtrihet perpjete (ku 
eshte fjala sipas gjendjes ne terren).' Ngjashem ka deshmuar edhe deshmitari i 
degjuar A. D." 

46. Ne vijim, per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren qe 
Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.1573/2017] te 9 shtatorit 2021, kishte 
theksuar si ne vijim: "Perndryshe gjykata e shkalles se pare me provat e administruara 
dhe te vleresuara siC; eshte ekspertiza e ekspertit te gjeodezise, degjimi i deshmitareve 
dhe provave te tjera, drejte ka vertetuar se paditesit ne asnje menyre nuk kane 
deshmuar faktin se jane posedues te panderprere te ngastres Kadastrale kontestuese 
ne vazhdimesi, e as mirebesimin, si dhe ligjshmerine, ashtu siC; kerkohet me dispozitat 
ligjore per tejituar te drejten e pronesise mbi bazen e parashkrimitjitues, perkatesisht 
te nenit 28 paragraji 4 te LMTHJP, ndersa ne anen tjeter i padituri ka ne vazhdimesi 
te drejten e pronesise qe nga viti 1932 dhe kjo ngaster nga ky vit ka qene i evidentuar 
ne emer te gjyshit te tij deri ne vitin 1944, kur kalon ne emer te babait te tij dhe 
perfundimisht ne vitin 1997, me trashegimi kalon ne emer te ketu paditurit, prandaj 
edhe per kete gjykate eshte e qarte se te gjitha keto ndryshime ne evidence te ngastres 
kontestuese jane bere me kerkesa perkatese te paleve te interesuar, perkatesisht te 
paraardhesve te paditurit dhe te vet paditurit, andaj edhe per kete gjykate eshte e 
pamundur qe paditesit per gjithe kete periudhe kohore te mas dine se paluajtshmeria 
kontestuese eshte e evidentuar ne emer te paditurit dhe paraardhesve te tij dhe nuk 
eshte prona e tyre." 

47. Ne kete rast konkret, Gjykata i referohet PJeseve relevante te Aktgjykimit 
[Rev.nr.73/2022], te 7 tetorit 2022, te Gjykates Supreme si instance perfundimtare ne 
kete c;eshtje civile, dhe veren se e njejta ka shpjeguar ne detaje arsyet e refuzimit te disa 
prej kerkesave te ngritura ne revizion nga parashtruesi i kerkeses, duke arsyetuar se: 
"[oo.J paditesit nuk kane provuar se e kane fituar pronesine ne kuptim te dispozites se 
nenit 20 apo nenit 33 te LMTHPJ -se dhe as ne baze te parashkrimitjitues (Usucapio 
- neni 28 i LMTHPJ-se), perkatesisht, sikunder kane pretenduar, se me posedim dhe 
me mirebesim e kane jituar pronesine ne paluajtshmerine kontestuese. Prandaj, nga 
ketu, perkitazi me pretendimin e tille te paditesve, edhe kjo gjykate, vlereson se ne kete 
rast, nuk mund te behetiJale per fitimin e te drejtes se pronesise me parashkrimfitues 
sikunder parashihet me dispoziten e nenit 28.4 te Ligjit te siper permendur, sipas te 
ciles, pervec; posedimit te sendit dhe kohezgjatjes se posedimit prej 20 viteve, kerkohet 
qe posedimi te jete edhe me mirebesim, gje qe siC; u siper theksua, ketu nuk eshte rasti, 
dhe se me fjale te tjera, ne rastin konkret juridik civil, nuk permbushen konditat ligjore 
te percaktuara me dispozitat e siper permendura ligjore." 

48. Gjykata gjithashtu sqaron se ne baze te praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, Neni 6 i 
KEDNJ-se nuk garanton ne menyre eksplicite te drejten per te thirrur deshmitaret dhe 
pranueshmeria e provave te deshmitareve eshte ne parim nje c;eshtje e ligjit te 
brendshem. Megjithate, procedurat ne teresine e tyre, duke perfshire menyren ne te 
cilen provat u lejuan, duhet te jene "te drejta" sipas kuptimit te nenit 6 paragafi 1 te 
KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ-se: Dombo Beheer B.V. kunder Holandes, nr. 
14448/88, Aktgjykim i 27 tetorit 1993, paragrafi 31). Ne kete drejtim Gjykata rikujton 
edhe standardin e GJEDNJ-se qe Gjykata duhet te jape gjithashtu arsye per te gjetur se 
provat e deshmitareve jane te pabesueshme ose te parendesishme (shih rastin e 
GJEDNJ-se: Carmel Saliba kunder Maltes , nr. 24221/13, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, 
paragrafet 69-70). 
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49. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per zbatim te gabuar te LPK-se, 
Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej pretendimeve per shkelje te nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i vertetimit te gabuar te 
fakteve dhe interpretimit te gabuar te ligjit, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk 
argumentoi para Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga Gjykata 
Supreme, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se 
procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te 
drejta apo edhe arbitrare. Perve<; kesaj, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme ka marre 
parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit kerkeses 
dhe i ka arsyetuar te njejtat (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI64/20, 
parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 
41; dhe KI37/21 parashtrues, Isa Tusha, Naser Tusha dhe Miradije Tusha, Aktvendim 
per papranueshmeri i 8 shtatorit 2021, paragrafi 67). 

so. Ne linje me praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore, Gjykata me tej thekson se 
pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e 
rregullta, nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem apo per barazi para ligjit. (Shih, mutatis 
mutandis, rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, kerkesa nr. 5503/02, 
GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 200S, paragrafi 21; shih gjithashtu rastin e Gjykates: 
KIS6/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

S1. Prandaj, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe 
faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta per sa i 
perket vleresimit te deshmitareve dhe provave tjera, si dhe bazes ligjore per 
vendimmarrje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e rregullta mund te 
kene aplikuar ligjin ne menyre te gabuar, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij per 
interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit te aplikueshem, kualifikohen si 
pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, reflektojne 
pretendime ne nivel te "ligjshmerise" dhe nuk jane argumentuar ne nivel te 
"lrushtetutshmerise". Per pasoje, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 
7 qershor 2023, njezeri: 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; dhe 

N. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 
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