
REPUI3L1KA E KOsovfs - REPUnLiKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATAKUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 30 qershor 2023 

Nr. Ref.:RK 2225/23 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI39/22 

Parashtrues 

Arianit Bruqaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit PML. nr. 379/2021 te 15 nentorit 2021 te Gjykates Supreme te 

Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Arianit Bruqaj, i cili gjendet ne vuajtje te denimit ne burgun 
e Smrekovnices (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Isa Salihi, 
avokat. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine eAktgjykimit [PML. nr. 379/2021] 
te 15 nentorit 2021 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 253/2021] te 28 korrikut 2021 te 
Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimit [PM. 
nr. 75/2020] te 11 janarit 2021 te Gjykates Themelore-Departamenti per te mitur ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 15 prill 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i t;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, permes 
se cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat dhe lirite themelore 
te tij te garantuara me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 5 dhe nenin 6 te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut ( ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), 
si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 5 pri112022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 20 prill 2022, Kryetarja permes Vendimit [nr. GJR. KSH39/22] caktoi gjyqtarin Safet 
Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Llaban 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 12 prill 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. Ne 
te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 12 prill 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Prishtine per regjistrimin e rastit 
dhe kerkoi nga ajo qe te dorezoje ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i 
kerkeses kishte pranuar vendimin e kontestuar. 

10. Me 20 prill 2022, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi ne Gjykate fletekthesen e 
kerkuar, nga e cila nuk mund te verehej se kur parashtruesi e kishte pranuar vendimin e 
kontestuar. 

11. Me 10 maj 2022, Gjykata serish kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine qe te dorezoje 
ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin 
e kontestuar. 
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12. Me 13 maj 2022, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi fletekthesen qe deshmon se kur 
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar. Pervec; kesaj, Gjykata 
Themelore ne Prishtine permes pergjigjes se saj dorezuar Gjykates, po ashtu sqaroi se heren 
e pare vendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit nga persona jokompetente dhe 
si rrjedhoje, Gjykata Themelore vertetoi se parashtruesi i kerkeses ka pranuar vendimin e 
kontestuar ne menyre te rregullt me 15 prill 2022. 

13. Me 7 qershor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

Ne lidhje me proceduren penale qe nderlidhet me shpalljenfajtor te parashtruesit te kerkeses 

14. Nga shkresat e rastit rezulton se me 7 tetor 2014, Prokuroria Themelore ne Prishtine­
Departamenti per te Mitur, ngriti Aktakuze (PP/I nr. 219/14) kunder parashtruesit te 
kerkeses nen dyshimin e bazuar se ka kryer vepren penale "Keqperdorim seksual i 
personave nen moshen 16 vjet" nga nenparagrafi 1.1 i paragrafit 1 te nenit 235 te Kodit nr. 
04/L-082 Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK). 

15. Me 25 maj 2015, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [PM. nr. 264/2014] shpalli 
parashtruesin e kerkeses fajtor per vepren penale per te cilen akuzohej, duke e denuar me 
burgim ne kohezgjatje prej 5 (pese) vitesh, "e te cilin denim do ta mbaj pas 
plotfuqishmerise se aktgjykimit". Ne anen tjeter, e demtuara E. 1. per realizimin e kerkeses 
pasurore-juridike ishte udhezuar ne kontest civil. 

16. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit te lartpermendur, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures 
penale, vertetim te gabuar te gjendjes faktike si dhe vendimit mbi denimin. 

17. Nga shkresat e lendes rezulton se Gjykata e Apelit aprovoi si te bazuar ankesen e 
parashtruesit te kerkeses, duke e kthyer ne rigjykim Aktgjykimin [PM. nr. 264/2014] te 25 
majit 2015 te Gjykates Themelore ne Prishtine (shenim i Gjykates: ky vendim nuk gjendet 
ne shkresat e lendes). 

Ne lidhje me proceduren e pare te rigjykimit 

18. Me 29 tetor 2018, Gjykata Themelore, duke vepruar ne rigjykim, permes Aktgjykimit [PM. 
nr. 227/2015] shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per vepren penale per te cilen 
akuzohej, duke e denuar me burgim ne kohezgjatje prej 4 (kater) vitesh, "e te cilin denim 
do ta mbaj pas plotfuqishmerise se aktgjykimit". Ne anen tjeter, e demtuara E. 1. per 
realizimin e kerkeses pasurore-juridike ishte udhezuar ne kontest civil. 

19. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit [PM. nr. 227/2015] te Gjykates 
Themelore, e demtuara E.1. kishte parashtruar ankese lidhur me vendimin mbi sanksionin 
penal per parashtruesin e kerkeses, me kerkese qe i njejti te ndryshohet dhe parashtruesit 
te kerkeses t'i shqiptohet nje denim me i ashper. Prokuroria e Apelit, gjithashtu kishte 
perkrahur ankesen e bere nga e demtuara E.I., duke kerkuar qe ne rastin konkret te behet 
ricilesimi i vepres penale dhe parashtruesit te kerkeses t'i shqiptohet nje denim me i ashper. 
Ne anen tjeter, parashtruesi i kerkeses ldshte parashtruar ankese ne Gjykaten eApelit, duke 
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pretenduar shkelje te dispozitave te procedures penale, vertetim te gabuar te gjendjes 
faktike si dhe vendimit mbi denimin. 

20. Me 24 prill 2019, Gjykata e Apelit te Kosoves permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 114/2019] 
vendosi si ne vijim : i) aprovoi si te bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke e 
kthyer ne rigjykim Aktgjykimin [PM. nr. 227/2015] te 29 tetorit 2018 te Gjykates 
Themelore; ii) ankesen e pales se demtuar E. I. e konsideroi si joIendore. Ne Aktgjykimin e 
saj, Gjykata e Apelit kishte theksuar se Aktgjykimi i Gjykates Themelore eshte i perfshire 
me i) shkelje esenciale nga neni 370 dhe 384 i Kodit te Procedures Penale; ii) dispozitivi i 
Aktgjykimit eshte i pakuptueshem, i paqarte dhe ne kundershtim me arsyetimin e te njejtit 
dhe me vet shkresat e lendes. 

Fermbledhja efakteve lidhur me caktimin e paraburgimit per parashtruesin e kerkeses 

21. Me 31 tetor 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktvendimit [PM. nr. 164/19] 
bazuar ne nenin 367 (Paraburgimi pas shpalljes se Aktgjykimit) te KPPRK-se, i caktoi 
paraburgimin parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar se "Faraburgimi do t'i zgjase nga 
data e arrestimit e deri sa aktgjykimi te merr formen e prere por jo me shume se koha e 
denimit i shqiptuar me aktgjykimin e kesaj gjykate". 

22. Ne aktvendimin e lartpermendur me tutje shtohet se "i akuzuari nuk ka prezantuar ne 
seance dhe aktvendimi nuk ka mundur te ekzekutohet menjehere. Atehere, ne momentin 
e zenies, te akuzuarit, sipas ketij aktvendimi i njejti menjehere duhet te dergohet ne 
paraburgim" . 

Ne lidhje me proceduren e dyte te rigjykimit kunder parashtruesit te kerkeses 

23. Me 11 janar 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine, duke vepruar per here te dyte ne 
rigjykim permes Aktgjykimit [PM. nr. 75/2020] shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per 
vepren penale per te cilen akuzohej, duke e denuar me burgim ne kohezgjatje prej 3 (tre) 
vitesh, "e te cilin denim do ta mbaj pas plotfuqishmerise se aktgjykimit". Ne anen tjeter, e 
demtuara E. I. per realizimin e kerkeses pasurore-juridike ishte udhezuar ne kontest civil. 
Gjykata Themelore ne arsyetimin e saj me tej kishte shtuar se "Gjykata pas analizimit dhe 
vleresimit te te gjitha provave te administruara, ka perjunduar se ne veprimet e te 
akuzuarit jane formesuar te gjitha elementet objektive dhe subjektive te vepres penale, 
per te cilen eshte akuzuar dhe se i akuzuari per veprimet e tij inkriminuese ka qene i 
vetedijshem si dhe per pasojat ligjore, dhe se nuk ekzistojne kurrfare rrethanash dhe fakte 
relevante per perjashtimin e pergjegjesise penale te te njejtit". Lidhur me vendimin mbi 
denimin, Gjykata Themelore kishte theksuar se kishte marre parasysh te gjitha rrethanat 
renduese dhe lehtesuese me rastin e percaktimit te denimit. 

24. Kunder Aktgjykimit te lartpermendur, e demtuara E.I. kishte parashtruar ankese ne 
Gjykaten e Apelit lidhur me vendimin mbi sanksionin penal, me kerkese qe i njejti te 
ndryshohet dhe parashtruesit te kerkeses t'i shqiptohet nje denim me i ashper. Prokuroria 
e Apelit, gjithashtu kishte perkrahur ankesen e bere nga e demtuara, duke kerkuar qe ne 
rastin konkret te behet ricilesimi i vepres penale dhe parashtruesit te kerkeses t'i shqiptohet 
nje denim me i ashper. Ne anen tjeter, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese, 
duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures penale, vertetim te gabuar te gjendjes 
faktike si dhe vendimit mbi denimin. 
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25. Me 28 korrik 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 253/2021] refuzoi si te 
pabazuara ankesat e te demtuares E. I., Prokurorise se Apelit si dhe te parashtruesit te 
kerkeses, duke vertetuar Aktgjykimin [PM. nr. 75/2020] te Gjykates Themelore ne 
Prishtine te 11 janarit 2021. 

26. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme te Kosoves, kunder Aktgjykimit [PM. nr. 75/2020] te 
Gjykates Themelore ne Prishtine te 11 janarit 2021, si dhe Aktgjykimit [PAKR.nr. 
253/2021] te Gjykates se Apelit te 28 korrikut 2021, duke pretenduar shkelje te dispozitave 
te procedures penale dhe shkelje te ligjit penal. Ne ane tjeter, Prokurori i Shtetit me 
parashtresen KMLP. n. nr. 2311/2021 kerkoi qe kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise e 
parashtruar nga parashtruesi i kerkeses te refuzohet si e pabazuar. 

27. Me 15 nentor 2021, Gjykata Supreme e Kosoves permes Aktgjykimit [PML. nr. 379/2021] 

refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruar nga 
parashtruesi, duke konsideruar se te dy aktgjykimet e instancave me te uleta jane te drejta 
dhe te bazuara ne ligj. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar, i 
eshte shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] dhe 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me 
nenin 5 dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

29. Parashtruesi i kerkeses fillimisht thekson para Gjykates se vendimi i kontestuar dhe 
vendimet e instancave me te uleta nuk ishin arsyetuar mjaftueshem, duke theksuar se te 
njejtin e kundershton_"ne seciliin pjese te tij per shkak te jokushtetutshmerise dhe 
mungeses se argumentimif'. 

30. Me tej, parashtruesi i kerkeses ne menyre specifike para Gjykates pretendon se i jane 
cenuar "Kufizimi i lirise se levizjes dhe sigurise, mospercaktueshmerise se vepres penale 
neni 2, parag. 2 dhe neni 3 i KPRK-se ne raport me parashtruesin e kerkeses ku me 
aktgjykime te kunderZigjshme te rujerra nga gjykatat e rregullta, duke mos e perfillur 
proceduren e percaktuar me Zigj perkatesisht nenin 12, par. 1 Zidhur me nenin 307, par. 2 
te Kodit Nr. 04/L-123 i Procedures Penale, Gazeta Zyrtare e RepubZikes se Kosoves/Nr. 
38/28 dhjetor 2012, Prishtine (ne tekstin e metejme: KPPRK)". 

31. Parashtruesi i kerkeses thekson se atij i eshte "kufizuar Ziria dhe siguria pa perfillur 
proceduren Zigjore perkatesisht, ne kundershtim me nenin 12 dhe me nenin 307, par. 2 i 
KPPRK-se lidhur me nenin 188 i KPPRK-se, caktimin e paraburgimitjashte seances, dhe 
ate 7 dite pas shpalljes se aktgjykimit ku ne shpallje nuk i eshte caktuar masa e 
paraburgimit dhe as qe eshte permendur nje mase e tille. 

32. Lidhur me ate se <;ka parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata, nga kerkesa e dorezuar 
ne Gjykate, verehet se lidhur me kete pjese faktet dhe ajo se <;fare ne menyre specifike 
kerkon nga Gjykata i referohen nje rasti tjeter. 

Dispozitat kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES sit KOSOvES 
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Neni29 
[E Drejta e lirise dhe Sigurise] 

1. Secilit i garantohet e drejta e Zirise dhe sigurise. Askush nuk mund te privohet nga 
Ziria me perjashtim te rasteve te parapara me Zigj dhe me vendim te gjykates 
kompetente, si ne vijim: 

(1) pas shpalljes se denimit me burgim per kryerjen e vepres penale; 
(2) per dyshim te bazuar per kryerje te vepres penale, vetem kur privimi nga Ziria me 
nje baze te arsyeshme konsiderohet i domosdoshem per te parandaluar kryerjen e nje 
vepre tjeter penale dhe vetem per nje periudhe te shkurter kohore para gjykimit ne 
menyren e percaktuar me Zigj; 
(3) per mbikeqyrjen e te miturit per qellime edukimi ose per shoqerimin e tiJlsaj ne nje 
institucion kompetent, sipas nje urdhri te Zigjshem; 
(4) per mbikeqyrje shendetesore te personit, i cili per shkak te semundjes paraqet 
rrezik per shoqerine; 
(5) per hyrje te paZigjshme ne RepubZiken e Kosoves ose pas urdhrit te Zigjshem per 
largim ose ekstradim. 
2. 9dokush qe privohet nga Ziria, duhet te vihet ne dijeni menjehere, per arsyet e 
privimit, ne gjuhen qe ajo/ ai e kupton. Njojtimi me shkrim mbi arsyet e privimit duhet 
te behet sa me shpejt qe te jete e mundshme. 9dokush qe privohet nga Ziria pa urdher 
te gjykates, brenda dyzet e tete (48) oresh duhet te dergohet per para gjyqtarit, i cili 
vendos per paraburgimin ose Zirimin e tij/saj,jo me vone se dyzet e tete (48) ore nga 
momenti kur personi i privuar eshte sjelle para gjykates. 9dokush qe arrestohet, ka te 
drejten qe te nxirret ne gjykim brenda nje periudhe te arsyeshme, ose te lirohet ne 
pritje te gjykimit, me perjashtim kur gjyqtari konstaton se personi perben rrezik per 
komunitetin ose ka rrezik per ikjen e saj/tij para gjykimit. 
3. 9dokush qe privohet nga Ziria, duhet te njoftohet menjehere se ka te drejte te mos 
jape asnje deklarate dhe se ka te drejte per mbrojtes sipas zgjedhjes se tij/saj dhe ka 
te drejte qe pa vonese te informoje per kete personin sipas zgjedhjes se vet. 
4. 9dokush qe i hiqet Ziria me arrest ose ndaZim, gezon te drejten qe te perdore mjete 
juridike per te sfiduar Zigjshmerine e arrestit ose te ndaZimit. Rasti do te vendoset nga 
gjykata brenda nje afati sa me te shkurter dhe nese arresti ose ndaZimi eshte i 
paZigjshem, do te urdherohet Zirimi i personit. 
5. 9dokush qe eshte ndaluar ose arrestuar ne kundershtim me dispozitat e ketij neni, 
gezon te drejten e kompensimit ne menyren e parashikuar me Zigj. 6. Personi qe vuan 
denimin, ka te drejte te ankohet per kushtet e privimit nga Ziria, ne menyren e 
percaktuar me Zigj. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 

[. . .J 
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KODI PENAL I REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni 2 

Parimi i ligjshmerise 

1. Veprat penale, sanksionet penale dhe masat e trajtimit te detyrueshem percaktohen 
vetem me Zigj. 

2. Askujt nuk mund t'i shqiptohet sanksioni penal ose masa e trajtimit te detyrueshem 
per nje veper nese para kryerjes se saj nuk eshte percaktuar me ligj si veper penale 
dhe nuk eshte parapare sanksioni penal ose masa e trajtimit te detyrueshem per ate 
veper. 
3. Perkujizimi i nje vepre pen ale duhet te percaktohet ne menyre te sakte dhe nuk 
lejohet interpretimi sipas analogjise. Ne rast paqartesie, perkujizimi i vepres penale 
interpretohet ne favor te personit ndaj te cilit zhvillohet procedura penale. 

Neni235 
Keqperdorimi seksual i personave nen moshen gjashtembedhjete (16) vjet 

1. Kushdo qe kryen veprat penale ne vijim ndaj personit nen moshen gjashtembedhjete 
(16) vjet, denohet si~ percaktohet ne vijim: 
1.1. kryesi i cili kryen vepren penale te dhunimit nga neni 230 i ketij Kodi ndaj personit 
nen moshen gjashtembedhjete (16) vjet, denohet me burgim prej pese (5) deri ne (20) 
njezet vjet. 
1.2. kryesi i cili kryen vepren penale te perdorimit te sherbimeve seksuale te viktimes 
se trajikimit nga neni 231 i ketij Kodi ndaj personit nen moshen gjashtembedhjete (16) 
vjet, denohet me burgim prej pese (5) deri ne njezet (20) vjet. 
1.3. kryesi i cili kryen vepren penale te sulmit seksual nga neni 232 i ketij Kodi ndaj 

personit nen moshen gjashtembedhjete (16) vjet, denohet me burgim prej pese (5) deri 
ne (10) dhjete vjet. 
1.4. kryesi i cili kryen vepren penale te degradimit te integritetit seksual nga neni 233 
i ketij Kodi ndajpersonit nen moshen gjashtembedhjete (16) vjet, denohet me burgim 
prej nje (1) deri ne pese (5) vjet. 

KODI 04-L-123 I PROCEDURES PENALE 

Neni 12 
Ligjshmeria e privimit nga liria dhe vendosja ne procedure te 

pershpejtuar 

1. Askujt nuk mund t'i hiqet liria, perpos rasteve dhe ne pajtim me proceduren e 
percaktuar me Zigj. 

[ ... J 
Neni 188 

Procedura per urdhrin per paraburgim 

1. Paraburgimin e cakton gjyqtari i procedures paraprake i gjykates kompetente ne 
baze te kerkeses me shkrim te Prokurorit te Shtetit pas seances degjimore. 
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2. Pasi qe personi i arrestuar te jete sjelle te gjyqtari i procedures paraprake, ai 
menjehere e in/ormon personin e tille per te drejtat e tij nga neni 167 i ketij Kodi. Ne 
procesverbal shenohet koha e sakte e arrestimit dhe koha kur eshte sjellur personi te 
gjyqtari i procedures paraprake. 
3. Pastaj, gjyqtari i procedures paraprake zbaton seancen degjimore mbi 
paraburgimin. Prokurori i Shtetit dhe mbrojtesijane te pranishem gjate seances 
degjimore. 
4. Kur personi i arrestuar nuk angazhon mbrojtes brenda njezet e kater (24) oreve 
nga koha e njoftimit per kete te drejte ose deklaron se nuk do te angazhoje mbrojtes, 
gjykata ia cakton mbrojtesin sipas detyres zyrtare. 
5. Ne seancen degjimore per paraburgim, Prokurori i Shtetit paraqet arsyet per 
kerkim te paraburgimit. I pandehuri dhe mbrojtesi i tij mund te pergjigjen duke 
prezantuar argumentet e tyre. 
6. Gjyqtari i procedures paraprake vendos mbi propozimin e paleve pasi paliit te 
jene deklaruar per te gjitha <;eshtjet te cilat mund te jene te rendiisishme per 
zbatimin e mas ave nga ky kapitull. 

Neni307 
Mosparaqi1ja e te akuzuarit ne shqyrtim gjyqesor 

[ ... ] 

2. Kur shihet qartazi se i akuzuari i thirrur me rregull i shmanget paraqitjes se tij 
ne shqyrtim gjyqesor dhe nuk ekzistojne shkaqe per paraburgimin e tij nga neni 187 i 
ketij Kodi, gjyqtari i vetem gjykues ose trupi gjykues mund te caktoje paraburgim per 
sigurimin e pranise se te akuzuarit ne shqyrtimin gjyqiisor. Ankesa nuk e pezullon 
ekzekutimin e aktvendimit. Per paraburgimin i cili eshte caktuar per keto shkaqe, 
pershtatshmerisht zbatohen dispozitat e neneve 185 deri 203 te ketij Kodi. Po qe se 
paraburgimi i tille nuk hiqet me pare, ai zgjat derisa te shpallet aktgjykimi, por jo me 
shume se nje (1) muaj. 

Neni367 
Paraburgimi pas shpalljes se Aktgjykimit 

1. Me rastin e marrjes se aktgjykimit me te cilin i akuzuari denohet me burgim, 
gjyqtari i vetem gjykues ose trupi gjykues: 
1.1. cakton, vazhdon paraburgim kur ekzistojne kushtet nga neni 187, paragrafi 1 i 
ketij Kodi; ose 1.2. nderprene paraburgimin nese i akuzuari ndodhet ne paraburgim 
kur pushojne se ekzistuari shkaqet per te cilat eshte paraburgosur. 

Pranueshmeria e kerkeses 

33. Gjykata se pari vlereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
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7. Individiitjanii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii tii drejtave 
dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo vetiim pasi tii kenii 
shteruar tii gjitha mjetetjuridike tii piircaktuara me ligj". 

35. Rreth permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte 
pale e autorizuar dhe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[PML. nr. 389/2021] te 15 nentorit 2021 te Gjykates Supreme si dheAktvendimin [PM. nr. 
164/19] te Gjykates Themelore te 31 tetorit 2019. 

36. Gjykata ne vijim keto dy pretendime te parashtruesit te kerkeses do t'i trajtoje ndaras per 
te vleresuar nese jane permbushur kriteret tjera te pranueshmerise. 

Piirkitazi me pretendimin e parashtruesit piir shkeljen e nenit 29 [E Drejta e Lirisii dhe SigurisiiJ 
si rrjedhojii e caktimit tii paraburgimitjashtii seanciis 

37. Ne nderlidhje me kete pretendim, Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret 
e tjera te pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj 
dhe Rregullore te punes. Ne kete drejtim, sipas paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes, 
individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet e pretenduara te te drejtave dhe lirive te tyre 
individuale te garantuara me Kushtetute nga autoritetet publike, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

38. Gjykata me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; specifikohen ne Ligj. Ne lidhje 
me kete, sipas paragrafit 1 te nenit 47 (Kerkesa individuale), <;do individ ka te drejte te 
kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe 
lirite e tij individuale te garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik 
Sipas paragrafit 2 te te njejtit nen, individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem pasi qe te 
kete shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

39. Gjykata rikujton edhe nje here kete pretendim specifik te parashtruesit te kerkeses, i cili ne 
thelb pretendon se eshte shkelur neni 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] i Kushtetutes, 
sepse i eshte kufizuar liria si rrjedhoje e caktimit te paraburgimit jashte seances. 

40. Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses, edhe pse jo ne menyre te drejtperdrejte, ne 
menyre te terthorte kete pretendim e nderlidhe me Aktvendimin [PM. nr. 164/19] e 31 
tetorit 2019 te Gjykates Themelore ne Prishtine, vendim ky permes se cilit parashtruesit te 
kerkeses i eshte caktuar paraburgimi 

41. Ne nderlidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se "Kufizimi i lirisii sii liivizjes dhe 
sigurisii, mospiircaktueshmiirisii sii vepriis penale neni 2, parag. 2 dhe neni 3 i KPRK-sii nii 
raport me parashtruesin e kiirkesiis ku me aktgjykime tii kundiirligjshiim tii nxjerrii nga 
gjykatat e rregullta duke mos e piirfillur proceduriin e piircaktuar me ligj piirkatiisisht 
nenin 12 par. 1 lidhur me nenin 307, par. 2 tii Kodit Nr. 04/L-123 i Proceduriis Penale, 
Gazeta Zyrtare e Republikiis sii Kosoviis/nr. 38/28 dhjetor 2012, Prishtinii (nii tekstin e 
miitejmii: KPPRK). Parashtruesi i kerkeses, me tej shton se i eshte "kufizuar liria dhe 
siguria pa piirfillur proceduriin ligjore piirkatiisisht, nii kundiirshtim me nenin 12 dhe me 
nenin 307, par. 2 i KPPRK-sii lidhur me nenin 188 i KPPRK-sii, caktimin e paraburgimit 
jashtii seanciis, dhe atii 7 ditii pas shpalljes sii aktgjykimit ku nii shpallje nuk i iishtii caktuar 
masa e paraburgimit dhe as qii iishtii piirmendur njii masii e tillii". 
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42. Prandaj ne vijim, per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson 
se perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per kufizimin e lirise si rrjedhoje e 
caktimit te paraburgimit jashte seances, perkatesisht permes Aktvendimit [PM. nr. 164/19] 
te 31 tetorit 2019, te Gjykates Themelore ne Prishtine, Gjykata do te vIeresoje nese 
parashtruesi i kerkeses e ka plotesuar kriterin e shterimit te mjeteve juridike te percaktuara 
me Iigj, siC; kerkohet permes paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafit 2 te nenit 
47 te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. 

43. Gjykata edhe nje here rikujton se Gjykata Themelore, duke vepruar ne rigjykim kishte 
shpallur fajtor parashtruesin e kerkeses, duke e denuar per vepren penale per te cilen 
akuzohej dhe e denoi me burgim ne kohezgjatje prej 4 (kater) vitesh. Me pas, Gjykata 
Themelore me 31 tetor 2019, permes Aktvendimit [PM. nr. 164/19], i caktoi paraburgimin 
parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar se "Paraburgimi do t'i zgjasii nga data e 
arrestimit e deri sa aktgjykimi tii merr formiin e prerii por jo mii shumii se koha e diinimit 
i shqiptuar me aktgjykimin e kiisaj gjykate". 

44. Nga shkresat e Iendes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk e kishte shfrytezuar te 
drejten per te parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit ne perputhje me keshillen juridike 
te Aktvendimit [PM. nr. 164/19] te Gjykates Themelore, respektivisht nuk i kishte shteruar 
mjetet efektive juridike te parapara me ligj. 

45. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike, sipas nenit 
113.7 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes, i obligon personat fizike dhe juridike qe deshirojne te paraqesin 
rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe se pari te shfrytezojne mjetet juridike efektive qe 
jane te disponueshme kunder vendimit te kontestuar. 

46. Kriteret e vIeresimit nese detyrimi per shterimin e te gjitha mjeteve "efektive" juridike eshte 
permbushur, jane mire te percaktuara ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ne harmoni me te cilen, sipas nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe Ii rite themelore te garantuara me Kushtetute. Te njejtat 
parime, jane shtjelluar gjithashtu ne praktiken gjyqesore te Gjykates, duke pershire por 
duke mos u kufizuar ne rastet e Gjykates KI106/21, parashtrues Bujar Shehu dhe tii tjeriit, 
Aktvendim per papranueshmeri i 20 janarit 2022; KI43/20, parashtruese Fitore Sadikaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 31 gushtit 2020, paragrafi 37; dhe KI42/20 , 
parashtruesArmend Hamiti, Aktvendim per papranueshmeri, i 31 gushtit2020, paragrafi 
44· 

47. Sic; eshte sqaruar permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, te afirmuar edhe permes 
praktikes gjyqesore te Gjykates, bazuar ne parimin e subsidiaritetit, qellimi dhe arsyetimi i 
detyrimit per te shteruar mjetet j uri dike ose rregulli i shterimit, eshte t'u ofroje autoriteteve 
perkatese, para se gjithash gjykatave te rregullta, mundesine per te parandaluar ose per te 
korrigjuar shkeIjet e pretenduara te Kushtetutes. Ky detyrim bazohet ne supozimin qe 
pasqyrohet ne nenin 32 [E drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes dhe ne nenin 13 (E 
drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se, se rendijuridik i Republikes se Kosoves siguron 
mjete efektive per mbrojtjen e te drejtave dhe Iirive themelore te garantuara me Kushtetute. 
Ky eshte nje aspekt i rendesishem i karakterit subsidiar te makinerise se drejtesise 
kushtetuese (shih rastet e Gjykates; KI106/21, cituar me Iart; KI43/20 , cituar me Iart, 
paragrafi 37; dhe KI42/20 , cituar me Iart, paragrafi 44; dhe shih gjithashtu rastet e 
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GJEDNJ-se Vernillo kunder Frances, nr. 11889/85, Aktgjykimi i 20 shkurtit 1991, 
paragrafi 27; Selmouni kunder Frances, nr. 25803/94, Aktgjykim i 28 korrikut 
1999; Kudla kunder Polonise [DHM], nr. 30210/96, Aktgjykim i 26 tetorit 
2000, paragrafi 152, Andrasik dhe te tjeret kunder Sllovakise, nr. 57984/00 dhe 6 kerkesa 
te tjera, Vendim i 22 tetorit 2022). 

48. Ne rastin konkret, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses nuk ka argumentuar se ka 
tentuar qe te shfrytezoje ankesen ndaj vendimit te kontestuar, ashtu edhe siC; parashihet 
me paragrafin 3 te nenit 189 te KPPRK-se. 

49. Rrjedhimisht, Gjykata vjen ne perfundim se kerkesa e parashtruesit te kerkeses duhet te 
deklarohet e papranueshme, per shkak se parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar mjetet 
juridike ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullin 39 
(1) (b) te Rregullores se punes. 

Perkitazi me proceduren penale kunder parashtruesit te kerkeses me te cilen ai eshte shpallur 
fajtor 

50. Rreth permbushjes se kritereve tjera te pranueshmerise, Gjykata konstaton se perkitazi me 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes permes 
Aktgjykimit [PML. nr. 389/2021] te 15 nentorit 2021 te Gjykates Supreme, parashtruesi i 
kerkeses i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, dhe bazuar ne pergjigjen e dorezuar ne 
Gjykate nga Gjykata Themelore, rezulton se parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar kerkesen 
ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

51. Lidhur me kete pretendim, Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin 2 te rregullit 39 
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, i cHi percakton si ne vijim: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e til'. 

52. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si dhe 
te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih 
rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit 
2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

53. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: 
(i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
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kategorizohen me nje "mungesii tii dukshme ose evidente tii shkeljes"; (iii) pretendime "tii 
pambiishtetura apo tii paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe tii 
paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si 
"qartazi e pabazuar", dhe specifikat e kater kate go rive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi tii pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore perfshire, por duke 
mos u kufizuar ne rastet KI40 / 20 me parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; dhe KI21/21, me parashtrues, Asllan Meka, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 28 prillit 2021. 

54. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne vleresimin nese e 
njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

55. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pas ngritjes se aktakuzes nga Prokuroria 
Themelore ne Prishtine, nen dyshimin e bazuar se ka kryer vepren penale "Keqpiirdorim 
seksual i personave niin moshiin 16 vjef' nga paragrafi 1 i nenit 235 te KPK-se, ishte 
shpallur fajtor dhe ishte denuar me denim me burgim ne kohezgjatje prej 5 (pese) vitesh. 
Me pas, pas paraqitjes se ankeses ne Gjykaten e Apelit, kjo e fundit kishte kthyer rastin ne 
rigjykim. Gjykata Themelore duke vepruar ne rigjykim kishte shpallur fajtor parashtruesin 
e kerkeses, duke e denuar per vepren penale per te cilen akuzohej dhe e denoi me burgim 
ne kohezgjatje prej 4 (kater) vitesh. Me pas, Gjykata Themelore me 31 tetor 2019, i caktoi 
paraburgimin parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar se "Paraburgimi do t'i zgjasii nga 
data e arresnmit e den sa aktgjykimi tii merr formiin e prerii por jo mii shumii se koha e 
diinimit i shqiptuar me aktgjykimin e kiisaj gjykate". Parashtruesi i kerkeses kishte 
parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit me te cHin ishte shpallur 
fajtor. Gjykata e Apelit serish aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses, dhe rastin e 
ktheu ne rigjykim. Gjykata Themelore, duke vepruar per here te dyte ne rigjykim shpalli 
fajtor parashtruesin e kerkeses duke e denuar me 3 (tre) vite burgim. Parashtruesi i 
kerkeses serish parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te 
lartpermendur te Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit refuzoi si te pabazuar ankesen. 
Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme kunder vendimeve te instancave me te uleta. Gjykata Supreme refuzoi si te 
pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise. 

56. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates konteston vendimet e lartpermendura qe nderlidhen 
me shpalljen e tij fajtor ne proceduren e dyte te rigjykimit, duke pretenduar se permes tyre 
ijane shkelur te drejtat e tij te mbrojtura me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

57. Ne thelb, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses para Gjykates pretendon se vendimet e 
gjykatave te rregullta, qe nderlidhen me proceduren e trete te rigjykimit kunder 
parashtruesit te kerkeses nukjane mjaftueshem te arsyetuara. 

58. Gjykata se pari rikujton pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me mungesen e 
arsyetimit te vendimeve gjyqesore. Ne kete pike, parashtruesi i kerkeses para Gjykates 
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pretendon se te gjitha vendimet e gjykatave te rregullta nuk jane mjaftueshem te 
arsyetuara. 

59. Megjithate, Gjykata ve ne pah se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij nuk ka specifikuar 
dhe as nuk ka sqaruar me tej se ne cilat pretendime te tij kane munguar arsyetimet e 
gjykatave te rregullta si dhe nuk ka dorezuar parashtresat/ ankesat e tij ne gjykata te 
rregullta. 

60. Ne nderlidhje me kete pretendim specifik, Gjykata duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe 
paragrafin (1) (d) dhe (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj 
gjyqesore, ajo vazhdimisht ka theksuar se: (i) palet kane detyrim qe te qartesojne saktesisht 
dhe ne menyre adekuate te paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te 
deshmojne dhe ne menyre te mjaftueshme te mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje te 
te drejtave apo dispozitave kushtetuese (shih rastet e Gjykates K1163/18, parashtrues 
Kujtim Lleshi, i cituar me lart, paragrafi 85, dhe KI124/20 parashtrues MuhamedAli 
Ceysulmedine, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 2021, paragrafi 42). 

61. Gjykata gjithashtu rikujton se ajo po ashtu vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja e 
nje neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e drejte, 
nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe of ron Kushtetuta dhe 
Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin e te drejtave dhe lirive te njeriut 
(shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates, Kl02/18, parashtrues Qeveria e Republikes se 
Kosoves [Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor] , Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, paragrafin 36; dhe Kl95/19 , parashtrues Ruzhdi 
Bejta, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31). 

62. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, 
duke theksuar se vendimet e gjykatave te rregullta nukjane mjaftueshem te arsyetuara, pa 
arsyetuar dhe mbeshtetur shkeljen e te njejtave, dhe pa elaboruar me tej se si Aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme apo vendimeve te instancave me te uleta, ne cilen pike jane 
te paarsyetuara sipas tij. 

63. Prandaj, pretendimet e lartpermendura te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 
te Kushtetutes jane pretendime "te pambeshtetura apo paarsyetuara", dhe rrjedhimisht, 
te papranueshme si qartazi te pabazuara ne baze kushtetuese ashtu sic; eshte percaktuar me 
nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes. 

Perfundim 

64. Si p~rmbledhje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] permes Aktvendimit [PM. nr. 164/19] e 31 tetorit 
2019, te Gjykates Themelore ne Prishtine, jane te papranueshme, per shkak se parashtruesi 
i kerkeses nuk i ka shteruar mjetet juridike ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 
20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes. 

65. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] permes Aktgjykimit [PML. nr. 389/2021] te 15 nentorit 2021 te 
Gjykates Supreme jane pretendime "te pambiishtetura apo paarsyetuara", dhe 
rrjedhimisht, te papranueshme si qartazi te pabazuara ne baze kushtetuese ashtu sic; eshte 
percaktuar me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1, 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit 
dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 7 qershor 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

sa~J 
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