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Pristina, dana 3. jula 2023. godine
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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI38/22
Podnosilac
Elvis Drmaku

Ocena ustavnosti resenje Apelacionog suda
PN. br. 1297/21 od 28. januara 2022. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remyzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Elvis Drmaku iz Smedereva, Republika Srbija (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva), koga zastupa Ili Bokshi , advokat iz Dakovice.



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava reSenje [PN. br. 1297/21] od 28. januara 2022. godine
Apelacionog suda (u daljem tekstu: Apelacioni sud) u vezi sa reSenjem [P. br. 69/21] od 17.
decembra 2021. godine Osnovnog suda u Pakovici, (u daljem tekstu: Osnovni sud).

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporenog reSenja, kojim se navodi da
su podnosiocu zahteva povredena prava i osnovne slobode koje su zagarantovane ¢lanom
5. [Jezici] i ¢lanom 30. [Prava OptuZenog] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikeija i ovlagéene strane] Ustava,
¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [PodnoSenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.

11.

Dana 4. aprila 2022. godine, podnosilac zahteva je putem poste podneo svoj zahtev
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). l
Dana 12. aprila 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva 1 trazio od
zakonskih zastupnika podnosilaca zahteva da podnesu punomodja za zastupanje pred
Ustavnim sudom. Istog dana, jedna kopija zahteva je poslata i Apelacionom Sudu.

Dana 20. aprila 2022. godine, predsednica Suda, je Odlukom [GJR.KI 38/22] imenovala
sudiju Selvete Gérxhaliu Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Gresa Caka Nimani (predsedavajuéa), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha (¢lanovi).

Dana 26. maja 2022, zakonski zastupnik podnosioca zahteva je sudu priloZio trazeno
ovlastenje.

Dana 26. novembra 2022, Sud je trazio informaciju od Osnovnog suda u Dakovici u kojoj
se fazi postupka nalazi predmet podnosioca zahteva po optuznici [PP.I1.br.250/19].

Dana 7. decembra 2022, Osnovnog suda u Pakovici je informisao sud da je za 8. dec 2022
zakazan nastavak glavne rasprave na kojoj ¢e se na predlog tuzilastva saslusati svedoci uz
napomenu da su sve rasprave odrzane uz prisustvo zastupnika i sudskog tumaca.

Dana 5 juna 2023. godine, Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i
jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.




Pregled cinjenica

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Podnosilac zahteva je Srpski drZavljanin pripadnik Askaliske zajednice koji ve¢ duze vreme
Zivi na teritoriji Republike Kosovo, ta¢nije na teritoriji opstine DPakovica, Podnosilac
zahteva se nalazi na izdrzavanju zatvorske kazne u zatvoru Dubrava zbog izvrSenja
kriviénog dela koje je iste prirode ali nema nikakve veza sa delom koje je predmet sadasnjeg
zahteva.

Dana 7. februara 2019. godine, podnosilac zahteva je u svojstvu osumnji¢enog saslusan u
policijskoj stanici u Pakovici povodom osnovane sumnje da je izvrsio vise kriviénih dela
produzena teska krada. Podnosilac zahteva je tom prilikom upoznat sa svojim pravima,
» 1. Za krivicno delo za koje se optuzuje,
2. Za pravo da bi ¢utao 1 da ne bi odgovorio na nijedno pitanje osim informacija za
njegov /njen identitet,
3. Za pravo na prevod ako on ili ona ne razume ili ne govort jezik lica koji upravlja
postupak saslusanja,
4. Za pravo za pomo¢ branioca i konsulatacije sa njim pre i tokom saslusanja,
5. Za ¢injenicu da njegova /njena izjava moze da se upotrebi kao dokaz pred sudom,
6. Za ¢injenicu da on /ona moze da trazi uzimanje dokaza za njegovu /njenu odbranu.”
Nakon saslusanja podnosilac zahteva je izjavio da razumeo svoja prava i delo koje mu se
stavlja na teret i svoje ruéno potpisao zapisnik o saslusanju u kojem je priznao izvrSenje
kriviénih dela, nije trazio odbranu odnosno zastupnika, pri tom se celokupni postupak
vodio na albanskom jeziku bez ikakve primedbe podnosioca zahteva.

Dana 9. februara 2019. godine Osnovno tuzilastvo u Dakoviei (u daljem tekstu: Osnovno
tuzilastvo) podiglo je optuznicu [PP.IL.br.250/19] protiv podnosioca zahteva zbog
osnovane sumnje da je 1zvrsio Krivicno delo produzena teska krada iz ciana 327., stav 1.,
pod stav 1. 1., u vezi sa clanom 81. Krivi¢nog zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu:
KZRK) i krivicnog dela produzena krada, iz clana 325., stav 2., u vezi sa ¢lanom 81. KZRK-
a.

Ne utvrdenog datuma podnosilac zahteva je poslat na izdrzavanje zatvorske kazne zbog
izvrSenja krivi¢nog dela koje je iste prirode ali nema nikakve veza sa delom koje je predmet
sadasnjeg zahteva

Dana 11. novembra 2021. godine, Osnovni sud je odrzao prvo saslusanje po ovom predmetu
koje je odrzano na albanskom jeziku uz prisustvo zastupnika podnosioca zahteva (koji mu
je dodeljen po sluzbenoj duznosti) na kome je podnosilac zahteva izjavio da je razumeo
optuznicu i da nije potrebno dodatno objasnjenja, takode se po pitanju priznavanja krivice
podnosilac izjasnio da ne priznaje krivicu. S obzirom na ¢injenicu da podnosilac zahteva
nije priznao krivicu Osnovni sud je zakaza odugo sasluSanje za 13. decembra 2021. godine.

Dana 7. decembra 2022. godine, podnosilac zahteva je ulozio zahtev za odbacivanjem
optuznicu [PP.ILbr.250/19] i prigovor za dokaze tuzilastva Osnovnom sudu , trazeéi da se
optuznica odbaci jer je prema podnosiocu zahteva zasniva na neprihvatljivim dokazima i
iskazi podnosioca zahteva su uzeti bez prisustva prevodioca odnosno na Albanskom jeziku
koji ne razume.

Dana 17. decembra 2021. godine, Osnovni sud je je reSenjem [P.br.69/21] odbio zahtev za
odbacivanjem optuznicu [PP.IL.br.250/19] podnosioca zahteva kao neosnovan,




20.

21,

obrazlazuéi, ,, navodno izjave koje su date u policiji 07.02.2019. godine i 04.02.2021.
godine, uzete su u suprotnosti sa zakonskim odredbama iako je isti priznao krivicu na
dobrovoljan naéin, shvativsi unapred posledice 1 koristi priznavanja krivice. Medutim, sa
obrazloZzenjem da isti nije imao prevodioca, veé je optuzent bio i prije osumnjicen i optuzen
ali i sada osuden za kriviéna dela ove prirode i isti je i u predasnjim slucéajevima govorio
albanski jezik, izjavio je i bez prisustva prevodioca, Sto zndaci da u konkretnom slucaju, isti
Je bio svestan o datoj izjavi i razumeo ju je i potpisao je izjavu. Takode, u konkretnom
slucéaju, kriviéna dela za koje se optuzuje Elvis Drmaku, predstavljaju kriviéna dela i ne
postoji nijedna okolnost koja iskljucuje njegovu kriviénu odgovornost, dakle u
konkretnom slucaju, sa dokazima na kojima se zasniva optuznica, potvrduje se dobro
osnovana sumnja da je isti, dana, mestu i nac¢inu kao u tri tacke izreke optuznice, izursio
krivicna dela sa kojima se tereti, prema tome, predlazem sudu da zahtev za odbacivanje
optuZnice i prigovor dokaza odbije kao neosnovan i da se nastavlja sa glavnim
pretresom.”.

Dana 27. decembra 2021. godine, podnosilac zahteva je protiv reSenja [P.br.69/21] od 17
decembra 2021 godine Osnovnog suda o odbacivanju optuznice, izjavio Zalbu Apelacionom
sudu zbog, zbog povrede kriviénog zakona i Ustava Kosova. U svojoj Zalbi podnosilac
zahteva je predlozio Apelacionom sudu da preinaci pobijeno resenje i odbaci optuznicu
[PP.11.br.250/19] jer je nepodrzana dokazima i iskazi podnosioca zahteva su uzeti bez
prisustva prevodioca odnosno na Albanskom jeziku koji ne razume.

Dana 28. januara 2022. godine, Apelacioni sud je, reSenjem [PN. br. 1297/21], odbio, kao
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva. U obrazloZenju gore navedenog resenja, Apelacioni
sud je izmedu ostalog obrazloZio “ Zalbeni navod da je okrivljenom prekr§ena prava
njegovog jezika, odnosno, da izjava istog data u policiji 07.02.2019. godine, uzeta je u
suprotnosti sa ¢lanom 14. ZKP-q, jer je uzeta bez prisustva prevodioca, krivicno veée ovog
suda ocenjuje da ova turdnja ne stoji, cinjenica je da je okrivijemi sasiusao od strane
policije 07.02.2019. godine, medutim isti se obavestio sa svim njegovim pravima koja mu
pripadaju prema zakonu i time i za njegovo pravo na prevod ako ne razume ili ne govori
jezik osobe koji vodi postupak saslusanja, $to se moze utvrditi iz takvo zapisnika
saslusanja, zapisnik koji potpise sam okrivljeni bez ikakve primedbe. Sa druge strane,
okrivljenom Elvis Drmaku je 04.02.2021. godine uzeta izjava 1 u tuzilaStvu, prisutan je
bio i prevodilac suda A. G., tako nesto se potvrduje iz zapisnika od gore navedenog
datuma i potpisanog bez ikakve primedbe od prisutnth, u ovom sluéaju, prava okrivljenog
Sto se tice koriséenju jezika koji razume, u potpunosti su postovani i kao rezultat ovoga,
ne stoje Zalbene turdnje branioca u ovom pogledu. Krivicno veée Apelacionog suda
ocenjuje da ne stoji ni Zalbena tvrdnja da izjave osteéenih F. E., G. D., 1 V.t H., ne mogu se
izvoditi kao direktni dokazi, zbog dinjenice jer iste se nisu obezbedile u skladu sa
zakonskim odredbama ¢lana 132. stav 6, ZKP-a. Cinjenica je da u tuzilastvu nije preduzeo
proceduralne radnje odredene u stavu 6, clana 132. ZKP-a, medutim, tako nesto ne
predstavlja takvo krsenje koje bi uslovili donoSenje jedne drugacdije odluke od one koju je
doneo prvostepeni sud u pobijenom resenju, ovo jer okrivljeni, odnosno, odbrana,
prihvatljivost iskaza osteéenth moZe da osporava i u kasnijim fazama postupka i, samom
dinjenicom ne obavesStavanja od strane tuzilastva, odbrana se ne dokazuje od zakonske
mogucnosti za osporavanja iskaza. I turdnje oko ¢injeni¢nog stanja da okrivijeni nije
pocinilac kriviénih dela, sada u ovoj fazi krivicnog postupka su neosnovani, jer dogadaj
predstavljen od branioca okrivljenog se ne moZe razmatrati u ovoj fazi kriviénog
postupka, zbog ¢injenice jer sud nije ovlaséen da izvrsi ocenu dokaza u ovoj fazi postupka,
turdnje branioca okrivljenog u konkretnom sluéaju su pitanja koja ée se oceniti i utvrditi
u daljem glavom pretresu, nakon izvodenja dokaza, kada ée se i utvrditi krivica ili




22,

nevinost okrivljenog u konkretnom slucaju. Stoga, zakljucak prvostepenog suda da se sa
ovim kriviénim pitanjem mora iéi u glavni pretres kako bi se izvodili dokazi i na ovaj
nacin pravicno utvrdilo ¢injenicno stanje je pravicno, zakljucak koji u celini podrzava i
ovaj sud.”.

Dana 21. novembra 2022. godine, Osnovni sud je odrzao glavni pretres po ovom predmetu
gde je uzeta izjave podnosioca zahtev u svojstvu okrivljenog kao i izjava jednog od svedoka,
s obzirom da se ostali svedoci nisu pojavili glavni pretres je prekinut i zakazan za 08. dec
2022 godine i cilju obezbedivanja iskaza ostalih svedoka u postupku.

Navodi podnosioca

23.

24.

25.

26,

27.

Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da su mu osporenim reSenjem povredena prava
zagarantovana ¢lanom 5. [Jezici], ¢lanom 30. [Prava Optuzenog] Ustava kao i ¢lanom 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a.

Podnosilac zahteva navodi da govori, ,,srpski jezik kao maternji jezik i nemacki jezik, posto
Jje odrastao u Nemackoj, dok ne razume albanski jezik ili ga razume veoma slabo”.

U vezi sa navodnom povredom ¢lana 5 Ustava podnosilac zahteva navodi da ne govori i ne
razume Albanski jezik, a da je postupak u policiji voden na Albanskom jeziku i shodno tome
ima nekoliko navoda:

a) U ovoj stvari je evidentno da moj branjenik ne razume albanski jezik, koje je utvrdio
sud 1 tuzilastvo, kada je odredio prevodioca, takvu turdnju Apelacionog suda je
apsurdna, posto je mom branjeniku dato da potpise dokumenat, jezik kojeg NE
RAZUME, prema tome, ne moze se reéi da je samo potpisao taj dokumenat i objasnila
su se prava okrivijenog 1 daje razumeo 1zjavu Koju je potpisao.

b) Isti ne zna albanski jezik iako su mu procitana prava na albanskom jeziku, nije imao
kako da th razume jer ne zna albanski jezik. Vredi pomenuti da mu je policija uskratila
pravo na odbranu, napominjuéi u izjavi, navodno da moj branjenik ne zahteva
branioca. U ovoj stvari optuznica je osnovana u izjavi datoj u policiji, stoga mom
branjeniku su uskraéena elementarna ustavna prava u ovom krivicnom postupku, a
narocito sa reSenjem br. PN.br. 1297/21 od 28.01.2022. godine Apelacionog suda.

U vezi sa navodnom povredom c¢lana 30 Ustava i ¢lana 6. EKLJP-a podnosilac zahteva
navodi: ,,Uskraéivanjem prava na jezik, okrivljenom Ce se uskratiti i prava garantovana
sa dlanom 6. Evropske konvencije za ljudska prava na pravic¢an postupak”.

Na kraju podnosilac od suda trazi da,
I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;
II. DA UTVRDUJE da je bilo povrede ¢lana 5. [Jezici], ¢lana 30. [Prava optuzenog],
Ustava Republike i élana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima;
III. DA PROGLASI nevazeéim resenje PN.br. 1297/21 od 28. januara 2022. godine

" Apelacionog suda;

IV. DA VRATI resenje Apelacionog suda na ponovno razmatranje u skladu sa
presudom ovog suda;
V. DA NALOZI Apelacioni sud da obavesti sud, shodno sa pravilom 66 (5) Poslovnika
o radu o preduzetim merama za sprovodenje presude suda;
VI. DA OSTAJE posveéen ovoj stvari u skladu sa ovim nalogom;




VII. DA SAOPSTI ovu presudu i strankama, i, shodno élanu 2004. Zakona, daje objavi
u Sluzbene novine;
VIII. Ova presuda stupa na snagu odmah.

Relevantne zakonske odredbe

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

[..]
Clan 5
[Jezici]
1. Sluzbeni jezici u Republici Kosovo su Albanski 1 Srpski jezik.

2. Turski, Bosanski 1 Romski imaju status sluzbenih jezika na opstinskom nivou ili
ée biti koriséeni kao sluZbeni na svim nivoima, u skladu sa zakonom.

[..]

Clan 30
[Prava Optuzenog]

Svako ko je optuzen za krivicno delo uziva sledeéa minimalna prava:

(1) da se odmah, na jeziku koji razume, obavesti o prirodi i razlozima optuzbe
pokrenute protiv njega/nje;

(2) da se obavesti o svojim pravima, na osnovu zakona;
(3) da ima dovoljno vremena i sredstava za pripremanje svoje odbrane;

(4) da dobije besplatnu pomoé prevodioca, ako ne govori ili ne razume jezik na kojem
se sprovodi sudenje;

(5) pravo na branioca kojeg odabere, da slobodno komunicira sa istim i, ako
nema dovoljno sredstava, ovu pomoé dobije besplatno;

(6) da se ne primorava da svedoc¢t protiv sebe ili prizna krivicu.

[.]

Evropska konvencija o ljudskim pravima

L]
Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)




1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravi u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.
Presuda se izrice javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuditi s celog ili s dela sudenja
u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustuu,
kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u meri
koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost
mogla da naskodi interesima prauvde.
[...]

Zakon br. 04/1-123
O KRIVICNOM POSTUPKU
od 13. decembar 2012. god

“[..]
Clan 14
Jezici i pisma
U kriviénom postupku mogu da se koriste albanski i srpski jezik i njihova pisma, ako
ovaj zakonik ne propisuje drugacije.

Lice koje ucestvuje u kriviénom postupku, koje ne govori jezik na kojem se vodi
)] s

postupak, ima pravo da govort svojim jezikom i pravo da bude besplatno obavesteno

preko tumaca o dokazima, ¢injenicama 1 postupku. Tumadenje obavlja nezavisan

tumac.

Lice iz stava 2. ovog ¢lana obavestava se o svom pravu na tumacenje. Ono moZe da se
odrekne ovog prava ako govor jezik na kojem se vodi postupak. Ubavestenje o ovom
pravu I izjava ucesnika unose se u zapisnik.

Izjave, Zalbe i ostali podnesci mogu da budu podneti sudu na albanskom ili srpskom
Jeziku ako nije drugacdije odredeno zakonom.

Uhapseno lice, okrivljeno lice koje je u sudskom pritvoru i lice koje je na odsluzenju
kazne dobiée prevod sudskih poziva, odluka i podnesaka na jezik koji ono koristi u
postupku.

. Lice strani drzavljanin koje je u sudskom pritvoru, moze podnositi sudu podneske na
svom jeziku pre glavnog pretresa, u toku glavnog pretresa i posle njega, samo pod
uslovima uzajamnosti.

[..]

Clan 240
Kriviéni postupak pred sudom se vodi samo nakon podizanja
optuznice

Po zavrsetku istrage, ili ako drzavni tuzilac smatra da informacije koje on ima u vezi
sa kriviénim delom i izurSiocem pruzaju dobro osnovanu sumnju da je okrivljeno lice
izvrsilo krivicno delo ili krivicna dela, postupak pred sudom moze da bude voden samo
na osnovu optuznice koju podigne drzavni tuzilac.




2. Ako je istraga zavrsena i nema dovoljno dokaza da podrze dobro osnovanu sumnju
da je okrivljent izvrsio kriviéno delo ili kriviéna dela, drZavni tuZilac podnosi resenje
kojim se prekida istraga.

[.]

Clan 242
Postupak za podnosenje optuznice

1. Optuznica se podnosi nadleznom sudu u onoliko primeraka koliko ima okrivljenih lica
I njihovih branilaca i jedan primerak za sud. Drzavni tuZilac takode dostavlja sudu i
sve spise sacinjene tokom istrage.

2. Sud ée rasporediti sudiju pojedinca ili predsednika veéa i veée na osnovu raspodele
predmeta na objektivan i transparentan naéin. Ako je sprovedena posebna dokazna
mogucénost, jedan od sudija veéa dodeljuje se sudiji pojedincu ili predsedniku veéa ili
predsednik veéa 1 sudija pretresnom vedu.

3. Sudija pojedinac ili predsednik veéa moze po sluzbenoj duznosti utvrditi da li imaju
nadleznost u predmetnoj stvari optuznice.

4. Sudija pojedinac ili predsednik veéa odmah zakazuje prvo saslusanje koje mora da
bude odrzano u roku od trideset (30) dana od podnosenja optuznice.

5. Ako se okrivljeni nalazi u sudskom pritvoru, prvo saslusanje se odrzava prvom
prilikom, ali u roku od petnaest (15) dana od dana podnoserija optuznice.

6. Sudya pojedinac i predsednik veca ce obavestiti drzavnog tuzilaca, okrwijena lica I
advokate odbrane o vremenu 1 mestu odrzavanja prvog saslusanja.

[...]

Clan 250
Zahtev za odbacivanje optuznice

1. Pre drugog saslusanja okrivljeni moze da podnese zahtev za odbacivanje optuznice
nasledeéim osnovama:

1.1 radnja za koju se tereti nije kriviéno delo;

1.2 postoje okolnosti koje iskljucuju krivicnu odgovornost;

1.3 nastupila je zastarelost ili je radnja obuhvaéena pomilovanjem ili postoje druge
okolnosti koje zabranjuju kriviéno gonjenje; ili

1.4 nema dovoljno dokaza koji podrzavaju dobro osnovanu sumnja da je okrivljeni
podinio kriviéno delo iz optuZnice.

2. TuZiocu se pruza prilika da odgovori na zahtev usmeno ili pismeno.

3. Sudija pojedinac ili predsednik veéa donosi pismenu odluku sa obrazloZenjem
kojeodbacuje zahtev ili odbacuje optuznicu.




4. Svaka stranka moze da ulo#i *albu na odluku iz stava 3. Ovog &lana. Zalba mora da

se podnese u roku od pet (5) dana od dana prijema pismene odluke.

[..]

Clan 253
Odbacivanje optuznice

Za svaki zahtev za odbacivanje optuznice iz ¢lana 250, ovog zakonika sudija pojedinac
ili predsednik veéa donosi resenje o odbacivanju optuznice 1 prestanku kriviénog
postupka ako utvrdi da:

1.1 radnja koja je predmet optuzbe nije kriviéno delo;

1.2 postoje okolnosti koje iskljucuju kriviénu odgovornost;

1.3 je nastupila zastarelost, delo je obuhvaéeno amnestijom ili pomilovanjem ili
postoje druge okolnosti koje iskljucuju krivicno gonjenje; ili

1.4 nema dovoljno dokaza za dobro osnovanu sumnja da je okrivljeni pocinio kriviéno
delo iz optuznice.

Prilikom donosenja resenja iz ovog ¢lana sudiju pojedinca ili predsednika veéa ne
obavezuje zakonsko odredivanje krivicnog dela koje je tuZilac predstavio u optuznici.

. U odgovoru na zahtev iz ¢lana 250. ovog zakonika drzavni tuzilac moze odbaciti
optuznicu ako zahtev iz ¢lana 250. ovog zakonika ima osnova.

Clan 254
Drugo saslusanje i zakazivanje glavnog preiresa

Na drugom saslusanju prisutni su drzavm tuzilac, okrivijeni i1 vise okriwijenii 1
branilac, izuzev ako sudija pojedinac ili predsednik pretresnog veéa samo zahtevaju
podnosenje predloga do datuma odrzavanja drugog saslusanja.

Tokom drugog saslusanja, sudija pojedinac ili predsednik veéa osiguravaju
ispunjenje obaveze branioca u vezi sa obelodanjivanjem dokaza shodno élanu 256.
ovog zakonika.

Tokom drugog saslusanja, sudija pojedinac ili predsednik veca razmatra svaki
prigovor iz ¢lana 249. ili zahtev iz clana 250. ovog zakonika On mozZe da trazi od
tuzioca da odgovori usmeno tokom saslusanja ili u pisanoj formi, u skladu sa
¢lanovima 249. do 253. Ovog zakonika.

Tokom drugog saslusanja, sudija pojedinac ili predsednik veéa zakazuje saslusanje u
skladu sa ¢lanom 255, ovog zakonika ako je to saslusanje potrebno.

Tokom drugog sasluSanja, sudija pojedinac ili predsednik veéa zakazuje glavni
pretres, osim ako mora da donese resenje o nereSenom prigovoru iz ¢lana 249. ili
zahtevu iz ¢lana 250. ovog zakonika.

Ako tek mora da donese reSenje o neresenom prigovoru iz ¢lana 249. ili zahtevu iz
¢lana 250, ovog zakonika sudija pojedinac ili predsednik veéa donosi pismenu odluku
sa obrazlozenjem neresenog zahteva posle drugog saslusanja. On ili ona ée takode




zakazati glavni pretres pismenom naredbom koja se izdaje istovremeno sa
navedenom pismenom odlukom ili odlukama.

7. Na drugom saslusanju se ne ispituju ni svedoct ni vestaci niti se predstavljaju drugi
dokazi.

[...]

Clan 415
Osnovi izjavljivanja Zalbe na resenje

1. Zalba se moze izjaviti na reSenje sudije za prethodni postupak, sudije pojedinca,
predsednika veéa ili pretresnog veéa ako sudsko resenje ¢ini povredu:

1.1 prava stranke u skladu sa Ustavom Republike Kosovo,

1.2 sustinskog prava stranke shodno ovom zakoniku,

1.3 sustinskog prava stranke shodno drugim zakonom Kosova,i

1.4 proceduralnog prava koje ima za cilj da garantuje pravo u skladu sa podstav 1.1.do
1.3. ovog ¢lana; i

2. Stranka koja izjavljuje Zalbu na odluku osnovnog suda mora pokazati da je povreda
pravaprouzrokovala stalnu Stetu strani.

3. Ako osnov Zalbe nije u saglasnosti sa stav. 1. i 2. ovog ¢lana. Apelacioni sud moze
odbaciti zalbu. Zalba koja je predmet odbacivanja shodno ovom stavu moZe biti
ponouvno podnesena sa zalbom na presudu shodno ¢lanu 380. ovog zakonika.

[o]

Clan 416
Odluke o Zzalbama na resenja

1. O zalbi na resenje osnovnog suda odlucuje Apelacioni suda na sednict veéa, osim ako
Jje ovim zakonikom drugacije odredeno.

2. Resavajuéi po zZalbi, sud moze reSenjem odbaciti Zalbu kao neblagovremenu ili
kaoneprihvatljivu, ili odbaciti kao neosnovanu, ili je uvaziti i preinaciti resenje, ili ga
ponistiti i, kada je to potrebno, vratiti na ponovno razmatranje.

3. Resavajuéi po zalbi protiv resenja kojim se optuznica odbacuje, sud moze presudom
odbiti zalbu, ako utvrdi da postoji osnov za takvu presudu.

4. Razmatrajuéi zalbu, sud po sluzbenoj duznosti ispituje da [i je za donosenje
reSenjaosnovni sud stvarno nadlezan, odnosno, da li je reSenje doneo organ koji je za
to ovlaséen.

Ocena prihvatljivosti zahteva

28.  Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom,
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.
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29. U tom smisly, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovla$éene strane podnele sudu na
zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

30. Sud dalje takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao sto
su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo poziva na ¢lanove 47. [Indmdualnl
zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva ostala
zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48
[Tacnost podneska]

LPodnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
pouvredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49
[Rokovi]

SPodnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku ...”.

31.  Sud se takode poziva i na pravilo 39 (1) (b) Poslovnika o Radu, koje navodi:
“(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

[..]

(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju po
zakonu, protiv pobijene presude ili odluke.”

32.  Sud podseca da pravilo o iscrpljeniju pravnih sredstva iz ¢lana 113.7 Ustava Clana 47.
Zakona i pravilo 39 (1) (b) Poslovnika obvezuje fizicka i pravna lica koja Zele da svoj
predmet prestave pred Ustavnim sudom da moraju prvo da iskoriste delotvorna pravna
sredstva koja su na raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude, resenja ili odluke.
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33

34.

35-

36.

37

38.

39-

Na taj nacin se administrativnim organima i redovnim sudovima daje mogucnost da sprece
1 isprave eventualne ustavne povrede putem redovnih upravnih i sudskih postupaka, pre
nego $to slucaj dode pred Ustavni Sud. Ovo pravilo se temelji na pretpostavei da pravni red
na Kosovu osigurava efikasna pravna sredstva za sprecavanje, odnosno za ispravku povreda
ustavnih prava. Ovo je jedan veoma vazan aspekt supsidijarnog karaktera mehanizma
ustavnog prava (vidi, izmedu ostalog, slucajeve suda: K167/19, podnosilac Hajrije Rina
Zhitija Ajeti, Resenje o neprihvatljivosti od 30. septembra 2019. godine, stav 34; KIog/19,
podnosilac Leutrim Hajdari, ReSenje o neprihvatljivosti od 16. marta 2020. godine, stav
36; KI30/17, podnosilac Muharrem Nuredini, ReSenje o neprihvatljivosti od 7. avgusta
2017. godine, stav 35; i KIg4/14, podnosilac Sadat Ademi, ReSenje o neprihvatljivosti od
17. decembra 2014. godine, stav 24).

S tim u vezi, sud Zeli da naglasi dosledan stav da zastitni mehanizam za zastitu ustavnih
prava iz Ustavnog suda ima supsidijarni karakter u odnosu na redovni sudski sistem (vidi
slucaj suda br. K115/16, podnosilac zahteva Ramadan Muja, ReSenje o neprihvatljivosti od
16. marta 2016. godine, stav 42 i KI178/21, podnosilac Agim Stublla ReSenje o
neprihvatljivosti od 11. februara 2022. godine, stav 27).

U tom praveu, Sud naglasava da na osnovu ¢lana 113.7 Ustava, podnosilac zahteva treba da
ima mogucnosti da koristi pravna sredstva koja su dostupna i dovoljna da se isprave
navodne ustavne povrede. Postojanje pravnih sredstava u pitanju mora biti dovoljno
sigurno ne samo u teoriji, nego i u praksi, a ako to nije tako, tada ¢e tim pravnim sredstvima
nedostajati potrebna dostupnost i delotvornost. Ovo je u skladu i sa praskom ESLjP-a, a u
vezi sa obavezom podnosilaca zahteva da iscrpe sva pravna sredstva (vidi, inter alia,
Vernillo protiv Francuske, stav 27, zahtev br. 11889/85 Presude ESLjP-a, od 20. februara
1991. godine, i Dalia protiv Francuske, stav 38 zahtev br. 26102/95 Presude ESLjP-a, od
19. februara 1998. godine.

Samim tim, na Sudu je da ispita da li su pravna sredstva bila iscrpljena i, ukoliko nisu, da
li podnosilac zahteva imao dostupno neko delotvorno pravno sredstvo, u teoriji i praksi.
Dakle, sud treba da osigura da je pravno sredstvo bilo dostupno kao i da je pruzalo razumne
mogucnosti da se isprave eventualne ustavne povrede koje su navede od strane podnosioca
zahteva pred Ustavnim Sudom (vidi, gore navedeni slucaj Suda br. KI41/20, podnosilac
zahteva Shagir Krasnigi, stav 23, vidi, takode, gore navedeni slucaj KI1178/21, podnosilac
Agim Stublla stav 29 i vidi, inter alia, Civet protiv Francuske, stavovi 42-44 zahtev br.
29340/95 Presude ESLjP-a, od 28. septembra 1999. godine).

Medutim, kada je pravno sredstvo predvideno zakonom, na podnosiocu zahteva je da
dokaze da je pravno sredstvo koje predvideno zakonom bilo doista iscrpljeno ili je iz nekog
razloga bilo nedostupno i nedelotvorno u osobitim okolnostima predmeta ili su postojale
posebne okolnosti zbog kojih je podnosilac zahteva bio osloboden uslova iscrpljena pravnih
sredstava.

Sud podseta da je predmet ocene zahteva podnosioca, Resenje [Pn.br 1297/21]
Apelacionog suda kojim je odbijen zahte za odbacivanjem optuznice [PP. II. br. 250/2019]
Osnovnog tuzilastva.

Stoga, u pogledu ispunjenosti gore navedenih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva

ovlaséena strana i da osporava akt javnog organa, odnosno ReSenje [Pn.br 1297/21]
Apelacionog suda od 28. januara 2022. godine.
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Shodno tome, na osnovu ¢injenice da je osporeni akt od strane podnosioca zahteva Resenje
[Pn.br 1297/21] Apelacionog suda od 28. januara 2022. godine u vezi sa odijanjem zahteva
za odbacivanjem optuznice [PP. II. br. 250/2019] Onovnog tuzilastva od 9. februara 2019.
godine podignuta protiv njega zbog osnovane sumnje da je isti izvrsio krivicno delo
produzena teska krada iz ¢lana 327., stav 1., u vezi sa ¢lanom 81. KZRK-a i krivicnog dela
produZena krada, iz ¢lana 325., stav 2., u vezi sa ¢lanom 81. KZRK-a , Sud ¢e u nastavku
razmatrati ispunjenje uslova iscrpljivanje pravnih sredstava.

U vezi sa osporenim aktom, odnosno resenjem (PN. br. 1297/21) reSenjem Apelacionog
suda , podnosilac zahteva navodi povredu njegovih prava i sloboda zagarantovanih ¢lanom
5. [Jezici] 1 ¢lanom 30. [Prava Optuzenog] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no

sudenje) EKLJP-a. Podnosilac zahteva posebno navodi da mu je povredeno pravo na jezik

i pravo na branioca.

Medutim, Sud primeéuje da podnosilac u svom zahtevu nije obavestio Sud o postupku koji
je sproveden nakon podizanja optuznice pred Osnovnim sudom. S tim u vezi, Osnovni sud
je u svom odgovoru na zahtev za informacijama koje je uputio Sud, obavestilo Sud da se
kriviéni postupak sprovodi u Osnovnom sudu u DPakovici, u prilog ovoj informaciji,
Osnovno tuzilastvo je takode obavestilo Sud da da je za 8. dec 2022 zakazan nastavak
glavne rasprave na kojoj e se na predlog tuzilastva saslusati svedoci uz napomenu da su
sve rasprave odrzane uz prisustvo zastupnika i sudskog tumaca.

Nakon gore navedene razrade, Sud, pozivajuci se na zakonske odredbe, odnosno odredbe
kriviénog postupka, primeéuje da shodno ¢lanu 240. Zakonika 04/1-123 o kriviénom
postupku Republike Kosovo (u daljem tekstu: ZKPRK) postupak podizanja optuznice
podinje po okondanju istrage. Shodno tome, ¢lan 242. ZKPRK-a predvida da se optuznica
koju je podiglo tuzilastvo podnosi nadleZznom sudu koji zakazuje prvo saslusanje u roku od
30 (trideset) dana od dana kada je tuzilastvo podiglo optuznicu. Nakon toga, u skladu sa
clanom 250. ZKPRK-a, utvrduje se da nakon prvog rodista i pre drugog saslusanja,
okrivljeni imaju pravo da pokrenu postupak odbacivanja optuznice. Shodno odredbama
ZKPRK-a, odnosno ¢lana 254, po okoncanju razmatranja zahteva za odbacivanje optuZznice,
a u slucaju kada su prigovori i Zalbe okrivljenih za odbacivanje optuznice odbijeni, pocinje
glavni sudski postupak.

U smislu gore navedenog, Sud primecuje da je kriviéni postupak u drugoj fazi ispitivanja
pred Osnovnim sudom. Shodno tome, Sud ocenjuje da podnosilac zahteva svoje navode o
povredi njegovih prava zagarantovanih Ustavom, uklju¢ujuéi i pravo na jezik i pravo na
branioca, zagarantovano ¢lanom 5. i 30. Ustava, mozZe podneti i u krivicnom postupku koji
se sprovodi u Osnovnom sudu. Dakle, sve dok je predmet u vezi sa osporenom optuznicom
tuzilastva u toku i dok podnosilac zahteva ima na raspolaganju pravna sredstva pred
redovnim sudovima da ospori povredu svoja prava zagarantovana Ustavom, na osnovu
principa supsidijarnosti, Sud ne moze da oceni i iznese svoj zakljucak u vezi sa navodnim
povredama.

Sud dosledno postuje naceo supsidijarnosti, smatraju¢i da svi podnosioci zahteva treba da
iscrpe sve proceduralne moguénosti u postupcima pred redovnim sudovima kako bi sprecili
povredu Ustava ili, ako postoji, otklonili takvu povredu osnovnog prava zagarantovanog
Ustavom.

Kao $to je Sud dosledno naglasavao kroz svoju sudsku praksu, svrha i opravdanje obaveze
iscrpljivanja pravnih sredstava ili pravilo iscrpljivanja je da se relevantnim organima, pre
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svega redovnim sudovima, pruzi mogucnost da sprece ili isprave navodne povrede Ustava.
Zasnovan je na pretpostavei sadrzanoj u ¢lanu 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava i
¢lanu 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a da pravni poredak Republike Kosovo
obezbedi delotvorno sredstvo za zastitu osnovnih prava i sloboda zagarantovana Ustavom.
Ovo je vazan aspekt supsidijarnog karaktera masinerije ustavne pravde (vidi, u ovom
kontekstu, predmete ESLJP-a: Selmouni protiv Francuske, zahtev br. 25803/94, presuda
od 28. jula 1999. godine, stav 74; vidi, takode sluc¢aj Suda: KI135/17, podnosilac zahteva:
Borce Petrouvski, reSenje o neprihvatljivosti od 17. januara 2018. godine, stavovi 62-66 1
reference koje su u njemu koriscene).

47.  Konacno, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca preuranjen i treba da se odbije, kao
neprihvatljiv, na osnovu ¢lana 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i pravila 39 (1) (b)
Poslovnika.

1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20 i 47 Zakona i pravilima 39 (1) (b)
159 (2) Poslovnika, na sednici odrzanoj 5. juna 2023. godine, jednoglasno:

ODLUCUJE
i DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;‘
11 DA DOSTAVI ovo reSenje stranama;
[II. DA OBJAVI ovo resenje u-Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovo resenje stupa na snagu odmah.

Predsednica Ustavnog suda

sl Mvwr

gsa Caka-Nimani

Gérxhaliu
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