
REPUBLIKA E KOsovil.s - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 6 korrik 2023 
Nr. ref.: RK 2234/23 

AKlVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI29/22 

Parashtrues 

"Kosovska Banka" DD Beograd 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me Agjencine 

Kosovare te Privatizimit, AC-I-21-0174, te 13janarit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga "Kosovska Banka" DD Beograd, me seli ne Beograd, 
Republika e Serbise, me perfaqesues te autorizuar Agjencia per Sigurimin e Depozitave 
nga Beogradi - Administruesi i besuar Sonja Popara e perfaqesuar nga Dobrica Lazic, 
avokat nga Grac;anica (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [AC-I-21-0174] e Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje qe lidhen me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS-se) te 13 
janarit 2022. 

Objekti i .;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilat parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij te 
garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e Prones) te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave 
dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon vendosjen e mases se perkohshme "e cila i 
ndalon Agjencise Kosovare te Privatizimit c;do shitje dhe C;do disponim tjeter me 
pronen e Kosovska Banka d.d. ne falimennm, Beograd deri ne perfundimin e 
procedures ne Gjykaten Kushtetuese te Kosoves". 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kuslitetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 2 mars 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 3 mars 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi Peci, gjyqtare 
raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka- Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

8. Me 30 mars 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten dite, Gjykata njoftoi DHPGJS-ne per regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi nje 
kopje te saj. 

9. Me 7 prill 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Gjykate nje dokument shtese. 

10. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

11. Me 23 maj 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permhledhja e fakteve 

12. Nga shkresat e lendes rezulton se Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e 
metejme: AKP) kishte publikuar ne faqen e saj valen e 56-te te privatizimit te prones se 
New Co Bankkos DD, duke filluar me lokalet e saj ne Prishtine, Peje dhe Kac;anik. 

13. Me 26 dhjetor 2012, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar padi ne DHPGJS, ku ka 
kerkuar anulimin e vendimit per shitjen ne raundin e 56 te privatizimit te prones se 
Banka Themelore "Bankos" nga ana e AKP-se dhe vertetimin e pronesise, perkatesisht 
kompensimin material ne shumen prej 8,004,777 euro (tete milione, e kater mije e 
shtateqind e shtatedhjete e shtate). Parashtruesi i kerkeses kerkoi gjithashtu edhe 
leshimin e urdhrit paraprak gjyqesor. 

14. Me 28 shkurt 2013, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktvendimit [C-III-12-
2033] refuzoi kerkesen e parashtruesit per leshimin e urdhrit paraprak me arsyetimin 
se nuk jane plotesuar kushtet nga neni 55.1 i Shtojces se Ligjit per Dhomen e Posac;me 
te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit, pasi qe parashtruesi "nuk ka paraqitur prova te vlefshme se do te pesoje 
dem te menjehershem dhe te pariparueshem nese kerkesa e tij nuk miratohet". 

15. Me 22 mars 2013, parashtruesfi kerkeses paraqiti ankese kunder Aktvendimit [C-III-
12-2033] te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se me te cilin ishte refuzuar kerkesen 
per leshimin e urdhrit paraprak gjyqesore. 

16. Me 20 shtator 2013, AKP-ja ne cilesine e te paditures kishte parashtruar mbrojtje ndaj 
padise me arsyetimin se pretendimet e parashtruesit te kerkeses jane ligjerisht te 
pabazuara duke theksuar se ''Bordi i Drejtoreve, me dokumentin SDR 0760, ka 
konstatuar se "Bankos" me seli ne Prishtine eshte ndermarrje shoqerore dhe se eshte 
nen pergjegjesine ligjore te administrimit nga ana e AKP-se sipas Ligjit per AKP-ne 
sipas Ligjit per AKP-ne. AKP pretendonte se deklaratat e paditesit se kemi te bejme 
me shoqeri aksionare nuk jane te bazuara dhe jane ne kundershtim me dokumentin 
SDR te miratuar nga ana e AKP-se ne vitin 2005, ne te cilin thuhet se kemi te bejme 
me personjuridik te bazuar ne kapitalin shoqeror, sipas Ligjit per kushtet dhe sistemin 
bankar financiar te vitit 1977 (Gazeta Zyrtare e RSFJ-se nr.77/2) dhe nenit 13 te Ligjit 
per Punen e Bashkuar. Nder te tjera, AKP theksoi se ''prona e kesaj banke eshte e 
evidentuar ne regjistrin kadastral si pronesi shoqerore". 

17. Me 7 maj 2014. Bordi i AKP-se nxori vendimin per likuidimin e Ndermarrjes Shoqerore
Banka Themelore "Bankos". 

18. Me 23 qershor 2014, AKP publikoi nje shpallje ne shtypin ditor per te gjithe kreditoret 
dhe pronaret e ndermarrjes ne likuidim PRN 125 Ndermarrja Shoqerore - Banka 
Themelore "Bankos" duke filluar nga 16 qershori 2014 ne baze te vendimit te AKP-se te 
7 majit 2014. Mati per dorezimin e kerkesave kreditore eshte caktuar prej 23 qershorit 
2014 deri me 6 gusht 2014. 

19. Me 1 gusht 2014. Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktvendimit [AC-I-13-0034] e 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe konfirmon Aktvendimin 
[C-III-12-2033] e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se me arsyetimin se pronat e 
permendura nga parashtruesijane te regjistruar ne librat kadastrale si prone shoqerore 
dhe se nuk ka pasur asnje deshmi se ka perfunduar transformimi i pronesise tek paditesi 
(parashtruesi i kerkeses). 
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20. Me 21 nentor 2014, parashtruesi i kerkeses ne DHPGJS paraqiti kerkese per caktimin e 
urdhrit paraprak gjyqesor permes se ciles, AKP-se do t' i pamundesohej te vazhdoj 
proceduren e likuidimit te Bankes Themelore "Bankos" dhe shkaktimin e demit te 
pariparueshem. 

21. Me 20 shkurt 2015, Kolegji i specializuar i DHPGJS-se permes Aktvendimit [C-IV-14-
7054], duke u bazuar ne nenin 55.1 te Shtojces se Ligjit per DHPGJS-ne, refuzoi 
kerkesen per caktimin e urdhrit paraprak gjyqesor me arsyetimin se parashtruesi i 
kerkeses "nuk ka paraqitur argumente dhe prova te reja ne mbeshtetje te kerkeses se 
tille. Kerkesa per caktimin e urdhrit te perkohshem gjyqesore eshte identike me ate ne 
shkresat e Iendes C-III-12-2033 dhe ne ankese, AC-I-13-0034-AoOOl, ne kuptim te 
paleve ne procedure, gjendjes faktike dhe kerkeses". 

22. Me 20 mars 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Aktvendimit [C-IV-
14-7054] te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, duke pretenduar shkelje esenciale te 
dispozitave procedurale, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
aplikim te gabuar te se drejtes materiale. 

23. Parashtruesi i kerkeses permes ankeses pretendonte se "Aktvendimi i ankimuar eshte i 
parregullt, i paligjshem dhe i miratuar per te arsyetuar veprimin e AKP-se, e ciia sipas 
saj e shet pronesine e pronarit Iigjor ne menyre te paautorizuar pa peIqimin e te njejtit. 
Ne ankese, paditesja pretendon se refuzimi i urdhrit paraprak, i cili ka ndodhur me 
heret, nuk perben <;eshtje tashme te gjykuar. Sipas paditeses, Aktvendimi per 
refuzimin e urdhrit paraprak C-III-12-2033, i dates 28.02.2013, nuk perben pengese 
procedurale per Gjykaten qe te miratoje urdhrin paraprak gjyqesor te kerkuar ne 
<;eshtjen C-IV-14-7054. Gjykata mund ta refuzoje serish kerkesen e paditeses ose ta 
miratoje ate, por nuk mund ta hedh poshte kerkesen me arsyetimin se behet fjale per 
nje <;eshtje te gjykuar. Vendimi i shkalles se pare per refuzimin e urdhrit paraprak te 
kerkuar nuk e pengon te drejten e paditesve per te kerkuar serish leshimin e urdhrit 
paraprak, ne rast se paraqiten rrethanat te cilat tregojne nevojen e Ieshimit te urdhrit 
paraprak gjyqesor per te parandaluar humbjen e se drejtes se kerkuar. Paditesja ne 
ankese pretendon se vendimet e kontestuara te AKP-se nuk kane qene identike. 
Vendimi i pare kishte te bente me shitjen e nje pjese te prones se paditeses, ndersa 
vendimi i dyte me shitjen e paditeses si person juridik. Keto vendime jane marre ne 
periudha te ndryshme. Andaj, paditesja kerkon qe te anulohet Aktvendimi i ankimuar 
i Kolegjit te Specializuar, te leshohet urdhri paraprak gjyqesor i kerkuar dhe te 
pengohet e paditura qe te shes pronen kontestuese derisa padia te zgjidhet ne baze te 
meritave". 

24. Me 8 prill 2015, AKP paraqiti pergjigje ne ankese duke kerkuar qe te refuzohet ankesa 
e parashtruesit dhe te konfirmohet Aktvendimi [C-IV -14 -70 54] i Kolegjit te Specializuar 
te DHPGJS-se. AKP permes pergjigjes ne ankese pretendonte se 'Jaktet e paraqitura 
deri me tani, nga ana e te paditures, nukjane vertetuar pretendimet pronesore te cilat 
i ka paditesja kunder NSH-se Banka Themelore "Bankos". Ankesa e ushtruar kunder 
Aktvendimit te Kolegjit te Specializuar, nuk permban asnje prove te re qe do te 
kushtezonte ndryshimin e rrjedhes se procedures apo gjendjen faktike te kesaj 
<;eshtjeje. AKP pohon se ne baze te mandatit te saj ligjor te eilin e ka sipas Ligjit per 
AKP-ne nr. 04/L-034, ajo e ka analizuar ne menyre gjitheperfshirese statusin e kesaj 
NSH-je, historikun e saj, ndryshimin e kapitalit, menyren e organizimit te 
administrimit te ketij subjekti dhe ka konstatuar se behet fjale per nje subjekt juridik i 
eili administrohet ne baze te kapitalit ne pronesi shoqerore." AKP-ja e mbeshteti kete 
pohim me provat e paraqitura tashme me dosjen e lendes C-III-12-2033 dhe AC-I-13-
0034 , SDR 0760, te NSH "Bankos" me seli ne Prishtine. Ne pergjigjen e saj ndaj 
ankeses, AKP-ja konfirmon se kjo SDR eshte dorezuar edhe me he ret sepse ankesa e 
njejte eshte perseritur disa here. Sipas AKP-se, paditesja ne aspektin e statusit te saj 
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pronesor rezulton te jete ne pronesi shoqerore dhe si e tille eshte nen juridiksion e AKP
se sipas nenit 5 te Ligjit per AKP-ne. Nder te· tjera, AKP shtoi se prona e kesaj 
ndermarrjeje shoqerore eshte e regjistruar si prone shoqerore sipas listes poseduese nr: 
10978 ne Prishtine. 

Me 12 qershor 2015, Kolegji i Apelit permes Aktvendimit [AC-I-15-0058] anuloi 
Aktvendimin [C-IV-14-7054] e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se te 20 shkurtit 
2015 duke vendosur si ne vijim: 

1. Ankesa e paditeses eshte e bazuar. 

2. Anulohet Aktvendimi i Kolegjit te Specializuar C-IV-14-7054, i dates 20 shkurt 
2015· 

3. Miratohet urdhri paraprak gjyqesor me te cilin pales se paditur i ndalohet te shes 
pronen e Kosovska Banka DD, Beograd, e cila gjendet ne proceduren e likuidimit, 
deri ne nxjerrjen e vendimit perJundimtar mbi meritat e padise. 

4. Paditesja eshte e obliguar te paguaje ne DHPGJS shumen prej 10.000 eurove si 
garanci per kompensimin e shpenzimeve dhe demeve qe mund te krijohen per te 
padituren si rezultat i urdhrit paraprak gjyqesor, ne rast se padia e saj sipas 
meritave nuk ka sukses. Ne rast se paditesja nuk e paguan shumen e 
siperpermendur ne afat prej 15 diteve nga dita e konfirmimit te pranimit te ketij 
aktvendimi, urdhri paraprak gjyqesor nuk do te kete efekt juridik". 

26. Kolegji i Apelit permes Aktvendimit [AC-I-15-0058] sqaron se "Kolegji i Specializuar 
ne menyre te pasakte dhe te parregullt e ka refuzuar kerkesen per urdher paraprak 
gjyqesor, me arsyetimin se nuk jane permbushur kushtet ligjore nga neni 55.1 i 
Shtojces se Ligjit per DHP-se per miratimin e nje mase te tille. Per keto arsye, 
aktvendimi i ankimuar i Kolegjit te . Specializuar eshte i pasakte dhe i padrejte ne 
arsyetimin ligjor, andaj duhet shJuqizuar. Ankesa e paditeses miratohet si e bazuar" 

27. Me 29 dhjetor 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti ne DHPGJS padine dhe 
parashtresen ne mbeshtetje te pretendimeve te tij. 

28. Me 30 dhjetor · 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne DHPGJS deklaraten 
perfundimtare me shkrim lidhur me padine, duke kerkuar qe t' ia miratoj padine si te 
bazuar, te anuloj aktvendimin e Bordit te AKP-se te 7 majit 2014 per likuidimin e 
Ndermarrjes Shoqerore- Banka Themelore "Bankos", si dhe te vendos qe te pezulloj 
likuidimin e kesaj ndermarrje te nisur me 16 qershor 2014. 

29. Me 18 shkurt 2021, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktvendimit [C-IV-14-
7054] vendosi si ne vijim: 

I. Kerkesa e paditesit refuzohet si e pabazuar, ndersa vendimi i Organit te 
Likuidimit i dates 7 maj 2014 per likuidimin e NSH-se Banka Themelore 
''BANKOS'' vertetohet si i drejte dhe i bazuar ne ligj. 

II. Nga dita e hyrjes ne Juqi te ketij aktgjykimi, vendimi i dates 12 qershor 2015 

me te cilin eshte caktuar masa e sigurise per pezullimin e likuidimit te Bankes 
Themelore NSh ''BANKOS'' dhe i cili i ndalonte AKP-se ifaredo administrimi, 
ruajtje dhe shitje te prones se metejshme te Banka Kosova DD ne falimentim, 
Beograd, nuk prodhon efekt juridik. 

III. Paditesi eshte i obliguar te paguaj taksen gjyqesore prej 100 eurove. 
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30. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktvendimit [C-IV-14-7054J ka sqaruar se 
"Statuti baze dhe i gjithe dokumentacioni i subjektit te Bankes se Kosoves paraqesin 
bazen ligjore per konkludimin se ley subjekt eshte ne pronesi shoqerore dhe duhet te 
trajtohet si ndermarrje shoqerore". 

31. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktvendimit [C-IV-14-7054J nder te tjera, 
arsyetoi se: 

"Gjykata gjithashtu vlereson se pretendimi i paditesit se transformimi ligjor i 
shoqerise nuk u shoqerua me diskriminim ne baza nacionale dhe se masat e 
perkohshme dhe procedurat e mevonshme te falimentimit u vendosen pas 
ndryshimit te statusit, pra pas transformimit te ndermarrjes dhe themelimit te saj 
si shoqeri aksionare. Ne kohen kur pretendohet se ka ndryshuar statusi i 
ndermarrjes, pra ne vitin 1990, ne institucione dhe ndermarrjet shoqerore ufuten 
masat e dhunshme dhe shumices se punetoreve shqiptare iu nderpre marredhenia 
e punes me dhune, perkatesisht pa pelqimin e tyre. Prandaj nuk mund te kishte 
asnje transferim te ligjshem dhe jo-diskriminues te ndermarrjes ne ate kohe, per 
sa kohe qe punetoret shqiptare nuk merrnin pjese ne transferim dhe nuk 
respektohej vullneti i tyre. Sipas rregullave te pergjithshme per barren e proves, 
pala duhet te deshmojefaktet ne mbeshtetje te pretendimit te saj (nenet 35.2.4 dhe 
42.3 te Ligjit per Dhomen e Posm;me). Sipas ketyre rregullave, paditesi do te duhej 
te deshmonte me prova perkatese te gjithafazat e procesit te transformimit, si dhe 
bazenjuridike te ketij transformimi, e te cilen ne kete rast ai nuk arriti te deshmoje 
nje gje te tille. Andaj, ne baze te asaj qe u theksua me lart dhe ne perputhje me 
nenin 54.1 te Ligjit per Dhomen e Posm;me, eshte vendosur si ne dispozitiv te 
aktgjykimit". 

32. Me 18 mars 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne DHPGJS kup.der 
Aktvendimit [C-IV-14-7054J te Kolegjit te Specializuar te 18 shkurtit 2021, me 
pretendimin per shkelje esenciale te dispozitave te procedures, per shkak te vertetimit 
te gabuar te gjendjes faktike, dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozimin qe aktgjykimi i kontestuar te ndryshohet dhe rasti te kthehet ne rigjykim. 

33. Me 14 maj 2021, AKP-ja ne DHPGJS parashtroi pergjigje ne ankese duke propozuar qe 
ta refuzoj si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe aktgjykimi i kontestuar 
te vertetohet si i drejte dhe i bazuar ne ligj. 

34. Me 13 janar 2022, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktgjykimit [AC-I-21-0174J 
vendosi si ne vijim: 

1. Ankesa e paditesit refuzohet si e pabazuar. 

2. Vertetohet aktgjykimi i shkalles se pare te DHPGJS-se C-IV-14-7054, i dates 18 
shkurt 2021. 

3. Paditesit i kthehet depozita ne shumen prej 10.000 eurove, e cila eshte caktuar 
per deponim ne DHPGJS-se, bazuar ne Vendimin e Kolegjit te Apelit AC-J-15-
0058, te dates 12 qershor 2015. Depozita kthehet ne afat prej 15 diteve nga 
dorezimi i ketij aktgjykimi. 

4. Per proceduren ankimore nukjane percaktuar taksa gjyqesore. 
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35. Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktgjykimit [AC-!-21-0174] arsyetoi se 'To . .] Ne 
padine e tij te fundit te parashtruar me 21 nentor 2014, paditesi ka kerkuar anulimin 
e vendimit te Bordit te AKP-se me te cilin NSH Banka Themelore "Bankos" eshte vene 
nen likuidim dhe ka kerkuar qe prona e permendur e ketij subjekti bankar te mbrohet 
nga shitja qe do te behej permes procedures se likuidimit. geshtja kryesore ne kete rast 
eshte verifikimi i faktit nese transformimi i prones ka qene i ligjshem dhe jo
diskriminues. SiC; eshte konstatuar me te drejte nga kolegji i shkalles se pare te 
DHPGJS-se ne aktgjykimin e ankimuar, paditesi nuk ka arritur te ofroj deshmi se 
transformimi i Bankes Themelore NSH "Bankos" ne shoqeri aksionare ka qene i 
suksesshem. Paditesi ka arritur te paraqes disa deshmi me rastin e fillimit te procesit 
te transformimit ne procesin e nisur te transformimit te ketij subjekti bankar, por ato 
deshmi nuk jane te mjaftueshme dhe nuk deshmojne se i tere procesi i privatizimit 
eshte kryer me sukses. Kolegji i Apelit nenvizon se eshte i bazuar pohimi i AKP-se, i 
paraqitur ne mbrojtjen ndaj padise, se ne proceduren e metutjeshme paditesi nuk ka 
paraqitur deshmi mbi pagesat e brendshme, me pas mungojne vertetimet mbi pagesat 
ku shihet emri i investuesit, nuk ka evidenca per kontabilitetin, bilancin e gjendjes. Me 
tej, Kolegji i Apelit thekson se prona e kesaj banke eshte e evidentuar ne librat 
kadastral si prone shoqerore". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

36. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin [AC-! -21-0174] e Kolegjit te Apelit 
te DHPGJS-se, te 13 janarit 2022, i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] 
te Kushtetutes, si dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e Prones) te KEDNJ-se. 

37. Parashtruesi i kerkeses e nderton rastin mbi pretendimin per shkeljen e te drejtes se tij 
per gjykim te drejte dhe te paanshem pasi qe Aktgjykimi [AC-!-21-0174] i Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se, te 13 janarit 2022, nuk i ka plotesuar kriteret per nje "gjykim te 
drejte" sipas nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te: (i) 
mungeses se arsyetimit te vendimit gjyqesor; dhe (ii) cenimit te se drejtes per gjykim 
brenda nje afati te arsyeshem; (iii) zbatim te gabuar/arbitrar te se drejtes/ligjit 
material; 

38. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ijane shkelurte drejtat e percaktuara me nenin 46 
te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

39. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Me dispoziten e nenit 12 te Ligjit per ndryshimin 
dhe plotesimin e e Ligjit per Qarkullimin dhe Disponimin me Kapital Shoqeror, i cili 
eshte botuar ne Gazeten Zyrtare te RSFJ-se nr. 46, te dates 10 gusht 1990, eshte 
parapare: "Dispozitat e ketij ligji zbatohen ne perputhje me rrethanat per kapitalin 
shoqeror ne kooperativat dhe organizatat e sigurimit." Parashtruesi i iniciatives eshte 
Banka e cila eshte themeluar ne perputhje me dispozitat e Ligjit per Bankat dhe 
Organizatat e tjera Financiare ("Gazeta Zyrtare e RSFJ-se" nr. 10, e dates 
17.02.1989). Pra, kur konstaton nese transformimi eshte kryer ne perputhje me Ligjin, 
Kolegji i Apelit zbaton te drejten materiale e cila nuk mund te zbatohet ne lidhje me 
parashtruesin e kerkeses. Me te drejten per gjykim te drejte, te percaktuar me nenin 
31 , paragrafi 1 dhe 2 te Kushtetutes, secilit qytetar i garantohet mbrojtja e njejte e te 
drejtave para gjykates, dhe garancite procedurale se procedura ne te cilen vendoset 
per te drejtat dhe detyrimet e tij do te zhvillohet ne menyren ku permes pavaresise dhe 
paanesise se gjykates, degjimit publik, pjesemarrjes ne procedure, vendosjes brenda 
afatit te arsyeshem, me zbatimin dhe respektimin e rregullave te percaktuara te 
procedures, atyre do t'iu mundesohet gjykimi i drejte." 
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40. Parashtruesi i kerkeses pretendon 'Zbatimi i gabuar i te drejtes materiale ne dem te 
parashtruesit te kerkeses ka sjelle deri tek shkelja e se drejtes per gjykim te drejte dhe 
te paanshem, sepse te gjithafaktet dhe deshmite e parashtruara nga parashtruesi, 
Kolegji i Apelit te Dhomes se Posa9me te Gjykates Supreme te Kosoves i ka vertetuar 
gabimisht. " 

41. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Me dispoziten e nenit 15 te Ligjit per Bankat dhe 
Organizatat e tjera Financiare ("Gazeta Zyrtare e RSFJ-se", nr. 1 0/89, 40/89, 87/89 
dhe 18/90) eshte rregulluar qe banka fiton statusin e nje person juridik me 
regjistrimin ne regjistrin gjyqesor, me 9 'rast krahas kerkeses per regjistrim 
parashtrohet edhe dokumentacioni tjeter i percaktuar me ligjin ne fjalii. Regjistrimi i 
Kosovska Banka d.d. ne regjistrin gjyqesor eshte bere ne baze te aktvendimit Fi-
597/90 te dates 20 korrik 1990. Ne aktvendimin Fi-597/90, nefaqen e pare, nder te 
tjera thuhet se Banka ka dorezuar ne Gjykaten Ekonomike te Qarkut ne Prishtine, 
edhe deshmine se mjetet e paguara ishin fond theme lues, ndersa dhe listen e 
regjistrimit nr. 5 te vendimit thuhet: "Banka pergjigjet per detyrimet e themeluesve te 
investuara nefondin themelues dhe nefondet e tjera". Bazuar ne ate qe tha me siper, 
. eshte me se e qarte se parashtruesi i kerkeses e ka deshmuar bazenjuridike dhe ligjore 
te transformimit, per te cilin gjykatat e rregullta pretendojne ne menyre te pabazuar 
dhe paushalle se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur ta deshmoje!" 

42. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson "Parashtruesi i kerkeses eshte transformuar si 
Banke ne shoqeri aksionare dhe jo si ndermarrje ne shoqeri aksionare! Dispozitat e 
Ligjit per Qarkullimin dhe Disponimin me Kapital Shoqeror, i cili eshte publikuar ne 
"Gazeten Zyrtare te RSFJ-se "~ nr. 84, te dates 22 dhjetor 1989, dhe "Gazeten Zyrtare 
te RSFJ-se", nr. 46 te dates 10 gusht 1990, te cilat aplikohen nga gjykatat e rregullta, 
kane te hejne me transformimin e ndermarrjeve, kooperativave dhe organizatave te 
sigurimit. Dispozitat e Ligjit per Qarkullimin dhe Disponimin me Kapital Shoqeror 
nuk kishin te bejne me Bankat. Ne kete kuptim, zbatimi i gabuar i se drejtes materiale 
ne dem te parashtruesit te iniciatives ka sjelle deri tek shkelja e se drejtes per gjykim 
te drejte dhe te paanShem, duke pasur parasysh se zbatimi i te drejtes materiale ne 
kete rast ka qene arbitrar apo, per ta thene me shprehje me te bute, diskriminues." 

43. Parashtruesi i kerkeses ne vazhdim shton "Kolegji iApelit nuk iupergjigjfare pyetjeve 
dhe pretendimeve neankesen e tij kunder aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te 
Dhomes se Posa9me te Gjykates Supreme te Kosoves, perkatesisht: perse ne lidhje me 
parashtruesin e iniciatives ne kuptim te permbushjes se kushteve per transformimin e 
ligjshem nuk zbatohen dispozitat e Ligjit per Bankat dhe Organizatat e tjera 
Financiare ("Gazeta Zyrtare e RSFJ-se", nr. 10/89, 40/89, 87/89 dhe 18/90)?" 

44. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses thekson "Theksojme se nje nga elementet e se 
drejtes per gjykim te drejte eshte e drejta per nje vendim te arsyetuar gjyqesor dhe se 
ajo obligon gjykaten qe te jep arsye te qarta, te mjaftueshme dhe te kuptueshme mbi 
te cilat do te mbeshtetet vendimi i saj, me te cilen gje njekohesisht ijepen garanci pales 
se gjykata i ka shqyrtuar pretendimet dhe deshmite e saj te cilat ajo i ka theksuar ne 
procedure dhe se nje vendim i tille mund te shqyrtohet sipas ankeses." 

45. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se "Natyrisht se gjykata ne vendim nuk 
eshte e obliguar qe te jep pergjigje te detajuara ne te gjitha pyetjet e hera dhe 
argumentet e paraqitura dhe se masa ne te cilen ekziston obligimi per ofrimin e 
arsyetimit varet nga natyra e vendimit. Mirepo, shtrohet pyetja: perse ne lidhje me 
parashtruesin e iniciatives ne kuptim te permbushjes se kushteve per transformimin e 
ligjshem nuk zbatohen dispozitat e Ligjit per Bankat dhe Organizatat e tjera 
Financiare ("GazetaZyrtare e RSFJ-se", nr.10/89, 40/89,87/89 dhe 18/90)? dhe keto 
jane pyetje vendimtare qe jane parashtruar para Kolegjit te Apelit, te cilave ky Kolegj 
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nuk u ka dhene asnje pergjigje! Sipas praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut, ne nje situate te tille juridike (me rastin e vleresimit nese arsyetimi 
i nje akti gjyqesor permbush standardet e nje gjykimi te drejte) eshte e nevojshme te 
merret parasysh nese gjykata e ankeses ka shqyrtuar qeshtjet vendimtare perpara 
saj apo u mjaftua me konfirmimin e thjeshte te vendimit te gjykates se shkalles se pare 
(shih aktgjykimin ne lenden Helle kunder Finlandes, kerkesa nr. 15711996/7761977, e 
dates 19 dhjetor 1997,paragrafi 60)." 

Parashtruesi i kerkeses nenvizon se "E drejta per nje vendim te arsyetuar gjyqesor 
eshte e rrenjosur ne nje parim te pergjithshem te Konventes Evropiane per Mbrojtjen 
e te Drejtave te Njeriut, e ai eshte parimi i cili e mbron individin nga arbitrariteti. 
Vendimi i gjykatave te rregullta duhet te permbaje arsyet qe jane te mjaftueshme per 
t'iu pergjigjur aspekteve thelbesore faktike dhe juridike - substanciale apo 
procedurale - argumentimit te paleve ne kontest (Ruiz Torija kunder Spanjes,fq. 29-
30).Gjykatat e rregullta i kane tejkaluar kompetencat e tyre marre parasysh se e kane 
analizuar procedurat e transformimit te Kosovska Banka dd ne falimentim ne 
perputhje me Ligjin i cili nuk mund te zbatohet ne lidhje me Banken pa i vleresuar 
faktet dhe deshmite dhe pa marre parasysh rregullat e UNMIK-ut, me ifare e kane 
shkelur nenin 46 te Kushtetuta e Kosoves (Mbrojtja e Prones)" 

Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses thekson se "Edhepara procedures se 
transformimit, perkatesisht para dates 22 mars 1989, parashtruesi i kerkeses ka qene 
i regjistruar si banke apo organizate financiare. Kjo banke asnjehere nuk ka bere 
biznes si ndermarrje, por si banke apo nje organizate financiare, andaj sa i perket 
percaktimit te kerkesave nga neni 5 paragraji 4 i Rregullores se UNMIK-ut 2002/12 
mbi Themelimin e Agjencise Kosovare te Mirebesimit, gjykatat e rregullta zbatuan nje 
ligjin i cili nuk vlente per parashtruesin e kerkeses." 

Parashtruesi i kerkeses krejt ne fund thekson se "Kolegji i Apelit ne vendimin e tij ne 
nentitullin "Gjetjet e Kolegjit te Apelit" thekson se ''prona e kesaj banke aktualisht eshte 
e evidentuar ne librat kadastral si prone shoqerore" Ne kete menyre, Kolegji i Apelit 
me aktin apo aktgjykimin e saj ka shkelur dridtperdrejt te drejten e parashtruesit te 
iniciatives te parapare me Kushtetuten e Kosoves, e cila ne nenin 46 paragrafi 1, te saj 
parasheh: "E drejta e prones eshte e garantuar", ndersa ne paragrafi 2 te te njejtit nen 
te Kushtetutes percaktohet: "Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga 
prona. Republika e Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej 
ekspropriimin e prones nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me ligj, eshte i 
nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit 
publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per 
personin ose personat prona e te cilave ekspropriohet". 

Parashtruesi i kerkeses thekson se"Dispozitat e Kushtetutes zbatohen ne menyre te 
barabarte per te gjithe qytetaret ne pajtim me parimet e shtetit te se drejtes, te cilat 
jane parapare me dispozitat e neneve 3 dhe 24 te Kushtetutes, andaj lind pyetja se si 
eshte e mundur qe dikush te bej evidencen perkatesisht te regjistrimin e prones se 
Bankes ne kadaster dhe qe pa pelqimin e saj, apo dijenine e saj , dhe ta shnderroj ne 
prone shoqerore pa kompensim?! Prona e Bankes, e ketu parashtruesit te iniciatives, 
perbehen nga te ndertesat e biznesit qe Banka ka ndertuar per nevojat e veta, dhe ne 
momentin e themelimit te saj si shoqeri aksionare dhe hapjes se mevonshme te 
falimentimit, keto objekte nuk kane qene te regjistruara ne kadastren e pro nave te 
paluajtshme, edhe pse ishin parashtruar kerkesa per regjistrim." 

Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Regjistrimi i mevonshem i tyre si prone 
shoqerore ne librat kadastral te sapoformuar eshte bere ne menyre te paautorizuar 
dhe te kunderligjshme nga ana e institucioneve te Kosoves, pas se ciles ka pasuar shitja 

9 



51. 

52. 

e nje pjese te caktuar te pasurise se paluajtshme te Bankes nga ana e Agjencise 
Kosovare te Privatizimit. Per kete shkak, para Dhomes se Posac;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves eshte ne zhvillim kontestit C-III-12-2033 i dates 26.12.2012 sipas 
padise se Bankes per pagesen e shumes se kerkuar ne vlere prej 8,004,777.00 eurove." 

Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te "Miratohet masa e 
perkohshme, e cila i ndalon Agjencise Kosovare te Privatizimit c;do shitje dhe C;do 
disponim tjeter me pronen e Kosovska Banka d.d. ne falimentim, Beograd deri ne 
perfundimin e procedures ne Gjykaten Kushtetuese te Kosoves, e cila eshte nisur me 
iniciativen per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit nr. AC-I-21-0174 te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet 
qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit , te dates 13 janar 2022. " 

Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) te deklaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te neneve 31 dhe 46 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; (iii) te shpalle te 
pavlefshem Aktgjykimin [AC-!-21-0174] e Kolegjit te Apelit te DHPGJS, te 13 janarit 
2022, dhe te njejtin ta ktheje per rigjykim ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 
(iv) si dhe te miratoj masen e perkohshme. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze pen ale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 

Neni 46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves 
ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej eksproprijimin e prones nese 
ky eksproprijim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i pershtatshem per 
arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin 
e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te 
cilave ekspropriohet. 
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4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Frona intelektuale mbrohet me ligj. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet tejepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur 190 kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

[. .. ]" 

Protokolli nr. 1 Neni 1 [MbroJlja e Prones] 

1. 9do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. Askush 
nuk mund te privohet nga prona e tij, peroec;se per arsye te interesit publik dhe ne 
kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se drejtes 
nderkombetare. 

SHTOJCA E LIGJIT Nr. o4/L-034 PER AGJENCINE KOSOVARE TE 
PRIV ATIZIMIT 

Neni23 
[Deshmite e kerkeses apo interesit] 

"1. Formulari i Deshmise se kerkeses duhet t 'i perfshije informatat si ne vijim: 
1.1.emrin, adresen dhe informatat tjera te kontaktit te kreditorit te supozuar; 
1.2.shumen total monetare te kerkeses se pretenduar (se bashku me kamaten e 
mundshme te pretenduar te akumuluar te cekur ndaras) dhe pershkrimin e 
natyres se Kerkeses duke identifikuar si dhe kur ka lindur kerkesa e pretenduar 
dhe duke saktesuar nese Kerkesa eshte e drejtuar ndaj nje aseti te vec;ante te 
ndermarrjes dhe nese eshte e mundur nese kerkesa synon nga ndermarrja 
kryerjen e nje obligimi te vec;ante te ndryshem nga pagesa ne para; 
1.3.pershkrimin e hollesishem te veprimeve te meparshme ligjore te ndermarra 
nga kreditori i supozuar per konfirmim apo mbrojtje te Kerkeses; 
1.4.hollesite lidhur me normen e konvertimit te valutes, nese ka nevoje; 
1.5.kopje te kontratave me shkrim dhe dokumenteve te tjera qe kane per qellim 
vertetimin e Kerkeses; 
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1.6.tiparet e kolateralit te mundshem, vleren e kolateralit, daten kur eshte dhene 
dhe hollesite e regjistrimit apo veprimet tjera te nevojshme per te paraqitur si te 
vlefshem interesin e kreditorit ne kolateral kundrejt paleve te treta; dhe 
1.7.informatat tjera relevante ne lidhje me Kerkesen qe kreditori i supozuar 
deshiron t'i dorezoje. " 

Pranueshmeria e kerkeses 

53. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te percaktuara me 
Rregullore te punes. 

54. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

55. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cili percakton: 

"Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe 
per personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme." 

56. Gjykata gjithashtu vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; specifikohet me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 i Ligjit 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata KushtetUese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjaze vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni 48 i Ligjit 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 i Ligjit 
[Afatet] 
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"Kerkesaparashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

57. Gjykata i referohet jurisprudences se saj te konsoliduar perkitazi me te drejten e 
personave juridik per te dorezuar kerkese individuale kushtetuese: "Gjykata konsideron 
se sipas nenit 21.4 te Kushtetutes, i cili siguron se te drejtat dhe lirite themelore te 
parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per personat juridike, per aq sa jane te 
zbatueshme, parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke 
kerkuar te drejtat themelore te cilat vlejne per individe por edhe per personat juridik, 
sic; eshte edhe parashtruesi i kerkeses. Kjo do te thote se parashtruesi i kerkeses eshte 
barazi i detyruar te shtjere te gjitha, mjetetjuridike te percaktuara me Ligj, siC; percakton 
nenin 113.7 i Kushtetutes. (shih rastin e Gjykates Kl41/0g , parashtrues Universiteti 
AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

58. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e personit juridik 
ka te drejte te paraqes ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te 
te drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personatjuridike (shih 
rastete Gjykates Kl41/09 , parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim 
per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, cituar me lart, paragrafi 14; Kl118/18 parashtrues 
Eco Construction shpk, Aktvendim per papranueshmeri i 10 shtatorit 2019, paragrafi 
29; dhe Kl202/21 parashtrues "Kelkos Energy" SH.P.K., Aktgjykim i 29 shtatorit 2022, 
paragrafi 89). 

59. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise te percaktuara me 
Kushtetute dhe Ligj e te shtjelluara me lart, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [AC-I-21-0174] e KolegjitteApelitte DHPGJS, te 13janarit 2022, pasi i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim 
me kriteret e nenit 48 te Ligjit dhe i kane dorezuar kerkesat ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

60. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikisht 
percakton qe: 

Rregulli39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

61. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, 
qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. 
Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte 
percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. (shih rastet e 
Gjykates Kl04l21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 
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12 majit 2021, paragrafi 26, dhe Khzs/20, parashtruese Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37) . 

62. Ne kete kontekst, dhe ne vijim, me qellim te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, 
perkatesisht, ne rrethanat e ketij rasti, vleresimit nese e njejta eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo 
kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te 
cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ -se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin KI04l21, cituar me lart, paragrafi 
28 si dhe rastin KI1ZS/20, cituar me lart, paragrafi 39). 

63. Gjykata veren se <;eshtja e parashtruesit te kerkeses ishte shqyrtuar permes gjashte (6) 
vendimeve gjyqesore, duke u vendosur fillimisht lidhur me kerkesen per urdher 
paraprak gjyqesore nga Kolegji i Specializuar i D HPGJS permes Aktvendimit [C-III -12-
2033] te 28 shkurt 2013, permes te cilit refuzoj kerkesen e parashtruesit per leshimin e 
urdhrit paraprak me arsyetimin se nukjane plotesuar kushtet nga nenin 55.1 i Shtojces 
se Ligjit per Dhomen e Posa<;me. Ky aktvendim ishte konfirmuar nga Kolegji i Apelit i 
DHPGJS permes Aktvendimit [AC-I-13-0034] me arsyetimin se pronat e permendura 
nga parashtruesi jane te regjistruar ne lib rat kadastrale si prone shoqerore dhe se nuk 
ka pasur asnje deshmi se ka perfunduar transformimi i pronesise tek parashtruesi. Ne 
nderkohe, pasi Bordi iAKP-se nxori vendimin per likuidimin e Ndermarrjes Shoqerore
Banka Themelore "Bankos", parashtruesi i kerkeses me 21 nentor 2014 paraqiti ne 
DHPGJS kerkesen per caktimin e urdhrit paraprak gjyqesore permes se ciles AKP-se 
do te i pamundesohej te vazhdoj proceduren e likuidimit te Ndermarrjes Shoqerore
Banka Themelore "Bankos" dhe shkaktimin e demit te pariparueshem. Kolegji i 
specializuar i DHPGJS permes Aktvendimit [C-IV-14-7054] te 20 shkurtit 2015 duke u 
bazuar ne nenin 55.1 te Shtojces se Ligjit per DHPGJS refuzoj kerkesen per caktimin e 
urdhrit paraprak gjyqesore me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur 
argumente dhe prova te reja ne mbeshtetje te kerkeses se tij. Pas ankimimit nga 
parashtruesi, Aktvendimi [C-IV-14-7054] i Kolegjit te Specializuar te DHPGJS te 20 
shkurtit 2015, ishte anuluar permes Aktvendimit [AC-I -15-0058] te Kolegjit te Apelit te 
12 qershorit 2015, duke miratuar kerkesen per leshimin e urdhrit paraprak gjyqesor, 
permes te cilit AKP-se i ndalohej te shes pronen "Bankos" e cila gjendet ne proceduren 
e likuidimit, deri ne nxjerrjen e vendimit perfundimtar mbi meritat e padise. 

64. Ne nderkohe, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ne DHPGJS padine duke kerkuar 
te anuloj aktvendimin e Bordit te AKP-se te 7 majit 2014 per likuidimin e ndermarrjes 
shoqerore "Bankos". Kolegji i Specializuar i DHPGJS permes Aktvendimit [C-IV-14-
7054] te 18 shkurtit 2021 vendosi qe te refuzoj ankesen e parashtruesit si te pabazuar 
dhe shfuqizoj masen e sigurise te aprovuar permes Aktvendimit [AC-I-15-0058] te 
Kolegjit te Apelit, te 12 qershorit 2015 - per pezullimin e likuidimit te Ndermarrjes 
Shoqerore-Banka Themelore "Bankos" dhe i cili i ndalonte AKP-se <;faredo 
administrimi, ruajtje dhe shitje te prones me arsyetimin se subjekti "Bankos" eshte ne 
pronesi shoqerore dhe duhet te trajtohet si ndermarrje shoqerore. Pas ankimimit nga 
parashtruesi i kerkeses, ky Aktvendim ishte konfirmuar nga Kolegji i Apelit i DHPGJS 
permes Aktgjykimit [AC-I-21-0174] te 13 janarit 2022 me arsyetimin "prona e kesaj 
banke eshte e evidentuar ne librat kadastral si prone shoqerore" dhe se parashtruesi i 
kerkeses "nuk ka arritur qe te ofroj deshmi se transformimi i Bankes Themelore NSH 
''Bankos'' ne shoqeri aksionare ka qene i suksesshem". 

65. Konstatimet e DHPGJS, parashtruesi i konteston para Gjykates duke pretenduar se 
Aktgjykimi [AC-I-21-0174] i Kolegjit te Apelit te DHPGJS, te 13 janarit 2022 eshte 
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nxjerr ne shkelje te nenit 31 dhe 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 dhe nenin 1 te 
protokollit nr. 1 te KEDNJ -se. 

66. Gjykata veren se pretendimet kryesore te parashtruesit te kerkeses ne thelb kane te 
bejne me shkeljen e te drejtave pronesore dhe te drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem duke pretenduar ne esence pronesine mbi subjektin "Bankos" dhe duke 
kontestuar statusin e subjektit "Bankos" me pretendimin se eshte shoqeri aksionare 
dhe jo ndermarrje shoqerore me kapital shoqeror ashtu siC; kishte vleresuar Kolegji i 
Specializuar dhe Kolegji i Apelit iDHPGJS. 

67. Gjykata veren se pergjate gjithe procesit gjyqesor kontestuese mes paleve ne procedure 
ishte statusi i subjektit "Bankos". Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses pretendonse 
eshte themeluar si shoqeri aksionare dhe se transformimi eshte bere ne perputhje me 
Ligjin per Bankat dhe Organizatat e tjera Financiare (Gazeta Zyrtare e RSFJ-se, 
nr.10/89, e dates 17 shkurtit 1989). Gjersa, AKP pretendonte se kjo ndermarrje e ka 
statusin e ndermarrjes shoqerore me kapital shoqeror dhe se transformimi i bere nuk 
mund te konsiderohet i vlefshem, per shkak te paligjshmerise se transferimit dhe 
diskriminimit gjate procesit te transformimit. 

68. Perkitazi me keto pretendime, Gjykata thekson se te njejtat, jane trajtuar nga gjykatat e 
rregullta, respektivisht nga Kolegji i Specializuar dhe ai i Apelit te DHPGJS. 

69. Ne kete kontekst, dhe specifikisht lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
Gjykata fillimisht rikujton se Kolegji i Specializuar i DHPGJS permes Aktvendimit [C
IV-14-7054J te 18 shkurtit 2021, duke trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, 
nder te tjera, kishte theksuar si ne vijim: 

"[ .. .] 

Gjykata, duke marre parasysh argumentet e dy ~eshtjeve kryesore ne kete rast, si 
ligjshmeria e transformimit dhe mos-diskriminimi gjate procesit te transferimit te. 
statusit te kesaj ndermarrje, konkludon se nje transformim i tille nuk eshte kryer 
ne perputhje me dispozitat ligjore dhe si i tille transformimi, as atehere e as tani, 
nuk mund te prodhoje efekte juridike. 

Ne kete rast, gjykata vlereson se ligjshmeria e transformimit te shoqense ishte 
vendimtare per plotesimin e kushteve te tjera te transformimit, si~ eshte vleresimi 
i kapitalit shoqeror te ndermarrjes, vendimi per emetimin dhe shperndarjen e 
aksioneve te brendshme, deshmite e pagesave te aksioneve nga aksionaret, cilat 
kushte nukjane plotesuar, ose paditesi nuk ka arritur t'i deshmoje vertetuar gjate 
procedures me shkrim dhe ne seancen degjimore. Statuti baze dhe i gjithe 
dokumentacioni i subjektit te Bankes se Kosoves paraqesin bazen ligjore per 
konkludimin se ky subjekt eshte ne pronesi shoqerore dhe duhet te trajtohet si 
ndermarrje shoqerore. . 

Gjykata konsideron se shumica e transformimeve te medha, ve~anerisht pas dates 
22 mars 1989, ishin te pabazuara ne ligjet pozitive dhe ne kundershtim me rendin 
juridik, kushtetues, sepse ne ate kohe ne institucionet publike dhe ndermarrjet 
shoqerore ne Kosove ishin vendosur vetem masat e dhunshme. Procedurat e 
ndermarra per transformimin e subjektit ne jjale nga ndermarrje shoqerore ne 
shoqeri aksionare jane zhvilluar pas heqjes se autonomise se ish-KSAK-ut dhe 
gjate vendosjes se ligjeve diskriminuese nga ana e Republikes se Serbise. 
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Gjykata gjithashtu vlereson se pretendimi i paditesit se transJormimi ligjor i 
shoqerise nuk u shoqerua me diskriminim ne baza nacionale dhe se masat e 
perkohshme dhe procedurat e mevonshme te Jalimentimit u vendosen pas 
ndryshimit te statusit, pra pas transJormimit te ndermarrjes dhe themelimit te saj 
si shoqeri aksionare. 

Ne kohen kur pretendohet se ka ndryshuar statusi i ndermarrjes, pra ne vitin 1990, 
ne institucione dhe ndermarrjet shoqerore ufuten masat e dhunshme dhe shumices 
se punetoreve shqiptare iu nderpre marredhenia e punes me dhune, perkatesisht 
pa pelqimin e tyre. Prandaj nuk mund te kishte asnje transJerim te ligjshem dhe 
jo-diskriminues te ndermarrjes ne ate kohe, per sa kohe qe punetoret shqiptare 
nuk merrnin pjese ne transJerim dhe nuk respektohej vullneti i tyre. Sipas 
rregullave te pergjithshme per barren e proves, pala duhet te deshmoje Jaktet ne 
mbeshtetje te pretendimit te saj (nenet 35.2.4 dhe 42.3 te Ligjit per Dhomen e 
Posac;me). Sipas ketyre rregullave, paditesi do te duhej te deshmonte me prova 
perkatese te gjithaJazat e procesit te transJormimit, si dhe bazenjuridike te ketij 
transJormimi, e te cilen ne kete rast ai nuk arriti te deshmoje nje gje te tille." 

70. Nga sa me siper, Gjykata vlereson: (i) Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se ka konstatuar 
se parashtruesi i kerkeses nuk ka kaluar fazat ligjore te transformimit nga ndermarrje 
shoqerore ne shoqeri aksionare; eii) Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se ka shpjeguar se 
ne kohen kur parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte transformuar ne shoqeri 
aksionare eshte i paqendrueshem sepse atebote nuk ka ndodhur transformim i ligjshem 
dhe jo-diskriminues i parashtruesit te kerkeses; (iii) Kolegji i Specializuar i DHPGJS
se ka konstatuar se parashtruesi i kerkeses me asnje prove perkatese nuk ka provuar 
transformimin nga ndermarrja shoqerore ne shoqeri aksionare; (iv) Kolegji i 
Specializuar i DHPGJS-se-ne substance-vleresoi se parashtruesit te kerkeses i 
mungonte legjitimiteti procedural perkatesisht se nuk eshte transformuar ne shoqeri 
aksionare. 

71. Gjithashtu, Gjykata rikujton se Kolegji i Apelit i DHPGJS permes Aktgjykimit [AC-I-
21-0174] te 13 janarit 2022, ne kontekst te ketij pretendimi specifik te parashtruesit te 
kerkeses, kishte theksuar si ne vijim: 

"Sic; eshte kanstatuar me te drejte nga kolegji i shkalles se pare te DHPGJS-se ne 
aktgjykimin e ankimuar, paditesi nuk ka arritur te ofroj deshmi se transJormimi i 
Bankes Themelore NSH 'Bankos" ne shoqeri aksionare ka qene i suksesshem. 
Paditesi ka arritur te paraqes disa deshmi me rastin e fillimit te procesit te 
transJormimit ne procesin e nisur te transJormimit te ketij subjekti bankar, par ato 
deshmi nukjane te mjaftueshme dhe nuk deshmojne se i tere procesi i privatizimit 
eshte kryer me sukses. 

Kolegji iApelit nenvizon se eshte i bazuar pohimi iAKP-se, i paraqitur ne mbrojtjen 
ndaj padise, se ne proceduren e metutjeshme paditesi nuk ka paraqitur deshmi 
mbi pagesat e brendshme, me pas mungojne vertetimet mbi pagesat ku shihet emri 
i investuesit, nuk ka evidenca per kontabilitetin, bilancin e gjendjes. Me tej, Kolegji 
i Apelit thekson se prona e kesaj banke eshte e evidentuar ne librat kadastral si 
prone shoqerore." 

72. Gjykata gjithashtu veren se Kolegji i Apelit i DHPGJS permes Aktvendimit [AC-I-13-
0034] te 1 gushtit 2014, kishte konfirmuar Aktvendimin [C-III-12-2033] e Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS me arsyetimin se pronat e permendura nga parashtruesi jane 
te regjistruar ne librat kadastrale si prone shoqerore dhe se nuk ka pasur asnje deshmi 
se ka perfunduar transformimi i pronesise tek parashtruesi i kerkeses. 
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73. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit 
DHPGJS ne rrethanat e rastit konkret, kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses. 

74. Te njejtat, kishin trajtuar pretendimetthelbesore te parashtruesit te kerkeses, dhe 
kishin sqaruar se (i) Banka e Kosoves "Bankos" ka qene ndermarrje shoqerore para vitit 
1990; (ii) transformimi i pretenduar i ndermarrjes nga ana e parashtruesit te kerkeses 
nga ndermarrja shoqerore ne shoqeri aksionar nuk eshte kryer ne perputhje me 
dispozitat ligjore dhe si i tille transformimi, as atehere e as tani, nuk mund te prodhoje 
efekte juridike; (iii) Statuti baze dhe i gjithe dokumentacioni i subjektit te Bankes se 
Kosoves paraqesin bazen ligjore per konkludimin se ky subjekt eshte ne pronesi 
shoqerore (iv) parashtruesi i kerkeses kishte deshtuar qe me prova perkatese te deshmoj 
te gjitha fazat e procesit te transformimit te pronesise dhe bazen juridike te privatizimit; 
si dhe ne fund (v) prona e kesaj banke eshte e evidentuar ne librat kadastral si prone 
shoqerore. 

75. Gjykata veren se DHPGJS ne rastin e parashtruesit te kerkeses kishte analizuar 
gjeresisht provat e paraqitura dhe pretendimet e ngritura nga palet ne procedure, dhe 
ne fund kishin refuzuar ankesen duke u bazuar ne dispozitat perkatese te Ligjit nr. 06/1-
086 per Dhomen e PosaGme te Gjykates Supreme te Kosoves per Geshtjet ne lidhje me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit, qe ajo i kishte konsideruar si relevante perkitazi me 
rrethanat e rastit konkret dhe me pretendimet thelbesore te ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses. 

76. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se DHPGJS gabimisht ka 
zbatuar ligjin material gjate shqyrtimit dhe vendosjes ne rastin e tij. 

77. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson "Pra, kur konstaton nese 
transformimi eshte kryer ne perputhje me Ligjin, Kolegji i Apelit zbaton te drejten 
materiale e eila nuk mund te zbatohet ne lidhje me parashtruesin e kerkeses. [ ... ] 

78. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se "Zbatimi i gabuar 
'i te drejtes materiale ne dem te parashtruesit te kerkeses ka sjelle deri tek shkelja e se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, sepse te gjithafaktet dhe deshmite e 
parashtruara nga parashtruesi, Kolegji i Apelit te Dhomes se Posm;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves i ka vertetuar gabimisht." 

79. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet pjeses relevante te arsyetimit te Kolegjit te Apelit 
te DHPGJS permes Aktgjykimit [AC-!-21-0174] te 13 janarit 2022, i cili ne kontekst te 
ketij pretendimi specifik te parashtruesit te kerkeses, kishte theksuar si ne vijim: 

"Ne kete <;eshtje statutore zbatohen ligjet te cilat i kane miratuar tre ligjvenes te 
ndryshem: 

-Ligji per Agjeneine Kosovare te Privatizimit-AKP (Ligji Nr.94/L-034). Ky ligj 
pereakton rregullat dhe kushtet qe transformimi te pranohet si i ligjshem dhe i 
drejti;. 

Rregullorja e UNMIK-ut 1999/24 per Ligjin nefuqi ne Kosove. I(jo rregullore do 
te plotesoje dispozitat e nenit 1.27 dhe nenit 541 te Ligjit per Agjencine e 
Privatizimit dhe do te ndihmoje ne identifikimin e nje ligji te ve<;ante per 
transformimin, te eifin paditesi duhej ta respektonte. Ne te vertete, neni 1.27i Ligjit 
per DHPGJS-ne ofron nje perkufizim dhe kornizen kohore per njohjen e 
transformimit dhe neni 5.4.1. kerkon "respektimin e plote te ligjit sipas te cilit 
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kryhet transformimi". Por asnje nga keto dy dispozita nuk e identifikon ne menyre 
eksplicite ligjin(et) ne fuqi per periudhen kohore nga 22 marsi 1989 den me 12 
dhjetor 1999. Prandaj duhet te perdoret teksti nga neni 1 i Rregullores 1999/24. 

-Ligji per transformimin dhe shitjen e kapitalit shoqeror i botuar ne "Gaze ten 
Zyrtare te RSFJ-se" 46/1990. Ne kete ligj duhet te zbatohet teksti i permendur. 
Ligjin origjinal me titullin e njejte e ka miratuar Kuvendi Federal i RSFJ-se dhe u 
publikua ne Gazeten Zyrtare Federale 84/89. Ky ligj ishte pjese e grupit te pare te 
ligjeve per privatizimin ne Jugosllavi dhe synonte transformimin e prones permes 
mjeteve te prodhimit nga pronesia shoqerore ne ate private. Ky ligj - i njohur si 
Ligji per Kapitalin Shoqeror - u ndryshua ne vitin 1990 dhe versioni i ndryshuar 
u publikua ne "Gazeten Zyrtare" Federale 46/1990. Te dyja versionet, origjinali 
dhe versioni i ndryshuar, u aplikuan pas afatit te cekur ne nenin 1.1 te Rregullores 
se UNMIK-ut 1999/24, do te thote pas 22 marsit 1989. Megjithate, ligjiperfshinte 
nje c;eshtje thelbesore - privatizimin - e cila nuk mbulohej nga asnje ligj tjeter i 
miratuar para 22 marsit 1989. Permbajtja e tij nuk eshte ne asnje drejtim 
diskriminuese dhe nuk bie ndesh me asnje nga instrumentet juridike 
nderkombetare te permendura ne piken 1.3 e te njejtit nen. Per kete arsye dhe ne 
perputhje me piken 1.2 e te njejtit nen, do te zbatohet ky ligj. 

Mirepo, ky ligj - qe kur eshte miratuar per here te pare - eshte ndryshuar disa 
here dhe kjo shtron pyetjen se cili version eshte ne fuqi per kete kontest. Ne 
pergjithesi - transformimi i rregulluar me Ligjin per transformimin dhe shitjen e 
kapitalit shoqeror ishte nje proces prej shumeshkallesh i cili realizohet me 
veprimet/hapat ligjor ne vijim. Pra - ne C;do veprim/hap, duhet te zbatohen 
dispozitat e versionit te ligjit ne fuqi ne kohen kur ka ndodhur veprimi/hapi dhe 
derisa keto dispozita te mos shkojne pertej tekstit te Rregullores se UNMIK-ut 
1999/24, nenet 1.2 dhe 1.3. 

Ligji per Bankat dhe Organizatat e tjera Financiare (Gazeta Zyrtare e RSFJ-se 
nr.10/89, 40/89, 87/89 dhe 18/90) 

Ligji per Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves (Ligji Nr.04/L-033). 
Me kete ligj jane percaktuar kompetencat e Dhomes se vec;ante per zgjidhjen e 
kontesteve ne lidhje me transformimin e ndermarrjeve shoqerore.-

Ligjiper Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves (LigjiNr.06/L-086). 
Me kete ligj jane percaktuar kompetencat e Dhomes se vec;ante per zgjidhjen e 
kontesteve ne lidhje me transformimin e ndermarrjeve shoqerore." 

80. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se Kolegji i Apelit me Aktgjykimin e kontestuar, ka 
dhene arsye bindese dhe te mjaftueshme duke shtjelluar ne detaje bazen ligjore te 
aplikueshme mbi te cilen e ka mbeshtetur vendimin e saj, duke arsyetuar ne menyre 
logjike se perse ne rrethana te ketilla te parashtruesit te kerkeses aplikohen dispozitat 
ligjore te lartpermendura. 

81. Ne kete drejtim, Kolegji i Apelit i DHPGJS duke ju referuar rrethanave te rastit konkret 
arsyetoi .se pse ligjet e lartpermendura jane te aplikueshem ne rrethanat e rastit te 
parashtruesit, ne kuptim te vleresimit te ligjshmerise se procesit te transformimit te 
pronesise dhe statusit te prones kontestuese. Ne aktgjykimin e kontestuar te Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS ekziston lidhja logjike ndermjet bazes juridike, arsyetimit dhe 
konkluzave te nxjerra <;ka nenkupton se aktgjykimi i kontestuar i permban te gjithe 
komponentet e nje vendimi te arsyetuar. 
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82. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses edhe me tutje mund te mos jete i kenaqur 
me arsyetimin dhe bazen ligjore te zbatuar nga Kolegji i Apelit te DHPGJS. Ne lidhje 
me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke marre 
parasysh edhe karakteristikat e saj, si~ pereaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin 
midis "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe theksoi se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligjit, 
qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, perve~ dhe per aq sa gabimet e 
tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhejose 
KEDNJ (shih rastet e Gjykates KI128118, parashtrues: Limak Kosovo International 
Airport J.S.C., "Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri i 28 qershorit 2019, 
paragrafi 55; KI62/19, parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim per papranueshmeri i 19 
dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; KIllOl1g, parashtrues: Fisnik Bajtijari, Aktvendim 
per papranueshmeri i 7 nentorit 2019, paragrafi 40). 

83. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se "Me dispoziten e nenit 
15 te Ligjit per Bankat dhe Organizatat e tjera Financiare ("Gazeta Zyrtare e RSFJ
se", nr. 1 0/89,40/89, 87/89 dhe 18/90) eshte rregulluar qe bankafiton statusin e nje 
personjuridik me regjistrimin ne regjistrin gjyqesor, me c; 'rast krahas kerkeses per 
regjistrim parashtrohet edhe dokumentaeioni tjeter i pereaktuar me ligjin ne jjale. 
Regjistrimi i Kosovska Banka d.d. ne regjistrin gjyqesor eshte bere ne baze te 
aktvendimit Fi-597/90 te dates 20 korrik 1990. Ne aktvendimin Fi-597/90, nefaqen e 
pare, nder te tjera thuhet se Banka ka dorezuar ne Gjykaten Ekonomike te Qarkut ne 
Prishtine, edhe deshmine se mjetet e paguara ishinfond themelues, ndersa dhe listen 
e regjistrimit nr. 5 te vendimit thuhet: "Banka pergjigjet per detyrimet e themeluesve 
te investuara ne fondin theme lues dhe ne fondet e tjera". Bazuar ne ate qe tha me siper, 
eshte me se e qarte se parashtruesi i kerkeses e ka deshmuar bazenjuridike dhe ligjore 
te transformimit, per te eilin gjykatat e rregullta pretendojne ne menyre te pabazuar 
dhe paushalle se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur ta deshmoje!" 

84. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se "Parashtruesi i 
kerkeses eshte transformuar si Banke ne shoqeri aksionare dhe jo si ndermarrje ne 
shoqeri aksionare! Dispozitat e Ligjit per Qarkullimin dhe Disponimin me Kapital 
Shoqeror, i eili eshte publikuar ne "Gazeten Zyrtare te RSFJ-se ", nr. 84, te dates 22 

dhjetor 1989, dhe "Gazeten Zyrtare te RSFJ-se", nr. 46 te dati is 10 gusht 1990, te eilat 
aplikohen nga gjykatat e rregullta, kane te bejne me transformimin e ndermarrjeve, 
kooperativave dhe organizatave te sigurimit. Dispozitat e Ligjit per Qarkullimin dhe 
Disponimin me Kapital Shoqiiror nuk kishin te bejne me Bankat. Ne kete kuptim, 
zbatimi i gabuar i se drejtes materiale ne dem te parashtruesit te kerkeses ka sjelle 
deri tek shkelja e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, duke pasur parasysh 
se zbatimi i te drejtes materiale ne kete rast ka qene arbitrar apo, per ta thene me 
shprehje me te bute, diskriminues." 

85. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se "[. . .] te gjithafaktet 
dhe deshmite e parashtruara nga parashtruesi, Kolegji i Apelit te Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves i ka vertetuar gabimisht." 

86. Ne lidhje me kete, Gjykata ve ne spikame arsyetimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS 
permes Aktgjykimit [AC-I-21-0174] te 13 janarit 2022, i eili ne kontekst te ketij 
pretendimi specifik te parashtruesit te kerkeses, kishte theksuar si ne vijim: 

"Transformimi i para pare me Ligjin e vitit 1990 per Transformimin dhe shitjen e 
kapitalit shoqeror ishte nje proees i vec;ante i privatizimit. Qellimi kryesor ishte 
transformimi i ekonomise nga ajo socialiste ne ate te tregut. Per te vazhduar me 
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qasjen shoqerore, ligjvenesi i atehershem iu mundesoi punetoreve qe te blinin 
aksione me 9mim te privilegjuar /te volitshem dhe ne keste te gjata. 

Keshilli i punetoreve, i cili ka qene organ drejtues i ndermarrjes, e ka pasur 
kompetencen ekskluzive qe te vendos nese procesi i privatizimit do te niste permes 
transformimit. Megjithate, si pale ne privatizim, Keshilli i punetoreve nuk kishte 
autorizime te vendos per vleren e kapitalit te cilin ata donin ta blinin duke i ndare 
aksionet. Prandaj, ligjvenesi Federal i ish-RSFJ-se miratoi nenin 4 te Ligjit per 
transformimin dhe shitjen e kapitalit shoqeror (Gazeta Zyrtare) RSFJ 46/1990. 
Sipas kesaj dispozite, Keshilli i punetoreve me rastin e vendosjes per 
transformimin do tefilloje nga vIera e perllogaritur e kapitalit shoqeror. Kjo vlere 
do te krijohej nga organizata e autorizuar me ligj. I(jo organizate-agjenci 
permendet ne nenin 2 te te njejtit ligj. Agjencia kishte autoritetin te caktonte nje 
trup per te kryer nje vleresim aktual te kapitalit te ndermarrjes dhe me pas ta 
miratonte ate. Nga te gjitha aktvendimet dhe aktet e tjera te cilat paditesi i ka 
paraqitur si deshmi, si dhe nga Aktvendimi i Gjykates Ekonomike te Qarkut ne 
Prishtine per regjistrimin Fi.S97, eshte e qarte se nje vleresim i tille i kapitalit 
shoqeror nuk eshte paraqitur. 

Prandaj, mund te konkludohet se vendimet gjyqesore per regjistrimin e ketij 
subjekti financiar ne regjistrat gjyqesor, nuk kane efekt obligativ dhe mund te 
kontestohen si9 e ka bere ne rastin konkret AKP-ja. Me aktvendimin per regjistrim 
nuk konstatohen parregullsite te cilatjane krijuar ne procesin e transformimit, pa 
marre parasysh nese gjykata e ka ditur per to apo jo. (:eshtjen e mungeses se 
vleresimit te kapitalit shoqeror e ka marre parasysh edhe gjykata e shkalles se 
pare, ndersa kete geshtje e ka iniciuar edhe e paditura. Eshte e qarte se ne kete rast 
nuk jane zbatuar nenet 2-8 te Ligjit per transformimin dhe shitjen e kapitalit 
shoqeror, me te cilin agjencia e specializuar eshte themeluar si organi i vetem 
kompetent per vleresimin e kapitalit. Per shkak te mungeses se vleresimit te 
kapitalit shoqeror te parapare me ligj, te gjitha veprimet te cilat kane ndodhur ne 
procesin e filluar te transformimit, perfshire edhe vendimin e mevonshem te 
Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Prishtine, Vendimi nr.FiS97/90 i dates 
20.07.1990, per regjistrimin e transformimit, do te konsiderohen pa efektjuridik. 
Kolegji iApelit gjen se ky leshimjuridikpercakton vlefshmerine e tere procesit te 
transformimit te NSH-se Banka Themelore "Bankos", ne shoqeri aksionare. 
Transformimi eshte proces shume shkallesh me 9 'rast vlefshmeria e secilit hap 
percaktohet gjithashtu edhe me vlefshmerine e hapave te meparshem. Mos-suksesi 
ne nje faze eben te gjithe procesin te pavlefshem madje edhe nese nuk ka pasur 
mos-suksese te tjera." 

87. Gjykata veren se DHPGJS ne rastin e parashtruesit te kerkeses kishte analizuar 
gjeresisht provat e paraqitura dhe pretendimet e ngritura nga palet ne procedure, dhe 
ne fund parashtruesi i kerkeses kishte deshtuar qe te provoj para DHPGJS se i tere 
procesi i privatizimit ishte kryer me sukses dhe ne fund sipas konstatimeve te DHPGJS 
rezulton se prona e kesaj banke eshte e evidentuar ne librat kadastral si prone 
shoqerore. 

88. Ne driten e trajtimeve te meslperme, Gjykata ve theksin ne qendrimin e saj te 
pergjithshem se vertetimi i plote i gjendjes faktike dhe aplikimi i drejte i ligjit eshte 
detyre paresore dhe brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta (<;eshtje e 
ligjshmerise). Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles 
se katert" (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese Kl86/21. parashtrues 
Mirsad Bilbani, Aktvendim per papranueshmeri i 30 marsit 2022; si dhe rastin 
Kl86/11. parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri i 5 
prillit 2012). 
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89. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e se drejtes 
materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do 
te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve 
te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, rastin e GJEDNJ-se: Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura atje; dhe 
shih gjithashtu rastet e Gjykates: KI128/18, te cituar me lart, paragrafi 56; dhe KI62/19 , 
te cituar me lart, paragrafi 58). 

90. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon pronesine mbi Banka Themelore 
"Bankos" me arsyetimin se eshte themeluar si shoqeri aksionare dhe se transformimi 
eshte kryer ne perputhje me dispozitat ligjore, ku, sipas DHPGJS pronat e permendura 
nga parashtruesi jane te regjistruar ne librat kadastrale si prone shoqerore dhe se nuk 
ka pasur asnje deshmi se ka perfunduar transformimi i pronesise tek parashtruesi i 
kerkeses ne menyre te suksesshem dhe te ligjshme. 

91. Gjykata veren se te gjitha vendimet DHPGJS ofruan arsyetime perkatese lidhur me 
refuzimin e ankeses se parashtruesit te kerkeses, duke konstatuar se parashtruesi i 
kerkeses kishte deshtuar te ofroj deshmi se transformimi i Bankes Themelore 'Bankos" 
ne shoqeri aksionare ka qene i suksesshem. 

92. Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes nuk garanton te drejten per fitimin e prones. 
Nje qendrim i tille mbeshtetet katerciperisht ne praktiken e GJEDNJ-se (shih, rastin e 
GJEDNJ-se, Van der Mussele kunder Belgjikes, nr. 8919/ 80, paragrafi 48, Aktgjykim i 
GJEDNJ-se, i 23 nentorit 1983, dhe Slivenko dhe te tjeret kunder Letonise, nr. 
48321/99, paragrafi 121, Aktgjykim i GJEDNJ-se, i 9 tetorit 2003). Ne fakt, neni 46 i 
Kushtetutes garanton te drejten e prones, por kjo e fundit nuk eshte e drejte absolute 
dhe iu nenshtrohet kufizimeve. Ne rastin konkret, gjykatat e rregullta kane shpjeguar 
kufizimet e prones dhe pronesine e prones kontestuese ne raport me kerkesen e 
parashtruesve te kerkeses. 

93. Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses qe ankohet per nje nderhyrje ne nje nga te 
drejtat e tij/saj pronesore duhet te tregoje fillimisht se nje e drejte e tille ekzistonte 
(shih, rastin e GJEDNJ-se, Pistorova kunder Republikes Qeke. nr. 73578/01, Aktgjykim 
i 24 tetorit 2004, paragrafi 38). 

94. Prandaj, parashtruesi i kerkeses mund te pretendoje shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 
vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me ''pronen'' e tij. Brenda 
kuptimit te kesaj dispozite, "prone" mund te jete "pasuria ekzistuese", duke perfshire 
edhe pretendimet ne baze te te cilave parashtruesit e kerkeses mund te pretendojne 
"pritshmeri legjitime" qe do te fitojne gezimin efektiv te ndonje te drejte pronesore 
(shih, rastet e Gjykates KI26f18. parashtruesi i kerkeses "Jugokoka" Aktvendim per 
papranueshmeri, i 6 nentorit 2018, paragrafi 49, dhe rastin KI156/18, parashtrues i 
kerkeses Verica (Aleksic) Vasic dhe Vojislav Cadenovic, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 17 korrikut 2019, paragrafi 52). 

95. Ne driten e fakteve te mesiperme, Gjykata e konsideron te nevojshme te ve ne pah se 
parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne parimin 
e kontradiktoritetit; se ai ka mundur qe gjate fazave te ndryshme te procedures te 
paraqet argumente dhe deshmi qe ai i ka konsideruar te rendesishme per rastin e tij; 
dhe se te gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit 
te tij jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e 
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96. 

97· 

98. 

ligjore ndaj vendimeve te goditura ishin shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me 
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta. Si rrjedhoje, 
Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses ka gezuar garancite procedurale te 
ngerthyera ne konceptin e gjykimit te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, 
nder te tjera, rastin e Gjykates Klu8h7, parashtrues Sani Kervan dhe te tjeret, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih rastin e 
GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Span;es. nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, 
paragrafi 29). 

Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim 
te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-TiszazuQi Tarsulat kunder Hungarise, 
nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

Si perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur me 
prova pretendimet e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut te 
garantuara me Kushtetute, sepse argumentet e paraqitura nga ai ne asnje menyre nuk 
tregojne qe gjykatat e rregullta i kane mohuar atij te drejtat e garantuara me nenin 31 
dhe 46 te Kushtetutes, si<; pretendohet nga parashtruesi i kerkeses. 

Bazuar ne sa me siper, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit U3 te 
Kushtetutes dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

99. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te nxjerre 
vendim per vendosjen e mases se perkohshme perkitazi me pezullimin e Aktgjykimit 
[AC-I-21-0174] te Kolegjit te Apelit te DHPGJS, te 13 janarit 2022. 

100. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses thekson/kerkon te "Miratohet masa e 
perkohshme, e cila i ndalon Agjencise Kosovare te Privatizimit <;do shitje dhe <;do 
disponim tjeter me pronen e Kosovska Banka d.d. ne falimentim, Beograd deri ne 
perfundimin e procedures ne Gjykaten Kushtetuese te Kosoves, e cila eshte nisur me 
iniciativen per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit nr. AC-J-21-0174 te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtjet 
qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, te dates 13janar 2022." 

101. Megjithate, Gjykata konkludoi se kerkesa e parashtruesit te kerkeses nuk i permbush 
kriteret procedurale te pranueshmerise. 

102. Prandaj, ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 27 (Masat e perkohshme) te Ligjit dhe piken 
(a) te paragrafit (4) te rregullit 57 (Vendimi per mase te perkohshme) te Rregullores se 
punes, kerkesa e parashtruesit te kerkeses per mase te perkohshme duhet te refuzohet, 
sepse e njejta nuk mund te jete objekt shqyrtimi, pasi kerkesa te deklarohet e 
papranueshme. (Shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates: Kl10711g, me parashtrues 
Gafurr Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri i 21 prillit 2020, paragrafet 88-90; 
Kl159h8, me parashtrues Azem Duraku, Aktvendim per papranueshmeri i 6 majit 
2019, paragrafet 89-91; Kl1gl1g e Kl2011g, parashtrues Muhamed Thaqi dhe Egzon 
Keka, Aktvendim per papranueshmeri i 26 gushtit 2019, paragrafet 53-55; dhe 
Kl2Uhg, cituar me lart, paragrafi 83). 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20, 27 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) , 57 dhe 59 (b) te Rregullores se punes, me 23 maj 2023, me shumice 

Re ' 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

v. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

. etarja e Gjykates Kushtetuese 
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