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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

né

rastin nr. KI29/22
Parashtrues

“Kosovska Banka” DD Beograd

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit t€ Dhomés sé
Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje g€ lidhen me Agjenciné

Kosovare té Privatizimit, AC-I-21-0174, té 13 janarit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.

Kérkesa éshté dorézuar nga “Kosovska Banka” DD Beograd, me seli né Beograd,
Republika e Serbis€, me pérfagésues té autorizuar Agjencia pér Sigurimin e Depozitave
nga Beogradi - Administruesi i besuar Sonja Popara e pérfagésuar nga Dobrica Lazié,
avokat nga Gracanica (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [AC-I-21-0174] e Kolegjit té Apelit té
Dhomés s€ Posagme té Gjykatés Supreme t€ Kosovés pér ¢éshtje g€ lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé€) té 13
janarit 2022. ’

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, me té cilat parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té drejtave té tij té
garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 1 té
Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e Pronés) té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave
dhe Lirive Themelore té Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon vendosjen e masés sé pérkohshme “e cila i
ndalon Agjencisé Kosovare té Privatizimit ¢do shitje dhe ¢do disponim tjetér me
pronén e Kosovska Banka d.d. né falimentim, Beograd deri né pérfundimin e
procedurés né Gjykatén Kushtetuese té Kosovés”.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe paragrafét 1
dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22
(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32
(Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

MEé 2 mars 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén e tij né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

MEé 3 mars 2022, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi Peci, gjyqtare
raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka- Nimani
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anétaré).

ME 30 mars 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.
TE njéjtén dit€, Gjykata njoftoi DHPGJS-né pér regjistrimin e kérkesés dhe i dérgoi njé
kopje té saj.

ME 7 prill 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi né Gjykaté njé dokument shtesé.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqgtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢ rast filloi mandati i tij né Gjykateé.

MEé 23 maj 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.



Pérmbledhja e fakteve

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se Agjencia Kosovare e Privatizimit (né€ tekstin e
métejmeé: AKP) kishte publikuar né fagen e saj valén e 56-té t€ privatizimit té pronés sé
New Co Bankkos DD, duke filluar me lokalet e saj né Prishtiné, Pejé dhe Kacanik.

Mé 26 dhjetor 2012, parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar padi né DHPGJS, ku ka
kérkuar anulimin e vendimit pér shitjen né raundin e 56 té privatizimit t€ pronés sé
Banka Themelore “Bankos” nga ana e AKP-sé dhe vértetimin e pronésisé, pérkatésisht
kompensimin material né shumén prej 8,004,777 euro (teté milioné, e katér mijé e
shtatéqind e shtatédhjeté e shtaté). Parashtruesi i kérkesés kérkoi gjithashtu edhe
léshimin e urdhrit paraprak gjygésor.

Mé 28 shkurt 2013, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé€ pérmes Aktvendimit [C-ITI-12-
2033] refuzoi kérkesén e parashtruesit pér léshimin e urdhrit paraprak me arsyetimin
se nuk jané plotésuar kushtet nga neni 55.1 1 Shtojcés sé Ligjit pér Dhomén e Posagme
té Gjykatés Supreme té Kosovés pér c¢éshtje gé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit, pasi qé parashtruesi “nuk ka paragqitur prova té vlefshme se do té pésojé
dém té menjéhershém dhe té pariparueshém nése kérkesa e tij nuk miratohet”.

Mé 22 mars 2013, parashtruesi i kérkesés paragqiti ankesé kundér Aktvendimit [C-III-
12-2033] té Kolegjit té€ Specializuar t¢ DHPGJS-sé me te cilin ishte refuzuar kérkesén
pér léshimin e urdhrit paraprak gjygésore.

ME 20 shtator 2013, AKP-ja né cilésiné e té paditurés kishte parashtruar mbrojtje ndaj
padisé me arsyetimin se pretendimet e parashtruesit té kérkesés jané ligjérisht té
pabazuara duke theksuar se “Bordi i Drejtoréve, me dokumentin SDR 0760, ka
konstatuar se “Bankos” me seli né Prishtiné éshté ndérmarrje shogérore dhe se éshté
nén pé’rgjegjé'siné' ligjore té administrimit nga ana e AKP-sé sipas Ligjit per AKP-né
sipas Ligjit pér AKP-né. AKP pretendonte se deklaratat e paditésit se kemi té béjmé
me shogéri aksionare nuk jané te bazuara dhe jané né kundérshtim me dokumentin
SDR té miratuar nga ana e AKP-sé né vitin 2005, né té cilin thuhet se kemi té béjmé
me person juridik té bazuar né kapitalin shogéror, sipas Ligjit pér kushtet dhe sistemin
bankar financiar té vitit 1977 (Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé nr.77/2) dhe nenit 13 té Ligjit
pér Punén e Bashkuar. Ndér té tjera, AKP theksoi se “prona e késaj banke éshté e
evidentuar né regjistrin kadastral si pronési shogérore”.

MEé 7 maj 2014, Bordi i AKP-sé nxori vendimin pér likuidimin e Ndérmarrjes Shogérore-
Banka Themelore “Bankos”.

Mé 23 gershor 2014, AKP publikoi njé shpallje né shtypin ditor pér t€ gjithé kreditorét
dhe pronarét e ndérmarrjes né likuidim PRN 125 Ndérmarrja Shogérore - Banka
Themelore “Bankos” duke filluar nga 16 gershori 2014 né bazé té vendimit té€ AKP-sé té
7 majit 2014. Afati pér dorézimin e kérkesave kreditore éshté caktuar prej 23 gershorit
2014 deri mé 6 gusht 2014.

ME 1 gusht 2014, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé pérmes Aktvendimit [AC-I-13-0034] e
refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés si té€ pabazuar dhe konfirmon Aktvendimin
[C-III-12-2033] e Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-sé me arsyetimin se pronat e
pérmendura nga parashtruesi jané té regjistruar né€ librat kadastrale si proné shogérore
dhe se nuk ka pasur asnjé déshmi se ka pérfunduar transformimi i pronésisé tek paditési
(parashtruesi i kérkesés).



20.

21.

22,

23,

24.

MEé 21 néntor 2014, parashtruesi i kérkesés né DHPGJS paraqiti kérkesé pér caktimin e
urdhrit paraprak gjyqésor pérmes sé cilés, AKP-s€ do t' i pamundésohej t€ vazhdoj
procedurén e likuidimit té Bankés Themelore “Bankos” dhe shkaktimin e démit té
pariparueshém.

Mé 20 shkurt 2015, Kolegji i specializuar i DHPGJS-sé pérmes Aktvendimit [C-IV-14-
7054], duke u bazuar né nenin 55.1 t€ Shtojcés sé Ligjit pér DHPGJS-né, refuzoi
kérkesén pér caktimin e urdhrit paraprak gjygésor me arsyetimin se parashtruesi i
kérkesés “nuk ka paragqitur argumente dhe prova té reja né mbéshtetje té kérkesés sé
tillé. Kérkesa pér caktimin e urdhrit té pérkohshém gjyqésoré éshté identike me até né
shkresat e lendés C-III-12-2033 dhe né ankesé, AC-I-13-0034-A0001, né kuptim té
paléve né proceduré, gjendjes faktike dhe kérkesés”.

MEé 20 mars 2015, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé kundér Aktvendimit [C-IV-
14-7054] té Kolegjit té Specializuar t€ DHPGJS-sé, duke pretenduar shkelje esenciale té
dispozitave procedurale, vértetim té gabuar dhe jo té ploté té€ gjendjes faktike dhe
aplikim té gabuar té s€ drejtés materiale.

Parashtruesi i kérkesés pérmes ankesés pretendonte se “Aktvendimi i ankimuar éshté 1
parregullt, i paligishém dhe i miratuar pér té arsyetuar veprimin e AKP-sé, e cila sipas
saj e shet pronésiné e pronarit ligjor né ményreé té paautorizuar pa pélgimin e té njéjtit.
Né ankesé, paditésja pretendon se refuzimi i urdhrit paraprak, i cili ka ndodhur mé
herét, nuk pérbén céshtje tashmé té gjykuar. Sipas paditéses, Aktvendimi pér
refuzimin e urdhrit paraprak C-11I-12-2033, i datés 28.02.2013, nuk pérbén pengesé
procedurale pér Gjykatén qé té miratojé urdhrin paraprak gjyqgésor té kérkuar né
céshtjen C-IV-14-7054. Gjykata mund ta refuzojé sérish kérkesén e paditéses ose ta
miratojé até, por nuk mund ta hedh poshté kérkesén me arsyetimin se béhet fjalé pér
njé géshtje té gjykuar. Vendimi i shkallés sé paré pér refuzimin e urdhrit paraprak té
kérkuar nuk e pengon té drejtén e paditésve pér té kérkuar sérish léshimin e urdhrit
paraprak, né rast se paraqiten rrethanat té cilat tregojné nevojén e léshimit té urdhrit
paraprak gjyqgésor pér té parandaluar humbjen e sé drejtés sé kérkuar. Paditésja né
ankesé pretendon se vendimet e kontestuara té AKP-sé nuk kané gené identike.
Vendimi 1 paré kishte té bénte me shitjen e njé pjese té pronés sé paditéses, ndérsa
vendimi i dyté me shitjen e paditéses si person juridik. Kéto vendime jané marré né
periudha té ndryshme. Andaj, paditésja kérkon qé té anulohet Aktvendimi i ankimuar
i Kolegjit té Specializuar, té léshohet urdhri paraprak gjygésor i kérkuar dhe té
pengohet e paditura gé té shes pronén kontestuese derisa padia té zgjidhet né baze té
meritave”.

Mé 8 prill 2015, AKP paraqiti pérgjigje né ankesé duke kérkuar qé té refuzohet ankesa
e parashtruesit dhe té konfirmohet Aktvendimi [C-IV-14-7054] i Kolegjit t€ Specializuar
té DHPGJS-sé. AKP pérmes pérgjigjes né ankesé pretendonte se ‘faktet e paraqitura
deri mé tani, nga ana e té paditureés, nuk jané vértetuar pretendimet pronésore té cilat
i ka paditésja kundér NSH-sé Banka Themelore “Bankos”. Ankesa e ushtruar kunder
Aktvendimit té Kolegjit té Specializuar, nuk pérmban asnjé prové té re gé do té
kushtézonte ndryshimin e rrjedhés sé procedurés apo gjendjen faktike té késaj
céshtjeje. AKP pohon se né bazé té mandatit té saj ligjor té cilin e ka sipas Ligjit pér
AKP-né nr. 04/L-034, ajo e ka analizuar né ményré gjithépérfshirése statusin e késaj
NSH-je, historitkun e saj, ndryshimin e kapitalit, ményrén e organizimit té
administrimit té kétij subjekti dhe ka konstatuar se béhet fjalé pér njé subjekt juridik i
cili administrohet né bazé té kapitalit né pronési shogérore.” AKP-ja e mbéshteti kété
pohim me provat e paragitura tashmé me dosjen e léndés C-11I-12-2033 dhe AC-I-13-
0034 , SDR 0760, t€ NSH “Bankos” me seli né Prishtiné€. N& pérgjigjen e saj ndaj
ankesés, AKP-ja konfirmon se kjo SDR éshté dorézuar edhe mé herét sepse ankesa e
njéjté éshté pérséritur disa heré. Sipas AKP-sé, paditésja né aspektin e statusit té saj
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25.

26.

27,

28.

29.

pronésor rezulton té jeté né pronési shogérore dhe si e tillé éshté nén juridiksion e AKP-
s€ sipas nenit 5 té€ Ligjit pér AKP-né. Ndér té tjera, AKP shtoi se prona e késaj
ndérmarrjeje shogérore €shté e regjistruar si proné shogérore sipas listés poseduese nr:
10978 né Prishtiné.

Mé 12 qershor 2015, Kolegji i Apelit pérmes Aktvendimit [AC-I-15-0058] anuloi
Aktvendimin [C-IV-14-7054] e Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-sé té 20 shkurtit
2015 duke vendosur si né vijim:

1. Ankesa e paditéses éshté e bazuar.

2. Anulohet Aktvendimi i Kolegjit té Specializuar C-IV-14-7054, i datés 20 shkurt
2015.

3. Miratohet urdhri paraprak gjyqésor me té cilin palés sé paditur i ndalohet té shes
pronén e Kosovska Banka DD, Beograd, e cila gjendet né procedurén e likuidimit,
deri né nxjerrjen e vendimit pérfundimtar mbi meritat e padisé.

4. Paditésja éshté e obliguar té paguajé né DHPGJS shumén prej 10.000 eurove st
garanci pér kompensimin e shpenzimeve dhe démeve gé mund té krijohen pér té
paditurén si rezultat i urdhrit paraprak gjyqgésor, né rast se padia e saj sipas
meritave nuk ka sukses. Né rast se paditésja nuk e paguan shumén e
sipérpérmendur né afat prej 15 ditéve nga dita e konfirmimit té pranimit té kétij
aktvendimi, urdhri paraprak gjygésor nuk do té keté efekt juridik”.

Kolegji i Apelit pérmes Aktvendimit [AC-I-15-0058] sqaron se “Kolegji i Specializuar
né ményré té pasakté dhe té parregullt e ka refuzuar kérkesén pér urdhér paraprak
gjygésor, me arsyetimin se nuk jané pérmbushur kushtet ligjore nga neni 55.1 1
Shtojcés sé Ligjit pér DHP-sé pér miratimin e njé mase té tillé. Pér kéto arsye,
aktvendimi i ankimuar 1 Kolegjit té Specializuar éshté i pasakté dhe i padrejté né
arsyetimin ligjor, andaj duhet shfugizuar. Ankesa e paditéses miratohet si e bazuar”

Mé 29 dhjetor 2020, parashtruesi i kérkesés paraqiti né DHPGJS padiné dhe
parashtresén né mbéshtetje té pretendimeve té tij.

Mé 30 dhjetor 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi né DHPGJS deklaratén
pérfundimtare me shkrim lidhur me padinég, duke kérkuar gé t’ ia miratoj padiné€ si té
bazuar, té anuloj aktvendimin e Bordit t€ AKP-sé te 7 majit 2014 pér likuidimin e
Ndérmarrjes Shogérore- Banka Themelore “Bankos”, si dhe té vendos qé té pezulloj
likuidimin e késaj ndérmarrje t€ nisur mé 16 gershor 2014.

Mé 18 shkurt 2021, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€ pérmes Aktvendimit [C-IV-14-
7054] vendosi si né vijim:

L Kérkesa e paditésit refuzohet si e pabazuar, ndérsa vendimi i Organit té
Likuidimit i datés 7 maj 2014 pér likuidimin e NSH-sé Banka Themelore
“BANKOS” vértetohet si i drejté dhe 1 bazuar né ligj.

II. Nga dita e hyrjes né fuqi té kétij aktgjykimi, vendimi i datés 12 gershor 2015
me té cilin éshté caktuar masa e sigurisé pér pezullimin e likuidimit té Bankeés
Themelore NSh “BANKOS” dhe i cili i ndalonte AKP-sé ¢farédo administrimi,
ruajtje dhe shitje té pronés sé métejshme té Banka Kosova DD né falimentim,
Beograd, nuk prodhon efekt juridik.

III.  Paditési éshté i obliguar té paguaj taksén gjyqgésore prej 100 eurove.
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30.

31.

32,

33-

34.

Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé pérmes Aktvendimit [C-IV-14-7054] ka sqaruar se
“Statuti bazé dhe i gjithé dokumentacioni i subjektit té Bankés sé Kosovés paragesin
bazén ligjore pér konkludimin se ky subjekt éshté né pronési shogérore dhe duhet té
trajtohet si ndérmarrje shogérore”.

Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé pérmes Aktvendimit [C-IV-14-7054] ndér té tjera,
arsyetoi se:

“Gjykata gjithashtu vleréson se pretendimi i paditésit se transformimi ligjor 1
shogérisé nuk u shogérua me diskriminim né baza nacionale dhe se masat e
pérkohshme dhe procedurat e mévonshme té falimentimit u vendosén pas
ndryshimit té statusit, pra pas transformimit té ndérmarrjes dhe themelimit té saj
si shogéri aksionare. Né kohén kur pretendohet se ka ndryshuar statusi i
ndérmarrjes, pra né vitin 1990, né institucione dhe ndérmarrjet shogérore u futén
masat e dhunshme dhe shumicés sé punétoréve shqiptaré iu ndérpre marrédhénia
e punés me dhuné, pérkatésisht pa pélgimin e tyre. Prandaj nuk mund té kishte
asnjé transferim té ligjishém dhe jo-diskriminues té ndérmarrjes né até kohé, pér
sa kohé qé punétorét shqiptaré nuk merrnin pjesé né transferim dhe nuk
respektohej vullneti i tyre. Sipas rregullave té pérgjithshme pér barrén e provés,
pala duhet té déshmojé faktet né mbéshtetje té pretendimit té saj (nenet 35.2.4 dhe
42.3 té Ligjit pér Dhomén e Posagme). Sipas kétyre rregullave, paditési do té duhej
té déshmonte me prova pérkatése té gjitha fazat e procesit té transformimit, si dhe
bazén juridike té kétij transformimi, e té cilén né kété rast ai nuk arriti té déshmaojé
njé gjé té tille. Andaj, né bazé té asaj qé u theksua mé lart dhe né pérputhje me
nenin 54.1 té Ligjit pér Dhomeén e Posagme, éshté vendosur si né dispozitiv té
aktgjykimit”.

Mé 18 mars 2021, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né DHPGJS kundér
Aktvendimit [C-IV-14-7054] té Kolegjit t€ Specializuar té 18 shkurtit 2021, me
pretendimin pér shkelje esenciale té dispozitave té procedurés, pér shkak té vértetimit
té gabuar té gjendjes faktike, dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, me
propozimin gé aktgjykimi i kontestuar té ndryshohet dhe rasti t€ kthehet né rigjykim.

MEé 14 maj 2021, AKP-ja né DHPGJS parashtroi pérgjigje né ankesé duke propozuar qé
ta refuzoj si té pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe aktgjykimi i kontestuar
té vértetohet si i drejté dhe i bazuar né ligj.

Mé 13 janar 2022, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit [AC-I-21-0174]
vendosi si né vijim:

1. Ankesa e paditeésit refuzohet si e pabazuar.

2 Vértetohet aktgjykimi i shkallés sé paré té DHPGJS-sé C-1V-14-7054, i datés 18
shkurt 2021.

3. Paditésit i kthehet depozita né shumén prej 10.000 eurove, e cila éshté caktuar
pér deponim né DHPGJS-sé, bazuar né Vendimin e Kolegjit té Apelit AC-I-15-
0058, té datés 12 gershor 2015. Depozita kthehet né afat prej 15 ditéve nga
dorézimi i kétij aktgjykimi.

4. Pér procedurén ankimore nuk jané pércaktuar taksa gjyqésore.



35-

Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit [AC-I-21-0174] arsyetoi se /...] Né
padiné e tij té fundit té parashtruar mé 21 néntor 2014, paditési ka kérkuar anulimin
e vendimit té Bordit t&é AKP-sé me té cilin NSH Banka Themelore “Bankos” éshté véné
nén likuidim dhe ka kérkuar gé prona e pérmendur e kétij subjekti bankar té mbrohet
nga shitja gé do té béhej pérmes procedurés sé likuidimit. Céshtja kryesore né kété rast
éshté verifikimi 1 faktit nése transformimi i pronés ka gené i ligishém dhe jo-
diskriminues. Si¢ éshté konstatuar me té drejté nga kolegji 1 shkallés sé paré té
DHPGJS-sé né aktgjykimin e ankimuar, paditési nuk ka arritur té ofroj déshmi se
transformimi i Bankés Themelore NSH “Bankos” né shogéri aksionare ka gené i
suksesshém. Paditési ka arritur té paraqes disa déshmi me rastin e fillimit té procesit
té transformimit né procesin e nisur té transformimit té kétij subjekti bankar, por ato
déshmi nuk jané té mjaftueshme dhe nuk déshmojné se 1 téré procesi i privatizimit
éshté kryer me sukses. Kolegji i Apelit nénvizon se éshté i bazuar pohimi i AKP-sé, 1
paragqitur né mbrojtjen ndaj padisé, se né procedurén e métutjeshme paditési nuk ka
paragqitur déshmi mbi pagesat e brendshme, mé pas mungojné vértetimet mbi pagesat
ku shihet emriiinvestuesit, nuk ka evidenca pér kontabilitetin, bilancin e gjendjes. Mé
tej, Kolegji 1 Apelit thekson se prona e késaj banke éshté e evidentuar né librat
kadastral si proné shogérore”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

36.

37

38.

39-

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin [AC-I-21-0174] e Kolegjit té Apelit
té DHPGJS-sé, té 13 janarit 2022, i jané shkelur t€ drejtat e tij t€ garantuara me nenin
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés]
té Kushtetutés, si dhe me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 1 té
Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e Pronés) té KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés e ndérton rastin mbi pretendimin pér shkeljen e té drejtés sé tij
pér gjykim t€ drejté dhe té paanshém pasi qé Aktgjykimi [AC-I-21-0174] i Kolegjit té
Apelit t¢ DHPGJS-s€, té 13 janarit 2022, nuk i ka plotésuar kriteret pér njé "gjykim té
drejté" sipas nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé pér shkak té: (i)
mungesés sé arsyetimit t€ vendimit gjyqésor; dhe (ii) cenimit t€ sé drejtés pér gjykim
brenda njé afati té arsyeshém; (iii) zbatim t€ gabuar/arbitrar té sé drejtés/ligjit
material;

Parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat e pércaktuara me nenin 46
té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 t&€ KEDNJ-sé.

Parashtruesii kérkesés pretendon se “Me dispozitén e nenit 12 té Ligjit pér ndryshimin
dhe plotésimin e é Ligjit pér Qarkullimin dhe Disponimin me Kapital Shogéror, i cili
éshté botuar né Gazetén Zyrtare té RSFJ-sé nr. 46, té datés 10 gusht 1990, éshté
paraparé: “Dispozitat e kétij ligji zbatohen né pérputhje me rrethanat pér kapitalin
shogéror né kooperativat dhe organizatat e sigurimit.” Parashtruesi i iniciativés éshté
Banka e cila éshté themeluar né pérputhje me dispozitat e Ligjit pér Bankat dhe
Organizatat e tjera Financiare (“Gazeta Zyrtare e RSFJ-s¢” nr. 10, e datés
17.02.1989). Pra, kur konstaton nése transformimi éshté kryer né pérputhje me Ligjin,
Kolegji i Apelit zbaton té drejtén materiale e cila nuk mund té zbatohet né lidhje me
parashtruesin e kérkesés. Me té drejtén pér gjykim té drejté, té pércaktuar me nenin
31, paragrafi 1 dhe 2 té Kushtetutés, secilit qytetar i garantohet mbrojtja e njéjté e té
drejtave para gjykatés, dhe garancité procedurale se procedura né té cilén vendoset
pér té drejtat dhe detyrimet e tij do té zhvillohet né ményrén ku pérmes pavarésisé dhe
paanésisé sé gjykatés, dégjimit publik, pjesémarrjes né proceduré, vendosjes brenda
afatit té arsyeshém, me zbatimin dhe respektimin e rregullave té pércaktuara té
procedurés, atyre do t'iu mundésohet gjykimi i drejté.”



40.

41.

42.

43.

44.

45.

Parashtruesi i kérkesés pretendon “Zbatimi i gabuar i té drejtés materiale né dém té
parashtruesit té kérkesés ka sjellé deri tek shkelja e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe
té paanshém, sepse té gjitha faktet dhe déshmité e parashtruara nga parashtruesi,
Kolegji i Apelit té Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés i ka vértetuar
gabimisht.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Me dispozitén e nenit 15 té Ligjit pér Bankat dhe
Organizatat e tjera Financiare (“Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé”, nr. 1 0/89, 40/89, 87/89
dhe 18/90) éshté rregulluar qé banka fiton statusin e njé person juridik me
regjistrimin né regjistrin gjygésor, me ¢ ‘rast krahas kérkesés pér regjistrim
parashtrohet edhe dokumentacioni tjetér i pércaktuar me ligjin né fjalé. Regjistrimi i
Kosovska Banka d.d. né regjistrin gjygésor éshté béré né bazé té aktvendimit Fi-
597/90 té datés 20 korrik 1990. Né aktvendimin Fi-597/90, né fagen e paré, ndér té
tjera thuhet se Banka ka dorézuar né Gjykatén Ekonomike té Qarkut né Prishtiné,
edhe déshminé se mjetet e paguara ishin fond themelues, ndérsa dhe listén e
regjistrimit nr. 5 té vendimit thuhet: “Banka pérgjigjet pér detyrimet e themeluesve té
investuara né fondin themelues dhe né fondet e tjera”. Bazuar né até gé tha mé sipér,
éshté mé se e qarté se parashtruesi i kérkesés e ka déshmuar bazén juridike dhe ligjore
té transformimit, pér té cilin gjykatat e rregullta pretendojné né ményré té pabazuar
dhe paushalle se parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur ta déshmojé!”

Parashtruesi i kérkesés tutje thekson “Parashtruesi i kérkesés éshté transformuar si
Banké né shogéri aksionare dhe jo si ndérmarrje né shoqéri aksionare! Dispozitat e
Ligjit pér Qarkullimin dhe Disponimin me Kapital Shogéror, i cili éshté publikuar né
"Gazetén Zyrtare té RSFJ-sé ", nr. 84, té datés 22 dhjetor 1989, dhe "Gazetén Zyrtare
té RSFJ-sé", nr. 46 té datés 10 gusht 1990 , té cilat aplikohen nga gjykatat e rregullta,
kané té béjné me transformimin e ndérmarrjeve, kooperativave dhe organizatave té
sigurimit. Dispozitat e Ligjit pér Qarkullimin dhe Disponimin me Kapital Shogéror
nuk kishin té béjné me Bankat. Né kété kuptim, zbatimi i gabuar i sé drejtés materiale
né dém té parashtruesit té iniciativés ka sjellé deri tek shkelja e sé drejtés pér gjykim
té drejté dhe té paanshém, duke pasur parasysh se zbatimi i té drejtés materiale né
kété rast ka gené arbitrar apo, pér ta théné me shprehje mé té buté, diskriminues.”

Parashtruesi i kérkesés ne vazhdim shton “Kolegji i Apelit nuk iu pérgjigj fare pyetjeve
dhe pretendimeve né ankesén e tij kundér aktgjykimit té Kolegjit té Specializuar té
Dhomeés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés, pérkatésisht: pérse né lidhje me
parashtruesin e iniciativés né kuptim té pérmbushjes sé kushteve pér transformimin e
ligishém nuk zbatohen dispozitat e Ligjit pér Bankat dhe Organizatat e tjera
Financiare (“Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé”, nr. 10/89, 40/89, 87/89 dhe 18/90)?”

NEé kété kontekst, parashtruesi i kérkesés thekson “Theksojmeé se njé nga elementét e sé
drejtés pér gjykim té drejté eéshté e drejta pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor dhe se
ajo obligon gjykatén qé té jep arsye té qarta, té mjaftueshme dhe té kuptueshme mbi
té cilat do té mbéshtetet vendimi i saj, me té cilén gjé njékohésisht i jepen garanci palés
se gjykata i ka shqyrtuar pretendimet dhe déshmité e saj té cilat ajo i ka theksuar né
proceduré dhe se njé vendim 1 tillé mund té shqyrtohet sipas ankesés.”

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu thekson se “Natyrisht se gjykata né vendim nuk
éshté e obliguar qé té jep pérgjigje té detajuara né té gjitha pyetjet e béra dhe
argumentet e paraqitura dhe se masa né té cilén ekziston obligimi pér ofrimin e
arsyetimit varet nga natyra e vendimit. Mirépo, shtrohet pyetja: pérse né lidhje me
parashtruesin e iniciativés né kuptim té pérmbushjes sé kushteve pér transformimin e
ligishéem nuk zbatohen dispozitat e Ligjit pér Bankat dhe Organizatat e tjera
Financiare (“Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé”, nr. 10/89, 40/89, 87/89 dhe 18/90)? dhe kéto
Jjané pyetje vendimtare qé jané parashtruar para Kolegjit té Apelit, té cilave ky Kolegj
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46.

47.

48.

49.

50.

nuk u ka dhéné asnje perQJlg]e’ Sipas praktikés gjyqésore té Gjykatés Evropzane pér
té Dre]tat eN]erlut né njé situate té tille Jurzdzke (me rastin e vlerésimit nése arsyetimi
i njé akti gjygésor pérmbush standardet e njé gjykimi té drejté) éshté e nevojshme té
merret parasysh nése gjykata e ankesés ka shqyrtuar ¢éshtjet vendimtare pérpara
saj apo u mjaftua me konfirmimin e thjeshté té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré
(shih aktgjykimin né léndén Helle kundér Finlandés, kérkesa nr. 15711996/7761977, e
datés 19 dhjetor 1997, paragrafi 60).”

Parashtruesi i kérkesés nénvizon se “E drejta pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor
éshté e rrénjosur né njé parim té pérgjithshém té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen
e té Drejtave té Njeriut, e ai éshté parimi i cili e mbron individin nga arbitrariteti.
Vendimi i gjykatave té rregullta duhet té pérmbajé arsyet qé jané té mjaftueshme pér
tu pérgjigiur aspekteve thelbésore faktike dhe juridike — substanciale apo
procedurale — argumentimit té paléve né kontest (Ruiz Torija kundér Spanjés, fq. 29-
30).Gjykatat e rregullta i kané tejkaluar kompetencat e tyre marré parasysh se e kané
analizuar procedurat e transformimit té Kosovska Banka dd né falimentim né
pérputhje me Ligjin i cili nuk mund té zbatohet né lidhje me Bankén pa i vlerésuar
faktet dhe déshmité dhe pa marré parasysh rregullat e UNMIK-ut, me ¢faré e kané
shkelur nenin 46 té Kushtetuta e Kosovés (Mbrojtja e Pronés)”

Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés thekson se “Edhe para procedurés sé
transformimit, pérkatésisht para datés 22 mars 1989, parashitruesi i kérkesés ka gené
i regjistruar si banké apo organizaté financiare. Kjo banké asnjéheré nuk ka béré
biznes si ndérmarrje, por si banke apo njé organizate financiare, andaj sa i pérket
pércaktimit té kérkesave nga neni 5 paragrafi 4 i Rregullores s¢é UNMIK-ut 2002/12
mbi Themelimin e Agjencisé Kosovare té Mirébesimit, gjykatat e rregullta zbatuan njé
ligjin i cili nuk vlente pér parashtruesin e kérkesés.”

Parashtruesi i kérkesés krejt né fund thekson se “Kolegji i Apelit né vendimin e tij né
néntitullin “Gjetjet e Kolegjit té Apelit” thekson se “prona e késaj banke aktualisht éshté
e evidentuar né librat kadastral si proné shogérore” Né kété ményré, Kolegji i Apelit
me aktin apo aktgjykimin e saj ka shkelur drejtpérdrejt té drejtén e parashtruesit té
iniciativés té paraparé me Kushtetutén e Kosovés, e cila né nenin 46 paragrafi 1, té saj
parasheh: “E drejta e pronés éshté e garantuar”, ndérsa né paragraﬁ 2tété njéjtit nen
té Kushtetutés pércaktohet: “Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga
prona. Republika e Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj
ekspropriimin e pronés nése ky eksproprijim éshté i autorizuar me ligj, éshté i
nevojshém ose i pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit
publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér
personin ose personat prona e té cilave ekspropriohet”.

Parashtruesi i kérkesés thekson se “Dispozitat e Kushtetutés zbatohen né ményré té
barabarté pér té gjithé qytetarét né pajtim me parimet e shtetit té sé drejtés, té cilat
Jjané paraparé me dispozitat e neneve 3 dhe 24 té Kushtetutés, andaj lind pyetja se st
éshté e mundur qé dikush té béj evidencén pérkatésisht té regjistrimin e pronés sé
Bankeés né kadastér dhe gé pa pélgimin e saj, apo dijeniné e saj , dhe ta shndérroj né
proné shogérore pa kompensim?! Prona e Bankés, e kétu parashtruesit té iniciativés,
pérbéhen nga té ndértesat e biznesit q¢ Banka ka ndértuar pér nevojat e veta, dhe né
momentin e themelimit té saj si shogéri aksionare dhe hapjes sé mévonshme té
falimentimit, kéto objekte nuk kané gené té regjistruara né kadastrén e pronave té
paluajtshme, edhe pse ishin parashtruar kérkesa pér regjistrim.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Regjistrimi i mévonshém 1 tyre si proné
shogérore né librat kadastral té sapoformuar éshté béré né ményré té paautorizuar
dhe té kundérligjshme nga ana e institucioneve té Kosovés, pas sé cilés ka pasuar shitja
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51.

52.

e njé pjese té caktuar té pasurisé sé paluajtshme té Bankés nga ana e Agjencisé
Kosovare té Privatizimit. Pér kété shkak, para Dhomés sé Posacme té Gjykatés
Supreme té Kosovés éshté né zhvillim kontestit C-I1I-12-2033 i datés 26.12.2012 sipas
padisé sé Bankeés pér pagesén e shumés sé kérkuar né vleré prej 8,004,777.00 eurove.”

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon nga Gjykata qé t€ “Miratohet masa e
pérkohshme, e cila i ndalon Agjencisé Kosovare té Privatizimit ¢do shitje dhe ¢do
disponim tjetér me pronén e Kosovska Banka d.d. né falimentim, Beograd deri né
pérfundimin e procedurés né Gjykatén Kushtetuese té Kosovés, e cila éshté nisur me
iniciativén pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit nr. AC-I-21-0174 té
Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtjet
gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit , té datés 13 janar 2022.”

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata: (i) t€ deklarojé kérkesén té
pranueshme; (ii) té konstatojé se ka pasur shkelje té neneve 31 dhe 46 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé; (iii) t€ shpallé té
pavlefshém Aktgjykimin [AC-I-21-0174] e Kolegjit t€ Apelit t€ DHPGJS, t€é 13 janarit
2022, dhe té njéjtin ta kthejé pér rigjykim né pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate;
(iv) si dhe t€ miratoj masén e pérkohshme.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé€ Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés
ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj eksproprijimin e pronés nése
ky eksproprijim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose i pérshtatshém pér
arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin
e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té
cilave ekspropriohet.
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4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéjné ekspropriimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E Drejta pér njé proces té rregulit)

1. Cdo person ka té drejté gé géshlja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshem nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si pér mosmarreveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrzmet etijté
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shoqgéri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejteésisé.

I

Protokolli nr. 1 Neni 1 [Mbrojtja e Pronés]

1. Cdo person fizik ose juridik ka té dre]ten e gezzmzt pagésor té pasurisé sé tij. Askush
nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publlk dhe né
kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés
ndérkombétare.

SHTOJCA E LIGJIT Nr. 04/L-034 PER AGJENCINE KOSOVARE Ti
PRIVATIZIMIT

Neni 23
[Déshmité e kérkesés apo interesit]

“1. Formulari i Déshmisé sé kérkesés duhet t’i pérfshijé informatat si né vijim:
1.1.emrin, adresén dhe informatat tjera té kontaktit té kreditorit té supozuar;
1.2.shumén total monetare té kérkesés sé pretenduar (sé bashku me kamatén e
mundshme te pretenduar té akumuluar té cekur ndaras) dhe pérshkrimin e
natyrés sé Kérkesés duke identifikuar si dhe kur ka lindur kérkesa e pretenduar
dhe duke saktésuar nése Kérkesa éshté e drejtuar ndaj njé aseti té vecanté té
ndérmarrjes dhe nése éshté e mundur nése kérkesa synon nga ndérmarrja
kryerjen e njé obligimi té vecanté té ndryshém nga pagesa né para;
1.3.pérshkrimin e hollésishém té veprimeve té méparshme ligjore té ndérmarra
nga kreditori i supozuar pér konfirmim apo mbrojtje té Kérkesés;

1.4.hollésité lidhur me normén e konvertimit té valutés, nése ka nevojé;

1.5.kopje té kontratave me shkrim dhe dokumenteve té tjera qé kané pér qéllim
vértetimin e Kérkesés;
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1.6.tiparet e kolateralit t¢ mundshém, vlerén e kolateralit, datén kur éshté dhéné
dhe hollésité e regjistrimit apo veprimet tjera té nevojshme pér té paragqitur si té
vlefshém interesin e kreditorit né kolateral kundrejt paléve té treta; dhe
1.7.informatat tjera relevante né lidhje me Kérkesén qé kreditori i supozuar
déshiron t’i dorézojé.”

Pranueshmeéria e kérkesés

53-

54.

55

56.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe té pércaktuara me
Rregullore t€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

L]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton:

“Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe
pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Gjykata gjithashtu vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ specifikohet mé tej né Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé€ pari i
referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47 i Ligjit
[Kérkesa individuale]
"1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né

rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48 i Ligjit

[Saktésimi i kérkesés]

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj".

Neni 49 i Ligjit

[Afatet]
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58.

59.

60.

61.

"Kérkesa parashtrohet brenda afaht prej katér (4) muajve. Afau ﬁllon te
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor ... "

Gjykata i referohet jurisprudencés sé saj té konsoliduar pérkitazi me té drejtén e
personave juridik pér té dorézuar kérkesé individuale kushtetuese: “Gjykata konsideron
se sipas nenit 21.4 t€ Kushtetutés, i cili siguron se té drejtat dhe lirité themelore té
parashikuara né Kushtetuté, viejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té
zbatueshme, parashtruesi i kérkesés ka té drejté t€ paraqesé ankesé kushtetuese, duke
kérkuar t€ drejtat themelore té cilat vlejné pér individé por edhe pér personat juridik,
si¢ éshté edhe parashtruesi i kérkesés. Kjo do té thoté se parashtruesi i kérkesés éshté
baraziidetyruar té shtjeré t€ gjitha, mjetet juridike té€ pércaktuara me Ligj, si¢ pércakton
nenin 113.7 i Kushtetutés. (shih rastin e Gjykatés Kl41/09, parashtrues Universiteti
AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim pér papranueshmeérii 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

NEé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e personit juridik
ka té drejté t€ paraqges ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té
té drejtave dhe lirive themelore t€ tij, g€ vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih
rastete Gjykatés KIg1/09, parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim
pér papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, cituar mé lart, paragrafi 14; K1118/18 parashtrues
Eco Construction shpk, Aktvendim pér papranueshmeéri i 10 shtatorit 2019, paragrafi
29; dhe KI202/21 parashtrues “Kelkos Energy” SH.P.K., Aktgjykim i 29 shtatorit 2022,
paragrafi 89).

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té pranueshmérisé té pércaktuara me
Kushtetuté dhe Ligj e t€ shtjelluara mé lart, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés
éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [AC-I-21-0174] e Kolegjit té€ Apelit t&¢ DHPGJS, t€ 13 janarit 2022, pasii ka
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i ka qartésuar t€ drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané shkelur, né pajtim
me kriteret e nenit 48 t€ Ligjit dhe i kané dorézuar kérkesat né pajtim me afatet e
pércaktuara né€ nenin 49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtrue31 i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara né paragraﬁn (2) té rregulht 39 (Kriteret e
pranueshmeérisé) t€ Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés
pércakton kriteret né bazé té t€ cilave Gjykata mund té€ shqyrtoj kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikisht
pércakton gé:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshmérisé)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij".

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit,
gé té shpallé kérkesa t€ papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti.
Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té
papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta
vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté
pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés. (shih rastet e
Gjykatés K1o4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
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62.

63.

64.

65.

12 majit 2021, paragrafi 26, dhe Kli75/20, parashtruese Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 277 prillit 2021, paragrafi 37).

NEé kété kontekst, dhe né vijim, me qéllim té vlerésimit t€ pranueshmeérisé sé kérkesés,
pérkatésisht, né rrethanat e kétij rasti, vlerésimit nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo
kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té
cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, né
harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té€ interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté (shih, rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi
28 si dhe rastin KI175/20, cituar mé lart, paragrafi 39).

Gjykata véren se ¢éshtja e parashtruesit té kérkesés ishte shqyrtuar pérmes gjashté (6)
vendimeve gjyqésore, duke u vendosur fillimisht lidhur me kérkesén pér urdhér
paraprak gjyqésore nga Kolegji i Specializuar i DHPGJS pérmes Aktvendimit [C-ITI-12-
2033] té 28 shkurt 2013, pérmes t€ cilit refuzoj kérkesén e parashtruesit pér léshimin e
urdhrit paraprak me arsyetimin se nuk jané plotésuar kushtet nga nenin 55.1 i Shtojcés
se Ligjit pér Dhomén e Posagme. Ky aktvendim ishte konfirmuar nga Kolegji i Apelit i
DHPGJS pérmes Aktvendimit [AC-I-13-0034] me arsyetimin se pronat e pérmendura
nga parashtruesi jané te regjistruar ne librat kadastrale si proné shogérore dhe se nuk
ka pasur asnjé déshmi se ka pérfunduar transformimi i pronésisé tek parashtruesi. Né
ndérkohe, pasi Bordi i AKP-sé nxori vendimin pér likuidimin e Ndérmarrjes Shogérore-
Banka Themelore “Bankos”, parashtruesi i kérkesés me 21 néntor 2014 paraqiti né
DHPGJS kérkesén pér caktimin e urdhrit paraprak gjyqésore pérmes se cilés AKP-se
do té i pamundésohej té vazhdoj procedurén e likuidimit te Ndérmarrjes Shogérore-
Banka Themelore “Bankos” dhe shkaktimin e démit té€ pariparueshém. Kolegji i
specializuar i DHPGJS pérmes Aktvendimit [C-IV-14-7054] té 20 shkurtit 2015 duke u
bazuar né nenin 55.1 t€ Shtojcés se Ligjit pér DHPGJS refuzoj kérkesén pér caktimin e
urdhrit paraprak gjyqésore me arsyetimin se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqitur
argumente dhe prova té reja né mbéshtetje té kérkesés se tij. Pas ankimimit nga
parashtruesi, Aktvendimi [C-IV-14-7054] i Kolegjit t€ Specializuar t¢ DHPGJS té 20
shkurtit 2015, ishte anuluar pérmes Aktvendimit [AC-I-15-0058] té Kolegjit té Apelit té
12 gershorit 2015, duke miratuar kérkesén pér léshimin e urdhrit paraprak gjyqgésor,
pérmes te cilit AKP-sé i ndalohej té shes pronén “Bankos” e cila gjendet né procedurén
e likuidimit, deri né nxjerrjen e vendimit pérfundimtar mbi meritat e padisé.

Né ndérkohe, parashtruesi i kérkesés kishte paraqgitur né DHPGJS padiné duke kérkuar
te anuloj aktvendimin e Bordit té AKP-s€ te 7 majit 2014 pér likuidimin e ndérmarrjes
shogérore “Bankos”. Kolegji i Specializuar i DHPGJS pérmes Aktvendimit [C-IV-14-
7054] té 18 shkurtit 2021 vendosi gé té refuzoj ankesén e parashtruesit si té€ pabazuar
dhe shfuqizoj masén e sigurisé té aprovuar pérmes Aktvendimit [AC-I-15-0058] té
Kolegjit té€ Apelit, té 12 gershorit 2015 - pér pezullimin e likuidimit t€ Ndérmarrjes
Shogérore-Banka Themelore “Bankos” dhe i cili i ndalonte AKP-sé cfarédo
administrimi, ruajtje dhe shitje té pronés me arsyetimin se subjekti “Bankos” éshté né
pronési shogérore dhe duhet té trajtohet si ndérmarrje shogérore. Pas ankimimit nga
parashtruesi i kérkesés, ky Aktvendim ishte konfirmuar nga Kolegji i Apelit i DHPGJS
pérmes Aktgjykimit [AC-I-21-0174] t€ 13 janarit 2022 me arsyetimin “prona e késaj
banke éshté e evidentuar né librat kadastral si proné shogérore” dhe se parashtruesi i
kérkesés “nuk ka arritur gé té ofroj déshmi se transformimi i Bankés Themelore NSH
“Bankos” né shogeéri aksionare ka gené i suksesshém”.

Konstatimet e DHPGJS, parashtruesi i konteston para Gjykatés duke pretenduar se
Aktgjykimi [AC-I-21-0174] i Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS, t€ 13 janarit 2022 éshté
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66.

67.

68.

69.

nxjerr né shkelje t€ nenit 31 dhe 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 dhe nenin 1 té
protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata véren se pretendimet kryesore té€ parashtruesit té kérkesés né thelb kané té
béjné me shkeljen e té drejtave pronésore dhe té drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém duke pretenduar ne esencé pronésiné mbi subjektin “Bankos” dhe duke
kontestuar statusin e subjektit “Bankos” me pretendimin se éshté shoqéri aksionare
dhe jo ndérmarrje shoqérore me kapital shogéror ashtu si¢ kishte vlerésuar Kolegji i
Specializuar dhe Kolegji i Apelit i DHPGJS.

Gjykata véren se pérgjaté gjithé procesit gjyqésor kontestuese mes paléve né proceduré
ishte statusi i subjektit “Bankos”. Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés pretendon se
éshté themeluar si shoqéri aksionare dhe se transformimi éshté béré né pérputhje me
Ligjin pér Bankat dhe Organizatat e tjera Financiare (Gazeta Zyrtare e RSFJ-s€,
nr.10/89, e datés 17 shkurtit 1989). Gjersa, AKP pretendonte se kjo ndérmarrje e ka
statusin e ndérmarrjes shogérore me kapital shogéror dhe se transformimi i béré nuk
mund té konsiderohet i vlefshém, pér shkak té paligjshmérisé s€ transferimit dhe
diskriminimit gjaté procesit t€ transformimit.

Pérkitazi me kéto pretendime, Gjykata thekson se t€ njéjtat, jané trajtuar nga gjykatat e
rregullta, respektivisht nga Kolegji i Specializuar dhe ai i Apelit t¢ DHPGJS.

Né kété kontekst, dhe specifikisht lidhur me pretendimet e parashtruesit té kérkesés
Gjykata fillimisht rikujton se Kolegji i Specializuar i DHPGJS pérmes Aktvendimit [C-
IV-14-7054] t€ 18 shkurtit 2021, duke trajtuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés,
ndér té tjera, kishte theksuar si né vijim:

D]

Gjykata, duke marré parasysh argumentet e dy ¢éshtjeve kryesore né kété rast, si
ligishméria e transformimit dhe mos-diskriminimi gjaté procesit té transferimit té
statusit té késaj ndérmarrje, konkludon se njé transformim i tillé nuk éshté kryer
né pérputhje me dispozitat ligjore dhe si i tillé transformimi, as atéheré e as tani,
nuk mund té prodhojé efekte juridike.

Né kété rast, gjykata vleréson se ligishméria e transformimit té shoqérisé ishte
vendimtare pér plotésimin e kushteve té tjera té transformimit, si¢ éshté vlerésimi
i kapitalit shogéror té ndérmarrjes, vendimi pér emetimin dhe shpérndarjen e
aksioneve té brendshme, déshmité e pagesave té aksioneve nga aksionarét, cilat
kushte nuk jané plotésuar, ose paditési nuk ka arritur t'i déshmojé vértetuar gjaté
procedurés me shkrim dhe né seancén dégjimore. Statuti bazé dhe 1 gjithé
dokumentacioni i subjektit té Bankés sé Kosovés paragesin bazén ligjore pér
konkludimin se ky subjekt éshté né pronési shogérore dhe duhet té trajtohet si
ndérmarrje shogérore. ‘

Gjykata konsideron se shumica e transformimeve té médha, veganérisht pas datés
22 mars 1989, ishin té pabazuara né ligjet pozitive dhe né kundérshtim me rendin
Juridik, kushtetues, sepse né até kohé né institucionet publike dhe ndérmarrjet
shogérore né Kosové ishin vendosur vetém masat e dhunshme. Procedurat e
ndérmarra pér transformimin e subjektit né fjalé nga ndérmarrje shogérore né
shogéri aksionare jané zhvilluar pas hegjes sé autonomisé sé ish-KSAK-ut dhe
gjaté vendosjes sé ligjeve diskriminuese nga ana e Republikés sé Serbisé.
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70.

71.

T

Gjykata gjithashtu vleréson se pretendimi i paditésit se transformimi ligjor i
shogérisé nuk u shogérua me diskriminim né baza nacionale dhe se masat e
pérkohshme dhe procedurat e mévonshme té falimentimit u vendosén pas
ndryshimit té statusit, pra pas transformimit té ndérmarrjes dhe themelimit té saj
st shogéri aksionare.

Né kohén kur pretendohet se ka ndryshuar statusi i ndérmarrjes, pra né vitin 1990,
né institucione dhe ndérmarrjet shogérore u futén masat e dhunshme dhe shumicés
sé punétoréve shqiptaré iu ndérpre marrédhénia e punés me dhuné, pérkatésisht
pa pélgimin e tyre. Prandaj nuk mund té kishte asnjé transferim té ligjishém dhe
jo-diskriminues té ndérmarrjes né até kohé, pér sa kohé qé punétorét shqiptaré
nuk merrnin pjesé né transferim dhe nuk respektohej vullneti i tyre. Sipas
rregullave té pérgjithshme pér barrén e provés, pala duhet té déshmojé faktet né
mbéshtetje té pretendimit té saj (nenet 35.2.4 dhe 42.3 té Ligjit pér Dhomén e
Posagme). Sipas kétyre rregullave, paditési do té duhej té déshmonte me prova
pérkatése té gjitha fazat e procesit té transformimit, si dhe bazén juridike té kétij
transformimi, e té cilén né kété rast ai nuk arriti té déshmojé njé gjé té tille.”

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson: (i) Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé ka konstatuar
se parashtruesi i kérkesés nuk ka kaluar fazat ligjore té transformimit nga ndérmarrje
shogérore né shoqéri aksionare; (ii) Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé ka shpjeguar se
né kohén kur parashtruesi i kérkesés pretendon se €shté transformuar né shogéri
aksionare éshté i pagéndrueshém sepse atéboté nuk ka ndodhur transformim i ligjshém
dhe jo-diskriminues i parashtruesit té kérkesés; (iii) Kolegji i Specializuar i DHPGJS-
sé ka konstatuar se parashtruesi i kérkesés me asnjé prové pérkatése nuk ka provuar
transformimin nga ndérmarrja shogérore né shoqéri aksionare; (iv) Kolegji i
Specializuar i DHPGJS-sé-né substancé-vlerésoi se parashtruesit t€ kérkesés i
mungonte legjitimiteti procedural pérkatésisht se nuk éshté transformuar né shoqgéri
aksionare.

Gjithashtu, Gjykata rikujton se Kolegji i Apelit i DHPGJS pérmes Aktgjykimit [AC-I-
21-0174] t€ 13 janarit 2022, né kontekst té kétij pretendimi specifik t€ parashtruesit té
kérkesés, kishte theksuar si né vijim:

“Si¢ eshté konstatuar me té drejté nga kolegji i shkallés sé paré t¢ DHPGJS-sé né
aktgjykimin e ankimuar, paditési nuk ka arritur té ofroj déshmi se transformimi i
Bankés Themelore NSH ‘Bankos” né shogéri aksionare ka gené i suksesshém.
Paditési ka arritur té parages disa déshmi me rastin e fillimit té procesit té
transformimit né procesin e nisur té transformimit té kétij subjekti bankar, por ato
déshmi nuk jané té mjaftueshme dhe nuk déshmojné se i téré procest i privatizimit
éshté kryer me sukses.

Kolegjii Apelit nénvizon se éshté i bazuar pohimi i AKP-sé, i paraqitur né mbrojtjen
ndaj padisé, se né procedurén e métutjeshme paditési nuk ka paraqitur déshmi
mbi pagesat e brendshme, mé pas mungojné vértetimet mbi pagesat ku shihet emri
iinvestuesit, nuk ka evidenca pér kontabilitetin, bilancin e gjendjes. Mé tej, Kolegji
i Apelit thekson se prona e késaj banke éshté e evidentuar né librat kadastral si
proné shogérore.”

Gjykata gjithashtu véren se Kolegji i Apelit i DHPGJS pérmes Aktvendimit [AC-I-13-
0034] té 1 gushtit 2014, kishte konfirmuar Aktvendimin [C-ITI-12-2033] e Kolegjit té
Specializuar t&¢ DHPGJS me arsyetimin se pronat e pérmendura nga parashtruesi jané
té regjistruar né librat kadastrale si proné shogérore dhe se nuk ka pasur asnjé déshmi
se ka pérfunduar transformimi i pronésisé tek parashtruesi i kérkesés.
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74.

75-

76.

77-

78.

79-

Né kété aspekt, Gjykata konsideron se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit
DHPGJS né rrethanat e rastit konkret, kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e
parashtruesit té kérkesés.

Té njéjtat, kishin trajtuar pretendimet thelbésore té€ parashtruesit té kérkesés, dhe
kishin sqaruar se (i) Banka e Kosovés “Bankos” ka gené ndérmarrje shogérore para vitit
1990; (ii) transformimi i pretenduar i ndérmarrjes nga ana e parashtruesit té kérkesés
nga ndérmarrja shogérore né shogéri aksionar nuk éshté kryer né pérputhje me
dispozitat ligjore dhe si i tillé transformimi, as atéheré e as tani, nuk mund té prodhojé
efekte juridike; (iii) Statuti bazé dhe i gjithé dokumentacioni i subjektit té Bankés sé
Kosovés paragesin bazén ligjore pér konkludimin se ky subjekt éshté né pronési
shogérore (iv) parashtruesi i kérkesés kishte déshtuar qé me prova pérkatése t€ déshmoj
té gjitha fazat e procesit té transformimit te pronésisé dhe bazén juridike t€ privatizimit;
si dhe né fund (v) prona e késaj banke €shté e evidentuar né librat kadastral si proné
shogérore.

Gjykata véren se DHPGJS né rastin e parashtruesit té kérkesés kishte analizuar
gjerésisht provat e paragitura dhe pretendimet e ngritura nga palét né€ proceduré, dhe
né fund kishin refuzuar ankesén duke u bazuar né dispozitat pérkatése té Ligjit nr. 06/1-
086 pér Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme t€ Kosovés pér Céshtjet né€ lidhje me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit, qé ajo i kishte konsideruar si relevante pérkitazi me
rrethanat e rastit konkret dhe me pretendimet thelbésore té ngritura nga parashtruesi i
kérkesés.

Gjykata gjithashtu véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se DHPGJS gabimisht ka
zbatuar ligjin material gjaté shqyrtimit dhe vendosjes né rastin e tij.

Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés thekson “Pra, kur konstaton nése
transformimi éshté kryer né pérputhje me Ligjin, Kolegji i Apelit zbaton té drejtén
materiale e cila nuk mund té zbatohet né lidhje me parashtruesin e kérkesés. [...]

Ne kété aspekt, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se “Zbatimi i gabuar
1té drejtés materiale né dém té parashtruesit té kérkesés ka sjellé deri tek shkelja e sé
drejtés per gjykim té drejté dhe té paanshém, sepse té gjitha faktet dhe déshmité e
parashtruara nga parashtruesi, Kolegji i Apelit t&¢ Dhomés sé Posagme té Gjykatés
Supreme té Kosovés i ka vértetuar gabimisht.”

NE lidhje me kété, Gjykata i referohet pjesés relevante té arsyetimit té Kolegjit t€ Apelit
té DHPGJS pérmes Aktgjykimit [AC-I-21-0174] t€ 13 janarit 2022, i cili né kontekst té
kétij pretendimi specifik t€ parashtruesit t€ kérkesés, kishte theksuar si né vijim:

“Né keté ¢éshtje statutore zbatohen ligjet té cilat i kané miratuar tre ligjvénés té
ndryshém:

-Ligji pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit-AKP (Ligji Nr.94/L-034). Ky ligj
pércakton rregullat dhe kushtet gé transformimi té pranohet si i ligjishém dhe 1
drejté.

Rregullorja e UNMIK-ut 1999/24 pér Ligjin né fuqi né Kosové. Kjo rregullore do
té plotésojé dispozitat e nenit 1.27 dhe nenit 5.4.1 té Ligjit pér Agjenciné e
Privatizimit dhe do té ndihmojé né identifikimin e njé ligji té vecanté pér
transformimin, té cilin paditési duhej ta respektonte. Né té vérteté, neni 1.271 Ligjit
pér DHPGJS-né ofron njé pérkufizim dhe kornizén kohore pér njohjen e
transformimit dhe neni 5.4.1. kérkon “ respektimin e ploté té ligjit sipas té cilit
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kryhet transformimi”. Por asnjé nga kéto dy dispozita nuk e identifikon né ményré
eksplicite ligjin(et) né fuqi pér periudhén kohore nga 22 marsi 1989 deri mé 12
dhjetor 1999. Prandaj duhet té pérdoret teksti nga neni 1 i Rregullores 1999/24.

-Ligji pér transformimin dhe shitjen e kapitalit shogéror i botuar né “Gazetén
Zyrtare té RSFJ-sé” 46/1990. Né kété ligj duhet té zbatohet teksti i pérmendur.
Ligjin origjinal me titullin e njéjté e ka miratuar Kuvendi Federal i RSFJ-sé dhe u
pubhkua né Gazeten Zyrtare Federale 84/89. Ky ligj ishte pjesé e grupit té pare te
ligjeve pér privatizimin né Jugosllavl dhe synonte transformimin e pronés permes
myjeteve té prodhimit nga pronésia shogérore né até private. Ky ligj - i njohur si
Ligji pér Kapitalin Shogéror - u ndryshua né vitin 1990 dhe versioni i ndryshuar
u publikua né "Gazetén Zyrtare" Federale 46/1990. Té dyja versionet, origjinali
dhe versioni i ndryshuar, u aplikuan pas afatit té cekur né nenin 1.1 té Rregullores
sé UNMIK-ut 1999/24, do té thoté pas 22 marsit 1989. Megjithaté, ligji pérfshinte
njé ¢éshtje thelbésore - privatizimin - e cila nuk mbulohej nga asnjé ligj tjetér 1
miratuar para 22 marsit 1989. Pérmbajtja e tij nuk éshté né asnjé drejtim
diskriminuese dhe nuk bie ndesh me asnjé nga instrumentet juridike
ndérkombétare té pérmendura né pikén 1.3 e té njéjtit nen. Pér kété arsye dhe né
pérputhje me pikén 1.2 e té njéjtit nen, do té zbatohet ky ligj.

Mirépo, ky ligj — qé kur éshté miratuar pér heré té paré — éshté ndryshuar disa
heré dhe kjo shtron pyetjen se cili version éshté né fuqi pér kété kontest. Né
pérgjithési - transformimi i rregulluar me Ligjin pér transformimin dhe shitjen e
kapitalit shoqgéror ishte njé proces prej shuméshkallésh i cili realizohet me
veprimet/hapat ligjor né vijim. Pra - né ¢do veprim/hap, duhet té zbatohen
dispozitat e versionit té ligjit né fuqi né kohén kur ka ndodhur veprimi/hapi dhe
derisa kéto dispozita té mos shkojné pértej tekstit té Rregullores s¢ UNMIK-ut
1999/24, nenet 1.2 dhe 1.3.

Ligjt pér Bankat dhe Organizatat e tjera Financiare (Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé
nr.10/89, 40/89, 87/89 dhe 18/90)

Ligji pér Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés (Ligji Nr.0o4/L-033).
Me kéte ligj jané pércaktuar kompetencat e Dhomés sé vecanté pér zgjidhjen e
kontesteve né lidhje me transformimin e ndérmarrjeve shogérore.-

Ligji pér Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés (Ligji Nr.06/L-086).
Me kété ligj ]ane pércaktuar kompetencat e Dhomés sé vecanté per zgjidhjen e
kontesteve né lidhje me transformimin e ndérmarrjeve shogérore.”

Nga sa mé sipér, Gjykata konsideron se Kolegji i Apelit me Aktgjykimin e kontestuar, ka
dhéné arsye bindése dhe té mjaftueshme duke shtjelluar né detaje bazén ligjore té
aplikueshme mbi t€ cilén e ka mbéshtetur vendimin e saj, duke arsyetuar né ményré
logjike se pérse né rrethana té kétilla té parashtruesit t€ kérkesés aplikohen dispozitat
ligjore té lartpérmendura.

Né kété drejtim, Kolegji i Apeliti DHPGJS duke ju referuar rrethanave té rastit konkret
arsyetoi se pse ligjet e lartpérmendura jané té aplikueshém né rrethanat e rastit té
parashtruesit, né kuptim té vlerésimit t€ ligjshmérisé sé procesit té transformimit té
pronésisé dhe statusit té pronés kontestuese. Né aktgjykimin e kontestuar té Kolegjit té
Apelit t¢ DHPGJS ekziston lidhja logjike ndérmjet bazés juridike, arsyetimit dhe
konkluzave té€ nxjerra cka nénkupton se aktgjykimi i kontestuar i pérmban té gjithé
komponentét e njé vendimi té arsyetuar.
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Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés edhe mé tutje mund té mos jeté i kénaqur
me arsyetimin dhe bazén ligjore té zbatuar nga Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS. Né lidhje
me kété, Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, por duke marré
parasysh edhe karakteristikat e saj, si¢ pércaktohen né KEDNJ, si dhe parimin e
subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin
midis “kushtetutshmérisé” dhe “ligishmeérisé” dhe theksoi se nuk éshté detyré e saj té
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar té ligjit,
qé pretendohet té jené béré nga njé gjykaté e rregullt, pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e
tilla kané€ mundur té shkelin té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose
KEDNJ (shih rastet e Gjykatés KI128/18, parashtrues: Limak Kosovo International
Airport J.S.C., “Adem Jashari”, Aktvendim pér papranueshmeéri i 28 gershorit 2019,
paragrafi 55; KI62/1q, parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim pér papranueshméri i 19
thetorlt 2019, paragrafét 56- 57; KI110/19, parashtrues: Fisnik Baftijari, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 7 néntorit 2019, paragrafi 40).

Gjykata gjithashtu véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se “Me dispozitén e nenit
15 té' Ligjit pér Bankat dhe Organizatat e tjera Financiare (“Gazeta Zyrtare e RSFJ-

", nr.10/89, 40/89, 87/89 dhe 18/90) éshté rregulluar gé banka fiton statusin e n]e
person Jjuridik me regjistrimin né regjistrin gjygésor, me ¢ ‘rast krahas kérkesés pér
regjistrim parashtrohet edhe dokumentacioni tjetér i pércaktuar me ligjin né fjalé.
Regjistrimi i Kosovska Banka d.d. né regjistrin gjyqgésor éshté béré né bazé té
aktvendimit Fi-597/90 té datés 20 korrik 1990. Né aktvendimin Fi-597/90, né fagen e
paré, ndér té tjera thuhet se Banka ka dorézuar né Gjykatén Ekonomike té Qarkut né
Prishtiné, edhe déshminé se mjetet e paguara ishin fond themelues, ndérsa dhe listén
e regjistrimit nr. 5 té vendimit thuhet: “Banka pérgjigjet pér detyrimet e themeluesve
té investuara né fondin themelues dhe né fondet e tjera”. Bazuar né até qé tha mé sipér,
éshté mé se e qarté se parashtruesi i kérkesés e ka déshmuar bazén juridike dhe ligjore
té transformimit, pér té cilin gjykatat e rregullta pretendojné né ményré té pabazuar
dhe paushalle se parashtruesii kérkesés nuk ka arritur ta déshmojé!”

Neé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se “Parashtruesi i
kérkesés éshté transformuar si Banké né shogéri aksionare dhe jo si ndérmarrje né
shogéri aksionare! Dispozitat e Ligjit pér Qarkullimin dhe Disponimin me Kapital
Shogéror, i cili éshté publikuar né "Gazetén Zyrtare té RSFJ-sé ", nr. 84, té datés 22
dhjetor 1989, dhe "Gazetén Zyrtare té RSFJ-sé", nr. 46 té datés 10 gusht 1990 , té cilat
aplikohen nga gjykatat e rregullta, kané té béjné me transformimin e ndérmarrjeve,
kooperativave dhe organizatave té sigurimit. Dispozitat e Ligjit pér Qarkullimin dhe
Disponimin me Kapital Shogéror nuk kishin té béjné me Bankat. Né kété kuptim,
zbatimi i gabuar i sé drejtés materiale né dém té parashtruesit té kérkesés ka sjellé
deri tek shkelja e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, duke pasur parasysh
se zbatimi i té drejtés materiale né kété rast ka gené arbitrar apo, pér ta théné me
shprehje mé té buté, diskriminues.”

Gjykata gjithashtu véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se (...J té gjitha faktet
dhe déshmité e parashtruara nga parashtruesi, Kolegji i Apelit t¢ Dhomés sé
Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés i ka vértetuar gabimisht.”

Né lidhje me kété, Gjykata vé né spikamé arsyetimin e Kolegjit té€ Apelit t¢ DHPGJS
pérmes Aktgjykimit [AC-I-21-0174] t€ 13 janarit 2022, i cili né kontekst té kétij
pretendimi specifik té parashtruesit té kérkesés, kishte theksuar si né vijim:

“Transformimi i paraparé me Ligjin e vitit 1990 pér Transformimin dhe shitjen e
kapitalit shoqeror ishte njé proces 1 veganté 1 prlvatmmlt Qéllimi kryesor ishte
transformimii ekonomisé nga ajo socialiste né até té tregut. Pér té vazhduar me
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qasjen shogérore, ligjvénési i atéhershém iu mundésoi punétoréve qé té blinin
aksione me ¢mim té privilegjuar/té volitshém dhe né késte té gjata.

Késhilli i punétoréve, 1 cili ka gené organ dre]tues 1 ndérmarrjes, e ka pasur
kompetencén ekskluzive gé té vendos nése procest i przvanmmlt do té niste pérmes
transformimit. Megjithaté, st palé né privatizim, Késhilli i punétoréve nuk kishte
autorizime té vendos pér vlerén e kapitalit té cilin ata donin ta blinin duke i ndaré
aksionet. Prandaj, ligjvénési Federal i ish-RSF.J-sé miratoi nenin 4 té Ligjit pér
transformimin dhe shitjen e kapitalit shogéror (Gazeta Zyrtare) RSFJ 46/1990.
Sipas késaj dispozite, Késhilli i punétoréve me rastin e vendosjes pér
transformimin do té fillojé nga vlera e pérllogaritur e kapitalit shogéror. Kjo vleré
do té krijohej nga organizata e autorizuar me ligj. Kjo organizaté-agjenct
pérmendet né nenin 2 té té njéjtit ligj. Agjencia kishte autoritetin té caktonte njé
trup pér té kryer njé vlerésim aktual té kapitalit té ndérmarrjes dhe mé pas ta
miratonte até. Nga té gjitha aktvendimet dhe aktet e tjera té cilat paditési i ka
paraqitur. si déshmi, si dhe nga Aktvendimi i Gjykatés Ekonomike té Qarkut né
Prishtiné pér regjistrimin Fi.597, éshté e qarté se njé vlerésim i tillé i kapitalit
shogéror nuk éshté paraqitur.

Prandaj, mund té konkludohet se vendimet gjyqésore pér regjistrimin e kétij
subjekti financiar né regjistrat gjyqésor, nuk kané efekt obligativ dhe mund té
kontestohen si¢ e ka béré né rastin konkret AKP-ja. Me aktvendimin pér regjistrim
nuk konstatohen parregullsité té cilat jané krijuar né procesin e transformimit, pa
marré parasysh nése gjykata e ka ditur pér to apo jo. Céshtjen e mungesés sé
vlerésimit té kapitalit shogéror e ka marré parasysh edhe gjykata e shkallés sé
paré, ndersa kété ¢éshtje e ka iniciuar edhe e paditura. Eshté e qarté se né kété rast
nuk jané zbatuar nenet 2-8 té Ligjit pér transformimin dhe shitjen e kapitalit
shogéror, me té cilin agjencia e specializuar éshté themeluar si organi i1 vetém
kompetent pér vlerésimin e kapitalit. Pér shkak té mungesés sé vlerésimit té
kapitalit shogéror té paraparé me ligj, té gjitha veprimet té cilat kané ndodhur né
procesin e filluar té transformimit, péerfshiré edhe vendimin e mévonshém té
Gjykatés Ekonomike té Qarkut né Prishtiné, Vendimi nr.Fi597/90 1 datés
20.07.1990, pér regjistrimin e transformimit, do té konsiderohen pa efekt juridik.
Kolegji i Apelit gjen se ky léshim juridik pércakton vlefshmériné e téré procesit té
transformimit té NSH-sé Banka Themelore “Bankos”, né shoqéri aksionare.
Transformimi éshté proces shumé shkallésh me ¢ ‘rast vlefshméria e secilit hap
pércaktohet gjithashtu edhe me vlefshmériné e hapave té méparshém. Mos-suksesi
né njé fazé e bén té gjithé procesin té pavlefshém madje edhe nése nuk ka pasur
mos-suksese té tjera.”

Gjykata véren se DHPGJS né rastin e parashtruesit t€ kérkesés kishte analizuar
gjerésisht provat e paraqitura dhe pretendimet e ngritura nga palét né proceduré, dhe
né fund parashtruesi i kérkesés kishte déshtuar qé té provoj para DHPGJS se i téré
procesi i privatizimit ishte kryer me sukses dhe né fund sipas konstatimeve t€¢ DHPGJS
rezulton se prona e késaj banke éshté e evidentuar né librat kadastral si proné
shogérore.

Né dritén e trajtimeve t€é mésipérme, Gjykata ve theksin né géndrimin e saj té
pérgjithshém se vértetimi i ploté i gjendjes faktike dhe aplikimi i drejté i ligjit éshté
detyré parésore dhe brenda juridiksionit té gjykatave t€ rregullta (¢éshtje e
ligishméris€). Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykaté e shkallés
se katért" (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykatés Kushtetuese KI86/21, parashtrues
Mirsad Bilbani, Aktvendim pér papranueshméri i 30 marsit 2022; si dhe rastin
KI86/11. parashtrues i kérkesés Milaim Berisha, Aktvendim pér papranueshméri i 5
prillit 2012).
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Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk éshte€ roli i késaj Gjykate té rishikojé
gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e s€ drejtés
materiale dhe se nuk mund té vlerésojé veté ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do
té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve
té vendosur né juridiksionin e saj (shih, rastin e GJEDNJ-sé: Garcia Ruiz kundér
Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdorura atje; dhe
shih gjithashtu rastet e Gjykatés: KI1128/18, té cituar mé lart, paragrafi 56; dhe KI62/19,
t€ cituar mé lart, paragrafi 58).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon pronésiné mbi Banka Themelore
“Bankos” me arsyetimin se éshté themeluar si shogéri aksionare dhe se transformimi
éshté kryer né pérputhje me dispozitat ligjore, ku, sipas DHPGJS pronat e pérmendura
nga parashtruesi jané té regjistruar né librat kadastrale si proné shogérore dhe se nuk
ka pasur asnjé déshmi se ka pérfunduar transformimi i pronésisé tek parashtruesi i
kérkesés né ményré té suksesshém dhe té ligishme.

Gjykata véren se té gjitha vendimet DHPGJS ofruan arsyetime pérkatése lidhur me
refuzimin e ankesés sé parashtruesit té kérkesés, duke konstatuar se parashtruesi i
kérkesés kishte déshtuar t€ ofroj déshmi se transformimi i Bankés Themelore ‘Bankos”
né shoqéri aksionare ka gené i suksesshém.

Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutés nuk garanton té drejtén pér fitimin e pronés.
Njé géndrim i till€ mbéshtetet katércipérisht né praktikén e GJEDNJ-sé (shih, rastin e
GJEDNJ-sé, Van der Mussele kundér Belgjikés, nr. 8919/80, paragrafi 48, Aktgjykim i
GJEDNJ-s€, i 23 néntorit 1983, dhe Slivenko dhe té tjerét kundér Letonisé, nr.
48321/99, paragrafi 121, Aktgjykim i GJEDNJ-s§, i 9 tetorit 2003). Né fakt, neni 46 i
Kushtetutés garanton té drejtén e pronés, por kjo e fundit nuk éshté e drejté absolute
dhe iu nénshtrohet kufizimeve. Né rastin konkret, gjykatat e rregullta kané shpjeguar
kufizimet e pronés dhe pronésiné e pronés kontestuese né raport me kérkesén e
parashtruesve t€ kérkesés.

Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés qé ankohet pér njé ndérhyrje né njé nga té
drejtat e tij/saj pronésore duhet té€ tregojé fillimisht se njé e drejté e tillé ekzistonte
(shih, rastin e GJEDNJ-sé, Pistorovd kundér Republikés Ceke, nr. 73578/01, Aktgjykim
i 24 tetorit 2004, paragrafi 38).

Prandaj, parashtruesi i kérkesés mund té pretendojé shkelje té nenit 46 té Kushtetutés
vetém pér aq sa vendimet e kontestuara kané té bé&jné me “pronén” e tij. Brenda
kuptimit té€ késaj dispozite, “proné” mund té jeté “pasuria ekzistuese”, duke pérfshiré
edhe pretendimet né bazé t€ té cilave parashtruesit e kérkesés mund té pretendojné
“pritshmeéri legjitime” qé do té fitojné gézimin efektiv t€ ndonjé té drejte pronésore
(shih, rastet e Gjykatés KI26/18, parashtruesi i kérkesés “Jugokoka” Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 6 néntorit 2018, paragrafi 49, dhe rastin KI156/18, parashtrues i
kérkesés Verica (Aleksi¢) Vasi¢é dhe Vojislav Cadenovié, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 17 korrikut 2019, paragrafi 52).

NEé dritén e fakteve t€ mésipérme, Gjykata e konsideron té nevojshme té vé né pah se
parashtruesit té kérkesés i éshté mundésuar zhvillimi i procedurés bazuar né parimin
e kontradiktoritetit; se ai ka mundur gé gjaté fazave té€ ndryshme té procedurés té
paraqget argumente dhe déshmi g€ ai i ka konsideruar té réndésishme pér rastin e tij;
dhe se té gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qé ishin relevante pér zgjidhjen e rastit
té tij jané dégjuar e shqyrtuar né ményreé té rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e
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ligjore ndaj vendimeve té goditura ishin shtruar holl€sisht; dhe se, né pérputhje me
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta. Si rrjedhojé,
Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés ka gézuar garancité procedurale té
ngérthyera né konceptin e gjykimit t€ drejté dhe t€ paanshém (shih, mutatis mutandis,
ndér té tjera, rastin e Gjykatés KI118/17, parashtrues Sani Kervan dhe té tjerét,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih rastin e
GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Akigjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 29).

Gjykata, né fund, gjithashtu thekson se pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me
rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu t€ ngrejé pretendim
té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé,
nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Si pérfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur me
prova pretendimet e tij pér shkelje t€ té€ drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut té
garantuara me Kushtetuté, sepse argumentet e paraqgitura nga ai né asnjé ményré nuk
tregojné qé gjykatat e rregullta i kan€ mohuar atij té drejtat e garantuara me nenin 31
dhe 46 té Kushtetutés, si¢ pretendohet nga parashtruesi i kérkesés.

Bazuar né sa mé sipér, Gjykata konstaton se kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me paragrafin 7 té nenit 113 té
Kushtetutés dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

99.

100.

101.

102.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés, gjithashtu kérkon nga Gjykata qé té nxjerré
vendim pér vendosjen e masés sé pérkohshme pérkitazi me pezullimin e Aktgjykimit
[AC-I-21-0174] té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS, té 13 janarit 2022.

Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés thekson/kérkon té “Miratohet masa e
pérkohshme, e cila i ndalon Agjencisé Kosovare té Privatizimit ¢do shitje dhe ¢do
disponim tjetér me pronén e Kosovska Banka d.d. né falimentim, Beograd deri né
pérfundimin e procedurés né Gjykatén Kushtetuese té Kosovés, e cila éshté nisur me
iniciativén pér vlerésimin e kushtetutshmerisé sé Aktgjykimit nr. AC-I-21-0174 té
Kolegjit té Apelit t¢ Dhomés sé Posagcme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtjet
gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit , té datés 13 janar 2022.”

Megjithaté, Gjykata konkludoi se kérkesa e parashtruesit té kérkesés nuk i pérmbush
kriteret procedurale té pranueshmérisé.

Prandaj, né pajtim me paragrafin 1 té nenit 27 (Masat e pérkohshme) té Ligjit dhe pikén
(a) té paragrafit (4) té rregullit 57 (Vendimi pér masé té pérkohshme) té Rregullores sé
punés, kérkesa e parashtruesit té€ kérkesés pér masé t€ pérkohshme duhet t€ refuzohet,
sepse e njéjta nuk mund té jeté objekt shqyrtimi, pasi kérkesa té deklarohet e
papranueshme. (Shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés: KI1107/19, me parashtrues
Gafurr Bytyqi, Aktvendim pér papranueshméri i 21 prillit 2020, paragrafét 88-90;
KI159/18, me parashtrues Azem Duraku, Aktvendim pér papranueshméri i 6 majit
2019, paragrafét 89-91; KI19/19 e KI20/19, parashtrues Muhamed Thaqi dhe Egzon
Keka, Aktvendim pér papranueshmeéri i 26 gushtit 2019, paragrafét 53-55; dhe
Ki211/19, cituar mé lart, paragrafi 83).
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 20, 27 té Ligjit dhe
rregullat 39 (2), 57 dhe 59 (b) té Rregullores sé punés, mé 23 maj 2023, me shumicé

IT.

ITI.

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
TE REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;
T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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