
REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 3. jula 2023. go dine 
Br. ref.: RK 2233/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI25/23 

Podnosilac 

Shpejtim Ahmeti 

Oeena ustavnosti resenja Pml. br. 326/2022 
od 27. septembra 2022. go dine Vrhovnog suda 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podneo Shpejtirn Ahrneti, sa prebivalistern u Vitini eu daljern tekstu: 
podnosilac zahteva), koga zastupa Hajriz Lubishtani, advokat iz Vitine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava resenje [Pml. br. 326/2023J od 27. septembra 2022. 
godine (u daljem tekstu: osporeno resenje) Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Vrhovni sud). 

3. Osporeno resenje je uruceno podnosiocu zahteva 12. oktobra 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenog resenja, kojim podnosilac 
zahteva navodi povredu njegovih prava, zagarantovanih Clanovima: 23. [Ljudsko 
dostojanstvoJ, 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ, 32. [Pravo na pravno 
sredstvo], 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcimaJ, 35. 
[Sloboda kretanjaJ Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa 
clanovima: 6.1 [Pravo na pravicno sudenjeJ, 7. [Kaznjavanje sarno na osnovu zakona], 
13. [Pravo na delotvorni pravni lekJ Evropske konvencija 0 ljudskim pravima (u daljem 
tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ Ustava, 
clanovima 22. [Procesuiranje podnesakaJ i 47. [Individualni zahteviJ Zakona bI'. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 
[Podnosenje podnesaka i odgovoraJ Poslovnika 0 radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: 
Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

b. Vana b. iebruara 2023. godine, zahtev Je podnet Ustavnom sudu KepublIke 1\..osovo lu 
daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 9. februara 2023. godine, predsednica Suda je odlukom GJR.KI25/23 imenovala 
sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioca i odlukom KSH.KI25/23 imenovala clanove 
Veca za razmatranje, u sastavu sudija: Safet Hoxha (predsedavajuci), Nexhmi Rexhepi 
i Enver Peci (Clanovi). 

8. Dana 20. februara 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva. 
Istog datuma, kopija zahteva podnosioca je dostavljena Vrhovnom sudu. 

9. Dana 20. februara 2023. godine, Sudje trazio od Osnovnog suda u Gnjilanu-ogranak u 
Vitini (u daljem tekstu: Osnovni sud), da mu u roku od 15 (petnaest) dana dostavi 
povratnicu koja dokazuje kadaje podnosilac zahteva primio osporeno resenje Vrhovnog 
suda. 

10. Dana 31. marta 2023. godine, Osnovni sudje dostavio Sudu trazenu povratnicu kojom 
se dokazuje daje podnosilac zahteva osporeno resenje primio 12. oktobra 2022. godine. 

11. Dana 25. maja, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca ijednoglasno 
iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

12. Dana 26. marta 2003. godine, Okruzni sud u Gnjilanu (u daljem tekstu: Okruzni sud) 
je presudom [Po br. 116/2002J, oglasio podnosioca zahteva krivim za krivicno delo 
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ubistva prema Krivicnom zakoniku Kosova (u daljem tekstu: KZK)], ,jerje 25.februara 
oleo 19:00 casova u "Te Vneshta" blizu sela Smira Vitina, sa direletnim umisljajem, 
iz nisleog monva, na luleav i surov naCin, WHo iivota sada polcojnog A. J, iz sela Smira 
[. .. ]. Okruzni sud je is tog osudio na efektivnu kaznu zatvora od 13 (trinaest) godina u 
koju mu je uracunato i vreme provedeno u sudskom pritvoru. 

13. U zakonskim rokovima, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Vrhovnom sudu protiv 
presude [Po br. 116/2002] Okruznog suda od 26. marta 2003, zbog bitne povrede 
odredaba krivicnog po stupka i pogresnog i nepotpunog utvrdivanja Cinjenicnog stanja. 

14. Dana 18. septembra 2003. godine, Vrhovni sud je presudom [Ap. br. 221/2003]' 

potvrdio kaznu koju je izrekao Okruzni sud podnosiocu zahteva. Vrhovni sud je naveo: 
" Vrhovni sud ocenjuJe da je osporena presuda, odnosno i izrelea oslobadajuceg dela, 
jasna i razumljiva, pa je opis dat u izreci lealeo u osudujucem talco i u oslobadajucem 
delu, leonlcretan i nicim se ne dovodi u pitanje (osim pravne levalifileacije); sadrii 
odgovarajuce razloge 0 svim relevantnim cinjenicama pravno-lcrivicnog predmeta u 
smislu clana 357 stav 7 ZKP-a, a u pogledu izvedenih dolcaza, prvostepeni sudje dao 
dovoljno razloga leoje i ovaj sud prihvata leao pravicne, objeletivne i lcoji se zasnivaju 
na spisima predmeta, osim pravne ocene, lcoje ce ovaj Sud razraditi u nastavleu ove 
presude". 

15. Dana 23. oktobra 2004. godine, podnosilac zahteva je pusten iz zatvora, a kazna mu je 
suspendovana iz zdravstvenih razloga prema nalogu direktora Odeljenja za pravosude. 
Podnosilac zahteva je otisao na lecenje u N emacku, gde i trenutno zivi. 

16. Dana 16. oktobra 2019. godine, Korektivna sluzba Kosova je izdala nalog [190/19] za 
meaunarodnu poternicu protiv podnosioca zahteva i trazila od Regionalne policijske 
uprave u Gnjilanu da izvrsi ovaj nalog. 

17. Dana 12. marta 2020. godine, Osnovni sud je raspisao meaunarodnu poternicu protiv 
podnosioca zahteva, na osnovu zahteva Specijalnog tuzilastva Kosova, posto poslednje 
navedeno nije bilo u mogucnosti da izvrsi medunarodni sudski poziv, jer se podnosilac 
zahteva nalazio u bekstvu. 

18. Dana 9. februara 2022. godine, podnosilac je podneo zahtev Osnovnom sudu za 
suspenziju kazne zbog zastarelosti izvrsenja kazne. Prema podnosiocu zahteva, on je 
izddao ukupnu efektivnu kaznu od 7 (sedam) godina, 7 (sedam) meseci i 20 (dvadeset) 
dana, dok muje preostalo 5 (pet) godina,s (pet) meseci i 10 (deset) dana za izdrZavanje 
kazne. Medutim, podnosilac zahteva istice da je od 23. oktobra 2004. godine, kada je 
pusten iz zatvora zbog zdravstvenih razloga, do 9. februara 2022. godine, kada je 
podneo ovaj zahtev, proslo 17 (sedamnaest) godina i 3 (tri) meseca. Shodno tome, on 
navodi da je, prema Krivicnom zakoniku Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK) , 
nastupila apsolutna zastarelost izvrsenja kazne, jer nadleZni sud za izvrsenje kazne nije 
preduzeo nijednu radnju niti je uputio poziv podnosiocu zahteva za izdrZavanje kazne. 

19. Dana 15. juna 2022. godine, Osnovni sud je, presudom [Ed. br. 23/2004], odbio, kao 
neosnovan, zahtev podnosioca. Osnovni sudje obrazlozio sledece: 

J) U tom smislu i uzimqjuci u obzir cinJenicu da je osudeni, dole je izdriavao 
leaznu zatvora u zatvoru u Dubravi, dana 23.10.2004. godine pusten iz te 
insntucije zbog zdravstvenih razloga i nJegova leazna zatvorom mu je 
suspendovana, nije telcao role zastarelosn. To je regulisano clanom 99 stav 2 
Krivicnog zaleona SFRJ-a od 01.07.1977 godine leojije bio na snazi u vreme 
izvrsenja lcrivicnog dela, leoji propisuJe: "Zastarevanje ne tece za vreme za 
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leoje se po zaleonu izvl'senje leazne ne moze pl'eduzeti". To propisuJe i 
Privremeni Icrivicni zaleonile, leoji je bio na snazi u vreme leada je oswlenom 
suspendovana leazna, lcoji u clanu 94 stav 2 iZl'icito propisuje: Role 
zastarevanja ne tece za bilo leoje Vl'eme toleom leojeg pl'ema zaleonu ne moze 
da bude zapoceto izvrserue leazne". Taleode, taleo neSto propisuje i clan 110 stav 
2 Krivicnog zaleonilea Kosova, leojije na snazi od 01.01.2013. godine. Sudje, 
shodno tome, pomenuo Icrivicne zaleonilee, jer je ocenio primenu povoljnijeg 
zaleona za osudenog, medutim, ta stvar je na isti nacin regulisana u svim gore 
navedenim Icrivicnim zaleonicima". 

"Na osnovu svega napred navedenog, Sud ocenjuje da nije u svaleoj situaciji 
izvrsenJe leazne zastarelo, jer zastarevanJe nije pocelo od trenutlea leada je 
osudenom bilo nemoguce obezbediti izdriavanje preostale leazne zatvorom u 
sleladu sa pravilima leoja su propisana Zaleonom br. 04/L -149 0 izvrsenju 
Icrivicnih sanlecija iz Clana 94 stavova 1 i 2 lcoje olcrivljeni nije postovao, stoga, 
jos Livek nije proteleao relativni role zastarelosti od 15 godina za Icrivicna dela 
za leoja je propisana leazna preleo 10 godina iz Clana 97 stav 2 Krivicnog 
zaleona RSFJ, leao vazeci zaleon u to vreme, niti u nalenadnom Krivicnom 
zaleonileu". 

20. Dana 18. juna 2022. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu 
protiv resenja (Ed. br. 23/2004) Osnovnog suda, zbog povrede zakonskih odredbi i 
pogresnog utvrclivanja Cinjenicnog stanja. Podnosilac zahteva je obrazlozio da je 
preostali den kazne 5 (pet) godina, 5 (pet) meseci i 10 (deset) dana, pa se zastarelost 
izvrsenja kazne racuna na osnovu tog perioda, a ne u ukupnoj kazni od 13 (trinaest) 
godina. 

21. Dana 27. juna 2022. godine, Apelacioni sudje, resenjem [PN. br. 665/2022J, odbio, kao 
nenSnnVCln11 , z81hll pnonnsinc8 7,8htev8, Ape18cinni S110 je ist8k8n: 

"Krivicno vece Apelacionog suda ocenjuje da nisu odriivi gore izneti ozalbeni 
navodi branioca osudenog da je u ovom Icrivicnom predmetu nastupila 
zastarelost izvrsenja Icrivicnog gonjenja i da je zaleljucale prvostepenog suda 
pravican i zasnovan na zaleonu, isti ne sadrii povrede za leoje ovaj sud 
obavezno vodi racuna po sluzbenoj duznosti, dalele isti je donet u slcladu sa 
pozitivnim zaleonom, izrelea resenja je razumljiva i bez protivrecnosti sadrii i 
razloge leoji se odnose na odlucne cinjenice iznete u obrazlozenju, dole je, s 
druge strane, prvostepeni sud pravilno postupio leada je odbio zahtev 
osudenog za zastarevanje izvrsenja leazne, sa obrazlozenjem da se u 
leonleretnom slucaju ne radi 0 relativnom niti 0 apsolutnom zastarevanju 
izvrsenJa leazne zatvora". 

"Cinjenica je da je osudenom izrecena leazna zatvora u vremensleom trajanju 
od 13 (trinaest) godina, a u odredbi clana 99 stav 2 Krivicnog zaleona SFRJ-a 
od 01.07.1977. godine (primenjiv u leonleretnom slucaju, primenjiv zaleon u 
vreme izvrsenja lerivicnog dela), propisano je da zastarevanje ne tece za vreme 
za leoje se po zaleonu izvrsenje leazne ne moze preduzeti. U leonleretnom slucaju 
i iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni sud preduzeo gore navedene 
radnje, leoje prelcidaju zastarevanje izvrsenja leazne, leao sto propisuje 
Privremeni Icrivicni zaleonile leoji je bio na snazi u vreme leada je osudenom 
suspendovana leazna, doleje u clanu 94 stav 2 propisno da role zastarevanJa ne 
tece za bilo leoje vreme toleom leojeg prema zaleonu ne moze da bude zapoceto 
izvrsenje leazne; isto taleo propisuje i clan 110 stav 2 Krivicnog zaleonilea 
Republilee Kosovo od 01.01.2013. godine, stoga, proizilazi da se ne radi 0 

relativnom zastarevanju izvrsenJa leazne,jer nije proteleao role od dve godine 
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leao sto je propisano u odredbi gore navedenog clana. Medutim, s druge strane, 
u odredbi Clana 108 stav 2 [(ZRK-aje propisano: "Zastarelost izvrsenja leazni 
neee biti racunata uleolileo se osudeno lice ne pojavi ili se ne preda da bi sluzilo 
lcaznu zatvora". Prvostepeni sud je pravilno ocenio i shodno tome pomenuo 
gore navedene zaleonslee odredbe i pravilno ocenio da je ova stvar, tacnije 
zastarelost izvrsenja leazne leao u leonlcretnom slucaju, isto regulisana u svim 
gore navedenim lerivicnim zalconicima i uzimajuCi u obzir daje prvostepeni sud 
preduzeo radnje u tom smislu, tada proizilazi da se ne radi 0 relativnom 
izvrsenju leazne, pa navodi osudenog leao talevi nisu osnovani". 

"Taleode, lcrivicno veee ovog suda ocenjuje da u leonlcretnom slucaju nema ni 
apsolutne zastarelosti izvrsenja lcazne, lealco se pogresno tVl'di u zalbi 
osudenog,jerje u odredbi clana 110 stav 6 KZRK-a utvrdeno: "Izvrsenje lcazne 
se zabranjuje u svalcom slucaju u leomje proteldo dvostrulco vreme potrebno za 
zastarelost". 

22. Dana 15. avgusta 2022. godine, podnosilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti 
Vrhovnom sudu protiv resenja [PN. br. 665/2022J Apelacionog suda, zbog bitne 
povrede zakonskih odredbi ZKPRK-a i KZRK-a. Prema podnosiocu zahteva: "Obracun 
izvrSenja lcazne, tacnije zastarelosti izvl'senja lcazne, racuna se od datuma obustave 
izvrsenja, tj. 23.10.2004. godine, a u ovom slucaju treba se racunati od momenta 
obustave izvrsenja 23.10.2004. godine". Prema njemu, "U lconlcretnom slucaju se 
nesumnjivo radi 0 dvostrulcom zastarevanju apsotutne zastarelosti izvrSenja lcazne. 
Bez obzira na ovo, od dana prestanlca lcazne 23.10.2004. godine do polcretanja prve 
radnje od strane Osnovnog suda u Gnjilanu 12.03.2020. godine proteldo je vise od 15 

godina, lcolilco je neophodno za zastarelost izvl'senja preostale lcazne od 5 godina i 5 
meseci i 10 dana osudenog". 

23. Dana 27. septembra 2022. godine, Vrhovni sud je, resenjem [PML. br. 326/2022J, 

odblO, kao nepnhvatl]IV, zahtev za zastltu zakonitostI. vrhovni sudJe obrazlozlO sledece: 

"Pl'ema odredbi clana 432. ZKPRK-a, zahtev za zastitu zalconitosti se moze 
podneti samo protiv sudslcih pravosnaznih odlulca ili protiv sudslcog postuplca 
lcoji je prethodio donosenju talcve odlulce nalcon olconcanja lcrivicnog 
pravosnaznog postuplca na osnovu povrede lcrivicnog zalcona, zbog sustinslce 
povrede odredaba lcrivicnog postuplca shodno Clanovima 384. stava 1. ovog 
zalconilea ili na osnovu drugih povreda odredaba lcrivicnog postuplca, alco su te 
povrede uticale na zalconitost sudslce odlulce. Prema stavu 4 ovog clana, zahtev 
za zastitu zalconitosti moze da bude podnet u tolcu lcrivicnog postuplca lcoji nije 
lconacno zavrsen samo protiv lconacnih odlulca lcoje se odnose na odredivanje 
ili produzenje sudslcog pritvora. Krivicni postupalc ulcljucuje istraznuJazu,fazu 
podizanja optuZnice i izjasnjavanja, Jazu sudslce rasprave i Jazu pravnog 
sredstva. U lconlcretnom slucaju, nadlezni osnovni sudje odbio zahtev branioca 
osudenog za obustavu izvrsenja lcazne zbog zastarevanja, lcoji je potvrdio 
drugostepeni sud; dalcle, ne radi se 0 pravosnaZnoj odluci lcojom je olconcan 
lcrivicni postupalc, niti se radi 0 odredivanju ili produzenju pritvora, vee 0 

odluci donetoj u postuplru izvrsenja lcrivicne sanlccije, stoga, ovaj sud ocenjuje 
daje zahtev neprihvatljiv". 

24. Dana 1. novembra 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo podnesak Osnovnom 
sudu, kojim je trazio da se obustavi postupak izvrsenja kazne za preostali deo kazne 
osudenog (Sh.A.) i da se povuce medunarodna poternica od 13. marta 2020. godine, 
izdata od strane Kosovske policije. 
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25. Dana 4. novembra 2022. godine, Osnovni sud je putem sluzbene beleske [ED. br. 
23/2004]' opisao podnosiocu zahteva ceo tok sudskog postupka hronoloski, od pocetka 
do kraja. 

26. Dana 7. novembra 2022. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu 
protiv sluzbene beleske [ED. br. 23/2004J Osnovnog suda, zbog povrede zakonskih 
odredbi i pogresne primene materijalnog prava. 

27. Dana 28. decembra 2022. godine, Apelacioni sud je doneo prateCi akt [PN br. 
1285/2022J, i odluCio na sledeCi naCin: "U smislu zakonskih odredbi Zaleona a 
sudovima i Zaleonilea a 7crivicnom postupleu Republilee Kosovo, vracamo vam spise 
predmeta, jer zalba ulozena protiv sluzbene beleslee, nije predviaena zaleonskim 
odredbama leao vrsta odlulee protiv leojeje dozvoljeno pravno sredstvo". 

N avodi podnosioca 

28. Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenim resenjem Vrhovnog suda povredena 
ustavna prava, zagarantovana Clanovima: 23. [Ljudsko dostojanstvo], 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 33. [Nacelo legaliteta 
i proporcionalnosti u krivicnim postupcima], 35. [Sloboda kretanja] Ustava u vezi sa 
Clanovima: 6.1 [Pravo na pravicno sudenje], 7. [Kaznjavanje samo na osnovu zakona] i 
13. [Pravo na delotvorni pravni lek] EKLJP-a. 

29. Podnosilac zahteva navodi: "Osuaeni se nalazio na izdriavanju leazne ad 3. marta 
1997. godine do 23. oletobra 2004. godine, leada mu je prekinuto izdriavanje leazne 
zbog njegovog zdravstvenog stanja, i isti ad 23. oktobra 2004. godine do danas nije 
nastavio da izdriava leaznu prema pravosnainoj presudi. U leon7cretnom slucaju, u 
ovom stanju dolazi do izrazaja institut zastarelosti 7crivicne sanlecije-kazne. U ovoj 
sh}()rmwi sihJ(1riii OS1f(7enOn (8h.A). on 7,Oh}()rn on 7 noninn. 7 meseri i 20 nnnn, istom 

~ ~ ~, ' , ~ 

je prestalo jos 5 godina, 5 meseci i 5 dana, dole oswleni nilcad nije bio pozvan pozivom 
ili nalogom da izdriava leaznu, pa je taleo nastupila zastarelost izvrsenja leazne 
proteleom rolea ad 10 godina ad dana oslobaaanja iz zatvora 23.10.2004. godine (vidi 
zaleonsleu odredbu Clana 108 stav 1.1.4 u vezi sa clanom 3. KZRK-a u vezi sa clanom 
110 stav 6 Zaleonilea br. 04/L-082). U leon7cretnom slucaju imamo resenja sudova leoja 
su doneta u suprotnosti sa clanom 31. Ustava ". 

30. Podnosilac zahteva takode navodi: "Punomocnile osuaenogje ponovo traiio da Osnovni 
sud u Gnjilanu - ogranale II Vitini tacna utvrdi vreme zastarelosti leazne za preostali 
period leazne - zatvora za izvrsenje -5 godina, 5 meseci i 10 dana. Sudje 4.11.2022. 

godine odlucio po zahtevu strane sa sluzbenom belesleom, taleo sto je samo opisao 
situaciju. Dalde, sluzbenu belesleu suda lcojom odlucuje na zahtev strane, smatramo 
lcao slucaj lcoji nije poznat u analima pravde. Protiv sluzbene beleslee je ulozena zalba 
Apelacionom sudu u Pristini i Apelacioni sud nije uopste odlucio, dalele, pratecim 
aktom je vracen predmet prvostepenom SUdli bez obrazlozenja i nije pomenuta 
nijedna zaleonslea odredba. Stag a, nema zaleonskih odredbi u ovim zaleonima leoje 
lltvraujll da se a zalbi strane odlllclije pratecim aletom, sto znaci da se oCigledno 
bavimo pogresnom prime nom zaleona i povredom osnovnih prava strane iz Clana 32. 

Ustava Kosova, tj. prava na ravno sredstvo". 

31. Podnosilac zahteva na kraju trazi od Suda da proglasi njegov zahtev prihvatljivim, da 
proglasi neustavnim resenja Osnovnog suda, Apelacionog suda i Vrhovnog suda i da 
vrati predmet Osnovnom sudu na ponovno odlucivanje. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 
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Ustav Repuhlike Kosovo 

Clan 31 
[Pravo napravicno i nepristrasno sudenjeJ 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim ddavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 
3. Sude nje je javno, osim u slucajevima lcada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je iskljucivanje stampe ilijavnosti, u lwrist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo 
naskoditijavnom redu iIi nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, iIi zastiti 
privatnog zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima prauo da ispituje prisutne svedoke i da 
zahteva obavezno pojavljivanje suedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu 
razjasniti cinjenice. 
5. Svako ko je optuzen za krivicno deo ce se smatrati nevinim, sue dok se ne dokaze 
njegov(1/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 

Clan 32 
[Fravo na pravno sredstvoJ 

Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne 
odluke, koje uskracuju njena/njegova praua iIi interese, na zakonom propisan 
naCiIl. 

J:wropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6 
(Fravo na pravicno sudenje) 

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakue 
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i jaunu 
rasprauu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
iskljuciti s citavog iIi jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda iIi 
nacionalne sigurnosti u demokratslwm drustvu, kada to nalafu interesi 
maloletnika ili zastite privatnog zivota strana u sporu, iii kada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde. 
[ ... J 

Krivicni zakonik hr. 06/L-074 Repuhlike Kosovo 

Clan 101 
(Zastarelost izvrsenja kazne) 

1. Osim ako je drugacije odredeno u ovom zakoniku, izrecena kazna se ne moze 
izvrsiti kad protekne: 
1.1. trideset (30) godina od osude na dozivotni zatvor; 
1.2. dvadeset (20) godina od osude na kaznu zatvora preko deset (10) godina; 
1.3. petnaest (15) godina od osude na kaznu zatvora preko pet (5) godina; 
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1.4. deset (10) godina od osude na leaznu zatuora preleo tri (3) godine; 
1-5- sest (6) godine od osude na leaznu zatuora preleo jedne (1) godine; i 
1.6. cetil'i (4) godine od osude na leaznu zatvora do jedne (1) godine ili novcane 
leazne. 
2. Zastarelost izvrsenja leazne se preleida lead se oswleni ne pojavi ili se ne preda 
na izdrZavanje leazne zatuora. 

Clan 103 
(Pocetak i prekid rokova zastarelosti izvrsenja kazne) 

1. Role zastarelosti izvl'senja leazne pocinje da tece od dana pravosnaznosti 
presude, a u slucaju opoziva altemativne leazne zastarevanje pocinje od dana 
pravosnaznosti odlulee 0 opozivu. 
2. Role zastarelosti ne tece za vreme dole izvrsenje leazne, shodno zaleonu, ne moze 
dazapocne. 
3. Aleo je leazna smanjena oprostom ili odluleom suda po vanrednom pravnom leleu, 
vreme pocetlea rolea zastal'elosti odreduje se prema novoj leazni, dole se role 
zastarelosti racuna prema prvobitnoj osudi. 
4. Role zastarelosti preleida se svaleom radnjom leoju preduzme nadleini organ u 
cilju izvrsenja leazne. 
5. Novi role zastarelosti poCinje da tece posle svaleog prelcida. 
6. Zabra njeno je izvrsenje leazne u svaleom slucaju lead protelme dvostruleo duze 
vreme od vremena potrebnog za zastarelost. 
7- Odredbe stavova 2. do 5. ovog clana taleode se primenjuju na zastarelost 
izvrsenja dopunslcih leazni i mera obaveznog lecenja. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

32. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdem Ustavom, proplsani L,akonom 1 dalJe predvldem t'oslovmkom. 

33. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava u vezi sa stavom 4, clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuju: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zaleonit nacin. 
[. . .] 
7- Pojedinci mogu da polcrenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prelcrsena od stranejavnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstua, regulisanim zaleonom". 
[. .. J 

34. Sud dalje razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao sto su 
propisani u Zakonu, odnosno Clanovima 47,48 i 49. Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

,,1. Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu uleolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lersi neleijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odredena pravna sredstua". 
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Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneslea je duzan da jasno naglasi to lwja prava i slobode sumu 
povreaena i leojije leonlcretan aletjavnog organa lwji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesale se podnosi u rolcu od 4 meseci. Role pocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudsleu o~luleu. U svim ostalim slucajevima, role pocinje na dan javnog 
objavljivanJa odlulee ili alcta .. . ". 

35. Sud ponavlja da rok od 4 (cetiri) meseca pocinje da tece od "poslednje odluke" u 
postuplm iscrpljivanja pravnih sredstava, kojom je odbijen zahtev podnosioca (predmet 
ESUP-a Paul iAudretlEdwardsp1'Otiv UiedinienogKralievstva , br. 46477/99, odluka 
od 14. marta 2002. godine). 

36. Sud podseca da podnosilac zahteva mora da iscrpi sva pravna sredstva za koja se 
ocekuje da su delotvorna i dovoljna. Sarno delotvorna sredstva se mogu uzeti u obzir od 
strane Suda, posto podnosilac ne moze da produzi striktne rokove koji su prop is ani 
Zakonom i Poslovnikom, pokusavajuCi da iskoristi pravna sredstva pred institucijama 
koje nemaju nadleznost da pruze zastitu prava zbog kojih se zali podnosilac zahteva 
(KI120/17, podnosilac Hafiz Rizahu , resenje 0 neprihvatljivosti od 7. decembra 2017. 
godine; KI118/20 , podnosilac Selim Lelca, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. oktobra 
2021. godine; KI144/22 , podnosilac Sebahate Dervishi, resenje 0 neprihvatljivosti od 
16. novembra 2022. godine; KI234/21, podnosilac N.P.N "Clirimi" , resenje 0 
neprihvatljivosti od 8. juna 2022. godine) . 

37. Sud primecuje da je podnosilac zahteva, dana 9. februara 2022. godine, podneo zahtev 
Osnovnom sudu za suspenziju kazne zbog zastarelosti izvrsenja. Prema njegovim 
navoeiima, oei 18. septembra 2003. goeiine, kaeia je oeiluka postala pravosnazna, eio 9. 
februara 2022 . godine, kadaje podnet zahtev, proteklo je vise od 18 (osamnaest) godina. 

38. Sud primecuje da je Osnovni sud odbio zahtev i navode podnosioca zahteva koji se 
odnose na zastarelost izvrsenja kazne i obrazlozio da od 23 . oktobra 2004. godine, kada . 
je podnosilac zahteva pusten iz zatvora i kada muje suspendovana kazna, nije tekao rok 
za zastarelost izvrsenja kazne. Inace, dana 27. juna 2022. godine, Apelacioni sud je 
resenjem [PN. br. 665/2022] odbio zalbu podnosioca zahteva i saglasio se sa ocenama 
Osnovnog suda. 

39 . Sud primecuje da je podnosilac podneo Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti 
protiv resenja Apelacionog suda. Dana 27. septembra 2022. godine, Vrhovni sud je 
odbacio zahtev za zastitu zakonitosti kao neprihvatljiv, sa obrazlozenjem da se zahtev 
za zastitu zakonitosti ne moze podnositi u postupku izvrsenja krivicne sankcije. 

40. Sud ocenjuje da "poslednju odluku" u postupku iscrpljivanja pravnih sredstava 
predstavlja resenje [PN. br. 665/ 2022] Apelacionog suda od 27. juna 2022. godine. Sud 
ocenjuje da je Vrhovni sud odbio zahtev za zastitu zakonitosti kao nedozvoljen, sa 
obrazlozenjem da ovo pravno sredstvo nije predvideno u predmetima izvrsenja 
krivicnih sankcija. Shodno tome, podnosilac zahteva je iskoristio pravno sredstvo koje 
je nedelotvorno prema vazecem zakonodavstvu. 

41. Sud primecuje da je podnosilac zahteva podneo zalbu Sudu dana 6. februara 2023. 
godine, dok je resenje [PN. br. 665/2022] Apelacionog suda doneto 27. juna 2022. 
godine. Shodno tome, Sud ocenjuje da je zahtev podnosioca zahteva podnet nakon 
isteka roka od 4 (cetiri) meseca. 
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42. U zakljucku, iz prethodno izlozenih razloga, Sud utvrduje da zahtev nije podnet u 
zakonskom roku koji je odreden clanom 49. Zakona i pravilom 39 (1) (C) Poslovnika i, 
shodno tome, Sud ne moze da razmatra meritum slucaja, odnosno da li su osporenim 
resenjem povredena ustavna prava podnosioca zahteva. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 20 . i 47.1 Zakona i pravilom 
59 (a) Poslovnika, dana 25. maja 2023. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama i da u sldadu sa clanom 2004 Zakona 
objavi isto u Sluzbenom listu; 

III. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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