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Pristina, dana 7. jula 2023. go dine 
Br. ref.: RK 2235/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI219/22 

Podnosilae 

Drita ·Morina 

Oeena ustavnosti presude Rev.br.152/2022 Vrhovnog suda od 11.oktobra 
2022.godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podnela Drita Morona iz Pristine eu daljem tekstu: podnositeljka zahteva), 
koju zastupa Florim H. Shefqeti, advokat iz Pristine. 
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Osporena odlulm 

2. Podnositeljka zahteva osporava ustavnost presude [Rev.br.152/2022] Vrhovnog suda 
od 11.oktobra 2022.godine, u vezi sa resenjem [AC.br.10274/2021] Apelacionog suda 
od 05.januara 2022. godine, i resenjem [C.br.5901/2021], Osnovnog suda od 
04.novembra.2021.godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenih odluka redovnih sudova, kojima se 
navodno, podnositeljki zahteva povreduju prava garantovana clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje], clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo],Clanom 46 
[Pravo na imovini], clanom 54. [Sudska zastita prava], clanom 55 [Ogranicenje prava i 
osnovnih sloboda] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:Ustav), u vezi sa clanom 
6.1 (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem 
tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113 (1) i (7) [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 
47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 

radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnirn sudorn 

5. Dana 30. deeembra 2022. godine, zastupnik podnositeljke je podneo zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 11. januara 2023. godine, predsedniea Suda je odlukom [hr. GJR.KI219/22] 
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioea, dok je odlukom [hr. 
KSH.KI219/22], imenovala Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Radomira Labana, i Nexhmi Rexhepi, clanovi. 

7. Dana 24 januara 2023.godine, Sud je obavestio zastupnika podnositeljke zahteva 0 

registraciji. Istog dana kopiju zahteva je poslao i Vrhovnom sudu. 

8. Dana 25. maj 2023. go dine, Vece za razmatranjeje razmotrilo izvestaj sudije izvestioea 
i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

9. Sud na samom pocetku pregleda elllJeniea zahteva smatra, da postoji potreba da se 
razjasni cinjenicno stanje u vezi sa postupcima i proeedurama koji su vodeni pred 
nadleznim organima, kako bi sarna sustina ovog zahteva pred sudom bila jasnija. 
Imajuci to u vidu, Sud primecuje da je sustina postupaka koji su vodeni pred 
nadleznim organima i redovnim sudovima bilo pitanje ostvarivanja imovinskih prava 
nad stanom koji se nalazi u Pristini. Shodno tome, u eilju ostvarivanja tih prava 
podnositeljka zahteva je vodila postupke pred Direkcijom za imovinsko stambene 
zahteve (u daljem tesktu: Direkcija), kao i pred redovnim sudovima. 
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Postupak pred Direkcijom u vezi sa priznanjem imovinskog prava 

10. Tokom 2002 godine, majka podnositeljke zahteva, kupila je stan koji se nalazi u 
Pristini od liea R. D., pri cemu su i 18.septembra 2002. godine, zakljucili 
kupoprodajni ugovor, koji je overen u Opstinskom sudu u Pristini pod brojem 
[Vr.nr.S208/2002]. Medutim H.S., je 12.avgusta 2003. go dine, podneo tuzbeni zahtev 
protiv liea RD., i majke podnositeljke zahteva u kome je trazio ponistenje ugovora. 
Postupak povodom tuzbenog zahteva H.S., je obustavljen iz razloga sto je H.S., podneo 
isti zahteva i Direkciji kao nadleznom organu u kome je trazio priznanje imovinskog 
prava nad predmetnim stanom. 

11. Dana 22.oktobra 200S. godine, Komisija za imovinske zahteve Kosova eu daljem 
tekstu:KIZK) kao nadlezno telu Direkcije, donelo je resenje [HPCC/D/226/200S-A
&C], kojim je lieu H.S., priznalo prava kategorije A, odnosno imovinsko pravo nad 
predmetnim stanom, dok je lieu RD., KIZK priznala prava kategorije C, odnosno 
pravo na kompenzaciju. 

12. Tokom 2008 godine, majka podnositeljke zahteva koja je u tom periodu zivela u 
predmetnom stanu, i lice RD., podneli su zalbu KZIK, u kojoj su osporavali 
prvostepeno resenje [HPCC/D /226/ 200S-A&C]. 

13. Dana 19.juna 2008.godine, KIZK je donela resenje [HPCC/REC/l0l/2008], kojom je 
zalbu majke podnositeljke zahteva i liea RD., odbila, dok je prvostepeno resenje 
potvrdila u eelosti, cime je pitanje nosioea imovinskog prava reseno pravosnaznom 
odlukom. 

Postupak pred Kosovskom agencijom za uporedenje i verifikaciju 
imovine (u daljem tekstu: KAUVI) 

14. Tokom 2019. godine, H.S., podnelo je zahtev KIZK, u kome je trazio, priznanje 
imovinkih prava nad predmetnim stanom, oslobadenje stana od liea i predmeta, kao i 
omogucavanje registracije njegovih imovinskih prava nad predmetnim stanom u 
katastru. 

lS. Dana 13.deeembra 2019. godine, KIZK, je donela grupnu odluku 
[HPCC/D /COMP / 02/ 2019], kojom je potvrdila imovinsko pravo podnosioeu 
zahteva, naredilo je lieu koje je u stanu da stan oslobodi, i odobrilo je regisatraciju 
imovine u katastru. 

16. Tokom 2020. godine KAUVI, kao naslednik Direkcije, donela je prvu naredbu u 
kojoj je trazila oslobadanje predmetnog stana, i upis imoviskih prava liea H.S., u 
katastar. 

17. Dana 14.jula 2020.godine, katastar je obavestio podnositeljku zahteva da je nadlezna 
sluzba preduzela radnje u vezi sa implementaeijom resenja [HPCC/D/226/200S/A
C], od 22.januara 200S. godine. 

18. Dana 28.oktobra 2020.godine, KAUVI je donela odluku 0 sprovodenju resenja 
[br.DS 002241], u kome je trazila da "podnositeljka zahteva kojaje zivela u stanu sa 
porodicom, napusti predmetni stan ", a sto je podnositeljka zahteva u meduvremenu i 
uradila. 
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Postupak pred redovnim sudovima 

19. . Sud nalazi da je podnositeljka zahteva u cilju nastavka ostvarivanja svojih imovinskih 
prava nad predmetnim stan om, pred redovnim sudovima pokrenula i dva sudska 
postupka, ito, postupak pred Osnovnim sudom, i postupak pred Vrhovnim sudom koji 
je predviden na osnovu zakona 0 KAUVI. Medutim imajuci u vidu da su oni inicirani u 
kratkom vremenskom periodu, i da su proceduralno medusobno povezani, Sud ce ih u 
nastavku predstaviti hronoloskirn redom na nacin kako su sudovi po njima odlucivali. 

20. Dana, 30.oktobara 2020.godine, podnositeljka zahetva je podnela Osnovnom sudu 
predlog za uvodenje mere obezbedenja nad predrnetnirn stanorn, da se ponisti 
obavestenje iz katastra od 14.jula 2020. godine, kao i da se ukine odluka 
[HPCC/D/226/2005/A-C], od 22.januara 2005. godine. 

21. U rneduvrernenu, podnositeljka zahteva je podnela i Vrhovnom sudu zalbu protiv 
obavestenja KAUVI, [DS002241] od 28.oktobra.2020. go dine, u vezi sa sprovodenjern 
resenja [br.HPCC/D/226/2005/A&C] KIZKod 22. oktobra 2005. godine. 

22. Dana 18. novembara 2020.godine, Osnovni sud je postupajuci po zahtevu 
podnositeljke od 30.01dobra 2020.godine, doneo resenje [C.nr.4760/20], kojim je 
tuzbeni zahtev podnositeljke odbio u potpunosti, pri tome navodec; 

,,Na osnovu utvrdenog cinjenicnog stanja, ovaj sud ocenjuje da razlog zbog kojeg 
se mera bezbednosti u ovom slucaju ne moze odrediti ima veze sa cinjenicom da 
je zahtev za izricanje mere bezbednosti podnet, predstavlja mesanje u drugi 
postupak u ovom predmetu koji je razvijen pred Komisijom za imovinske zahteve 
Kosova koji se, kao sto se vidi iz spisa predmeta, razvija izmedu parnicnih 
strana, po inicijativi tuZene - protivnika osiguranja za izvrsenje odluke 
br.HPCC/D/226/200S/A&C,od 22.10.200S. godine. Po ovom osnovu i za takve 
slucajeve, pravna zastita je obezbedena u postupku koji je razvijen pred 
Komisijom za imovinske zahteve Kosova Kosovske agencije za uporedivanje i 
verifikaciju imovine i nije moguce da tokom razvoja postupka pred Kosovskom 
agencijom za uporedivanje i verifikaciju iniovine da se ometa drugim 
procedurama. " 

23. Dana 24.decernbra 2020.godine, Vrhovni sud je po zalbi podnositeljke podnete 
protiv obavestenja KAUVI, [DS002241] od 28.oktobra.2020. godine, doneo resenje 
[GJSK-KPA-A-004/2020], kojirn je zalbu pdnositeljke zahteva odbacio kao 
nedozvoljenu. U obrazlozenju resenja Vrhovni sudje zakljucio; 

"U skladu sa clanom 1S.1 Zako na KAUVI-a, protiv odluke Komisije za 
verifikaciju imovine i protiv odluke Komisije za imovinske zahteve, stranke 
mogu, u roku od 30 dana, podneti zalbu Vrhovnom sudu preko Sekretarijata 
agencije. 

Zalbena odluka, HPCC/D/226/2.00S/A&C, od 22.10.200S. godine, je 
pravosnaZna i konacnog oblika u skladu sa clanom 2. stav 7. gore pomenute 
Uredbe br.1999/23, na isto se u ovojJazi ne moze uloziti zalba, nitiprema Uredbi 
UNMIK-a br.2000/60, jer odredbe ova dva navedena propisa, kao i naknadnih 
zakonskih akata koji su sada na snazi koji regulisu ovu materiju, ne predvidaju 
redovne iii vanredne pravne nacine ponistavanja pravosnaZnih odluka Komisije 
za imovinsko stambene zahteve. 
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Slicna je i sudska praksa Ustavnog suda Republike Kosovo u vezi sa odlukama 
Komisije za stambeno imovinske zahteve, (videti presudu Ustavnog suda u 
predmetu broj KI 104/10 i konkretno stavove 64. -75, ove presude). 

24. Podnositeljka zahteva podnela je zalbu Apelacionom sudu na resenje [C.nr-476o/20] 
Osnovnog suda. 

25. KAUVI, je u odgovoru na tuzbu osporila tuzbeni zahtev tuzioca kao i predlog mera 
obezbedenja, suprotstavljajuCi se materijalnoj nadleznosti prvostepenog suda, 
navodeCi da je resenje [HPPCC/D/226/2005/A&C] od 22.oktobra.2005. godine 
konacna odluka. 

26. Dana i5.marta 2021.godine, Apelacioni sud je doneo resenje [CAnr.6028/2020], u 
kome je prihvatio zalbu podnositeljke zahteva, pri tome ponistio resenje Osnovnog 
suda u Pristini broj [C.nr-476o/20] i predmetje vrati na ponovni postupak. 

27. U obrazlozenju resenja [CAnr.6028/2020], Apelacioni sudje inter alia naveo: 

"Vece nalazi da je zalbeno resenje doneto uz bitnu povredu odredaba parnicnog 
postupka iz clana 182.2 n) ZPP-a, koja se sastoji u tome sto obrazlozenje ne sadrzi 
potpune ijasne razloge u pogledu nadleznosti suda da odlucuje 0 ovom spornom 
predmetu . 

Prvostepeni sud u ponovnom postupku duian je da otkloni povrede postupka, 
tako sto ce tuZflji da vrati tuZbu da utvrdi tuZbeni zahtev, uz naznaku 
katastarskih podataka za stan kojije predmet ovog spora. 

Otvaranje revizije zbog cinjenice da je odluka broj HPCC/D/226/2005/A-C od 
22.10.2005. godine konacna odluka, kao i odluke Agencije za katastar nisu 
konacne odluke u upravnom postupku, takoae mora da otvori raspravu zbog 
cinjenice daje zahtev njenog pravnog prethodnika Xhevahire Morine, kao i lica 
Radislava Dekica prema odgovornoj strani Halitu Sinaniju, br.DSo02241 i 
DS001970, je okoncan konacnom odlukom br.HPCC/REC/101/2008 od 
19.06.2008. godine. 

Gore navedene odluke su ne overene kopije po zakonu, pa sud mora traZiti od 
stranaka da prepisi relevantnih odluka budu originalni ili overeni u skladu sa 
zakonom. 

Nakon potvraivanja ovih cinjenica, stekli su se zakonski uslovi za ocenu 
nadleznosti, odnosno sudske nadleznosti, u ovom sporu, kao zakonskog uslova za 
zakonito i pravicno odlucivanje u ovoj spornoj stvari, ukljucujuci i odluku 0 

odreaivanju mere bezbednosti". 

28. Dana i4.maja 2021.godine, Osnovni sud je u ponovljenom postupku doneo resenje 
[Ac.nr-476o], kojim je odbacio predlog za uvodenje mere obezbedenja podnositeljke 
zahteva kao nedozvoljen. 

29. U obrazlozenju resenja, Osnovni sudje inter alia naveo: 

"Postupajuci po uputstvu Apelacionog suda Kosova [ .. .] 

[oo.] tokom rocista saslusanja ovlasceni zastupnik tuZilje-predlagaCice 
obezbeaenja konstatovao da ostajemo pri predlogu za odreaivanje mere 
obezbeaenja, s obzirom da su ispunjeni zahtevi iz ZPP-a u pogledu odreaivanja 
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mere obezbedenja iz clana 297. 300, 301 i 304 ZPP-a. On je dodao da je 
predlagacica vlasnica upisana u katastarskim knjigama u stanu kojije upisan u 
katastarskoj parceli broj 0-71914059-06327-1-14-0-4 i to zbog toga sto je ovaj 
stan stekao pravo svojine od njene majke X M, kojaje stekla pravo svojine od R. 
D po ugovoru broj VR.nr.5208/2002 .... ". 

" ... Iz izlozenog i u smislu odredbe clana 391. stav 1. tacka c) i g) clana 393. i clan 
166 stav 2 Zakona 0 parnicnom postupku, koji se odnosi na clan 1.2, 2-5 i 2.7 
Uredbe UNMIK-a broj 1999/23 i clan 17 i 19, Zakona br.05/L-010 0 Kosovskoj 
agenciji za uporedivanje i verifikaciju imovine, odluceno je kao u izreci ovog 
resenja buduCi da je sud u ovoj spornoj pravnoj stvari odlucio kao u izreci ovog 
resenja pozivajuci se na navedene zakonske odredbe, medu sudske stranke mogu 
svoja potraZivanja traZiti u drugim postupcima i drugim pravnim sredstvimajer 
o predmetima ove pravne stvari odluceno pravosnaZnom odlukom ... " 

30. Podnositeljka zahteva podnela je zalbu Apelacionom sudu na reSenje [Ac.nr-4760], 
Osnovnog suda. 

31. Dana 21.jula 2021.godine, Apelacioni sud je doneo resenje [ AA.C.nr-4962/2021], 
kojim je usvojio zalbu podnositeljke zahteva, pri tome ponistio resenje Osnovnog 
suda i predmet je vratio na ponovno sudenje. 

32. U obrazlozenju resenja Apelacioni sud je inter alia naveo: 

"Prvostepeni sud je u obrazlozenju pobijane odluke, izmedu ostalog, obrazlozio 
[ .. .] da nije nadlezan da razmatra i odlucuje 0 tuZbenom zahtevu ove tuZbe jer je 
u vezi sa ovom zalbom je odlucena prema odluci broj HPCC/D/226/A&C od 
22.10.2005. godine, odluci 0 zahtevu za ponovno razmatranje 
HPCC/REC/101/2008 od 19.06.2008. godine i pravosnaZnoj odluci broj 
KPCC/D/CAMP/02/2019 od 13.12.2019. godine, za koje odluke ovaj sud nije 
nadlezan da odlucuje 0 njima ... ", dok je u izreci pobijane odluke konstatovano je 
samo u vezi provere svojine, nigde se ne navode odluke tuZene u kojim odlukama 
je pobijano resenje obrazlozeno, i u kojim je odlukama je traZeno njihovo 
ponistenje tuZbom tuZilje. 

"Prvostepeni sud je dtiZan da izbegne gore navedene nedostatke u ponovnom 
postupku, prvobitno ako tuZba ne sadrzi podatke iz clana 253, stav 1 i 99 Zakona 
br.03/L-006 0 parnicnom postupku, prvo da pozove tuZilju da resi tuZbeni zahtev 
na osnovu clana 99, 102 stav 1 i 3 Zakona br.03/L-006 0 parnicnom postupku, 
posto ukloni ove nedostatke da ima na umu i zalbene navode tuZilje, a nakon 
otklanjanja i potpune provere Cinjenicnog stanja i gore navedenih okolnosti da se 
donese ispravna odluka, koja odluka mora da sadrzi razumljivu izreku, 
razumljivo obrazlozenje, koje cinjenice je proverio, da Ii je te Cinjenice proverio 
dokazima, koji dokazi su koristili, i da donese odluku na osnovu zakona. " 

33. Dana 4.novembra 2021. godine, Osnovni sud je u ponovljenom postupku doneo novo 
resenje [C.br.5901/21] kojim je tuzbeni zahtev i predlog za uvodenje mere 
obezbedenja podnositeljke zahteva odbio kao nedozvoljene, pri tome nalazeci: 

"nakon uvida u spise predmeta, ocenjuje da nije nadlezan da razmatra i odlucuje 
o zahtevu ove tuZbe jer je u vezi sa ovim predmetom odluceno resenjem broj 
HPCC/D/226/2005/ A&C od 22.10.2005.godine, odluka po zahtevu za 
preispitivanje HPCC/REC/101/2008, od 19.06.2008.godine i konacna odluka 
broj KPCC/D/CAMP/02/2019 od 13.12.2019.godine, za koje odluke ovaj sud 
donosi nemaju nadleznost da odlucuju 0 njima. 
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Prema vaZecem zakonu broj 05/L-01o za Kosovsku agenciju za uporec1ivanje i 
verifikaciju imovine, nije predvic1eno da odluke Direkcije za stambena i 
imovinska pitanja iIi drugi akti u vezi sa ovim odlukama mogu biti predmet 
tuibu, sve dok prema clanovima 17-19 ovog zakona, KAUVI ima oviascenja da 
izvrsi svemocne odluke Komisije za imovinske zahteve, presude Vrhovnog suda i 
odluke Komisije za imovinsko-stambene Zahteva i da izda i izvrsi nalog za 
iseljenje svakog lica koje je nezakonito boravilo na imanju postavljenom 
svemocnom odlukom. 

Prema clanu 2.7 Uredbe UNMIK-a broj 1999/23, od 15.11.1999, konacne odluke 
komisije su obavezne za sprovoc1enje i vise ne podiefu novom preispitivanju od 
strane bilo kog drugog sudskog iii administrativnog organa na Kosovu" 

34. Podnositeljlea zahtev podnela je zalbu Apelacionom sudu protiv resenje [C.br.5901/21] 
Osnovnog suda. 

35. Dana 5.maja 2022.godine Apelacioni sud je doneo resenje [Ac.br.l0274/21], leojim je 
zalbu podnositeljlee odbio leao neosnovanu, pri tome navodeci; 

'T .. '] iz spisa predmeta potvrc1uje se da je u vezi sa tuibom, odnosno istim 
pitanjem tuiioca-prediagaca osiguranja, reseno jednokratno resenjem Vrhovnog 
suda Kosova GJSK.-KPA-A-004/2020 od 24.12.2020.godine, kojim je prituiba 
Drite Morine, podneta protiv Obavestenja DS002241 od 28.10.2020.godine, u 
vezi sa sprovoc1enjem Odluke Komisije za stambeno-imovinske posiove, 
HPCC/D/22/2005, od 22.10.2005, odbacenje kao nedozvoljen. Utom kontekstu, 
ovaj sud ocenjuje da je pravican i zakonit ovakav zakljucak prvostepenog suda 0 

odbacivanju tuibe-predloga kao neoviascene, buduCi da je u vezi sa ovim 
zahtevom svojevremeno odlucio Vrhovni sud Kosova resenjem GJSK. - KPA-A-
004/2020 od 24.12.2020. godine, kojimje postupak takoc1e okoncan, pa se u ovoj 
situaciji vezano za taj zahtev 0 tuibi ne moze odluCivati dva puta jer je u odnosu 
na nju odluceno jednom, pa je 0 ovome godine, osnovano je prvostepeni sud 
odbio kao nedozvoljen tuibu i predlog za odrec1ivanje mere privremene 
osiguranja tuiioca-prediagaca i u vezi sa tim odbijeni su kao neosnovani zaibeni 
zahtevi tuiioca, a pobijano resenje odluceno da se potvrc1uje". 

36. Podnositeljlea zahteva podnela je reviziju Vrhovnom sudu protiv resenja 
[Ac.br.10274/2021] Apelacionog suda. 

37. Dana 11.oktobra 2022.godine, Vrhovni sud je doneo presudu [Rev.br.152/2022], 
leojom je reviziju podnositeljlee zahteva odbio leao neosnovanu. 

38. U prilogu obrazlozenja presude Vrhovni sud je inter alia zakljucio: 

"Vrhovni sud Kosovaje 0 istompitanju odlucio resenjem GJSK-KPA-A-004/2020 
od 24.12.2020.godine, kojim je odbio kao nedozvoljenu tuibu tuiioca, izjavljena 
protiv obavestenja DS002241 od 28.10.2020.godine , vezano za sprovoc1enje 
odluke Komisije za stambena pitanja HPCC/D/226/2005, od 22.10.2022.godine 

Revizijski navodi tuiioca da su prvostepeni i drugostepeni sud povredili zakonske 
odredbe, Ustava Republike Kosovo i evropske konvencije, kako se to revizijom 
tvrdi, iz razloga sto je tuiilja u reviziji pogresiia zakonske odredbe, Ustav 
Republike Kosovo i evropske konvencije. nije pruZena sudska zastita, posto na 
osnovu clana 2.5 6 Uredbe UNMIK-a 1999/23 utvrc1uje da "Kao izuzetak od 
nadIeznosti Iokainih sudova, Komisija ima iskljucivu nadIeznost da resava 
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kategorije potraiivanja istaknute u stavu 1.2 ovog Uredba, dok clan 2.7 utvrauje 
da su konacne odluke Komisije obavezne za sprovoaenje i ne podlefu 
preispitivanju od strane drugog sudskog iii administrativnog organa na Kosovu" 

N avodi podnosioca 

39. Podnositeljka zahteva navodi, da se presudama redovnih sudova njoj povreduju 
prava propisana clanom 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], clanom 32. 
[Pravo na pravno sredstvo],Clanom 46 [Pravo na imovini], clanom 54. [Sudska zastita 
prava], Clanom 55 [Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] Ustava, u vezi sa clanom 6.1 
(Pravo na pravicno sudenje) EKLjP. 

Navodi 0 krsenje clana 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP 

40. Podnositeljka zahteva smatra da je presudama sudova povreden clan 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1. clana 6. EKLjP, u vezi sa 
nedostatkom adekvatnog obrazlozenje sudskih odluka. Podnositeljka smatra da 
odluke sadrZe ozbiljne nedostatke u delu koji se odnosi na pitanje njenih imovinskih 
prava [ .. .]. 

41. U prilog tome, podnositeljka navodi, "da su sudovi a posebno Vrhovni sud, kao 
sudski organ poslednjeg stepena, trebao da obrati posebnu painju na obrazlozenje 
odluka, posebno ako se ima u vidu cinjenica da se radi 0 odluci instance koja je 
poslednja i takvim odlukama se uspostavljaju presedani koji mogu biti od posebnog 
znacaja za niZestepene sudove. Propust sudova a posebno Vrhovnog suda da pruZi 
adekvatno i dovoljno obrazlozenje zasnovano na zakonu takoae narusava princip 
pravne sigurnosti za stranke i sprecava razvoj stalne prakse sudskog tumacenja 
slicnih pitanja". 

42. Shodno tome, podnositeljka zahteva se poziva na slucajeve suda u zahtevima Kl 
138/15 podnosilac zahteva Sharr Beteiligungs GmbH' d.o.o., i Kl 87/18 podnosilac 
zahteva IfSkadeforsikiring. 

43. Podnositeljka zahteva istice da je i ESLJP vee vise puta odlucio da pojam pravicnog 
sudenja zahteva, izmedu ostalog, da se nacionalni sudovi na svim instancama bave 
svim sustinskim pitanjima sudskog predmeta prilikom izricanja svojih sudskih odluka, 
pri tome pozivajuei se na presude ESLJP, u slucajevima Boldea protiv Rumunije, Hiro 
Balani protiv Spanije, Ruiz Torija protiv Spanije, itd. 

44. Takode podnositeljka zahteva kao povredu clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP, 
navodi i "pogresnu primenu Zakon 0 Kosovskoj agenciji za uporeaivanje i 
verifikaciju imovine, cijimje clanom 31, predviaeno da od stupanja na snagu ovog 
zakona, Uredba UN,MIK-a br. 2000/60, Uredba UNMIK-a br. 2006/50, Uredba 
UNMIK-a br. 2006/10, Uredba UNMIK-a br. 2000/60 i Uredbom UNMIK-a br. 
1999/23 prestaje da se primenjuje. Netacna primena Uredbe UNMIK-a br. 1999/23 
od 15.11.1999.godine, clan 2.5, clan 2.7,je nezakonitjer je u suprotnosti sa Zakonom 
o Kosovskoj agenciji za uporeaivanje i verifikaciju imovinejer clanovi 4,15 i 31". 

Navodi 0 povredi clana 32 [Pravo na pravno sredstvo] Ustava 

45. Sto se tice navoda 0 povredi clana 32 Ustava, podnositeljka zahteva smatra da su stay 
Apelacionog suda i Vrhovnog suda neodrZivi, ''jer se polazeci od ove analogije stvara 
pravna nesigurnost ogranicenja i nemogucnosti pokretanja sudskog postupka cak i 
u slucajevima kada imamo upravne odluke, ajos vise kada nikada nemamo nijednu 
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odluku ko je doneo odluku u vezi provere prava svojine [ .. .]. Na osnovu ovoga postaje 
jasno da cak i ako se u praksi desi da ima gresaka, na primer, u broju katastarske 
parcele, iii drugim obiicima koji se mogu uociti nakon pravnosnaZnosti presude, iii 
da stranka propusti rok za koriscenje pravnog leka u pravnom, iii bilo kom drugom 
obiiku, ovo se ne bi moglo promeniti, a ovakav pravni stav sudaje u suprotnosti sa 
nacelom materijalne istine". 

Navodi 0 povredi clana 46 [Pravo na imovinu] Ustava 

46. U prilog navodima ° povredi Clana 46 Ustava, podnositeljka navodi da "PotraZilac 
prava svojine H.S., je jedno vreme bio u vlasnistvu stambenog objekta ovog 
postupka zbog radnog mesta, za slu.zbenu upotrebu, i ova okolnost predstavlja 
apsolutnu pravnu prepreku da se H.S., proglasi vlasnikomjda ima pravo svojine. 

Navodi 0 povredi clana 54 [Sudska zastita prava] Ustava 

47. Sto se tice navoda ° povredi Clana 54 Ustava, podnositeljka smatra da "Svako u.ziva 
pravo na sudsku zastitu u slucaju povrede iii uskracivanja bilo kog prava 
zajemcenog ovim Ustavom iii zakonom, kao i pravo na delotvorne pravne lekove ako 
se utvrdi da mu je neko pravo je prekrsena. Clan 54. ovog Ustava sadrzi odredbu 
kojom se svakom pojedincu garantuje pravo na delotvorne zakonske mere, ako se 
utvrdi da muje to pravo povrec1eno". 

48. Konacno, podnositeljka zahteva trazi od Suda da utvrdi povreda prava na pravicno 
sudenje u skladu sa clanom 31. Ustava Kosova da nakon ispitivanja i ocenu ustavnih 
zahteva podnosilaca zahteva za ukidanje resenja Vrhovnog suda Rev.br.152/2022 od 
31.1O.2022.godine, resenja Apelacionog suda CA br.10274 od 05.01.2022.godine i 
resenja Osnovnog suda u Pristini C.br.5901/21 04.11.2021, zbog povrede clana 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, u vezi sa stavom 1. clana 6. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje] Evropske konvencije ° ljudskim pravima i povredi 
prava na imovinu iz clana 46. Ustava Republike Kosovo, u vezi sa clanom 1. Protokola 
1. EKLJP, sa predlogom da se predmet Vrati Osnovnom sudu na ponovno sudjenje. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. "Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda". 

Clan 32 [Pravo na Pravno Sredstvo] 

"Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne 
odluke, koje uskracuju njenajnjegova prava iii interese, na zakonom propisan 

V· " naczn. 

Clan 46 [Zastita Imovine] 
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"1. Garantuje se pravo na imovinu. 
2. Koriscenje imovineje regulisano zakonom, u skladu sajavnim interesom. 
3. Niko se ne moze arbitrarno liSiti licne imovine. Republika Kosovo iii javne 
vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaeiju imovine ako je ista u 
skladu sa zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje javnih eiljeva iii 
podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna 
kompenzaeija lieu iii licima, imovina kojih se ekspropriise. 
[ .. .]" 

Clan 54 [Sudska Zastita Prava] 

"Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja ili uskracivanja nekog 
prava koje je garantovano ovim Ustavom iii zakonom, kao i pravo na efikasne 
pravne mere ukoliko se utvrdi daje pravo prekrseno." 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6.1 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. "Prilikom utvraivanja graaanskih prava i obaveza ... , svako ima pravo na 
pravicno suaenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i 
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. 
[ ... J" 

UNMIK Uredba br.1999/23 0 uspostavljanju uprave za stambena i 
imovinska pitanja i Komisije za imovinska pitanja 

Clan 2. Komisija za stambena i imovinska potrazivanja 

[ ... J 

"2.7 Konacne odluke komisije su obavezujuce i izvrsne i nisu predmet 
preispitivanja bilo kojih drugih pravosudnih iii administrativnih organa na 
Kosovu" 

UNMIK Uredba br.2oo/60 0 Stambenim imovinskim zahtevima i 
pravilima postupka i dokazima upotrebe za stambena i imovinska 
pitanja i komisije za stambene i imovinske zahteve 

clan 4 [Vracanje prava na koriscenje stanova u drustvenom vlasnistvu 
izgubljenog zbog diskriminacijeJ 

"4.1 Qvaj clan se primenjuje na svako stanarsko pravo posedovanja stana u 
drustvenom vlasnistvu koje je ukinuto zbog diskriminaeije. " 

ZAKON Br. 05/L-010 0 KOSOVSKOJ AGENCIJI ZA UPOREDIV ANJE I 
VERIFIKACIJU IMOVINE 

POGLAVLJEII 

KOSOVSKAAGENCIJA ZA UPOREDIV ANJE I VERIFIKACIJU 
IMOVINE 
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"Clan 4. Zadaci i odgovornosti Agencije za uporedivanje i verifikaciju imovine 

"[ .. .] 

2. OdgovornostiAgencije su: 
[ .. .] 
2.3. sprovoaenje odluka KIZ-a, KVOI-a 1 Komisije za imovinsko stambene 

zahteve;" 
[. .. ]" 

Clan 15. Pravo na zalbu 

1. "U roku trideset (30) dana od dana obavestavanja stranaka od strane 
Agencije 0 odluci KIZ-a 0 zahtevu iii 0 odluci KVOI-a, svaka stranka moze 
podneti zaibu na tu odluku Vrhovnom sudu Kosova, preko Sekretarijata 
agenclJe. 

2. Osim, ako ovim zakonom iii nekim podzakonskim aktom sa kojim se sprovodi 
ovaj zakon nije predviaeno drugacije, odredbe Zakona 0 parnicnom postupku 
shodno se primenjuju u zaibenom postupku pri Vrhovnom sudu. 

3. taIba se moze podneti ako: 
3.1. odluka sadrzi neku tesku gresku iii ozbiljno ne sprovoaenje stvarnog iii 
procedurainog prava; iii 
3.2. se odluka zasniva na nepotpunim Cinjenicama iii na pogreSnoj proceni 
cinjenica. 

4. Nakon prijema zaIbe, Agencija, preko sekretarijata dostavV·a strand iii 
strankama kopiju i zaibu sa dosijeom komisije u vezi sa njom dostavlja Vrhovnom 
sudu Kosova. 
5. Nakon sto stranka podnese zaibu Vrhovnom sudu Kosova, odluka komisije se ne 
moze izvrsiti sve dokje slucaj na cekanju za resavanje u Vrhovnom sudu Kosova." 
[. . .] 

POGLAVLJEV 
IZVRSENJE ODLUKA 

Clan 17 Izvrsenje odluka 

"1. Odluka odgovarajuce Komisije se izvrsava trideset (30) dana od dana 
obavestavanja stranaka 0 odluci, ako se Vrhovnom sudu Kosova ne podnose 
zalba. 

Clan 19. Iseljenje 

"1. Ako se odluka odnosi na iseljenje lica, Agencija dostavlja odluku licu koje je u 
trenutnom posedu sporne imovine kojom se potvrauje nalog za iseljenje. 
2. Odluka kojom se potvrauje nalog za iseljenje sprovodi se nakon njegove 
predaje. Nalog za iseljenje moze se sprovoditi protiv svakog lica koje se nalazi na 
toj imovini u vreme iseljenja 
[. . .]" 

Clan 31 Prestanak vazenja 

1. ''Nakon stupanja na snagu ovog zakona prestaju da vaZe: 

1.1. Zakon br. 03/L-079, 0 izmeni Uredbe UNMIK-a br. 2006/50 0 resavanju 
zahteva u vezi sa privatnom nepokretnom imovinom ukljucujuci poljoprivrednu i 
komercijainu imovinu, izmenjen i dopunjen clanom 5 Zakona br. 04/L-115 0 
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izmenama i dopunama zakona koji se odnose na zakljucivanje medunarodnog 
nadgledanja nezavisnosti Kosova 
1.2. Uredba UNMIK-a br. 2006/50, 0 resavanju zahteva u vezi sa privatnom 
nepokretnom imovinom ukljucujuCi poljoprivrednu i komercijalnu imovinu. 
1.3. Uredba UNMIK-a br. 2006/10 0 resavanju zahteva u vezi sa privatnom 
nepokretnom imovinom ukljucujuci poljoprivrednu i komercijalnu imovinu. 
1.4. Uredba UNMIK-a br. 2000/60 0 imovinsko stambenim zahtevima i pravilima 
procedure i dokaza direkcije za imovinska i stambena pitanja kao i Komisije za 
imovinske i stambene zahteve. 
1.5. Uredba UNMIK-a br. 1999/230 osnivanju Direkcije za imovinska stambena 
pitanja" 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

49. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

50. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava koji propisuju: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

[ .. .] 

51. Sud se takode poziva na clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 
49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odredena pravna sredstva ". 

Clan 48 
[Tacnost podneskaJ 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povredena i kojije konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
[RokoviJ 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

12 



52. Sto se tice ispunjenja ovih zahteva, Sud utvrduje da je podnositeljka zahteva ovlascena 
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno ppresudu [Rev.br.152j2022] 
Vrhovnog sud a od ll.oktobra 2022.godine, nakon sto je iscrpela sva pravna sredstva. 
Podnositeljka zahteva je takode naglasio prava i slobode za koje navodi da su mu 
povredena, u skladu sa zahtevima clana 48. Zakona i podnela je zahtev u skladu sa 
rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

53. Sud se takode poziva i na pravilo 39 (2) Poslovnika, koje propisuje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

54. Sud prvo istice da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske pral(Se Evropskog suda za 
ljudska prava (u daljem tel(Stu: ESWP) i Suda, omogucava poslednje navedenom da 
proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. 
Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu 
i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni da je sadrZaj zahteva 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 
39 Poslovnika. 

55. Na osnovu sudske pral(Se ESWP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "oCigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni 
navod koji zahtev moze sadrZati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno 
neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske pral<Se ESWP-a, 
mogu svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog 
stepena"; (ii) navodi koji se kategorisu kao "oCigledni iIi jasni nedostatak povrede"; 
(iii) "nepotkrepljeni ili neobrazlozeni" navodi, i na kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" 
navodi (vidi, slucajeve ESWP-a, Kemmachev protiv Francuske, aplikacija br. 
17621/91, kategoria (i), Mentzen protiv Latvije, Aplikacija br. 71074/01, kategorija (ii) 
i Trofimchukprotiv Ukrajine , Aplikacija br. 4241/03, kategorija (iii)). 

56. U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuCi da li je isti ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja 
sadrZanu u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri cijoj oceni ce 
Sud primeniti standarde sudske pral(Se ESWP-a, u skladu sa kojima je, prema clanu 
53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i 
slobode zagarantovane Ustavom. 

57. Vracajuci se na konkretan slucaj, Sud podseca da je podnositeljka zahteva pokrenula 
vise postupaka pred nadleznim organima i redovnim sudovima, a sve u cilju 
ostvarivanja imovinskih prava nad predmetnim stanom. Svi ti postupci su se zavrsili 
pravosnaznim odlukama. Da bi Sud u nastavku mogao u potpunosti da odgovori na 
navode podnositeljke zahteva, on prvo treba da utvrdi koji sudski postupak ona 
osporava pred sudom. 

58. Shodno tome, Sud nalazi da je prvi postupak voden pred Direkcijom, i da je on trajao 
u periodu od 2005 do 2008 godine. U tom periodu KlZK, kao nadlezni organ 
Direkcije, doneo je 2 resenja, od kojih prvostepeno resenje [HPCCjDj226j2005-A
&C], i drugostepeno resenje [HPCCjDj226j2005-A&C], kojeje postalo pravosnazno. 

59. Sud primecuje da je u ovim resenjima KlZK, imovinsko pravo nad predmetnim 
stanom dodelio lieu H.S., na osnovu clana 4 UNMIK Uredba br.200j60, dok je 
podnositeljki zahteva prizno pravo kategorije C. 

13 



60. Drugi sudsld postupak u kome je podnositeljka zahteva bila stranka, pokrenulo je lice 
R.S., tokom 2019.godine, pred KAUVI, koja je shosno zakonu Br. OS/L-OlO, postala 
nalsednica Direkcije, pri tome preuzimajuCi ideo ovlascenja koja je Direkcija imala. 
Sud uvidom u clan 4, stay 2.3, pomenutog zakona nalazi, da je KAUVI, kao 
naslednica Direkcije preuzela na sebe i obaveze, izvrsenja resenja KIZK. Upravo sa 
time u vezi lice R.S., je u zahtevu trazilo od KAUVI izvrsi resenja 
[RPCC/D/226/200S-A-&C] i [RPCC/D/226/200S-A&C], u vezi sa njegovim 
imovinsldm pravima. 

61. Sud nalazi da je KAUVI, po zahtevu lica R.S., donelo dva obavestenja 0 priznanju 
imovinsldh prava, medu kojima je bilo i obavestenje [br.DS 002241], od 28. 
oktobra.2020.godine, koje je u sebi saddalo i naredbu da lice (podnositeljka zahteva) 
napusti predmetni stan, kao i da se odobri upis imovinsldh prava u katastar na lice 
R.S. 

62. Upravo podnositeljka zahteva je osporavajuci obavestenje [br.DS 002241], KAUVI od 
28.oktobra 2020.godine, pokrenula i dva sudska postupka, koji su paralelno vodeni 
pred Osnovnim sudom i Vrhovnim sudom. . 

Postupak pred redovnim sudovima 

63. Sagledavajuci postupke koji su vodeni pred redovnim sudovima, Sud ne moze a da ne 
primeti da je podnositeljka prvo pokrenula postupak pred Osnovnim sudom u kome je 
trazila uvodenje mere obezbedenja nad predmetnim stanom, i dok je taj postupak 
trajao, ona je shodno Clanu 15. [Pravo na zalbu], zakona Br. OS/L-OlO, 0 KAUVI, 
podnela zalbu Vrhovnom sudu protiv obavestenja KAUVI [br.DS 002241], od 
28.oktobra 2020.godine. 

64. Sud podseca da Clan 15 Zakona Br. OS/L-OlO 0 KAUVI u relevantnom delu glasi; 

"U roku trideset (30) dana od dana obaveStavanja stranaka od strane Agencije 0 

odluci KIZ-a 0 zahtevu iii 0 odluci KAUVI-a, svaka stranka moze podneti zalbu 
na tu odluku Vrhovnom sudu Kosova, preko Sekretarijata agencije. 

65. Dakle, sagledavajuci prvo postupak koji je voden pred Osnovnim sudom u vezi sa 
uvodenjem mere obezbedenja, Sud nalazi da je Osnovni sud dva puta resenjima 
odbijao predlog podnositeljke zahtev,a pri tome zakljucujuCi da je on nenadlezan da se 
bavi predmetnim pitanjem. Sud takode nalazi da je Apelacioni sud dva puta usvajao 
zalbe podnositeljke zahteva pri tome vracajuci predmet na ponovno sudenje. Sud ovde 
mora da navede da su resenja Apelacionog suda kojim je predmet vracan Osnovnom 
sudu bila iskljuCivo u odnosu na proceduralne propuste u vodenju postupaka pred 
Osnovnim sudom, a ne u vezi sa odluCivanjem 0 sustini predloga podnositeljke 
zahteva. 

66. Sud dalje nalazi da je 24.decembra 2020.godine, Vrhovni sud postupajuci po zalbi 
podnositeljke zahteva koju je podnela pozivajuci se na clana 15 zakona br.os/L-OlO, 
doneo resenje [GJSK-KPA-A-004/2020], kojim je odbacio njenu zalbu, zakljucujuci 
"da je resenje [HPCC/D/226/2.005/A&Cj, od 22.10.2005. go dine, pravosnaZno i 
konacnog oblika u skladu sa clanom 2. stav 7. gore pomenute Uredbe br.1999/23, na 
isto se u ovoj Jazi ne moze uloZiti zalba, niti prema Uredbi UNMIK-a br.2000/60". 

67. Sud nalazi da je ovo resenje Vrhovnog suda odredilo i dalji ishod postupka povodom 
zahteva za uvodene mere obezbedenja koji je po treci put bio pred Osnovnim sudom 
na odlucivanje. Sud zapaza da je ishodom ovog treceg ponovljenog postupka koji se 
zavrsio presudom Vrhovnog suda, u stvari postupak na osnovu koga podnositeljka 
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zahteva tvrdi povrede clana 31, 32,46,54 i 55 Ustava kao i clana 6 EKLjP. Imajuci to u 
vidu, Sud ce navode podnositeljke 0 povredi clanova Ustava i EKLjP, sagledati 
iskljuCivo u odnosu na ovaj sudski postupak. 

U odnosu na povrede clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP 

68. Dakle Sud uvidom u konkretne navode podnositeljke zahteva u odnosu na osporeni 
sudski postupak nalazi, da podnositeljka zahteva smatra da su njoj povredena prava 
clana 31 Ustava iz razloga sto; i) resenja i presude redovnih sudova povodom 
odluCivanja 0 zahtevu za uvodenje mere obezbedenja nemaju potrebna obrazlozenja u 
odnosu na njena imnovinska prava, i, ii) zato sto su redovni sudovi u ovom delu 
postupka pogresno primenili Uredbu UNMIK-a br. 1999/23 od 15.novembra 
1999.godine, Clan 2.5, i clan 2.7, a sto je u suprotnosti sa Zakonom 0 Kosovskoj 
agenciji za uporedivanje i verifikaciju. 

i) U odnosu na navod 0 neobrazlozenim suds kim odlukama 

69. Sto se tice navoda podnositeljke zahteva u vezi sa neobrazlozenim sudskim 
odlukama,podnositeljka u prvi plan stavlja cinjenicu da redovni sudovi Iiisu obrazlozili 
pitanja u vezi sa njenim imovinskim pravima. Sud ponavlja da prema ustaljenoj 
praksi ESLjP i Ustavnog suda, clan 6. stay 1. EKLjP obavezuje sudove, izmedu ostalog, 
da obrazlozu svoje presude. Ova obaveza, medutim, ne moze biti shvacena kao 
obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva postavljena pitanja i 
iznesene argumente. Mera u kojoj ova obaveza postoji zavisi od prirode odluke (vidi 
pre sud ESLjP Ruiz Toriia pronv Spaniie, aplikacija br. 18390/91 od 9. decembra 
1994. godine, stay 29). ESLjP i Ustavni sud su u brojnim odlukama ukazali da domaci 
sudovi imaju odredenu diskrecionu ocenu u vezi stirn koje ce argumente i dokaze 
prihvatiti u odredenom predmetu, ali istovremeno imaju obavezu da obrazloze svoju 
odluku tako sto ce navesti jasne i razumljive razloge na kojima su tu odluku zasnovali 
(vidi presudu ESLjP, Suominen pronv Finske, aplikacija br. 37801/97 od 1. jula 2003. 
godine). 

70. Medutim, i ako ESLjP "tvrdi, da clan 6, stay 1 EKLjP, obavezuje sudove da daju razloge 
za svoje presude, on je takode smatrao da se to ne moze razumeti kao zahteva za 
detaljnim odgovorom na svaki izneseni argumenat (Vidi: slucajeve ESLjP, presudu 
Van de Hurkpronv Holandiie, aplikacija br. 16034/90, od 19. aprila 1994. godine, str. 
61., presudu Higgins i drugi pronv Francuske, aplikacija br. 13411996/7531952, od 
19. februara 1998. go dine, stay 42). 

71. Shodno tome analizirajuci saddine odluka sudova iz osporenog postupka na osnovu 
kojih podnositeljka tvrdi povrede, Sud primecuje da je sustinsko pitanje 0 kome su 
sudovi u tom postupku odlucivali bilo iskljuCivo u vezi sa njihovom nadleznoscu da se 
bave i da odlucuju po predlogu za uvodenje mere obezbedenja. Dakle pitanje 
imovinskih prava podnositeljke zahteva nije bilo predmet odlucivanja te samim tim 
sudovi to pitanje nisu ni obrazlagali u svojim odlukama. 

72. Sud smatra da je takav stay redovnih sudova ispravan i to iz razloga sto je pitanje 
imovinskih prava nad predmetnom imovinom reseno res judicata resenjem KZIK, 
koja je u momentu odlucivanja imala nadleznost da se bavi ovim pitanjim, aida po 
njima odlucuje. Sud podseca da se pitanjima pravosnaznost resenja KZIK, bavio i 
Ustavni sud, i da je tim povodom on u slucaju KI 104/10, podnosilac zhteva DraZa 
Arsic, doneo i presudu u kojoj je zaldjuCio; 

"[ .. .] odlucujuCi 0 zahtevu podnosioca Arsic DraZe, Ustavni sud je nakon 
razmatranja postupka u celini, utvrdio da je zahtev podnosioca prihvatljiv. Po 
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misljenju Suda, odluka HPCC/REC/66/2006 od 15. jula 2006. god. je konacna, 
shodno clanu 2, stavu 7. UNMIK/UREDBE/1999/23, pa samim tim nije predmet 
preispitivanja bilo kojih drugih pravosudnih iii administrativnih organa na 
Kosovu. Posto je odluka KIZK-a od 15. jula 2006. god. postala res judicata dana 
4. septembra 2006. god., podnosilac zahtevaje uiivao je pravo na posed imovine, 
zagarantovano clanom 46. Ustava i clanom 1. Protokola 1 EKLJP, i sud je 
zakljucio da bi se svako mesanje u njegova prava od strane sudova iii 
administrativnih vlasti moglo smatrati krsenjem njegovih prava." 

73. Shodno tome vracajuCi se na prvi navod podnositeljeke zahteva, Sud zakljucuje da su 
njeni navodi da je do povrede clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP, doslo zbog 
neobrazlozenih odluka redovnih sudova povodnom pitanja njenih imovinskih prava, 
neosnovani, i to iz razloga sto redovni sudovi u osporenom sudskom postupku se nisu 
bavili njenim imovinsldm pravima te ih samim tim nisu ni obrazlogali u svojim 
odlukama. 

iiJ U odnosu na navod 0 pogresnoj pirmeni zakonskih odredbi 

74. 8to se tice pogresne primene zakonskih odredbi, Sud nalazi da podnositeljka zahteva 
tvrdi da je do tih povreda doslo, iz razloga sto su redovni sudovi pogresno primenili 
"Uredbe UNMIK-a br. 1999/23 od 15.11.1999.godine, clan 2.5, clan 2.7. kada su 
odlucivali po njenom predlogu za uvaenje mere obezbeaenja". 

75. Konkretnije, ta navodno pogresna primena materijalnog prava po navodima 
podnositeljke, ogleda se u cinjenici da su u redovni sudovi u svojim odlukama pozvali 
na clanove Unmik Uredbe, kao osnov na osnovu koga oni ne mogu da odlucuju po 
njenom predlogu za uvodenje mere obezbedenja, a sto je po njenim navodima u 
suprotnosti sa zakon Br. 05/L-OlO 0 KAUVI. 

76. Sud ovaj navod podnositeljke zahteva smatra neosnovanim i to iz razloga sto je 
uvidom u saddinu osporenih clanova 2.5 i 2.7 gore navedene Unimik uredbe,i 
obrazlozenja odluka redovnih sudova nasao, da su se redovni sudovi pozvaH na 
pomenute clanove iskljucivo u odnosu na cinjenicu da su resenja KIZK, shodno 
pomenutim odredbama postala pravosnazna, i da su ona kao takve od trenutka 
njihovog donosenja postala izvrsna, te da ona ne mogu biti predmet preispitivnaja ni 
od njih kao sudskih organa. Sud nalazi da je to ogranicenje upravo propisano clanom 
2.7 navedene Unmik uredbe, koja u relevantnom delu predvida, da odluke Komisije 
"nisu predmet preispitivanja bilo kojih drugih pravosudnih ili administrativnih 
organa na Kosovu". 

77. Sud smatra da je upravo pozivanje na ove zakonsku odredbe od strane redovnih 
sudova u proceduralnom smislu opravdano, i to iz razloga sto priroda pitanja koja se 
nalazila ispred njih, odnosila se na imovinska prava koja su bila pravosnazno 
resena, te kao takva, ona nisu mogla postati predmet rasprave, a samim tim ni 
predmet moguCih ogranicenja, odnosno, nad njima se nisu mogla uvesti ni mera 
obezbedenja kako je to podnositeljka zahteva predlagala. 

78. Takav stay redovnih sudova po misljenju ovog Sud je i u skladu sa nacelom pravne 
sigurnosti propisane i clanom 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP. Sud napominje da 
sarna cinjenica da je doslo do promene zakonskih propisa i da su pomenute Unmik 
Uredbe zamenjene zakonom Br. 05/L-olO 0 KAUVI, ne podrzumeva i mogucnost 
ponovnog bezuslovnog razmatranja pravosnaznih odluka, niti preduzimanja mera 
kojima bi se drugim Hcima ogranicavala priznata prava. 
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79. ImajuCi u vidu navedeno, Sud smatra da su navodi podnositeljke zahteva, da su 
redovni sudovi pogre8no primenili materijalno pravo kada su odlucivali po njenom 
predlogu za uvodenje mere obezbedenja neosnovani. 

U odnosu na navode 0 povredi clana 32, clana 46 i clana 54 Ustava 

80. U prilog navoda 0 povredama clana 32 Ustava, a 8to je u vezi sa clanom 13 EKLjP, Sud 
zapaza da njih podnositeljka zahteva dovodi u vezu sa pravicnim sudenjem. 

81. U tom kontekstu Sud podseca da clan 13. EKLJP svakom lieu garantuje pravo na 
delotvoran pravni lek u okviru nacionalnog pravnog poretka protiv povreda prava 
priznatih EKLJP. Pravo na delotvoran pravni lek je akeesorno pravo, ali i autonomno 
proeesno pravo. Akcesornost ovog prava znaCi da na njegovu povredu moze da se 
poziva sarno u sldopu i u vezi s povredom nekog drugog prava priznatog EKLJP. S 
druge strane, njegova autonomnost znaci da primena ove odredbe ne pretpostavlja 
nuzno da je prethodno pocinjena povreda kakvog drugog supstancijalnog prava iz 
EKLJP. Nairne, cak i u slucaju kada Sud nije ustanovio da je postojala povreda 
supstaneijalnog prava, on je obavezan da proveri, da li nacionalno pravo sadrZi 
odredbe 0 delotvornom pravnom leku iz clana 13. EKLJP. Sud, nadalje, podseca da, 
prema praksi ESLjP clan 13. EKWP, treba tumaciti tako da garantuje "delotvoran lek 
pred drZavnim organima" svakome ko tvrdi da je zrtva kr8enja prava i sloboda 
nabrojanih u EKLJP (vidi presude ESLjP, Klass prativ Njemacke , aplikacija br. 
5029/71, presuda od 6. septembra 1978. godine, serija A, broj 28, str. 29, stay 64; i 
Bayle i Riceprativ Ujedinjenag Kralievstva, aplikacija br. 9659/82 i 9658182 presuda 
od 27. marta 1988. godine, serija A, broj 131, stay 52). 

82. Sud podseca da se on u prethodnom delu upravo detaljno bavio navodima 
podnositeljke zahteva u odnosu na moguce povrede prava na pravicno sudenje. Tom 
prilikom, Sud baveCi se mogucim povredama Clana 31 Ustava i clana 6 EKLjP, on je 
takode na detaljan nacin opisao sve proeeduralne radnje koje je podnositeljka zahteva 
preduzimala u eilju ostvarivanja svojih prava. Sto vodi zalducku da je ona u svakom 
trenutku imala pravna sredstva koja su bila propisana zakonom, da je ta pravna 
sredstav ona koristila, da su sudovi po njima odlucivali na nacin kako je to i 
predvideno relevantnim zakonskim odredbama, cime se ne ostavlja sumnja 0 

postojanju mogucih povreda kako clana 32 Ustava tako i clana 54 Ustava, na koje se 
ona poziva u zahtevu. 

83. Shodno tome, Sud smatra da su navodi podnositeljke zahteva 0 povredama clanova 32 
i 54 Ustava neosnovani. 

84. Sud takode neosnovanim nalazi i navode podnositeljke zahteva 0 povredi Clana 46 
Ustava, i to iz razloga 8tO u postupku koji podnositeljka zahteva osporava, redovni 
sudovi se nisu bavili pitanjem njenih imovinskih prava, te samim tim nisu po njima 
ni odlucivali. 

85. Konkretnije redovni sudovi su se u svojim odlukama bavili imovinskim pravim 
podnositeljke zahteva upravo onoliko koliko je to bilo i potrebno, u kontekstu prirode 
pitanja 0 kome su odlucivali. 

86. Shodno tome, Sud zalcijucuje, da se zahtev podnositeljke treba proglasiti 
neprihvatljivim kao oCigledno neosnovanim u eelini, iz razloga 8tO je posle analize 
utvrdeno da se njeni navodi kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii) 
"nepotkrepljeni ili neobrazlozeni", samim tim, ovi navodi podnosioca zahteva su 
oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao 8tO je propisano u stavu (2) pravila 
39. Poslovnika. 
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87. Dakle zahtev se na ustavnim osnovama, treba odbiti, kao neprihvatljiv, kao sto je 
propisano clanom 113 (7) Ustava, utvrdeno clanovima 47. i 48. Zakona i kao sto je 
dalje navedeno pravilom 39 (2) Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113. 7 Ustava, clanovima 47. i 48. Zakona i u sldadu sa 
pravilima 39 (2) Poslovnika, dana 25.maja 2023 godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI OVU odluku u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

s~d 
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