
Prishtine, me 7 korrik 2023 
Nr. ref.: RK 2235/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI219/22 

Parashtrues 

Drita Morina 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme Rev. nr. 
152/2022 te 11 tetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendes kryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Drita Morina nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesja e kerkeses), te cilen e perfaqeson Florirn H. Shefqeti, avokat nga 
Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e ld~rkeses konteston kushtetutshmerine e aktgjykimit [Rev. nr. 
152/2022] te Gjykates Supreme te 11 tetorit 2022, ne lidhje me aktvendimin [AC. nr. 
10274/2021] e Gjykates se Apelit te 05 janarit 2022 dhe aktvendimin [C. nr. 
5901/2021] te Gjykates Themelore te 04 nentorit 2021. 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te kontestuara te 
gjykatave te rregullta, permes te cilave pretendohet se parashtrues se kerkeses i jane 
shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 46 [Mbrojtja e Prones], 
nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], nenin 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe 
Lirive Themelore] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 22 
[Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 30 dhjetor 2022, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 11 janar 2023, Kryetarja e Gjykates me Vendimin [nr. GJR. KI219/22] caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar raportues, ndersa me Vendimin [nr. KSH. KI219/22], 
caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
(kryesuese), Radomir Laban, dhe Nexhmi Rexhepi, anetare. 

7. Me 24 janar 2023, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtrueses se kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. Te njejten dite i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates 
Supreme. 

8. Me 25 maj 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Gjykata qe ne fillim te permbledhjes se fakteve te kerkeses vlereson se ka nevoje per 
sqarimin e gjendjes faktike ne lidhje me veprimet dhe procedurat qe jane zhvilluar 
prane organ eve kompetente, ne menyre qe vete thelbi i kesaj kerkese para gjykates do 
te ishte me i qarte. Duke pasur parasysh kete, Gjykata veren se thelbi i procedurave qe 
u zhvilluan para organeve kompetente dhe gjykatave te rregullta ishte <;eshtja e 
ushtrimit te se drejtes pronesore mbi banesen qe ndodhet ne Prishtine. Rrjedhimisht, 
per realizimin e ketyre te drejtave, parashtruesja e kerkeses ka zhvilluar procedure 
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prane Drejtorise per Kerkesa Prone sore dhe Banesore (ne tekstin e metejme: 
Drejtoria), si dhe para gjykatave te rregullta. 

Procedura prane Drejtorise lidhur me njohjen e te drejtave pronesore 

10. Gjate vitit 2002, nena e parashtrueses se kerkeses bleu nje banese ne Prishtine nga 
personi RD., dhe me 18 shtator 2002, ata lidhen kontraten e shitblerjes, e cila ishte 
vertetuar ne Gjykaten Komunale ne Prishtine me numer [Yr. nr. 5208/2002]. 
Megjithate, me 12 gusht 2003, H.S. ngriti nje kerkesepadi kunder RD. dhe nenes se 
parashtrueses se kerkeses, permes se ciles ajo kerkoi anulimin e kontrates. Procedura 
lidhur me kerkesepadine e H.S. eshte pezulluar per arsye se H.S. ka paraqitur te 
njejten kerkese ne Drejtori si autoriteti kompetent ne te cilen ka kerkuar njohjen e te 
drejtave pronesore mbi banesen ne fjale. 

11. Me 22 tetor 2005, Komisioni per Kerkesa Pronesore i Kosoves (ne tekstin e metejme: 
KKPK), si organ kompetent i Drejtorise, nxori aktvendimin [HPCC/D/226/226/200S­
A-&C], me te cilin ia njohu H.S. te drejtat e kategorise A, pra te drejten pronesore mbi 
banesen ne fjale, ndersa personit RD., KPPK-ja i njihte te drejtat e kategorise C, pra te 
drejten e kompensimit. 

12. Gjate vitit 2008, nena e parashtrueses se kerkeses, e cila gjate asaj periudhe jetonte ne 
banes en ne fjale, dhe personi RD., kane bere ankese ne KKPK, ne te cilen kane 
kontestuar aktvendimin e shkalles se pare [HPCC/D/226/200S- A&C]. 

13. Me 19 qershor 2008, KKPK-ja nxori aktvendimin [HPCC/REC/101/2008], permes te 
cilit refuzoi ankesen e nenes se parashtrueses se kerkeses dhe personit RD., duke 
konfirmuar aktvendimin e shkalles se pare ne teresi, duke zgjidhur keshtu <;eshtjen e 
mbajtesit te te drejtave prone sore te zgjidhur me vendim te formes se prere. 

Procedura prane Agjencise Kosovare per Krahasimin dhe Verifikimin e 
Prones (ne tekstin e metejme: AKKVP) 

14. Gjate vitit 2019, H.S. parashtroi kerkese ne KKPK, me te cilen kerkoi njohjen e se 
drejtes pronesore mbi banesen ne fjale, lirimin e baneses nga personat dhe sendet, si 
dhe mundesimin e regjistrimit te se drejtes se tij pronesore mbi banesen. ne fjale ne 
kadaster. 

15. Me 13 dhjetor 2019, KKPK-ja nxori vendimin grupor [HPCC/D/COMP/02/2019], me 
te cilin konfirmohet e drejta pronesore e parashtruesit te kerkeses, urdheroi personin 
qe ndodhet ne banese te liroje banesen dhe miratoi regjistrimin e prones ne kadaster. 

16. Gjate vitit 2020, AKKVP-ja si pasardhes i Drejtorise nxori urdhrin e pare me te cilin 
ka kerkuar lirimin e baneses ne fjale dhe regjistrimin ne kadaster te te drejtave 
pronesore te H.S. 

17. Me 14 korrik 2020, kadastra njoftoi parashtruesen e kerkeses se sherbimi kompetent 
ka ndermarre veprime ne lidhje me zbatimin e aktvendimit [HPCC/D/226/200S/A­
C], te 22 janarit 2005. 

18. Me 28 tetor 2020, AKKVP-ja nxori vendimin per zbatimin e aktvendimit [nr. DS 
002241], permes te cilit kerkoi qe "eshte urdheruar parashtruesja e kerkeses e cila 
jeton mefamiljen e saj, ta liroj banesen", dhe parashtruesja e kerkeses ne nderkohe 
edhe e beri kete. 
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Procedura ne gjykatat e rregullta 

19. Gjykata konstaton se parashtruesja e kerkeses, per te vazhduar ushtrimin e te drejtave 
te saj pronesore mbi banesen ne fjale, ka iniciuar dy procedura gjyqesore prane 
gjykatave te rregullta, perkatesisht proceduren ne Gjykaten Themelore dhe 
proceduren ne Gjykaten Supreme, e cila eshte parashikuar ne baze te ligjit per AKKVP. 
Megjithate, duke pasur parasysh se ate jane iniciuar ne nje periudhe te shkurter 
kohore dhe se jane te nderlidhura proceduralisht, Gjykata do t'i paraqese me poshte 
ne menyre kronologjike ne menyren ne te cilen gjykatat kane vendosur per to. 

20. Me 30 tetor 2020, parashtruesja e kerkeses parashtroi ne Gjykaten Themelore 
propozim per vendosjen e mases se sigurise mbi banesen ne fjale, per anulimin e 
njoftimit nga kadastra te 14 korrikut 2020, si dhe anulimin e vendimit [HPCC/D 
/226/2005/A-C], te 22janarit 2005. 

21. Nderkohe, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten Supreme kunder 
njoftimit te AKKVP-se, [DS002241] te 28 tetorit 2020, ne lidhje me zbatimin e 
aktvendimit [nr. HPCC/D/226/2005/A&C] te KKPK-se te 22 tetorit 2005. 

22. Me 18 nentor 2020, Gjykata Themelore, duke vepruar sipas kerkeses se parashtrueses 
te 30 tetorit 2020, nxori aktvendimin [C. nr. 4760/20], me te cilin eshte refuzuar ne 
teresi kerkesepadia e parashtrueses se kerkeses, duke pretenduar; 

"Duke u bazuar ne kete gjendje faktike te vertetuar kjo Gjykate vlereson se 
arsyeja pse nuk mund te caktohet masa e sigurise ne kete rast ka te bej me faktin 
se si eshte parashtruar kerkesa per masen e sigurise paraqet nderhyrje ne 
proceduren tjeter ne kete rast ne proceduren e zhvilluar pran Komisionit te 
Kerkesave Pronesore te Kosoves e cila siq shihet nga shkresat e lendes eshte duke 
u zhvilluar ndermjet paleve ndergjyqese, sipas inicimit te here nga e paditura­
kundershtarja e sigurimit per ekzekutimin e vendimit Nr. HPCC/D/226/200S1 
A&C, i dt. 22.10.2005. Mbi kete baze e per raste te tilla eshte siguruar mbrojtja 
juridike ne proceduren e zhvilluar pran Komisionit te Kerkesave Pronesore te 
Kosoves te Agjencia Kosovare per Krahasim dhe Verifikim te Prones dhe nuk 
mundet qe gjate zhvillimit te procedures pran Agjencia Kosovare per Krahasim 
dhe Verifikim te Prones, te nderhyhet me procedura tjera". 

23. Me 24 dhjetor 2020, Gjykata Supreme, bazuar ne ankesen e parashtrueses se kerkeses 
se bere kunder njoftimit te AKKVP-se, [DS002241] te 28 tetorit 2020, nxori 
aktvendimin [GJSK-KPA-A-004/2020], permes te cilit ankesa e parashtrueses se 
kerkeses eshte hedhur poshte si e papranueshme. Ne arsyetimin e aktvendimit, 
Gjykata Supreme konkludoi: 

"Ne kuptim te nenit 15.1 te Ligjit te AKKVP kunder vendimit te Komisionit per 
Verifikim dhe vendosje te prones dhe kunder vendimit te Komisionit per kerkesa 
pronesore palet brenda afatit prej 30 ditesh mund te paraqesin ankese ne 
Gjykaten Supreme permes Sekretarise se Agjencise. 

Vendimi HPCC/D/226/200S/ A&C te dates 22.10.2005 eshte i plotfuqishem dhe i 
formes se prere ne pajtim me nenin 2 paragrafi 7 te Rregullores se lartcekur 
numer nr. 999/23. I njejti nuk mund te ankimohet, ne kete faze, as sipas 
rregullores se UNMIK-ut numer 2000/60, sepse dispozitat e ketyre dy 
rregulloreve te cekura si me larte, si dhe aktet ligjore te mevonshme dhe tani ne 
fuqi qe e rregulloj kete liimi, nuk parashohin ndonje mjet juridik te rregullt apo te 
jashtezakonshem te goditjes se vendimeve perfundimtare te Komisionit per 
Kerkesa Pronesore dhe Banesore. 
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Ngjashem eshte edhe jurisprudenca e gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, sa u perket vendimeve te formes se prere te Komisionit per Kerkesa 
Pronesore - Banesore, (shih aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese ne rastin me 
numer, KI 104/10, i dates 23.04.2012, e ne menyre specifike paragrafiit 64-7S te 
ketij aktgjykimi). 

24. Parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktvendimit 
[C. lif. 4760/20] te Gjykates Themelore. 

25. AKKVP-ja ne pergjigjen ne padi kontestoi kerkesepadine e paditesit si dhe propozimin 
e mases se sigurise, duke kontestuar kompetencen lendore te gjykates se shkalles se 
pare, duke pretenduar se aktvendimi [HPPCC/D/226/2005/A&C] e 22 tetorit 2005, 
eshte vendim perfundimtar. 

26. Me 15 mars 2021, Gjykata e Apelit nxori aktvendimin rCA. lif. 6028/2020], permes te 
cHit aprovoi ankesen e parashtrueses se kerkeses, duke anuluar aktvendimin e 
Gjykates Themelore ne Prishtine numer [C. lif. 4760/20] dhe ta ktheje rastin ne 
procedure te perseritur. 

27. Ne arsyetimin e aktvendimit rCA. lif. 6028/2020], Gjykata e Apelit, nder te tjera 
theksoi: 

"Kolegji konstaton se aktvendimi ankimor eshte dhene me shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182.2 n) i LPK-se, e cila 
konsiston ne faktin se arsyetimi nuk permban arsye te plota dhe te qarta lidhur 
me kompetencen e gjykates per te vendosur lidhur me kete ~eshtje kontestimore. 

Gjykata e shkalles se pare ne procedure te serishme ka per detyre ti eliminoje 
shkeljet procedurale, ashtu qe paditeses t'ia ktheje padine qe ta percaktoje 
kerkesepadine, duke shenuar te dhenat kadastrale per banesen objekt i ketij 
kontesti. 

Te hape shqyrtim per faktin se vendimi i HPCC/D/226/2005/A-C i dates 
22.10.2005 eshte vendim perfundimtar, si dhe vendimet e Agjencise Kadastrale 
nukjane vendime perfundimtare ne procedure administrative, po ashtu duhet te 
hape shqyrtim per faktin se kerkesa e paraardheses se saj juridike Xhevahire 
Morine, si dhe personit Radislav Deki6 ndaj pales pergjegjese Halit Sinani, nr. 
DS002241 dhe DS001970, a kishte perfunduar me vendimet perfundimtare nr. 
HPCC/REC/101/2008 te dt. 19.06.2008. 

Vendimet e larte cekura jane kopje te pa vertetuara sipas ligjit, andaj gjykata 
duhet te kerkoje nga palet qe kopjet e vendimeve perkatese te jene origjinal ose te 
vertetuara sipas ligjit. 

Pas vertetimit te ketyre fakteve, do te krijoheshin kushtet ligjore per vleresimin e 
kompetences, perkatesisht juridiksionit gjyqesor, ne kete kontest, si kusht ligjor 
per vendimmarrje te ligjshme dhe te drejte ne kete ~eshtje kontestimore, perfshire 
edhe vendimin per masen e sigurise". 

28. Me 14 maj 2021, Gjykata Themelore nxori aktvendimin [Ac. lif. 4760] ne procedure te 
perseritur, duke refuzuar si te palejueshem propozimin per vendosjen e mases se 
sigurimit ndaj parashtrueses se kerkeses. 

29. Ne arsyetimin e aktvendimit, Gjykata Themelore nder te tjera deklaroi: 

5 



"Duke vepruar sipas udhezimeve te gjykates seApelit te Kosoves [ .. .] 

[. . .] gjate seancave degjimore i autorizuari i paditeses - propozueses se sigurimit 
ka deklaruar se mbetemi prane propozimit per caktimin e mases se sigurise duke 
konsideruar qe ne teresijane permbushur kerkesat nga LPK lidhur me caktimin e 
mases se sigurise nga neni 297, 300, 301 dhe 304 te LPK-se. Ka shtuar se 
propozuesja eshte pronare e regjistruar ne regjistrat kadastral ne banesen e cila 
evidentohet ne ngastren Kadastrale 0-71914059-06327-1-14-0-4 dhe kjo ka 
ardhur si rezultat qe kete banese te drejten e pronesise ne te e kafituar nga e ema 
e saj X. M. e cila te drejten c pronesise e kishte fituar nga R. D. sipas kontrates 
VR. nr.5208/2002 .... ". 

" ... Nga te lartcekurat e ne kuptim te dispozites se nenit 391 paragrafi 1, pika c) 
dhe d) nenit 393 dhe nenit 166 paragrafi 2 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, 
e lidhur me nenin 1.2, 2.5 dhe 2.7 te Rregullores se UNMIK-ut numer 1999/23 dhe 
nenit 17 dhe 19, te Ligjit 05/L-010 per Agjencine Kosovare per Krahasim dhe 
Verifikim te Prones u vendose si ne dispozitiv te ketij aktvendimi me qene se 
gjykata ne kete c;eshtje juridike kontestimore vendosi si ne dispozitiv te ketij 
aktvendimi duke iu referuar dispozitave ligjore te cekura si me larte, palet 
ndergjyqese kerkesat e tyre mund t'i kerkojne ne proceduara tjera dhe me mjete 
tjera juridike pasi qe per objektin e kesaj c;eshtjeje juridike eshte vendosur me 
vendime te formes se prere ... " 

30. Parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktvendimit 
[Ae. nr. 4760] te Gjykates Themelore. 

31. Me 21 korrik 2021, Gjykata e Apelit nxori aktvendimin [AA.C. nr. 4962/2021], i eili 
pranoi ankesen e parashtrueses se kerkeses, anuloi aktvendimin e Gjykates Themelore 
dhe e ktheu lenden ne rigjykim. 

32. Ne arsyetimin e aktvendimit, Gjykata e Apelit nder te tjera theksoi: 

"Gjykata e shkalles se pare ne arsyetimin e aktvendimit te atakuar nder te tjera e 
ka arsyetuar se [ .. .] nuk ka juridiksion per te shqyrtuar dhe vendosur lidhur me 
kerkesen e kesaj padie sepse lidhur me kete c;eshtje eshte vendosur sipas vendimit 
numer HPCC/D/226/A&C te dates 22.10.2005, vendimit mbi kerkesen per 
rishqyrtim HPCC/REC/101/2008, te dates 19.06.2008 dhe vendimi perfundimtar 
numer KPCC/D/CAMP/02/2019 te dates 13.12.2019, per te cilat vendime 190 
gjykate nuk ka kompetence per te vendosur lidhur me to ... ", ndersa ne dispozitiv 
te aktvendimit te atakuar ka konstatua vetem lidhur me vertetimin e pronesise, 
askund nuk permenden vendimet e te paditures per te cilat vendime eshte 
arsyetuar aktvendimi i atakuar, dhe te cilat vendime eshte kerkuar anulimi i tyre 
me padine e paditeses. 

"Gjykata e shkalles se pare eshte e,detyruar qe ne procedim te serishem te evitoje 
te metat e siperpermendura fillimisht nese padia nuk i permban te dhenat e 
parapara ne nenin 253 par. 1 dhe 99 te Ligjit nr. 03/L-006 per Proceduren 
Kontestimore, fillimisht ta jtoje paditesen qe ta rregulloje padine bazuar ne 
nenin 99, 102 par. 1 dhe 3 te Ligjit nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore, 
pasi ti evitoje kete shkelje te kete parasysh edhe pretendimet ankimore te 
paditeses, dhe pas vertetimit te drejte dhe te plote te gjendjes faktike dhe 
rrethanave te siperpermendura te merr vendim te drejte, i cili vendim duhet te 
permbaje dispazitiv te kuptueshem, arsyetim te kuptueshem , cilat fakte i ka 
vertetuar, nese ato fakte i ka vertetuar me prova, cilat prova i ka shfrytezuar, 
dhe te merre vendim te bazuar ne Ligj. " 
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33. Me 4 nentor 2021, Gjykata Themelore nxori aktvendim te ri ne procedure te perseritur 
[C. nr. 5901/21] permes te cilit refuzoi si te papranueshme kerkesepadine dhe 
propozimin per vendosjen e mases se sigurimit te parashtrueses se kerkeses, duke 
konstatuar: 

"pas shqyrtimit te shkresave te lendes vlereson se nuk ka juridiksion per te 
shqyrtuar dhe vendosur lidhur me kerkesen e kesaj padie sepse lidhur me kete 
c;eshtje eshte vendosur sipas vendimit numer HPCC/D/226/2005/ A&C te dates 
22.10.2005, vendimit mbi kerkesen per rishqyrtim HPCC/REC/101/2008, te 
dates 19.06.2008 dhe vendimit perfundimtar numer KPCC/O/CAMP/02/2019 te 
dates 13.12.2019, per te cilat vendime kjo gjykate nuk ka kompetence per te 
vendosur lidhur me to. 

Sipas ligjit ne fuqi numer 05/L-Ol0 per Agjencine Kosovare per Krahasim dhe 
Verifikim te Prones nuk eshte parapare qe Vendimet e Drejtorise per (:eshtje 
Banesore dhe Pronesore apo aktet tjera lidhur me keto vendime qe munde te jene 
objekt i kontestimit me padi gjersa sipas neneve 17-19 te ketij ligji, AKKVP ka 
kompetenca te ekzekutoj vendimet e plotfuqishme te Komisionit per kerkesa 
pronesore, aktgjykimet e Gjykates Supreme dhe vendimet e Komisionit per 
Kerkesa Pronesore-Banesore dhe te beje leshimin dhe ekzekutimin e urdhrit per 
debim te c;do personi qe eshte duke qendruar ne menyre te paligjshme ne nje 
prone te vendosur me vendim te plotfuqishem. 

Sipas nenit 2.7 te Rregullores se UNMIK-ut numer 1999/23, te dates 15.11.1999, 
vendimet perfundimtare te komisionit jane te detyrueshme per tu zbatuar dhe 
nuk jane me subjekt i ri shqyrtimi nga asnje organ tjeter gjyqesor apo 
administrativ ne Kosove." 

34. Parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktvendimit 
[C. nr. 5901/21] te Gjykates Themelore. 

35. Me 5 maj 2022, Gjykata e Apelit nxori aktvendimin [Ac. nr. 10274/21], duke refuzuar 
ankesen e parashtrueses se kerkeses si te pabazuar, duke deklaruar: 

'T .. '] nga shkresat e lendes vertetohet se lidhur me padine gjegjesisht c;eshtjen e 
njejte te paditeses-propozueses se sigurimit, eshte vendosur njehere me 
aktvendimin e Gjykates Supreme e Kosoves GJSK-KPA-A-004/2020 te dates 
24.1.2.2020, me te cilin eshte hedhur poshte si e palejueshme ankesa e Drita 
Morina, e parashtruar kunder Njoftimit DS002241, te dates 28.10.2020, lidhur 
me zbatimin e Vendimit te Komisionit per (:eshtje Pronesore Banesore, 
HPCC/D/226/2005, te dates 22.10.2005. Ne kete kontekst kjo gjykate vlereson se 
nje perfundim i tille i gjykates se shkalles se pare mbi hedhjen si te palejuar te 
padise - propozimit eshte i drejte dhe i ligjshem, pasi qe lidhur me kete kerkese 
eshte vendosur njehere nga Gjykata Supreme e Kosoves me aktvendimin GJSK.­
KPA-A-004/2020 te dates 24.12.2020, me c;ka edhe procedura eshte perfunduar, 
andaj ne kete situate lidhur me ate kerkesepadi nuk mund te vendoset dy here 
pasi qe eshte vendosur lidhur me te njehere, andaj mbi kete baze gjykata e 
shkalles se pare me te drejte e ka hedhur poshte si te palejuar padine dhe 
propozimin per caktimin e mases se perkohshme te sigurimit te paditeses­
propozueses dhe ne kete drejtim pretendimet ankimore te paditeses u refuzuan si 
te pathemelta ndersa aktvendimin e atakuar vendosi qe ta vertetoje". 

36. Parashtruesja e kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
aktvendimit [Ac. nr. 10274/2021] te Gjykates se Apelit. 
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37. Me 11 tetor 2022, Gjykata Supreme nxori aktgjykimin [Rev. nr. 152/2022], duke 
refuzuar revizionin e parashtrueses se kerkeses si te pabazuar. 

38. Ne mbeshtetje te arsyetimit te aktgjykimit, Gjykata Supreme nder te tjera konkludoi: 

"Per te njejten c;eshtje ka vendosur edhe Gjykata Supreme e Kosoves me 
aktvendimin GJSK KPA-Ao04/2020 te dates 24.12.2020, me te cilin ka hedhur 
poshte si te pa lejueshme, ankesen e paditeses, te paraqitur kunder Njoftimit 
DS002241 te dates 28.10.2020, lidhur me zbatimin e vendimit te Komisionit per 
geshtje Pronesore Banesore HPCC/D/226/2005, te dates 22.10.2022. 

Nuk qendrojne pretendimet e paditeses ne revizion se gjykata e shkalles se pare 
dhe gjykata e shkalles se dyte kane bere shkelje te dispozitave ligjore, Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves dhe te konventave evropiane, ashtu siC; pretendohet me 
revizion, per faktin se paditeses nuk i ka dhene mbrojtje gjyqesore, pasi bazuar 
ne nenin 2.5 te Rregullores se UNMIK-ut 1999/23 percakton se: "Si perjashtim 
nga juridiksioni i gjykatave lokale; Komisioni ka kompetence ekskluzive per te 
zgjidhur kategorite e kerkesave te theksuara ne paragrafin 1.2 te kesaj 
Rregulloreje, ndersa neni 2.7 percakton se vendimet perfundimtare te Komisionit 
jane te detyrueshme per t'u zbatuar dhe nukjane subjekt i rishqyrtimit nga asnje 
organ tjeter gjyqesor apo administrativ ne Kosove." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

39. Parashtruesja e kerkeses pretendon se aktgjykimet e gjykatave te rregullta shkelin te 
drejtat e saj te percaktuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], neni 46 [Mbrojtja Pronesore], 
nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], nenin 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe 
Lirive Themelore] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. 

Pretendimet per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

40. Parashtruesja e kerkeses konsideron se me aktgjykimet e gjykatave jane shkelur neni 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, ne lidhje me mungesen e arsyetimit adekuat te 
vendimeve gjyqesore. Parashtruesja e kerkeses konsideron se vendimet permbajne 
mangesi serioze ne pjesen qe lidhet me <;eshtjen e te drejtave te saj pronesore [ ... ]. 

41. Ne mbeshtetje te kesaj, parashtruesja e kerkeses pretendon, "se gjykatat, ne vec;anti 
Gjykata Supreme, si organ gjyqesor i instances se fundit, eshte dashur ti kushtoje 
vemendje te vec;ante arsyetimit te vendimit, sidomos nese merret parasysh fakti se 
eshte vendim i instances se fundit dhe vendimet e tiIla themelojne precedente - qe 
mund tejene me rendesi te vec;ante per gjykatat e instancave me te uleta. Deshtimi i 
Gjykates Supreme, per te dhene arsyetim adekuat dhe te mjaftueshem ne baze te 
ligjit, cenon edhe parimin e sigurise juridike per paIet dhe pamundeson zhvillimin e 
nje praktike konstante te interpretimit gjyqesor per c;eshtje te ngjashme". 

42. Rrjedhimisht, parashtruesja e kerkeses i referohet rasteve te Gjykates ne kerkesat KI 
138/15, parashtrues Sharr Beteiligungs GmbH sh.p.k., dhe KI 87/18 parashtrues If 
Skadeforsikirining. 
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43. Parashtruesja e kerkeses ve ne pah se GJEDNJ tanime ka vendosur ne menyre te 
perseritur se nocioni i gjykimit te drejte kerkon ne mes tjerash nga gjykatat nacionale 
te te gjitha instancave qe te adresojne te gjitha c;eshtjet esenciale te rastit gjyqesor kur 
shqiptojne vendimet e tyre gjyqesore (shih rastin Boldea kunder Rumanise [2007] 
GJEDNJ, Hiro Balani kunder Spanjes, Ruiz Torija kunder Spanjes, etj. 

44. Parashtruesja e kerkeses si shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, gjithashtu pretendon "aplikimin e gabuar te Ligji per Agjencine Kosovare 
per Krahasim dhe Verifikimin e Prones sepse neni 31 i cili percakton qe nga hyrja ne 
fuqi e ketij Ligji jane shjuqizuar Rregulloja e UNMIK-u nr. 2000/60, Rregullorja e 
UNMIK-u nr. 2006/50, Rregullorja e UNMIK-u nr. 2006/10, Rregullorja e UNMIK­
u nr. 2000/60, dhe Rregullorja e UNMIK-u nr. 1999/23. Aplikimi i gabuar i 
Rregullores se Unmik nr. 1999/23 dt. 15.11.1999 neni 2.5 neni 2.7, eshte kunderligjor 
sepse eshte ne kundershtim me Ligjin per Agjencine Kosovare per Krahasim dhe 
Verifikimin e Prones sepse neni 4,15 dhe 31". 

Pretendimet per shkelje te nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te 
Kushtetutes 

45. Lidhur me pretendimet per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes, parashtruesja e 
kerkeses vlereson se qendrimet e Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme jane te 
paqendrueshme, "sepse nisur nga kjo analogji, krijohet pasiguriajuridike e kufizimit 
dhe pamundesimit te inicimit te procedures gjyqesore edhe ne rastet qe kemi 
vendime administrative, aq me teper kur asnjehere nuk kemi asnje vendim qe ka 
bere vendosjen lidhur me vertetimin e te drejtes se pronesise [ .. .]. Nisur nga 190 del n[ 
pah qe edhe nese ndodh ne praktike qe te kete gabime ne p.sh. numrin e ngastres 
kadastrale, apo forma te tjetra qe mund te verehen pasi qe aktgjykimi te merr 
formen e prere, apo qe pala te humb afatin per ushtrimin e mjetit juridik, apo 
ifaredo forme tjeter, kjo nuk do te mund te ndryshohej, e ky qendrim juridik i 
gjykates eshte ne kundershtim me parimin e te vertetes materiale". 

Pretendimet per shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes 

46. Ne mbeshtetje te pretendimeve per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, parashtruesja e 
kerkeses thekson se "Pretenduesi i te drejtes se pronesise te H.S. banesen objekt i 
kesaj procedure e kishte pasur ne posedim per nje kohe si shkak i pozites se punes, 
per perdorimin zyrtar e qe kjo rrethane paraqet pengese absolute ligjore qe H.S. te 
shpallet pronare/te i takoj e drejta e pronesise". 

Pretendimet per shkelje te nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes 

47. Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 54 te Kushtetutes, parashtruesja e 
kerkeses konsideron se "(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te 
shkeljes ose mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, 
si dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte 
shkelur. neni 54 i kesaj Kushtetute permban dispoziten e cila ia garanton C;do individi 
edhe te drejten per mas a efikase juridike, nese konstatohet se e drejta i eshte 
shkelur". 

48. Ne fund, parashtruesja kerkon nga Gjykata qe te konstatoje shkelje te se drejtes per 
gjykim te drejte ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes se Kosoves, dhe pas shqyrtimit 
dhe vleresimit te kerkesave kushtetuese te parashtruesve per anulimin e aktvendimit 
te Gjykates Supreme. Rev. nr. 152/2022 te 31.10.2022, aktvendimi i Gjykates se Apelit 
CA nr. 10274 te 05.01.2022 dhe aktvendimi i Gjykates Themelore ne Prishtine C. nr. 
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5901/21, te 11.04.2021, per shkak te shkeljes se nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 [E drejta per nje 
proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe shkelje e te 
drejtave pronesore nga neni 46 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se, me propozim qe lenda t'i kthehet Gjykates 
Themelore per rigjyldm. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj". 

Neni 32 [E Drejta per lVljete Juridike] 

"Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me ligj." 

Neni 46 [Mbrojtja e Prones] 

"1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e 
prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 
[ ... J" 

Neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6.1 
(E drejta per nje proces te rregullt) 
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1. "9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj. 
[ .. .]" 

Rregullorja e UNMIK-ut nr. 1999/23 per themelimin e drejtorise 
per c;eshtje pronesore dhe banesore dhe komisionit per kerkesa 
pronesore dhe banesore 

Neni 2. Komisioni per kerkesa pronesore dhe banes ore 

[ ... J 

"2.7 Vendimet perfundimtare te Komisionit jane te detyrueshme per tu 
zbatuar dhe nuk jane subjekt i rishqyitimit nga asnje organ tjeter gjyqesor 
apo administrativ ne Kosove". 

Rregullorja e UNMIK-ut nr. 200/60 mbi kerkesat pronesore dhe 
banesore dhe rregullat e procedures dhe te provave te drejtorise 
per c;eshtje pronesore dhe banes ore si dhe te komisionit per 
kerkesa pronesore dhe banes ore 

Neni 4 [Rikthimi i te drejtes se banimit ne banesa shoqerore te humbura si 
pasoje e diskriminimitJ 

"4.1 Ky nen vlen per c;jaredo te drejte banimi ne banesat shoqerore, te cilat 
jane anuluar si pasoje e diskriminimit. " 

LIGJI Nr. 05/L-010 PER AGJENCINE KOSOVARE PER KRAHASIM 
DHE VERIFIKIM TE PRONES 

KAPlTULLI II 

AGJENCIA KOSOV ARE PER KRAHASIM DHE VERIFIKIM TE PRONES 

"Neni 4. Detyrat dhe pergjegjesite e Agjencise Kosovare per krahasim dhe verifikim 
te prones 

"[ .. .] 
2. Pergjegjesite eAgjencisejane: 
[ .. .] 
2.3. te zbatoje vendi met e KKP, KVVP dhe Komisionit per Kerkesa Pronesore 

Banesore; " 
[ .. .]" 

N eni 15 E drejta ne ankese 

1. ''Brenda tridhjete (30) diteve nga njoftimi i paleve nga Agjencia per vendimin 
e KKP mbi kerkesen apo per vendimin e KVVP, c;do pale mund te paraqese 
ankese ndaj vendimit te tille ne Gjykaten Supreme te Kosoves permes 
Sekretarise te Agjencise. 

2. Pervec; nese me kete ligj apo me ndonje akt nenligjor me te cilen zbatohet ky 
Ligj parashihet ndryshe, dispozitat e Ligjit mbi proceduren kontestimore 
zbatohen pershtatshmerish ne proceduren e ankeses prane Gjykates Supreme. 
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3. Ankesa mund te paraqitet nese: 
3.1. vendimi permban ndonje gabim te rende apo moszbatim serioz te se 
drejtes lendore a procedurale; ose 
3.2. vendimi bazohet nefaktejo te plota apo ne vleresimin e gabuar tefakteve. 

4. Pas marrjes se ankeses, Agjencia permes Sekretarise i dergon kopjen pales ose 
paleve te tjera dhe ankesen me dosjen e Komisionit lidhur me te ia dergon 
Gjykates Supreme te Kosoves. 
5. Pasi te paraqitet ankese ne Gjykaten Supreme te Kosoves nga pala, vendimi i 
Komisionit nuk mund te ekzekutohet derisa rasti te jete ne pritje per t'u zgjidhur 
ne Gjykaten Supreme te Kosoves." 
[ .. .] 

KAPITULLIV 
EKZEKUTIMI I VENDIMEVE 

N eni 17 Ekzekutimi i vendimeve 

"1. Vendimi i Komisionit perkates ekzekutohet tridhjete (30) dite pas dates se 
njojtimit te paleve per vendimin nese ne Gjykaten Supreme te Kosoves nuk 
parashtrohet ankese. 

Neni 19 Debimi 

"1. Ne rast se vendimi ka te beje me debimin e personave, Agjencia ia dergon 
vendimin poseduesit aktual te prones kontestuese me te cilin vertetohet urdhri per 
debim. 
2. Vendimi me te cilin vertetohet urdhri per debim zbatohet pas dorezimit te tij. 
Urdhri per debim mund te zbatohet kunder ~do personi qe ndodhet ne ate prone 
ne kohen e debimit. 
[ .. .]" 

N eni 31 Shfuqizimet 

1. "Pas hyrjes neJuqi, ky ligj shJuqizon: 

1.1. Ligjin nr. 03/L-079, per ndryshimin e Rregullores se UNMIK-ut Nr. 2006/50 
per zgjidhjen e kerkesave lidhur me pronen e paluajtshme private, duke perfshire 
pronen bujqesore dhe ate komerciale i ndryshuar dhe plotesuar me nenin 5 te 
Ligjit Nr. 04/L-115 per ndryshimin dhe plotesimin e ligjeve qe kane te bejne me 
perJundimin e mbikeqyrjes nderkombetare te pavaresise se Kosoves .. 
1.2. Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2006/50, mbi zgjidhjen e kerkesave lidhur me 
pronen e paluajtshme private, duke perfshire pronen bujqesore dhe ate 
komerciale. 
1.3. Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2006/10 inbi zgjidhjen e kerkesave lidhur me 
pronen e paluajtshme private, duke perfshire pronen bujqesol'e dhe ate 
komerciale. 
1-4- Rl'egulloren e UNMIK-ut nr. 2000/60 mbi kerkesat pronesore dhe banesol'e 
dhe rl'egullat e procedures dhe provave te drejtorise per ~eshtje pronesore dhe 
banesore si dhe te komisionit per kel'kesa pronesore dhe banesore. 
1.5. Rregulloren e UNMIK-ut nr. 1999/23 per themelimin e Drejtorise per C;eshtje 
Pronesore Banesore dhe Komisionit per kerkesa pronesore dhe banesol'e." 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

49. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te specifikuara me tej dhe 
Rregullore te punes. 

50. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

«1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mire po 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

[ .. .] 

51. Gjykata gjithashtu i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi 
kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

«1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

«Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
secilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

«Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... te. 

52. Lidhur me plotesimin e ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston aktin e autoritetit publik, 
perkatesisht aktgjykimin [Rev. nr. 152/2022] te Gjykates Supreme te 11 tetorit 2022, 

pasi jane shteruar te gjitha mjetet juridike. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu ka 
theksuar te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, per te cilat pretendon se jane 
shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe e ka parashtruar kerkesen ne 
pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

53. Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 39 (2) te Rregullores se punes, i cili percakton: 
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"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

54. Gjykata se pari thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kHe rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te 
meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si~ eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

55. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte fiu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve~anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Kemmachev kunder Frances kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen 
kunder Lituanise, kerkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder 
Ukraines kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

56. Me qellim te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht vleresimit nese e 
njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje 
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

57. Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses ka 
iniciuar disa procedura prane autoriteteve kompetente dhe gjykatave te rregullta, te 
gjitha me qellim te realizimit te te drejtave pronesore mbi banesen ne fjale. Te gjitha 
ato procedura perfunduan me vendime te formes se prere. Ne menyre qe Gjykata te 
jete ne gjendje t'i pergjigjet plotesisht pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, se 
pari duhet te percaktoje se cilen procedure gjyqesore po e konteston ne gjykate. 

58. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se procedura e pare eshte zhvilluar ne Drejtori dhe se 
ajo ka zgjatur ne periudhen prej vitit 2005 deri ne vitin 2008. Ne ate periudhe KKPK­
ja si organ kompetent i Drejtorise ka nxjerre 2 aktvendime, nga te cilat aktvendimi i 
shkalles se pare [HPCC/D/226/2005-A-&C] dhe aktvendimi i shkalles se dyte 
[HPCC/D/226. /2005-A&C], i cili u be i formes se prere. 

59. Gjykata veren se ne keto aktvendime, KKPK-ja ia caktoi te drejten prone sore mbi 
banesen ne fjale personit H.S., bazuar ne nenin 4 te Rregullores se UNMIK-ut nr. 
200/60, ndersa parashtrueses se kerkeses i eshte dhene e drejta e kategorise C. 

60. Procedura e dyte gjyqesore ne te cilen parashtruesja e kerkeses ka qEme pale, eshte 
iniciuar nga personi H.S., gjate vitit 2019, ne AKKVP, e cila, ne pajtim me ligjin Nr. 
05/L-01O, u be pasuese e Drejtorise, duke marre nje pjese te autorizimeve qe kishte 
Drejtoria. Gjykata, duke shqyrtuar nenin 4, paragrafi 2.3, te ligjit te permendur, 
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konstaton se AKKVP-ja, si pasardhese e Drejtorise, ka marre persiper detyrimet e 
ekzekutimit te vendimeve te KKPK-se. Ne lidhje me kete, personi H.S., ne kerkese, ka 
kerkuar nga AKKVP-ja zbatimin e aktvendimeve [HPCC/D/226/200S-A-&C] dhe 
[HPCC/D/226/200S-A&C], ne lidhje me te drejtat e tij pronesore. 

61. Gjykata vlereson se AKKVP-ja, me kerkese te H.S., leshoi dy njoftime per njohjen e te 
drejtave pronesore, nder te cilat ishte njoftimi [nr. DS 002241], te 28 tetorit 2020, i 
cili permbante nje urdher qe personi (parashtruesja e kerkeses) ta leshoje banesen ne 
fjale, si dhe ta miratoje regjistrimin e te drejtave pronesore ne kadaster te personit 
H.S. 

62. Parashtruesja e kerkeses duke kontestuar pikerisht njoftimin [Nr. DS 002241], te 
AKKVP-se te 28 tetorit 2020, ka iniciuar dy procedura gjyqesore, te cilat jane zhvilluar 
paralelisht ne Gjykaten Themelore dhe ne Gjykaten Supreme. 

Procedura ne gjykatat e rregullta 

63. Duke shqyrtuar procedurat e zhvilluara prane gjykatave te rregullta, Gjykata nuk 
mund te mos vere re se parashtruesja e kerkeses fillimisht filloi proceduren ne 
Gjykaten Themelore permes se ciles ajo kerkoi vendosjen e nje mase sigurie mbi 
banes en ne fjale, dhe derisa ajo procedure ishte duke u zhvilluar, ajo, ne baze te nenit 
lS [E drejta ne ankese], te Ligjit Nr. OS/L-OlO, per AKKVP, parashtroi ankese ne 
Gjykaten Supreme kunder njoftimit te AKKVP -se [Nr. DS 002241] te 28 tetorit 2020. 

64. Gjykata rikujton se neni lS i ligjit nr. OS/L-010 per AKKVP-ne ne pjesen perkatese 
thekson; 

"Brenda tridhjete (30) diteve nga njoftimi i paleve nga Agjencia per vendimin e 
KKP mbi kerkesen apo per vendimin e KVVP, C;do paW mund te paraqese ankese 
ndaj vendimit te tille ne Gjykaten Supreme te Kosoves permes Sekretarise te 
Agjencise. 

6S. Prandaj, duke shqyrtuar proceduren e zhvilluar ne Gjykaten Themelore ne lidhje me 
vendosjen e mases se sigurimit, Gjykata konstaton se Gjykata Themelore dy here e 
refuzoi propozimin e parashtrueses se kerkeses permes aktvendimeve duke arritur ne 
perfundimin se nuk ishte kompetente per t'u marre me <;eshtjen ne fjale. Gjykata 
konstaton gjithashtu se Gjykata e Apelit ka aprovuar dy here ankesat e parashtrueses 
se kerkeses, duke e kthyer <;eshtjen ne rigjykim. Gjykata duhet te konstatoje ketu se 
aktvendimet e Gjykates se Apelit, e cila e ktheu lenden ne Gjykaten Themelore, kane 
qene ekskluzivisht ne lidhje me gabimet procedurale ne zhvillimin e procedures ne 
Gjykaten Themelore, dhe jo ne lidhje me vendosjen per thelbin e propozimit te 
parashtrueses se kerkeses. 

66. Gjykata me tej konstaton se me 24 dhjetor 2020, Gjykata Supreme, duke vepruar sipas 
ankeses se parashtrueses se kerkeses te paraqitur nga ajo duke iu referuar nenit lS te 
Ligjit nr. OS/L-OlO, nxori aktvendimin [GJSK-KPA-A-004/2020], me te cilen e hodhi 
poshte ankesen e saj, duke perfunduar "se vendimi HPCC/D/226/200S/ A&C te dates 
22.10.2005 eshte i plotfuqishem dhe ijormes se prere ne pajtim me nenin 2 paragrafi 
7 te Rregullores se lartcekur numer nr. 999/23. I njejti nuk mund te ankimohet, ne 
ketejaze, as sipas rregullores se UNMIK-ut numer 2000/60". 

67. Gjykata konstaton se me kete aktvendim te Gjykates Supreme eshte percaktuar edhe 
rezultati i metutjeshem i procedures lidhur me kerkesen per mase te sigurimit qe per 
here te trete eshte paraqitur ne Gjykaten Themelore per vendosje. Gjykata veren se 
rezultati i kesaj procedure te trete te perseritur, e cila perfundoi me aktgjykimin e 
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Gjykates Supreme, eshte ne fakt procedura mbi bazen e se ciles parashtruesja e 
kerkeses pretendon shkeIje te neneve 31, 32, 46, 54 dhe 55 te Kushtetutes, si dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se. Duke pasur parasysh kete, Gjykata do te shqyrtoje pretendimet 
e parashtrueses se kerkeses per shkeljen e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se 
ekskluzivisht ne lidhje me kete procedure gjyqesore. 

Ne lidhje me shkeljet e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 

68. Prandaj, Gjykata, duke shqyrtuar pretendimet konkrete te parashtrueses se kerkeses 
ne lidhje me proceduren e kontestuar gjyqesore, konstaton se parashtruesja e kerkeses 
konsideron se i jane shkelur te drejtat e saj sipas nenit 31 te Kushtetutes per arsye se: 
i) aktvendimet dhe aktgjykimet e gjykatave te rregullta perldtazi me vendimin lidhur 
kerkesen per vendosjen e mases se sigurimit nuk kane arsyetimet e duhura ne lidhje 
me te drejtat e saj pronesore dhe, ii) per shkak se gjykatat e rregullta ne kete pjese te 
procedures kane zbatuar gabimisht Rregulloren e UNMIK-ut nr. 1999/23 te 15 
nentorit 1999, nenin 2.5 dhe nenin 2.7, qe eshte ne kundershtim me Ligjin per 
Agjencine Kosovare per Krahasim dhe VerifiIdm. 

i) Sa i perket pretendimit per vendimet e paarsyetuara gjyqesore 

69. Prandaj, duke shqyrtuar pretendimet e parashtrueses se kerkeses, ne lidhje me 
vendimet gjyqesore te paarsyetuara, parashtruesja e kerkeses thekson faktin se 
gjykatat e rregullta nuk arsyetuan <;eshtjet qe lidhen me te drejtat e saj pronesore. 
Gjykata thekson se sipas praktikes se vendosur te GJEDNJ-se dhe te Gjykates 
Kushtetuese, neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se i detyron gjykatat, nder te tjera, qe te 
arsyetojne aktgjyIdmet e tyre. Megjithate, ky detyrim nuk mund te kuptohet si detyrim 
per te paraqitur te gjitha detajet ne aktgjyIdm dhe per te dhene pergjigje ne te gjitha 
pyetjet dhe argumentet e paraqitura. Shkalla ne te cilen ekziston ky detyrim varet nga 
natyra e vendimit (shih aktgjyIdmin e GJEDNJ-se Ruiz Toriia kunder Spanies, 
kerkesa nr. 18390/91 e 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29). GJEDNJ dhe Gjykata 
Kushtetuese kane theksuar ne vendime te shumta se gjykatat e brendshme kane nje 
liri te caktuar vIeresimi ne Iidhje me ate se cilat argumente dhe prova do te pranojne 
ne nje rast te caktuar, por ne te njejten kohe kane detyrimin te arsyetojne vendi min e 
tyre duke shprehur arsye te qarta dhe te kuptueshme ne te cilat e kane bazuar ate 
vendim (shih aktgjyIdmin e GJEDNJ-se, Suominen kunder Finlandes, kerkesa nr. 
37801/97 i 1 korrikut 2003). 

70. Megjithate, edhe pse GJEDNJ pohon se neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se, obligon 
gjykatat te japin arsyet per vendimet e tyre, ajo gjithashtu ka konstatuar se kjo nuk 
mund te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te hollesishme ne <;do argument. (Shih: 
rastet e GJEDNJ-se, aktgjyIdmi Van de Hurk kunder Holandes , kerkesa nr. 16034/90, 
e 19 prillit 1994, par. 61., aktgjyIdmi Higgins dhe te tjeret kunder Frances, kerkesa nr. 
13411996/753/952, e 19 shkurtit 1998, paragrafi 42). 

71. Rrjedhimisht, duke analizuar permbajtjen e vendimeve gjyqesore nga procedura e 
kontestuar mbi bazen e te cilave parashtruesja e kerkeses pretendon shkeIje, Gjykata 
veren se <;eshtja thelbesore qe gjykatat vendosen ne ate procedure lidhej eksIduzivisht 
me kompetencen e tyre per t'u marre dhe per te vendosur perltitazi me propozimin per 
vendosjen e mases se sigurimit. Prandaj, <;eshtja e te drejtave pronesore te 
parashtrueses se kerkeses nuk ishte objekt i vendosjes dhe per kete arsye gjykatat as 
nuk e arsyetuan kete <;eshtje ne vendimet e tyre. 

72. Gjykata konsideron se qendrimi i tille i gjykatave te rregullta eshte i drejte dhe kjo 
eshte per arsye se <;eshtja e te drejtave pronesore mbi pronen ne fjale eshte zgjidhur 
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res judicata me vendimin e KKPK-se, i cili ne momentin e vendosjes kishte autoritetin 
per t'u marre me kete <;eshtje dhe per te vendosur ne lidhje me teo Gjykata rikujton se 
me <;eshtjen e plotfuqishmerise se aktvendimit te KKPK-se eshte marre edhe Gjykata 
Kushtetuese dhe se me kete rast ne rastin KI 104/10, parashtrues DraZa Arsic, nxori 
aktgjykimin permes te cilit konkludoi: 

"[ .. .] duke vendosur per kerkesen e parashtruesit Arsic DraZa, Gjykata 
Kushtetuese pas shqyrtimit te procedures ne teresi, konstatoi se kerkesa e 
parashtruesit eshte e pranueshme. Sipas mendimit te Gjykates, vendimi 
HPCC/REC/66/2006 i 15 korrikut 2006. ishte iformes se prere dhe ne pajtim me 
nenin 2, paragrqfin 7 te Rregullores se UNMIK-ut 1999/23 nuk mund t'i 
nenshtrohej rishqyrtimit nga asnje gjykate apo organ administrativ ne Kosove. 
Pasi qe konkluzioni i KKPB-se i 15 korrikut 2006 u be res judicata me 4 shtator 
2006, parashtruesi i kerkeses e ka gezuar te drejten e posedimit te prones, si<; 
garantohet me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se, 
dhe se <;do nderhyrje ne kete te drejte, nga cilado gjykate apo organ 
administrativ, do te duhej konsideruar shkelje e asaj te drejte." 

73. Rrjedhimisht, duke iu rikthyer pretendimit te pare te parashtrueses se kerkeses, 
Gjykata arrin ne perfundimin se pretendimi i saj se shkelja e nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se ishte per shkak te vendimeve te paarsyetuara te 
gjykatave te rregullta lidhur me <;eshtjen e te drejtave te saj pronesore, eshte i 
pabazuar, dhe se per arsye se gjykatat e rregullta ne proceduren e kontestuar gjyqesore 
nuk jane marre me te drejtat e saj pronesore dhe per rrjedhoje nuk i kane arsyetuar 
ato ne vendimet e tyre .. 

iiJ Ne lidhje me pretendimin per zbatimin e gabuar te dispozitave ligjore 

74. Lidhur me zbatimin e gabuar te dispozitave ligjore, Gjykata konstaton se 
parashtruesja e kerkeses pretendon se keto shkelje kane ndodhur, per faktin se 
gjykatat e rregullta kane aplikuar gabimisht "Rregullores se UNMIK-ut nr. 1999/23 te 
15.11.1999, neni 2-5, neni 2.7 kur kane vendosur per propozimin e saj per caktimin e 

.. ..• . •• J' mases se slgurlse . 

75. Me konkretisht, zbatimi i pretenduar i gabuar i se drejtes materiale, sipas 
parashtrueses se kerkeses, reflektohet ne faktin se gjykatat e rregullta ne vendimet e 
tyre iu referuan neneve te Rregullores se UNMIK-ut, si baze mbi te cilen nuk mund te 
vendosin lidhur me propozimin e saj per vendosjen e mases se sigurimit dhe qe sipas 
pretendimeve te saj eshte ne kundershtim me ligjin nr. OS/L-010 per AKKVP-ne. 

76. Gjykata e konsideron kete pretendim te parashtrueses se kerkeses si te pabazuar, per 
arsye se, duke pare permbajtjen e neneve te kontestuara 2.5 dhe 2.7 te Rregullores se 
lartpermendur te UNIMIK-ut, dhe arsyetimet e vendimeve te gjykatave te rregullta, 
konstatoi se gjykatat e rregullta iu referuan neneve te permendura ekskluzivisht ne 
lidhje me faktin se vendimet e KKPK-se, ne perputhje me dispozitat e lartpermendura, 
u bene te formes se prere dhe se si te tilla ato u bene te ekzekutueshme qe nga 
momenti i miratimit te tyre, dhe se ato nuk mund t'i nenshtrohen shqyrtimit as prej 
tyre si autoritete gjyqesore. Gjykata konstaton se ky kufizim eshte percaktuar 
saktesisht me nenin 2.7 te Rregullores se lartpermendur te UNMIK-ut, i cili ne pjesen 
perkatese parasheh se vendimet e Komisionit "nuk jane subjekt i rishqyrtimit nga 
asnje organ tjeter gjyqesor apo administrativ ne Kosove". 

77. Gjykata konsideron se referimi ne keto dispozita ligjore nga gjykatat e rregullta eshte i 
justifikuar ne pikepamje procedurale, per arsye se natyra e <;eshtjeve para tyre lidhur 
me te drejtat pronesore te cilat ishin zgjidhur me aktgjykim te formes se prere, dhe si 
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• 
te tilla ato nuk mund te beheshin objekt i shqyrtimit, dhe me kete as objekt i 
kufizimeve te mundshme, perkatesisht nuk mund t'i nenshtroheshin as mases se 
sigurimit, si<; ka propozuar parashtruesja e kerkeses. 

78. Sipas mendimit te kesaj Gjykate, nje qendrim i tille i gjykatave te rregullta eshte ne 
perputhje me parimin e sigurise juridike te percaktuar me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Gjykata veren se vete fakti se ka pasur nje ndryshim 
ne rregulloret ligjore dhe se rregulloret e permendura te DNMIK-ut jane zevendesuar 
me Ligjin Nr. 05/L-OlO per AKKVP, nuk perfshin mundesine e rishqyrtimit te 
pakushtezuar te vendimeve te formes se prere, e as te ndermarrjes se masave qe do te 
kufizonin te drejtat e njohura te personave te tjere. 

79. Duke pasur parasysh sa me siper, Gjykata vIereson se pretendimet e parashtrueses se 
kerkeses, se gjykatat e rregullta kane zbatuar gabimisht te drejten materiale kur kane 
vendosur per propozimin e saj per vendosjen e mases se sigurimit, jane te pabazuara. 

Ne lidhje me pretendimet per shkelje te nenit 32, nenit 46 dhe nenit 54 te 
Kushtetutes 

80. Ne mbeshtetje te pretendimeve per shkeIje te nenit 32 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 13 te KEDNJ-se, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses i sjell ato ne lidhje 
me nje gjykim te drejte. 

81. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se neni 13 i KEDNJ-se i garanton <;do personi te 
drejten per nje mjet juridik efektiv brenda rendit juridik kombetar kunder shkeIjeve te 
te drejtave te njohura me KEDNJ. E drejta per mjet efektiv juridik eshte e drejte 
plotesuese, por edhe e drejte procedurale autonome. Natyra aksesore e kesaj te drejte 
do te thote se shkeIja saj mund te referohet vetem si pjese dhe ne Iidhje me shkeIjen e 
nje te drejte tjeter te njohur me KEDNJ. Nga ana tjeter, autonomia e saj do te thote se 
zbatimi i kesaj dispozite nuk nenkupton domosdoshmerisht se me pare eshte bere 
shkelje e ndonje te drejte tjeter thelbesore nga KEDNJ. Ne fakt, edhe ne rastin kur 
Gjykata nuk ka vertetuar se ka pasur shkeIje te nje te drejte thelbesore, ajo eshte e 
detyruar te verifikoje nese ligji kombetar permban dispozita per mjetin efektiv juridik 
nga neni 13 i KEDNJ-se. Gjykata rikujton me tej se, sipas praktikes se GJEDNJ-se, 
neni 13 i KEDNJ-se duhet te interpretohet ne ate menyre qe te garantoje nje mjet 
efektiv perpara autoriteteve shteterore" per kedo qe pretendon se eshte viktime e 
shkeIjes se te drejtave dhe lirive te numeruara ne KEDNJ (shih aktgjykimet e 
GJEDNJ-se, Klass kundiir Giermanisii, kerkesa nr. 5029/71, Aktgjykimi i 6 shtatorit 
1978, Seria A, nr. 28, f. 29, para. 64; dhe Boyle dhe Rice kundiir Mbretiirisii sii 
Bashkuar, kerkesa nr. 9659/82 dhe 9658/82 Vendimi i 27 marsit 1988, seria A, 
numer 131, paragrafi 52). . 

82. Gjykata rikujton se ne pjesen e meparshme u mor ne menyre te detajuar me 
pretendimet e parashtrueses se kerkeses ne lidhje me shkeIjet e mundshme te se 
drejtes per nje gjykim te drejte. Me ate rast, Gjykata, duke u marre me shkeljet e 
mundshme te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, gjithashtu pershkroi 
ne menyre te detajuar te gjitha veprimet procedurale qe parashtruesja e kerkeses i 
ndermori per te ushtruar te drejtat e saj. Kjo <;on ne perfundimin se ajo ne <;do kohe ka 
pasur ne dispozicion mjetet juridike qe parashihen me ligj, se ajo i ka perdorur ato 
mjete juridike, se gjykatat kane vendosur ne baze te tyre ne menyren e parashikuar me 
dispozitat Iigjore perkatese, gje qe nuk Ie asnje dyshim per ekzistencen e shkeIjeve te 
mundshme si te nenit 32 te Kushtetutes, po ashtu edhe te nenit 54 te Kushtetutes, te 
cileve ajo u referohet ne kerkese. 
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83. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkelje 
teneneve 32 dhe 54 te Kushtetutes jane te pabazuara. 

84. Gjykata gjithashtu i konsideron te pabazuara pretendimet e parashtrueses se kerkeses 
per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes, per arsye se ne proceduren e kontestuar nga 
parashtruesja e kerkeses, gjykatat e rregullta nuk jane marre me c;eshtjen e te drejtave 
te saj pronesore, dhe per kete arsye nuk kane vendosur per to. 

85. Me konkretisht, gjykatat e rregullta ne vendimet e tyre kane trajtuar te drejtat 
pronesore te parashtrueses se kerkeses pikerisht aq sa ishte e nevojshme, ne kontekst 
te natyres se c;eshtjes per te cilen ato kishin vendosur. 

86. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtrueses se kerkeses duhet te 
deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne teresine e saj, per arsye se pas 
analizes u konstatua se pretendimet e saj kualifikohen si pretendime qe bejne pjese ne 
kategorine (iii) e pretendimeve "tii pambiishtetura apo te paarsyetuara", prandaj keto 
pretendime te parashtrueses se kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

87. Prandaj, kerkesa duhet te refuzohet si e papranueshme ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet me nenin 113 (7) te Kushtetutes, parashikohet me nenet 47 dhe 48 te 
Ligjit dhe specifikohet me tej ne rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 47 dhe 48 te Ligjit, si 
dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 25 maj 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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