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né
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Parashtrues

Hajredin Canolli

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit Rev. nr. 510/2021, té 10 majit 2022
té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Hajredin Canolli, me vendbanim né fshatin Komoran,

komuna e Drenasit (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés), i cili pérfagésohet
nga Ibrahim Dobruna, avokat né€ Drenas.



Vendimi i kontestuar

2,

3.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin Rev. nr. 510/2021, t€ 10 majit 2022 té
Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme),
né ndérlidhje me Aktgjykimin [AC. nr. 4282/2017] e 9 marsit 2021 té Gjykatés sé Apelit
dhe Aktgjykimin [C. nr. 229/2007] e 6 geshurit 2017 t€ Gjykatés Themelore né
Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Aktgjykimin e kontestuar, parashtruesi i kérkesés e ka pranuar mé 16 maj 2022.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar té Gjykatés Supreme, me t€ cilin parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané
shkelur t€ drejtat e tij t€ garantuara me nenet: 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i
Dokumenteve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés], 53 [Interpretimi i t€ Drejtave t€ Njeriut],
dhe 54 [Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta), me nenin 6.1 dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNj), nenin 14.1
té Paktit Ndérkombétar pér t€ Drejtat Civile dhe Politike (né tekstin e métejmeé:
PNDCP), dhe nenin 17 té Deklaratés Universale pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: DUDNG).

Parashtruesi i kérkesé, mes tjerash, kérkon mbajtjen e njé seance dégjimore pér t’i
qartésuar faktet dhe provat e rastit.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé€ Kosovés, nr. 03/L-21 (né tekstin e métejmeé:
Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

10.

Mé 15 shtator 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mg 22 shtator 2022, Gjykata pér regjistrimin e kérkesés njoftoi parashtruesin e
kérkesés, nga i cili kérkoi plotésimin e formularit té kérkesés me dokumentacion
relevant. T€ njéjtén daté, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.

MEé 22 shtator 2022, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Prishtiné dorézimin e
fletékthesés si déshmi e pranimit té Aktgjykimit t€ kontestuar t€ Gjykatés Supreme, nga
ana e parashtruesit té€ kérkesés.

Mé 26 shtator 2022, Kryetarja e Gjykatés, me Vendimin GJR. KI139/22, caktoi
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI139/22 caktoi
anétarét e Kolegjit shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet
Hoxha dhe Radomir Laban (anétaré).



11.

12.
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MEé 4 tetor 2022, Gjykata Themelore né Prishtiné informoi Gjykatén se parashtruesi i
kérkesés e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar, mé 16 maj 2022.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢ rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

Mé 25 maj 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés té deklarojé kérkesén té papranueshme.

Pérmbledhja e fakteve té rastit
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Historiku

Kérkesa ka t€ béjé me njé kontest pronésor, mes parashtruesit té kérkesés dhe Komunés
sé Prishtinés, pérkitazi me paluajtshmériné nr. 4372/8, e ndodhur né zonén kadastrale
té Prishtinés, me njé sipérfage prej 426 metér katror, pér té cilén parashtruesii kérkesés
pretendon se babai i tij S. Canolli e kishte bleré nga pronari T. Krasniqi, né bazé té njé
marréveshjeje gOJore até kohé. Paluajtshméria né fjalé, e cila ishte pjesé e
paluajtshmérisé sé ish-pronarit T. Krasniqi éshté shpronesuar né vitet 70-ta nga
Komuna e Prishtinés.

Procedura e shpronésimit

Mé 7 tetor 1977, Komuna e Prishtinés mori Vendimin o7-nr. 676-65177 pér
shpronésimin e paluajtshmérisé sé lartcekur.

Mé 23 maj 1978, Drejtoria pér toké ndértimore, e Komunés sé Prishtinés, ia kishte béré
njé oferté T. Krasniqit pér shpronésimin e paluajtshmeérisé, sipas fletés poseduese nr.
7248, ngastra kadastrale me nr. 4372/1, né sipérfage prej 1.11.26 hektaré, né lagjen
Arbéria II, né shume prej 215.517,68 dinaré. N€ vérejtje té késaj oferte €shté konstatuar
se paluajtshméria e pérgjithshme pérfshinte sipérfagen prej 1.18,98 hektaré, ku né emér
té truallit nr. 142 ishte refuzuar sipérfagja prej 0.03,46 hektaré, kurse pér truallin nr.
27 ishte refuzuar sipérfagja prej 0.04,26 hektaré, ndérsa pér pagesé ishte vetém
sipérfagja e vendosur né oferté. Vendimi pérkitazi me shpronésimin e paluajtshmérisé
ishte béré i formés sé preré.

ME€ 7 néntor 1979, organi pérmbarues i administratés sé Komunés sé Prishtinés, me
Aktvendimin nr. 464-65-49/3, kishte kérkuar qé shfrytézuesi i paluajtshmérisé S.
Canolli ta lironte paluajtshmériné né fjalé.

ME€ 15 néntor 1979, babai i parashtruesit té kérkesés S. Canolli kishte parashtruar
ankesé, kundér aktvendimit té lartcekur té€ organit pérmbarues. Megjithaté, meqé
vendimi kishte marré formén e preré dhe ankesa nuk e kishte ndaluar pérmbarimin e
aktvendimit né fjalé.

Mé 22 gershor 1983, Komuna e Prishtinés, népérmjet Sekretarit té financave kishte
kérkuar asistimin e policisé pér té zbatuar aktvendimin e organit pérmbarues té
Komunés sé Prishtinés pér lirimin e paluajtshmérisé.

Inicimi i padisé né gjykaté

Mé 14 shkurt 2007, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Themelore
kundér Xh. (T) Krasniqi, i padituri i paré dhe Komunés sé Prishtinés, e paditura e dyt€,
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me kérkesé pér (i) vértetimin e sé drejtés sé€ pronésisé mbi paluajtshmériné e lartcekur
dhe regjistrimin e s€ njéjtés né emeér té tij, me pretendimin se paluajtshmeéria né fjalé
ishte bleré nga T. Krasniqi (babai i Xh. Krasniqit), né vitin 1970, né bazé té njé
marréveshjeje gojore.

Mé 17 néntor 2016, Gjykata Themelore, pas daljes né terren, me ndihmén e ekspertit té
gjeodezisé, vértetoi se kontesti kishte t€ bénte me ngastrén nr. 4372/8 né rrugén “Azem
Jashanica”, ku u vértetua se kishin nisur punimet pér vendosjen e njé pllake mbi
bazamentin e objektit té banimit, por q€ punimet ishin ndaluar nga autoritetet e
Komunés sé Prishtinés. Gjykata vértetoi se babai i parashtruesit té kérkesés, S. Canolli,
e kishte né posedim faktik té€ré ngastrén me nr. 4372/8, né sipérfage prej 426 metér
katror, e cila né librat kadastral evidentohet si proné né pronési t€ Komunés sé
Prishtinés.

NE njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés né seancén pérgatitore t€ mbajtur
nga Gjykata Themelore, e kishte térhequr padiné kundér té paditurit t€ paré Xh. (T)
Krasniqi, dhe e kishte precizuar padiné bazuar né gjetjet e reja té€ ekspertit t€ gjeodezisé,
duke kérkuar g€ né€ vend t€ ngastrés nr. 4372/1 t'i njihej e drejta e pronésisé né ngastrén
nr. 4372/8, né sipérfaqe prej 426 metér katror, mbi bazén e marréveshjes gojore té
shitblerjes dhe t€ parashkrimit fitues.

Mé 6 gershor 2017, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin [C. nr. 510/2007] népérmjet
té cilit e refuzoi si t€ pabazuar padin€é e parashtruesit té€ kérkesés, té ushtruar kundér
Komunés sé Prishtinés, me arsyetimin se paditési apo paraardhési i tij e kané léshuar
afatin pér kérkimin e anulimit t€ vendimit pér eksproprijimin, dhe se né rastin konkret
nuk éshté pérmbushur as kriteri ligjor i njohjes sé té drejtés sé pronésisé me ané té
parashkrimit fitues.

Parashtruesi i kérkesés, brenda afatit ligjor, e kishte apeluar Aktgjykimin e lartcekur té
Gjykatés Themelore, né Gjykatén e Apelit, pér shkak té vértetimit t€ gabuar té gjendjes
faktike, aplikimit té gabuar té ligjit material dhe procedural, duke kérkuar aprovimin e
ankesés dhe njohjen e t& drejtés sé pronésisé mbi paluajtshmériné kontestuese.

MEeé 29 mars 2021, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin Ac. nr. 4283/17, refuzoi ankesén e
parashtruesit t€ kérkesés si té pathemelté dhe e konfirmoi Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore. Né arsyetimin e Aktgjykimit kjo e fundit, arsyetoi se e pranon vlerésimin
dhe pérfundimin juridik t€ gjykatés sé shkallés sé paré, si té rregullt dhe té ligjshém, pér
arsye se Aktgjykimi i atakuar me ankesé nuk éshté pérfshiré né shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182, paragrafi 2, pika (b), (g), 0), (k)
dhe (m) e LPK-ség, e as aplikim té gabuar t€ sé drejtés materiale, pér té cilat kjo gjykaté
kujdeset sipas detyrés zyrtare né kuptim té dispozités s€ nenit 194 t€ LPK-sé.

Parashtruesi i kérkesés, né afat ligjor, parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén
Supreme kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit pér shkak té aplikimit té gabuar té
ligjit material dhe procedural, duke u thirrur edhe né shkelje t€ s€ drejtés s€ pronés né
kuptim té nenit 46 té Kushtetutés dhe nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 té€ KEDNj-sé

Mé 10 maj 2022, Gjykata Supreme refuzoi si té€ pathemelté kérkesén pér revizion dhe
konfirmoi né térési aktg]'ykimet e instancave mé t€ uléta. Né Aktgjykimin e saj, Gjykata
Supreme, theksoi: “... Gjykata Supreme e Kosovés, né kété gjendje té ¢éshtjes, vleréson
se aktg]ykzmet e gJykatave té instancés mé té ulét nuk jané pérfshiré me zbatim té
gabuar té sé dre]tes materiale dhe as me shkelje thelbésore té dispozitave té procedures
kontestimore pér té cilat kjo gjykaté kujdeset sipas detyrés zyrtare. Dispozitivi i
Aktgjykimit éshté i qarté, né pérputhje té ploté me arsyetimin, kurse, né arsyetim jané



dhéné arsye té plota dhe té mjaftueshme pér té gjitha faktet relevante té vlefshme pér
giykimin e drejté té késaj céshtje juridike, andaj, konsideron se pretendimet e
revizionit pérkitazi me shkeljet e sipérpérmendura, nuk mund t'i vejné né pyetje
aktgjykimet e gjykatave té instancave mé té uléta”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

29.
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Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta shkelén té
drejtat e tij, té garantuara me nenet: 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Dokumenteve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém],
46 [Mbrojtja e Pronés], 53 [Interpretimi i t€ Drejtave té Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja
Gjyqésore e t€ Drejtave] té Kushtetutés, me nenin 6 té KEDNj-sé dhe nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t€ KEDNj-s€, nenin 14.1 t¢ PNDCP dhe nenin 17 t€ DUDNj-sé.

i. Pretendimet pér shkelje té sé drejtés né “gjykim té drejté”

Parashtruesii kérkesés pretendon se arsyetimi i dhéné nga Gjykata Themelore, Gjykata
e Apelit dhe ajo Supreme éshté né kundérshtim me faktet e vértetuara dhe me ligjin
material té€ aplikueshém. Sipas tij, gjykata e shkallés sé paré éshté dashur té veprojé
sipas dispozitave té nenit 60 t€ Ligjit mbi eksproprijimin, pér zgjidhjen ¢éshtjes sé tij.
Tutje, parashtruesi i kérkesés thekson se: “pérmes dégjimit té té paditurit Xh. T.
Krasniqi, ... né cilési té déshmitarit ka provuar se paditési éshté pronar i késaj
paluajtshmérie, e cila éshté prové valide dhe e njéjta nuk éshté zgjidhur nga palét
kontraktuese e as nga ana e organit kompetent - gjykata, dhe si e tillé prodhon efekte
juridike né mbéshtetje legjitime té kérkesés sé padité’sit Kjo deklaraté gjen mbéshtetje
edhe né Ekspertizén e ekspertit té gjeodezisé, hartuar sipas angazhimit té gjykates nga
Q. H, gjeometér, me shenjén C. nr. 229/07 dt. 20.02.2017. Konstatimin e mésipérm, e
provon edhe veté gjykata, kur analizon provén e lexuar si fleta poseduese dhe té
aktvendimit té shpronésimit, se éshté evidentuar emri Canolli Salih, sip. 0.15.00 ha
(delo plac hr. 27 5-4.26 ha)”.

Parashtruesi i kérkesés né kété drejtim thekson se gjykata e shkallés sé€ paré nuk ka
sqaruar dhe arsyetuar faktet vendimtare qé ndérlidhen me sipérfagen e bleré prej 15
(pesémbédhjeté) ari, nga e cila 3.92 t€ sipérfaqges i posedon dhe shfrytézon ai, 4.24 i
posedon dhe shfrytézon N. Canolli, ndérsa 2.00 té tjeré jané shpronésuar pér ndértimin
e rrugés. Né kéteé rast, parashtruesi i kérkesés thekson se sipérfagja prej 10,16 ari €shté
juridikisht dhe faktikisht e qarté, por sipérfaqes sé pérgjithshme prej 15 ari, kur i zbriten
10.16 ari, mbetet sipérfagja prej 4,84 ari, e cila sipas tij €éshté pikérisht kjo sipérfage qé
éshté konstatuar nga ekspertiza e gjykatés [NK. nr. 4372-8], pér té cilén pretendon se i
takon atij.

Mbi kété bazé, parashtruesi i kérkesés pretendon se: “... paditési e as i autorizuari i tij,
nuk mund té pajtohen me pérfundimin apo géndrimin juridik té Gjykatés sé shkallés
sé paré, sepse 1 njéjti nuk éshté i bazuar né ligj dhe se aktvendimi i atakuar éshté
pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga nent
182.2, pika i, n), neni 182.1 né lidhje me nenin 2, nenin 160.4 dhe 160.5 té LPK-sé, pér
¢faré edhe aktvendimi refuzues nuk mund té géndrojé. (...). Nxjerrja ndryshe e
pérfundimeve té gjykatés nga provat e prezantuara, e béné kontradiktor arsyetimin
me provat e administruara dhe ligjin material, té cituara mé sipér. Pra kemi té béjmeé
me mungesé trajtimi té kérkesépadisé, né dimensionin e té provuarit té fakteve té
pretenduara nga paditési, pérmes administrimit té gjithmbarshém e gjithépérfshirés
té provave materiale dhe personale. Gjykata e shkallés sé paré duke mos shqyrtuar
ligjin né térési, duke mos e rishikuar léndén me kujdes, duke mos marré parasysh
provat e qarta té prezantuara nga ana e paditésit, dhe pérfundimisht duke bérée
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gartésisht shkelje procedurale dhe vértetim té gabuar té gjendjes faktike, ka vendosur
né kété ¢éshtje kundérligjshém”.

Parashtruesi i kérkesés tutje thekson se, “Gjykata e shkallés sé dyté, duke pércjellur po
té njéjtin model té gabimeve thelbésore, duke mos i shqyrtuar provat me kujdes, dhe
duke mos e shqyrtuar ligjin né térési, por vetém duke vendosur ashtu si¢ ka vendosur
gjykata e shkallés sé paré, né kundérshtim me té drejtén dhe me shkelje thelbésore
procedurale e materiale, i pamundéson paditésit té ushtrojné té drejtén e njé gjykimi
té drejté dhe té paanshém’”.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se, “Gjykata Supreme ndérkaq, ka
refuzuar revizionin, Aktgjykim ky i cili nuk do té merrej fare po gé se shkalla e paré
apo ajo e dyté do té merrte vendim meritor né lidhje me padiné e parashtruar nga ana
e paditésit - tani parashtruesve té kérkesés. Me kété, ajo ka béré shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés e cila i garanton qytetaréve gjykim té paanshém
dhe té drejté. Né kété rast, paditésve nuk i éshté mundésuar ushtrimi i késaj té drejte
themelore i mbajtjes sé gjykimit té drejté dhe té barabarté”.

Si rezultat, parashtruesi i kérkesés pretendon se “Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, Rev.
nr. 510/2021 dt. 10.05.2022 dhe Gjykatés sé Apelit Ac. nr. 4283/17 té datés 09 mars
2021, duke pérfshiré edhe até té gjykatés sé shkallés sé paré C. nr. 229/07, daté
06.06.2017, kané té meta pér shkak té té cilave nuk mund té ekzaminohen, dispozitivi
1 aktgjykimeve éshté kontradiktor me vetveten e me arsyet e aktvendimeve. Né té nuk
jané dhéné arsyet pér faktet vendimtare dhe ato gé jané dhéné, té njéjtat jané shumé
té paqarta dhe ato pak arsye té dhéna jané né kundérshtim me parashtresat, faktet, si
dhe provat e késaj ¢éshtjeje. Andaj, Gjykata né kété meényré né proceduré, me veprimet
e saja, ka béré shkelje thelbésore té procedurés kontestimore, vegmas ka shkelje té
dispozitave té nenit 182.2. pitka n) té LPK-sé”.

it. Pretendimet pér shkelje té sé “drejtés sé pronés”

Parashtruesi i kérkesés né lidhje me kété pretendim thekson se, sipas kuptimit t€ nenit
46 té Kushtetutés, baza e paré e shpronésimit éshté pérshtatja e saj me ligjin; e dyta
éshté domosdoshméria apo ményra adekuate e formés se pérmendur e kufizimit té sé
drejtés s€ pasurisé; e treta €shté arritja e géllimeve publike apo pérkrahja e interesit té
pérgjithshém; dhe se kufizimi i té drejtés s€ pasurisé, d.m.th, shpronésimi lejohet vetém
me kusht gé kjo t€ béhet me kompensim té drejté ndaj personit apo personave pasuria
e té ciléve konfiskohet. Né kéndvéshtrimin e parashtruesit té kérkesés, “Kushtetuta e
pércakton shprehimisht gé ky kompensim duhet té jeté i drejtpérdrejté dhe kompensim
adekuat, gé do té thoté se nuk mund té jeté mé i ulét se vlera e tregut. Rrjedhimisht, né
interpretimin e paragrafit 3, té nenit 46 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés,
rezulton se pér shkak té moszbatimit té Ligjit pér Eksproprijimin, paditési, kétu
kérkuest, éshté privuar né ményré arbitrare nga prona”.

Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés pretendon se, “Konfuzioni, pasaktésia,
mungesa e arsyetimit dhe pérgjigjeve né pyetjet e ngritura, e béjné kété proces té
gjykatave té rregullat jo té bazuar né ligjin procedural dhe material, rrjedhimisht dhe
aktgjykimi qé ka derivuar nga kéto mangési dhe té meta, kété proces e bén arbitrar
dhe privim té paditésit —kérkuesit nga té drejtat e pasurisé, té garantuara me
dispozitat e sipércituara té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (neni 46), Deklaratés
Universale pér té Drejtat e Njertut (neni 17), dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1”.

Pérveg pretendimeve té mésipérme, parashtruesi i kérkesés pretendon edhe shkelje té
neneve 22, 53 dhe 54 té Kushtetutés.



Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té deklarojé té pranueshme
kérkesén, té konstatojé se aktgjykimet e Gjykatés Themelore, t€ Apelit dhe té€ asaj
Supreme, shkelin té drejtat e tij té garantuara me nenet 22, 46 dhe 53 té Kushtetutés,
dhe nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 té€ KEDNj-sé, si dhe nenin 14.1 t€ PNDCP-sg, si dhe nenin
17 t8 DUDNj-sé.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31

[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjiykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.
3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
veganta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i
publikut, ose i pérfagésuesve té mediave, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik
pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen
e jetés private té paléve né proces, né meényrén e pércaktuar me ligj.
4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe
té kérkojé paragqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.
5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

[...]

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.
3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés
ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj ekspropriimin e pronés
nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose 1
pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave ekspropriohet.
4. Kontestet qgé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéjné ekspropriimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.
5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.

Neni 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]
Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.
Neni 54
[Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave]



Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjygésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor)
1. (do person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund ti ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré proceszt ose gjaté nje p]ese te tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e

drejtésiseé.
[...]
Protokollit nr. 1 i KEDNj-sé
Neni 1
[Mbrojtja e Pronés]

1. Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqésor té pasurisé sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik
dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé
drejtés ndérkombétare.

Pakti Ndérkombétar pér té Drejta Civile dhe Politike (PNDCP)

Neni 14

1. Té gjithé jané té barabarté pérpara gjykatave dhe organeve té drejtésisé. Cdo
person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té trajtohet me paanési dhe publikisht nga njé
gjykaté kompetente, e pavarur dhe e paanshme, e ngritur sipas ligjit, gé do té
vendosé qofté pér pércaktimin e ¢do akuze té karakterit penal qé drejtohet kundér
tij, qofté pér konfliktet lidhur me té drejtat dhe detyrimet e tij né fushén civile.
Shtypi dhe publiku mund té largohen gjaté gjithé procesit ose té njé pjese té tij,
qofté kur e kérkon interesi i sjelljes sé moralshme, 1 rendit publik ose i sigurisé
kombétare né njé shogéri demokratike, ose kur e kérkon interest i jetés private té
paléve, qofté edhe kur gjykata e quan krejtésisht té domosdoshme né qofté se, pér
disa rrethana té vecanta té ¢éshtjes, publiciteti mund té démtonte interesat e
drejtésisé; megjithaté ¢do gjykim i dhéné né ¢éshtjen penale ose civile do té jeté
publik, me pérjashtim té rasteve kur interesi i té miturve kérkon ndryshe ose né
qofté se procesi ka té béjé me mosmarréveshje martesore ose me kujdestariné e
Jfemijéve.

Deklarata e Universale pér té Drejtat e Njeriut (DUDNj)

Neni 17
1. Gjithkush ka té drejtén té keté pasuri, si vetém ashtu edhe né bashkési me té
tjeret.
2. Asnjeri nuk duhet té privohet arbitrarisht nga pasuria e tij.



Pranueshmeéria e kérkesés

39. Gjykata sé pari shgyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té punés.

40. NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Fosa]

41.  Gjykata gjithashtu mé tej i referohet kritereve té pranueshmeérisé, si¢ specifikohen mé
tej né Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i referohet neneve 47 (Kérkesa
individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) t€ Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesti i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor |[...]".

42. Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, e cila konteston njé akt té njé autoriteti
publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev. nr. 510/2021], e 10 majit 2022 té Gjykatés
Supreme, pasiika shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi
i kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore qé pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e kané dorézuar kérkesén né
pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

43. Megjithaté, pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé], pérkatésisht nénrregullin (2) té€ rregullit 39 t€ Rregullores sé punés,
qé pércakton:



44.

45.

46.

47.

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, por edhe t€ Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund t€ ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
meé e sakté t'iu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi t€ pabazuara”. Kéto t€ fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkelies

(iii) pretendime “té pambeshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotesohet nJerl
nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose
disa dispozita té Konventés apo t€ Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, pérveg nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e
Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Franceés, nr.
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk
paraget ose refuzon té paragesé prova materiale, me té€ cilat do ti mbéshteste
pretendimet e tij (kjo posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té
tjera té brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé jané
jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur
administrata e burgut refuzon t’ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té
burgosuri pér té cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin
e Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Miréqgenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshméri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv)
pretendime ‘konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GJEDNj-s€, Kemmache kundér
Francés, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen
kundér Lituanisé, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe

Trofimchuk kundér Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme, sikundér dhe Aktgjykimi i Gjykaté€s Themelore dhe i Gjykatés sé
Apelit, shkelin té drejtat e tij t€ garantuara me nenet 22, 31, 46, 53 dhe 54 té
Kushtetutés, me nenin 6.1 té¢ KEDNj-s€, nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNj-s€, nenin
14.1 t€ PNDCP-sé dhe nenin 17 té€ DUDNj-s€.

Gjykata véren se esenca e pretendimeve gé ngérthen kérkesa e parashtruesit té
kérkesés, ndérlidhet me shkeljen e sé€ drejtés né “gjykim té drejt€”, té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 t¢ KEDNj-s€, dhe me shkeljen e té
drejtés sé pronés, té garantuar me nenin 46 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t€ KEDNj-sé.

Andaj, né vlerésimin e kétyre dy pretendimeve kryesore, Gjykata do té aplikojé
standardet e praktikés gjygésore t€ GJEDNj-s€, né harmoni me t€ cilén, né bazé té nenit
53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo €shté e
detyruar t€ interpretojé té drejtat dhe lirité themelore t€ njeriut t€ garantuara me
Kushtetuté.

i. Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 té€ KEDNj-sé
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48.

49.

50.

51.

52.

53-

Gjykata véren se thelbi i ankesés sé parashtruesit té kérkesés ndérlidhet me faktin se
gjykatat e rregullta né ményré t€ gabuar kané vértetuar faktet e rastit dhe né ményré té
gabuar kané aplikuar ligjin material dhe procedural, kur kané vendosur né lidhje me
kérkesén pér vértetimin e t€ drejtés sé pronésisé. Né té vérteté i gjithé arsyetimi i
shkeljes sé€ t€ drejtés pér “gjykim t€ drejté” éshté ndértuar né kuadér té pretendimeve
té “shkallés sé katért”, andaj né vazhdim Gjykata do i shtjellojé parimet e pérgjithshme,
té pércaktuara népérmjet praktikés sé GJEDNj-sé dhe té praktikés sé Gjykatés.

a) Parimet e pérgjithshme pérkitazi me pretendimet e “shkallés sé
katert”

Gjykata pérsérit se sipas Kushtetutés, nuk éshté detyré e saj t€ veprojé si gjykaté e
shkallés sé katért pérkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i
gjykatave té rregullta éshté t'i interpretojné dhe t'i zbatojné rregullat pérkatése té sé
drejtés procedurale dhe materiale (shih rastin e GJEDNj-s€, Garcia Ruiz kundér
Spanjés, nr. 30544/ 96, Aktg]yk1m1121 Janarlt 1999) Gjykata Kushtetuese vetém mund
té shqyrtOJe nése provat Jane paraqitur né menyre té drejté dhe nése procedurat né
pérgjithési, té shikuara né térésiné e tyre, jané mbajtur né ményré té tillé sa qé
parashtruesi/ja té keté pasur gjykim t€ drejté (shih rastin e GGEDNj-s€, Edéards kundér
Mbretésisé sé Bashkuar, nr. 13071/87; dhe rastin e Gjykatés KI192/13, me parashtrues
Hatixhe Avdyli, Aktvendimi i 24 shkurtit 2014).

Sipas jurisprudencés sé Gjykatés, nuk éshté detyré e saj qé té merret me gabimet e
fakteve ose ligjshmérisé qé pretendohet t€ jené kryer nga gjykatat e rregullta, pérvec
nése ato i kané shkelur t€ drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNj.
Andaj, Gjykata nuk duhet t€ veprojé si gjykaté e “shkallés sé katért”, kur shqyrtohen
vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Céshtjet q€ lidhen me vlerésimin e provave
dhe peshimin e tyre nga ana e gjykatave vendore, nuk jané né kompetencén e Gjykatés
té rishikohen (shih rastin e GJEDNj-s€, Lupeni Greek Catholic Parish dhe té tjerét
kundér Rumanisé, Aktgjykim i 29 néntorit 2016; dhe rastin e Gjykatés KI7o/11, me
parashtrues Faik Hima, Magbule Hima, Bestar Hima, Aktvendimi i 12 dhjetorit 2011).

Gjykata, megjithaté, thekson se jurisprudenca e GJEDNj-sé dhe e Gjykatés gjithashtu
pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen pérjashtime nga ky géndrim. Si¢ u
theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare té zgjidhin
problemet rreth interpretimit té ligjit t€ aplikueshém, roli i Gjykatés éshté qé té
sigurohet apo t€ verifikojé qé efektet e kétij interpretimi t€ jené kompatibile me
Kushtetutén dhe KEDNj-né (shih, né kété drejtim, rastin e GJEDNj-s€, Miragall

Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés, Akigjykim i 25 majit 2000.).

Né parim, njé pérjashtim i tillé ndérlidhet me raste té cilat rezultojné té jené dukshém
arbitrare, duke pérfshiré ato né té cilat, njé gjykaté ka “aplikuar ligjin né ményré
gartazi té gabuar”, né njé rast specifik dhe i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione
arbitrare”, duke pérfshiré ato né té cilat, njé gjykaté ka aplikuar ligjin né ményré
“qartazi té gabuar”, n€ njé rast specifik dhe i cili mund té ket€ rezultuar né€ “konkluzione
arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin pérkatés.

Gjykata rikujton se neni 31 i Kushtetutés nuk i garanton askujt rezultat té favorshém né
proces gjyqésor dhe as nuk pércakton qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e sé drejtés
materiale nga gjykatat e rregullta n€ njé kontest civil, ku kryesisht njéra prej paléve fiton
dhe tjetra humb. Gjykata, né fund, gjithashtu thekson se pakénagésia e parashtruesit té
kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund té ngrejé vetvetiu
pretendim té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té

11



54.

55:

56.

57

58.

59.

garantuara me Kushtetuté (shih rastin e GJEDNj-s€, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat
kundér Hungarisé, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; rastin e Gjykatés
KlIq6/21, parashtrues Xhelal Zherka, Aktvendim i 10 shtatorit 2021).

Gjykata, si rregull té pérgjithshém, ka theksuar qé nuk mund té vé né dyshim gjetjet e
gjykatave té rregullta qé kané té béjné me: (i) vértetimin e fakteve té rastit; (ii)
interpretimin dhe zbatimin e ligjit; (iii) pranueshmériné dhe vlerésimin e provave né
gjykim; (iv) drejtésiné substanciale té rezultatit t€ njé kontesti civil; apo edhe (v) fajin
ose pafajésiné e t€ akuzuarit né procedurén penale.

Gjykata, megjithat€, thekson se praktika gjyqésore e GJEDNj-sé dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen pérjashtime nga ky géndrim.
Si¢ u theksua edhe mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare té zgjidhin
problemet rreth interpretimit té ligjit té aplikueshém, roli i Gjykatés éshté gé té
sigurohet apo t€ verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té jené né pérputhje me
Kushtetutén dhe KEDNj-né (shih rastin e GJEDNj-s€, Miragall Escolano dhe té tjerét
kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000; rastin e Gjykatés KIi179/18, me
parashtruesen Belgjyzar Latifi, Aktvendimi i 24 gershorit 2020).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén gjygésore té
GJEDNj-sé, qé né ményré té qarté thekson se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé
konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale (shih rastin e Gjykatés KI49/19, me parashtrues Limak Kosovo
International Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendimi i 10 shtatorit 2019).

b) Aplikimi i parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

Referuar pretendimit thelbésor né lidhje me té€ drejtén pér gjykim té drejté, Gjykata
véren se argumenti kryesor i parashtruesit t€ kérkesés éshté se “Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme, Rev. nr. 510/2021 dt. 10.05.2022 dhe Gjykatés sé Apelit Ac. nr. 4283/17 té
datés 09 mars 2021, duke pérfshiré edhe até té gjykatés sé shkallés sé paré C. nr.
229/07, daté 06.06.2017, kané té meta pér shkak té té cilave nuk mund té
ekzaminohen, dispozitivi i aktgjykimeve éshté kontradiktor me vetveten e me arsyet e
aktvendimeve. Né té nuk jané dhéné arsyet pér faktet vendimtare dhe ato gé jané
dhéné, té njéjtat jané shumé té paqgarta dhe ato pak arsye té dhéna jané né
kundérshtim me parashtresat, faktet, si dhe provat e késaj ¢éshtjeje. Andaj, Gjykata
né kété menyré né proceduré, me veprimet e saja, ka béré shkelje thelbésore té
procedurés kontestimore, vegmas ka shkelje té dispozitave té nenit 182.2. pika n) té
LPK-sé”.

Né lidhje me kété pretendim, dhe shikuar procedurat né térésiné e tyre, né kuptim té
rregullsisé sé procesit, Gjykata fillimisht i referohet Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore,
e cila arsyetoi: “... paluajtshméria léndore éshté eksproprijuar, andaj né rastin konkret
nuk ekziston mirébesimi i posedimit, ashtu si¢ parashihet né dispozitén e nenit 72, par.
2 té Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore Juridike-Pronésore, ku thuhet se "Posedimi
éshté me miréebesim po qé se mbajtési nuk e di ose nuk mund ta dijé se sendi qgé e mban
nuk éshté i tij”. '

Tutje, Gjykata Themelore né Aktgjykimin e saj theksoi se: “Sipas dispozités sé nenit 21,
al. 5 té Ligjit mbi Eksproprijimin té KSAK-sé, pasi gé té kalojné 10 vite nga dita kur
vendimi mbi eksproprijimin té merr formé té preré, nuk mund té paragqitet kérkesé pér
anulimin e kétij vendimi, pra né rastin konkret vendimi mbi eksproprijimin éshté
marré me dt. 07.10.1977, kurse personi qé deri atéheré ishte i regjistruar si pronar nuk
kishte parashtruar ankesé. Paditési nuk ofroi prova se aktvendimin mbi
eksproprijimin e kishte ankuar as né afatin objektiv - para se té kalojné 10 vite nga
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60.

61.

62.

63.

marrja e aktvendimit, deri né paraqitjen e padisé prané gjykatés me dt.14.02.2007,
ku me kété rast kishin kaluar mé se 30 vite nga marrja e aktvendimit mbi
eksproprijimin. Né rastin konkret, del se paditési apo paraardhési i tij, kané léshuar
afatin pér kérkimin e anulimit té vendimit pér eksproprijim prandaj gjykata refuzoi
kérkesépadiné e paditésit si té pabazuar”.

“

Gjykata Themelore erdhi né pérfundim se “.. paditési e ka humbur té drejtén e
pronésisé né momentin kur prona e tij, gjegjésisht e paraardhésit té tij S. Canolli, ka
kaluar né pronési shogérore, né pajtim me dispozitén e nenit 44 té Ligjit pér
Marrédhéniet Themelore Juridiko Pronésore LMTHJP, ku pércaktohet se e drejta
pronésisé pushon me kalimin e sendit né pronési shogérore. Duke theksuar faktin se
gjiykata né térési pranon konceptin se prona duhet té mbrohet sipas protokollit 1 njé
te Konventés Evropiane, megé mbrojtja e pronés sipas késaj konvente pér gjykatén
éshté detyrim kushtetues, mirépo, né rastin konkret, vlerésimi i gjykatés éshté se
kérkesépadia éshté e pabazuar, pasi qé gjykata né asnjé rast nuk mund té thirret né
mbrojtje té€ pronés sé njé subjekti, duke mohuar té drejtén e ligjshme té subjektit tjetér”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés e kishte apeluar Aktgjykimin e lartcekur né
Gjykatén e Apelit, duke aluduar né vértetim t€ gabuar té gjendjes faktike, né shkelje té
ligjit material dhe procedural. Kjo e fundit, né Aktgjykimin e saj, arsyetoi: “Gjykata e
Apelit e pranon vlerésimin dhe pérfundimin juridik té gjykatés sé shkallés sé paré si té
rregullt dhe té ligjshém, pér arsye se aktgjykimi i atakuar me ankesé nuk éshté i
pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182,
paragrafi 2, pika (b), (g), 0), (k) dhe (m) e LPK —sé, e as aplikim té gabuar té sé drejtés
materiale, pér té cilat Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrés zyrtare né kuptim té
dispozités sé nenit 194 té LPK-se”.

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje procedurale, Gjykata e Apelit: “e ka vilerésuar si
té pathemelté pretendimin ankimor té autorizuarit té paditésit pér shkelje té
dispozitave procedurale nga neni 182, par.2, pika n), me vlerésim se dispozitivi i
aktgjykimit éshté i qarté, nuk éshté né kundérshtim me arsyetimin si dhe jané
paraqitur arsye té qarta pér faktet vendimtare e qé ndérlidhen me kérkesén e palés
Ppér vértetimin e sé drejtés sé pronésisé né paluajtshmériné kontestuese. Gjykata duke
vepruar sipas kérkesés sé palés paditése ka vértetuar faktet gé kané té béjné me
vértetimin e sé drejtés sé pronésisé né ngastrén kontestuese e cila mbi bazén e
eksproprijimit ka kaluar te e paditura né proceduré té rregullt.

Pérkitazi me pretendimin pér vértetim té€ gabuar té fakteve, Gjykata e Apelit, konsideroi
se: “Pretendimet ankimore qé kané té béjné me vértetimin e gabuar dhe té ploté té
gjendjes faktike shihet se i referohen c¢éshtjes sé kompensimit pér paluajtshmériné e
eksproprijuar, pérkatésisht mos pranimit té pagesés né emeér té kompensimit, mirépo
njé pretendim i tillé nuk ka ndikim marré pér bazé kérkesén e palés paditése gé ka té
béjé me vértetimin e té drejtés sé pronés dhe jo kompensim té paluajtshmérisé sé
eksproprijuar. Né rrethana té tilla, gjykata e shkallés sé paré ka vértetuar faktet gé
kané té béjné me kérkesén e pales pér vértetim pronésie dhe mbi kété bazeé, ka aplzkuar
drejte dispozitat materiale qé e rregullojné geshljen e fitimit té sé drejtés sé pronésisé
né paluajtshméri”. Gjykata me aktvendimin pér eksproprijim o7-nr.676-65177, té 7
tetorit 1977, procedurén e ekzekutimit té kétij vendimi, deklarimin e paraardhésit té
paditésit né procesverbalin numér 07-646-65177, t€ 19 shtatorit 1977, ka vértetuar
faktin se paluajtshméria kontestuese éshté eksproprljuar sipas vendimit té formés sé
preré dhe ka kaluar, pérkatésisht éshté regjistruar né€ emér té paditurés-evidentohet si
proné shogérore. Gjykata ka vértetuar se paraardhési i paditésit ka gené né dijeni té
procesit té eksproprijimit dhe ajo ¢faré rezulton nga procesverbali i sipértheksuar ai nuk
éshté pajtuar me kompensimin gqé éshté ofruar pér shpronésim, mirépo né kété rast
gjykata e shkallés sé paré nuk ka nevojé qé t€ vértetojé se i njéjti éshté kompensuar
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64.

65.

66.

ngase prej palés paditése nuk ka pasur kérkesé pér kompensim por pér vértetim té sé
drejtés sé pronésisé.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés se e drejta e pronésisé éshté fituar
me “parashkrim fitues”, Gjykata e Apelit, arsyetoi: “Né rrethana té tilla, Gjykata e
Apelit vleréson se paditési nuk mund ta fitojé té drejtén e pronésisé né paluajtshmériné
kontestuese as sipas bazés sé parashkrimit fitues nga neni 28 i LMTHPJ-sé, kjo pasi
qgé paluajtshméria ka kaluar né emeér té paditurés, sipas bazés sé ligjshme-
eksproprijimit, paditésit apo paraardhésit e tij kané gené né dijeni pér kété proces, ku
edhe nuk jané pajtuar me ¢mimin e ofruar, késhtu gé paditési e ka ditur dhe éshté
dashur té dijé se kjo paluajtshméri nuk éshté e tij, késhtu gé né asnjé rrethané nuk jané
plotésuar kushtet ligjore nga dispozitat e kétij neni pér fitimin e pronésisé mbi bazén
e parashkrimit fitues”.

Né vazhdén e pretendimeve pér parregullsi té procesit, Gjykata i referohet po ashtu
Aktgjykimit té€ Gjykatés Supreme, e cila né lidhje me pretendimet e parashtruesit té
kérkesés, arsyetoi: “Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit té kérkesés se e drejta e
pronésisé éshté fituar me “parashkrim fitues”, ... Gjykata Supreme e Kosovés,
konsideron si té drejté dhe té ligishém géndrimin juridik té gjykatave té instancés mé
té ulét, pérkitazi me refuzimin e kérkesés sé paditésit, pasi qé jané dhéné arsyet bindése
dhe té pranueshme edhe nga kjo Gjykaté. Késhtu, sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme
té Kosovés, nga provat e administruara, nuk mund té konkludohet se paditési éshté
pronar 1 paluajtshmérisé kontestuese, té specifikuar né dispozitiv té aktgjykimit té
gjykatés sé shkallés sé paré, ngase me asnjé bazeé juridike nuk ka provuar pronésiné e
paluajtshmeérisé kontestuese, pér té cilat ka kérkuar qé té vértetohet se éshté pronar,
si¢ parashihet me dispozitén e nenit 20 té Ligjit pér Marrédhéniet Themelore
Pronésore Juridike, sipas sé cilés éshté paraparé se e drejta e pronésisé fitohet sipas
vet ligjit, né bazé té veprimit juridik (punés juridike), dhe me trashégimi apo me
vendim té organit shtetéror né ményrén dhe nen kushtet e pércaktuara me ligj”.

Né pérfundim, Gjykata Supreme, arsyetoi se né kontestet civile kur kérkohet mbrojtja
gjygésore e pronés, g€ ndérlidhet me vértetimin e pronésisé mbi pronén pérkatése, si
dhe dorézimin e sendit/kthimin e paluajtshmérisé né posedim: “paditési, sipas nenit 37
té ligjit té sipérpérmendur, duhet té provojé qé éshté pronar i sendit, me té cilin
nénkuptohet edhe vértetimi i fakteve, mbi té cilat bazohet e drejta e tij, dhe até jo vetém
ndaj paditeésit, por edhe ndaj paraardhésve té tij. Paditési éshté i detyruar té provojné
ekzistimin e fakteve juridike né bazé té sé cilave fitohet apo né bazé té sé cilave mund
té fitohet e drejta e kérkuar e pronés. Gjé gé, né rastin konkret civil - juridik, paditési
nuk e ka provuar, as bazén juridike e as ményrén e fitimit (iustus titullus-modus
aquirendi) té paluajtshmérisé kontestuese, té sipérpérmendur. Né kontekstin e
mésipérm, paditési nuk ka provuar se e ka fituar pronésiné né bazé té parashkrimit
fitues (Usucapio), pérkatésisht, sikundeér ka pretenduar, se me mbajtje dhe posedim
me mirébesim mbi 20 vite e ka fituar pronésiné né paluajtshmériné kontestuese. Dhe
kur jemi kétu, duhet theksuar se posedimi éshté me mirébesim né qofté se mbajtési nuk
din ose nuk mund ta dijé se sendi qé e mban nuk éshté i tij (neni 72 i LMTHPJ-s¢). Né
rastin konkret, fakti relevant éshté se paditési, respektivisht, edhe paraardhési i tij, e
kané ditur se paluajtshméria kontestuese éshté eksproprijuar nga e paditura e dyté,
né vitin 1977, e né llogari té kétij fakti, veg tjerash, flet edhe procesverbali nr.07-464-
65/77 -49 dt.19.09.1977, 1 cili gjendet né shkresat e léndés, né té cilin, vet paraardhési
i paditésit S. Canolli ka deklaruar se pajtohet me eksproprijimin e paluajtshmérisé
kontestuese, d.m.th kalimin e saj né emér té sé paditurés dhe regjistrimin si pronési
shogérore, ndérsa, ka kérkuar kompensimin pérkatés, ndaj, nga kétu, pérkitazi me
pretendimin e paditésit, nuk mund té béhet fjalé pér posedimin me mirébesim e me
kété as pér fitimin e pronésisé me parashkrim fitues, sikundér parashihet me
dispozitén e nenit 28.4 té Ligjit té sipérpérmendur, sipas té cilés, pérveg posedimit té
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67.

68.

69.

70.

71.

sendit dhe kohézgjatjes sé posedimit prej 20 viteve, kérkohet gé posedimi té jeté edhe
me mirébesim, gjé qé, si¢ u sipértheksua, kétu nuk éshteé rasti”.

Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta arsyetuan né ményré té detajuar
pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés, duke u bazuar né prova t€ administruara, sig
jané listuar né detaje né Aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Pér mé tepér,
Gjykata vleréson qé parashtruesi i kérkesés ka pasur mundési qé né fazat e ndryshme té
procedurés t'i paragesé pretendimet dhe provat té cilat i ka konsideruar té réndésishme
pér rastin e tij, se atij i éshté dhéné mundésia qé t'i kundérshtojé né ményré efektive
pretendimet dhe provat e paraqgitura nga pala kundérshtare. Né kété kontest, gjykatat e
rregullta i kané dégjuar dhe shqyrtuar me kujdes té gjitha pretendimet e tij, té ngritura
né padi, ankesé dhe kérkesé pér revizion, si sa i pérket fakteve vendimtare po ashtu dhe
bazés juridike t€ aplikuar.

Gjykata rithekson se ajo veté nuk léshohet né vlerésimin e provave, si¢ jané kontratat,
ekspertizat dhe té tjerat, e as né pércaktimin e réndésisé sé tyre gjaté procesit gjyqésor.
Nga citimet e mésipérme té gjykatave té rregullta, pérfshiré edhe Gjykatén Supreme,
Gjykata vleréson se vendimet e tyre pérmbajné arsyetime té mjaftueshme né lidhje me
vlerésimin e fakteve dhe té provave, qé kané ¢uar deri né njé vendimmarrje té caktuar.

Gjykata konsideron qé né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés nuk ka
arritur ta mbéshtes mjaftueshém pretendimin e tij pér shkelje té sé drejtés pér gjykim
té drejté, sepse bazuar né parimet e pércaktuara, né rastin konkret nuk éshté
pérmbushur kriteri pérjashtues, kur interpretimi i ligjit té aplikueshém nga ana e
gjykatave té rregullta, mund té keté€ qené “qartazi i gabuar”, duke rezultuar késisoj né
“konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés apo
se si procedurat prané gjykatave té rregullta, né térésiné e tyre, mund té€ kené gené té
padrejta apo arbitrare. (shih mutatis mutandis, rastin GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér
Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafét 29 dhe 30; shih
gjithashtu rastin e Gjykatés KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 7 gershorit 2019, paragrafi 42). Shih rastet e Gjykatés KI64/20,
parashtrues Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 3 gushtit 2020, paragrafi
41; dhe KI22/19, cituar mé lart, paragrafi 43).

Andaj, nga té gjitha shtjellimet e mésipérme, Gjykata konsideron se pretendimet pér
shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té€ Kushtetutés,
pérkitazi me vértetimin e gabuar té fakteve dhe té€ provave, dhe interpretimin e gabuar
té ligjit, pérkojné me kategoriné e paré (i) té pretendimeve gé kategorizohen si
pretendime té “shkallés sé katért”, andaj, si té tilla t€ njéjtat né baza kushtetuese jané
qartazi té pabazuara.

ii. Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me shkeljen e “té drejtés sé pronés”
a) Parimet e pérgjithshme

Gjykata rikujton se mbrojtja e pronés éshté e garantuar me nenin 46 t€ Kushtetutés dhe
me nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNj-s€. Sa i pérket té drejtave t€ garantuara dhe té
mbrojtura me nenin 46 té Kushtetutés, Gjykata sé pari thekson se paragrafi 1 i nenit 46
té Kushtetutés e garanton té drejtén e pronés; paragrafi 2 i nenit 46 t€ Kushtetutés
pércakton ményrén e shfrytézimit té pronés, duke specifikuar garté se shfrytézimi i saj
rregullohet me ligj dhe né pajtim me interesin publik dhe paragrafi 3 i nenit 46 té
Kushtetutés garanton qé askush nuk mund té privohet nga prona né ményré arbitrare,
duke pércaktuar gjithashtu kushtet né té cilat prona mund té shpronésohet (shih,
ngjashém, rastet e Gjykatés, KI50/16, me parashtrues: Veli Berisha dhe té tjerét,
Aktvendimi i 10 marsit 2017, paragrafi 31 dhe KI82/20, me parashtrues Jakup
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72,

73-

74.

75-

Mehmeti, Aktvendimi i 25 majit 2021, paragrafi 72). Sa i pérket té drejtave té
garantuara dhe té mbrojtura nga neni 1 i Protokollit nr. 1 t&€ KEDNj-sé, Gjykata
rithekson se ky nen pérbéhet nga tri rregulla té dallueshme dhe té ndérlidhura: rregulli
i paré shpreh parimin e gézimit pagésor t€ pronés; rregulli i dyté trajton privimin nga
pasuria dhe ia nénshtron até kushteve t€ caktuara; dhe, rregullii tret€, ua njeh té drejtén
shteteve qé té kontrollojné shfrytézimin e pronés né pajtim me interesin e pérgjithshém,
duke zbatuar ligje té tilla q€ ato i ¢gmojné si té€ nevojshme pér arritjen e njé qéllimi (shih
mutatis mutandis, rastet e GJEDNj-s€: Sporrong dhe Lonnrot kundér Suedisé, nr.
7151/75; 7152/75, Aktgjykimi i 23 shtatorit 1982, paragrafi 61; James, Wells dhe Lee
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 25119/09, 57715/09 dhe 57877/09, Aktgjykimii 18
shtatorit 2012; Sargsyan kundér Azerbaixhanit, nr. 40167/06, Aktgjykimi i 16
gershorit 2015; dhe Belane Nagy kundér Hungarisé, nr. 53080/13, Aktgjykimi i 13
dhjetorit 2016).

Gjykata rikujton se té tri rregullat nuk jan€, megjithaté, “t€ ndryshme” né kuptimin e té
genét té pandérlidhura. Rregulli i dyté dhe i treté kané té béjné€ me raste t€ vecanta té
ndérhyrjes né t€ drejtén pér gézimin pagésor té pronés dhe prandaj duhet té
interpretohen né dritén e parimit té pérgjithshém té pércaktuar né rregullin e paré
(shih, mutatis mutandis, GJEDNj-sé rasti James dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 8793/79, Aktgjykimi i 21 shkurtit 1986, paragrafi 37).

Sa i pérket rregullit t€ paré, GGEDNj vazhdimisht ka konstatuar se koncepti i “pasurisé”
i cili bén pjesé né pjesén e paré té nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNj-sé éshté njé
koncept autonom, qé pérfshin si “pasurité ekzistuese” ashtu edhe pasurité e
pretenduara, né lidhje me té cilat, njé parashtrues i kérkesés mund té€ argumentojé se ai
ose ajo ka té paktén njé “pritshmeéri legjitime. “Pasurité” sipas kétij koncepti pérfshijné
té drejtat “in rem” dhe “in personam?, si¢ €shté pasuria e paluajtshme, e luajtshme dhe
interesat e tjera pronésore.

Koncepti autonom i “pasurisé” né kuptim té nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNj-sé
éshté i pavarur nga klasifikimi thjesht formal né ligjin vendor dhe nuk éshté i kufizuar
né pronésiné e t€ mirave fizike: disa té drejta dhe interesa té tjera qé pérbéjné “asete”
mund té konsiderohen gjithashtu si “té drejta pronésore”, dhe késisoj si “pasuri” pér
géllimet e késaj dispozite. Céshtja qé duhet t€ shqyrtohet né secilin rast veg e veg éshté
nése rrethanat e rastit, t€ marra si njé térési, i jané dhéné parashtruesit t€ kérkesés si
njé e drejté me interes thelbésor t€ mbrojtur nga neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNj-sé
(shih, Depalle kundér Francés, [DHM], nr. 34044/02, Aktgjykimi i 29 marsit 2010,
paragrafi 62; Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé, [DHM], nr. 73049/01,
Aktgjykimi 11 janarit 2007, paragrafi 63; Oneruyildiz kundér Turgisé, [DHM], nr.
48939/99, Aktgjykimi i 30 néntorit 2004, paragrafi 124; Broniowski kundér Polonisé
[DHM], nr. 31443/96, Aktgjykimi i 28 shtatorit 2005, paragrafi 129; Beyeler kundéer
Italisé, [DHM], nr. 33202/96, Aktgjykimi i 5 janarit 2000, paragrafi 100; Iatridis
kundér Gregisé, [DHM], nr. 31107/96, Aktgjykimi i 19 tetorit 2000, paragrafi 54;
Centro Europa 7 SRL dhe di Stefano kundér Italisé, [DHM], nr. 38433/09, Aktgjykimi
7 qershorit 2012, paragrafi 171; Fabris kundér Francés, [DHM], nr. 16574/08,
Aktgjykimi i 7 shkurtit 2013, paragrafi 49 dhe 51; Parrillo kundér Italisé, [DHM], nr.
464770/11, Aktgjykimi i 27 gushtit 2015, paragrafi 211; Bélané Nagu kundér Hungarisé,
[DHM], nr. 53080/13, Aktgjykimi 13 dhjetorit 2016, paragrafi 76).

Koncepti i “pasurisé” dhe i “pritjeve legjitime” kané njé vend gendror né interpretimin
e té drejtave pronésore t€ garantuara me KEDNj dhe té zhvilluara mé tej me praktikén
gjyqésore t€ GJEDNj-sé. Nga ana tjetér, “pritjet legjitime mund té rezultojné né pasuri”.
Edhe pse neni 11 Protokollit nr. 1 i KEDNj-s€ zbatohet vetém pér pasuriné ekzistuese té
njé personi dhe nuk krijon té drejtén e fitimit té pronés, n€ rrethana té caktuara, njé
“pritje legjitime” pér fitimin e njé prone mund té gézojé gjithashtu mbrojtjen e nenit 1
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76.

77-

78.

79-

80.

81.

té Protokollit nr. 1 t€ KEDNj-sé (shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 13 dhjetorit 2016,
Bélané Nagy kundér Hungarisé, cituar mé lart, paragrafi 73 dhe 75, dhe Broniowski
kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 129).

Né ményré g€ njé “pritshmeéri” té jeté “legjitime”, ajo duhet té€ jeté e njé natyre mé
konkrete sesa thjesht njé shpresé dhe té bazohet né njé dispozité ligjore ose njé akt
juridik si¢ éshté njé vendim gjyqésor, qé paraqget njé interes t€ pronés né fjalé (shih,
Kopecki) kundér Sllovakisé, nr. 44912/98, Aktgjykimi i 28 shtatorit 2004, paragrafét
49-50; Centro Europa 7 SRL dhe di Stefano kundeér Italisé, cituar mé lart, paragrafi
173; Saghinadze dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé, paragrafi 103; Ceni kundeér Italisé,
paragrafi 39; dhe Bélané Nagy kundér Hungarisé, cituar mé lart, paragrafi 75). Né té
kundértén, asnjé “pritje legjitime” nuk mund té thuhet se lind, kur ka njé
mosmarréveshje sa i pérket interpretimit dhe zbatimit té sakté té ligjit vendor dhe kur
kérkesat e parashtruesve mé pas refuzohen nga gjykatat kombétare (shih, Anheuser-
Busch Inc. kundér Portugalisé, cituar mé lart, paragrafi 65; Centro Europa 7 SRL dhe
di Stefano kundér Italisé, cituar mé lart, paragrafi 173; Bélané Nagy kundér Hungarisé,
cituar mé lart, paragrafi 75; Radomilja dhe té tjerét kundér Kroacisé, [DHM], nr.
37685/10 dhe 22768/12, Aktgjykimi i 20 marsit 2018, paragrafi 149).

b) Aplikimii parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

Fillimisht, Gjykata rikujton se ajo i konsideroi qartazi t€ pabazuara pretendimet e
parashtruesit pér shkelje té sé drejtés pér “gjykim té drejté” t€ cilat ndérlidheshin me
vértetimin t€ gabuar té fakteve dhe aplikimin e gabuar té ligjit t€ aplikueshém.

Referuar, pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés pér shkelje té sé drejtés s€ pronés,
Gjykata véren se argumenti kryesor i parashtruesit té kérkesés ka té béjé me ¢éshtjen se
deri té shkelja e nenit 46.3 t€ Kushtetutés ka ardhur “pér shkak té moszbatimit té Ligjit
pér Eksproprijimin, paditési, kétu kérkuesi, éshté privuar né ményré arbitrare nga
prona.”

Megjithaté Gjykata, duke u bazuar né parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtat e
pronés/pasurisé, né kuptim té nenit 46 t€ Kushtetutés dhe té nenit 1 té Protokollit nr. 1
té KEDNj-sé, pasi analizoi rrethanat e rastit konkret, vleréson se parimet e lartcekura
nuk jané té aplikueshme né rastin e parashtruesit té kérkesés, pér arsye se té€ gjitha
pretendimet e tij né lidhje me vértetimin dhe njohjen e té€ drejtés s€ pronésisé mbi
paluajtshmériné kontestuese, jané refuzuar si té pabazuara nga té gjitha instancat
gjyqésore nga arsyet si¢ jané shtjelluar sa mé sipér.

Né kété kontekst, Gjykata vleréson se né rrethanat e rastit konkret nuk kemi té€ béjmeé
me njé té drejté pronésore té fituar me njé vendim gjyqésor té formés sé preré dhe as
me njé té drejté té€ pohueshme, té fitimit té sé drejtés s€ pronésisé me ligj. Pér mé tepér,
té gjitha kérkesat e parashtruesit té€ kérkesés pér njohje té sé drejtés sé€ pronésisé ishin
té pasuksesshme (shih, ngjashém, GJEDNj rasti Kopecki] kundér Sllovakisé, cituar mé
lart, paragrafi 52). Né kété rrethané, parashtruesi i kérkesés nuk mund té pretendojé
shkelje t€ té drejtave té tij pronésore, pérderisa gjykatat e rregullta nuk ia miratuan
kérkesépadiné pér vértetimin dhe njohjen e t€ drejtés s€ pronésisé mbi paluajtshmériné
kontestuese (shih, ngjashém rastin e Gjykatés KI82/20, cituar mé lart, paragrafi 82).

Neé kété kuptim, Gjykata rikujton se ajo veté nuk mund t€ shndérrohet né gjykaté té
faktit, dhe t€ vértetojé té drejtén e pronésisé ose té rikthejé né posedim faktik dhe juridik
njé proné té caktuar, sepse njé kompetencé e till€, si rregull, u takon gjykatave té
rregullta gé ta béjné. Pér mé tepér, Gjykata pérjashtimisht mund t€ ndérhyjé vetém
atéheré kur parashtruesve té€ kérkesave u éshté “njohur” e drejta e pronésisé sé njé
prone té caktuar me njé “vendim gjyqésor pérfundimtar” ose me “ligj” dhe kur njé e
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82.

83.

84.

85.

drejté e fituar nuk ka gjetur zbatim né praktiké ose kur gézimi pagésor i pronés
(pasurisé) éshté penguar dhe pamundésuar nga individét apo autoritetet pérkatése né
ményré té jashtéligjshme (shih, rastin e Gjykatés KI82/20, cituar mé lart, paragrafi 83).

Théné kété, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me
shkeljen e “té drejtés sé pronés” éshté qartazi i pabazuar dhe si i tillé kualifikohet né
kategoriné e dyté (ii) té€ pretendimeve me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”.

iii. Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me pretendimet e tjera

Né vlerésimin e pretendimeve tjera, Gjykata véren se pretendimi i parashtruesit té
kérkesés pér shkelje t€ nenit 17 t€ DUDNj-s€ éshté shteruar tashmé sepse i njéjti éshté
adresuar né kuadér té pretendimeve té nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1
té KEDNj-sé. Ndérsa sa i pérket pretendimeve pér shkelje t€ té drejtave té garantuara
me nenet 22, 53 dhe 54 té€ Kushtetutés, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, pérveg
faktit se i éshté referuar kétyre neneve, nuk tregon dhe shtjellon tutje se si dhe pse ka
ardhur deri te shkelja e tyre nga autoritetet publike a gjykatat e rregullta.

Gjykata pérsérit se ajo vazhdimisht ka theksuar se vetém referimi dhe pérmendja e
neneve té Kushtetutés dhe té KEDNj-sé nuk €shté e mjaftueshme pér té ndértuar njé
pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té té
drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNj, parashtruesi i kérkesés duhet té
sigurojé pretendime t€ arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet
e Gjykatés: Kl175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 cituar mé lart, paragrafi
52; Klo4/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11
majit 2021, paragrafét 38-39).

Théné kété, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés pér shkeljen
e neneve té€ lartcekura, né baza kushtetuese duhet deklaruar qartazi té pabazuara.

Kérkesa pér seancé dégjimore

86.

87.

Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesi i kérkesés ka kérkuar mbajtjen e seancés
dégjimore me pretendimin se: “Njé seancé e tillé do té kishte rendési té posagme
megenése do t 'u ofronte paléve mundésiné pér té shpjeguar tutje ¢éshtjen né trajtim
st dhe pér t'u pérgjigjur né pyetjet e mundshme ge do te ndikonin ne marrjen e njé
vendimi te drejte.” Gjykata rikujton se rregulli 42 [E drejta né dégjim dhe hegja doré]
paragrafi (2) i Rregullores sé punés pércakton qé “Gjykata mund té urdhérojé mbajtjen
e seancés dégjimore né rast se beson se ajo éshté e nevojshme pér té gartésuar ¢éshtje
té provave apo ligjit”.

Gjykata véren se rregulli i lartcekur i Rregullores sé punés éshté i karakterit
diskrecional. Si i tillé, ky rregull vetém parasheh mundésiné qé Gjykata té urdhérojé
mbajtjen e seancés dégjimore né rastet kur beson se ajo éshté e nevojshme pér té
qartésuar ¢éshtje té provave apo té ligjit. Pra, Gjykata nuk éshté e obliguar té urdhérojé
mbajtjen e seancés dégjimore né rast se ajo konsideron se t€ dhénat ekzistuese né
shkresat e 1éndés mjaftojn€, pértej ¢do dyshimi, pér té arritur tek njé vendim meritor
lidhur me rastin qé éshté né shqyrtim (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese KI34/17,
parashtruese Valdete Daka, vendimi i 1 qershorit 2017, paragrafét 108-110 dhe rastin
KI175/20 parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 2021,
paragrafét 85-86, ku thuhet se “Gjykata konsideron se dokumentet e pérfshira né
kérkesé jané té mjaftueshme pér té vendosur né rast...”).
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88.

Gjykata, sapo konstatoi se té gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesé pér shkelje
té té drejtave t€ garantuara me Kushtetuté dhe KEDNj, jané qartazi té pabazuara, andaj
né dritén e késaj nuk e konsideron t€ nevojshme té mbajé seance dégjimore, pasi qé
dokumentet e bashkéngjitura né kérkesé jané té mjaftueshme pér té vendosur pér
kérkesén e parashtruesit té kérkesés. Rrjedhimisht, Gjykata, njézéri, e refuzon kérkesén
e parashtruesit té kérkesés pér caktim té seancés dégjimore si t€ pabazuar.

Pérfundime

89.

90.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon: (I) pretendimet pérkitazi me shkeljen e té drejtés né “gjykim
té drejté”, i pérkasin kategorisé sé paré (i) té pretendimeve qé kategorizohen si
pretendime t€ “shkallés sé katért”, té cilat si té tilla né baza kushtetuese shpallen qartazi
té pabazuara; (II) pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér shkelje t€ sé “drejtés sé
pronés”, si i tillé kualifikohet né kategoriné e dyte (ii) t€ pretendime qé kategorizohen
me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes; dhe (III) pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me shkeljet e tjera té té€ drejtave kushtetuese, i
takojné kategorisé sé treté (iii), nénkategorisé a), té pretendimeve “té pambéshtetura
ose té paarsyetuara”, andaj edhe kéto né baza kushtetuese, shpallen qartazi té
pabazuara.

Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, duhet t€ shpallet e papranueshme, né baza
kushtetuese, né pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.

PR KiETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe me rregullat 39 (2) dhe 59 (1) té€ Rregullores sé punés, né seancén e saj t€ mbajtur,
meé 25 maj 2023, njézeri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TE REFUZOJE, kérkesén pér mbajtén e seancés dégjimore;
III. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

V. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

V. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéhereé.
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