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G.JYKATA KtiSJlTETl ESE 
lJSTA \'~I St: D 

CONSTlTlTION.\I. COL'Rl 

Prishtine, me 24 korrik 2023 
Nr. ref.: RK 2238/23 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI139/22 

Parashtrues 

Hajredin Canolli 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev. nr. 510/2021, te 10 majit 2022 
te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi., zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi.-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Hajredin Canolli, me vendbanim ne fshatin Komoran, 
komuna e Drenasit (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i eili perfaqesohet 
nga Ibrahim Dobruna, avokat ne Drenas. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin Rev. nr. 510/2021, te 10 majit 2022 te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), 
ne nderlidhje me Aktgjykimin [AC. nr. 4282/2017] e 9 marsit 2021 te Gjykates seApelit 
dhe Aktgjykimin [C. nr. 229/2007] e 6 qeshurit 2017 te Gjykates Themelore ne 
Prishtine Cne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Aktgjykimin e kontestuar, parashtruesi i kerkeses e ka pranuar me 16 maj 2022. 

Objekti i c;eshljes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet: 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i 
Dokumenteve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones], 53 [Interpretimi i te Drejtave te Njeriut], 
dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), me nenin 6.1 dhe nenin 1 te Protokollit llf. 1 te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cne tekstin e metejme: KEDNj), nenin 14.1 
te Paktit Nderkombetar per te Drejtat Civile dhe Politike Cne tekstin e metejme: 
PNDCP), dhe nenin 17 te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut Cne tekstin e 
metejme: DUDNj). 

5. Parashtruesi i kerkese, mes tjerash, kerkon mbajtjen e nje seance degjimore per t'i 
qartesuar faktet dhe provat e rastit. 

Bazajuridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 CProcedimi i kerkeses) dhe 47 CKerkesa individuale) te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-21 Cne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 15 shtator 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 22 shtator 2022, Gjykata per regjistrimin e kerkeses njoftoi parashtruesin e 
kerkeses, nga i cHi kerkoi plotesimin e formularit te kerkeses me dokumentacion 
relevant. Te njejten date, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 22 shtator 2022, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine dorezimin e 
fletektheses si deshmi e pranimit te Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, nga 
ana e parashtruesit te kerkeses. 

10. Me 26 shtator 2022, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. Kh39/22, caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI139/22 caktoi 
anetaret e Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet 
Hoxha dhe Radomir Laban Canetare). 
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11. Me 4 tetor 2022, Gjykata Themelore ne Prishtine informoi Gjykaten se parashtruesi i 
kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar, me 16 maj 2022. 

12. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

13. Me 25 maj 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates te deklaroje kerkesen te papranueshme. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

Historiku 

14. Kerkesa ka te beje me nje kontest pronesor, mes parashtruesit te kerkeses dhe Komunes 
se Prishtines, perkitazi me paluajtshmerine nr. 4372/8, e ndodhur ne zonen kadastrale 
te Prishtines, me nje siperfaqe prej 426 meter katror, per te cilen parashtruesi i kerkeses 
pretendon se babai i tij S. Canolli e kishte blere nga pronari T. Krasniqi, ne baze te nje 
marreveshjeje gojore ate kohe. Paluajtshmeria ne fjale, e cila ishte pjese e 
paluajtshmerise se ish-pronarit T. Krasniqi eshte shpronesuar ne vitet 70-ta nga 
Komuna e Prishtines. 

Procedura e shproniisimit 

15. Me 7 tetor 1977, Komuna e Prishtines mori Vendimin 07-nr. 676-65177 per 
shpronesimin e paluajtshmerise se lartcekur. 

16. Me 23 maj 1978, Drejtoria per toke ndertimore, e Komunes se Prishtines, ia kishte bere 
nje oferte T. Krasniqit per shpronesimin e paluajtshmerise, sipas f1etes poseduese nr. 
7248, ngastra kadastrale me nr. 4372/1, ne siperfaqe prej 1.11.26 hektare, ne lagjen 
Arberia II, ne shume prej 215.517,68 dinare. Ne verejtje te kesaj oferte eshte konstatuar 
se paluajtshmeria e pergjithshme perfshinte siperfaqen prej 1.18,98 hektare, ku ne emer 
te truallit nr. 142 ishte refuzuar siperfaqja prej 0.03,46 hektare, kurse per truallin nr. 
27 ishte refuzuar siperfaqja prej 0.04,26 hektare, ndersa per pagese ishte vetem 
siperfaqja e vendosur ne oferte. Vendimi perkitazi me shpronesimin e paluajtshmerise 
ishte bere i formes se prere. 

17. Me 7 nentor 1979, organi permbarues i administrates se Komunes se Prishtines, me 
Aktvendimin nr. 464-65-49/3, kishte kerkuar qe shfrytezuesi i paluajtshmerise S. 
Canolli ta lironte paluajtshmerine ne fjale. 

18. Me 15 nentor 1979, babai i parashtruesit te kerkeses S. Canolli kishte parashtruar 
ankese, kunder aktvendimit te lartcekur te · organit permbarues. Megjithate, meqe 
vendimi kishte marre form en e prere dhe ankesa nuk e kishte ndaluar permbarimin e 
aktvendimit ne fjale. 

19. Me 22 qershor 1983, Komuna e Prishtines, nepermjet Sekretarit te financave kishte 
kerkuar asistimin e policise per te zbatuar aktvendimin e organit permbarues te 
Komunes se Prishtines per lirimin e paluajtshmerise. 

Inicimi i padisii nii gjykatii 

20. Me 14 shkurt 2007, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore 
kunder Xh. (T) Krasniqi, i padituri i pare dhe Komunes se Prishtines, e paditura e dyte, 
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me kerkese per (i) vertetimin e se drejtes se pronesise mbi paluajtshmerine e lartcekur 
dhe regjistrimin e se njejtes ne emer te tij, me pretendimin se paluajtshmeria ne fjale 
ishte blere nga T. Krasniqi (babai i Xh. Krasniqit), ne vitin 1970, ne baze te nje 
marreveshjeje gojore. 

21. Me 17 nentor 2016, Gjykata Themelore, pas daljes ne terren, me ndihmen e ekspertit te 
gjeodezise, vertetoi se kontesti kishte te bente me ngastren nr. 4372/8 ne rrugen "Azem 
Jashanica", ku u vertetua se kishin nisur punimet per vendosjen e nje pllake mbi 
bazamentin e objektit te banimit, por qe punimet ishin ndaluar nga autoritetet e 
Komunes se Prishtines. Gjykata vertetoi se babai i parashtruesit te kerkeses, S. Canolli, 
e kishte ne posedim faktik tere ngastren me nr. 4372/8, ne siperfaqe prej 426 meter 
katror, e cila ne lib rat kadastral evidentohet si prone ne pronesi te Komunes se 
Prishtines. 

22. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses ne seancen pergatitore te mbajtur 
nga Gjykata Themelore, e kishte terhequr padine kunder te paditurit te pare Xh. (T) 
Krasniqi, dhe e kishte precizuar padine bazuar ne gjetjet e reja te ekspertit te gjeodezise, 
duke kerkuar qe ne vend te ngastres nr. 4372/1 t'i njihej e drejta e pronesise ne ngastren 
nr. 4372/8, ne siperfaqe prej 426 meter katror, mbi bazen e marreveshjes gojore te 
shitblerjes dhe te parashkrimit fitues. 

23. Me 6 qershor 2017, Gjykata Themelore nxoriAktgjykimin [C. nr. 510/2007] nepermjet 
te cilit e refuzoi si te pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses, te ushtruar kunder 
Komunes se Prishtines, me arsyetimin se paditesi apo paraardhesi i tij e kane leshuar 
afatin per kerkimin e anulimit te vendimit per eksproprijimin, dhe se ne rastin konkret 
nuk eshte permbushur as kriteri ligjor i njohjes se te drejtes se pronesise me ane te 
parashkrimit fitues. 

24. Parashtruesi i kerkeses, brenda afatit ligjor, e kishte apeluar Aktgjykimin e lartcekur te 
Gjykates Themelore, ne Gjykaten e Apelit, per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes 
faktike, aplikimit te gabuar te ligjit material dhe procedural, duke kerkuar aprovimin e 
ankeses dhe njohjen e te drejtes se pronesise mbi paluajtshmerine kontestuese. 

25. Me 29 mars 2021, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin Ac. nr. 4283/17, refuzoi ankesen e 
parashtruesit te kerkeses si te pathemelte dhe e konfirmoi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore. Ne arsyetimin e Aktgjykimit kjo e fundit, arsyetoi se e pranon vleresimin 
dhe perfundiminjuridik te gjykates se shkalles se pare, si te rregullt dhe te ligjshem, per 
arsye se Aktgjykimi i atakuar me ankese nuk eshte perfshire ne shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182, paragrafi 2, pika (b), (g), 0), (k) 
dhe (m) e LPK-se, e as aplikim te gabuar te se drejtes materiale, per te cilat kjo gjykate 
kujdeset sipas detyres zyrtare ne kuptim te dispozites se nenit 194 te LPK-se. 

26. Parashtruesi i kerkeses, ne afat ligjor, parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit per shkak te aplikimit te gabuar te 
ligjit material dhe procedural, duke u thirrur edhe ne shkelje te se drejtes se prones ne 
kuptim te nenit 46 te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se 

27. Me 10 maj 2022, Gjykata Supreme refuzoi si te pathemelte kerkesen per revizion dhe 
konfirmoi ne teresi aktgjykimet e instancave me te uleta. Ne Aktgjykimin e saj, Gjykata 
Supreme, theksoi: " ... Gjykata Supreme e Kosoves, ne kete gjendje te c;eshtjes, vlereson 
se aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet nuk jane perfshire me zbatim te 
gabuar te se drejtes matenale dhe as me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore per te cilat /90 gjykate kujdeset sipas detyres zyrtare. Dispozitivi i 
Aktgjykimit eshte i qarte, ne perputhje te plote me arsyetimin, kurse, ne arsyetimjane 
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dhene arsye te plota dhe te mjaftueshme per te gjithafaktet relevante te vlefshme per 
gjykimin e drejte te kesaj r;eshtje juridike, andaj, konsideron se pretendimet e 
revizionit perkitazi me shkeljet e siperpermendura, nuk mund t'i vejne ne pyetje 
aktgjykimet e gjykatave te instancave me te uleta". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta shkelen te 
drejtat e tij, te garantuara me nenet: 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Dokumenteve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 
46 [Mbrojtja e Prones], 53 [Interpretimi i te Drejtave te Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, me nenin 6 te KEDNj-se dhe nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNj-se, nenin 14.1 te PNDCP dhe nenin 17 te DUDNj-se. 

i. Pretendimet per shkelje te se drejtes ne "gjykim te drejte" 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se arsyetimi i dhene nga Gjykata Themelore, Gjykata 
e Apelit dhe ajo Supreme eshte ne kundershtim me faktet e vertetuara dhe me ligjin 
material te aplikueshem. Sipas tij, gjykata e shkalles se pare eshte dashur te veproje 
sipas dispozitave te nenit 60 te Ligjit mbi eksproprijimin, per zgjidhjen <;eshtjes se tij. 
Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se: "permes degjimit te te paditurit Xh. T. 
Krasniqi, ... ne cilesi te deshmitarit ka provuar se paditesi eshte pronar i kesaj 
paluajtshmerie, e cila eshte prove valide dhe e njejta nuk eshte zgjidhur nga palet 
kontraktuese e as nga ana e organit kompetent - gjykata, dhe si e tiIle prodhon efekte 
juridike ne mbeshtetje legjitime te kerkeses se paditesit. Kjo deklarate gjen mbeshtetje 
edhe ne Ekspertizen e ekspertit te gjeodezise, hartuar sipas angazhimit te gjykates nga 
Q. H, gjeometer, me shenjen C. nr. 229/07 dt. 20.02.2017. Konstatimin e mesiperm, e 
provon edhe vete gjykata, kur analizon proven e lexuar si fleta poseduese dhe te 
aktvendimit te shpronesimit, se eshte evidentuar emri Canolli Salih, sip. 0.15.00 ha 
(delo plac hr. 27 S-4.26 ha)". 

30. Parashtruesi i kerkeses ne kete drejtim thekson se gjykata e shkalles se pare nuk ka 
sqaruar dhe arsyetuar faktet vendimtare qe nderlidhen me siperfaqen e blere prej 15 
(pesembedhjete) ari, nga e cila 3.92 te siperfaqes i posedon dhe shfrytezon ai, 4.24 i 
posedon dhe shfrytezon N. Canolli, ndersa 2.00 te tjere jane shpronesuar per ndertimin 
e rruges. Ne kete rast, parashtruesi i kerkeses thekson se siperfaqja prej 10,16 ari eshte 
juridikisht dhe faktikisht e qarte, por siperfaqes se pergjithshme prej 15 ari, kur i zbriten 
10.16 ari, mbetet siperfaqja prej 4,84 ari, e cila sipas tij eshte pikerisht kjo siperfaqe qe 
eshte konstatuar nga ekspertiza e gjykates [NK. nr. 4372-8], per te cilen pretendon se i 
takon atij. 

31. Mbi kete baze, parashtruesi i kerkeses pretendon se: " ... paditesi e as i autorizuari i tij, 
nuk mund te pajtohen me perfundimin apo qendriminjuridik te Gjykates se shkalles 
se pare, sepse i njejti nuk eshte i bazuar ne ligj dhe se aktvendimi i atakuar eshte 
perfs hire me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 
182.2, pika i, n), neni 182.1 ne lidhje me nenin 2, nenin 160.4 dhe 160-5 te LPK-se, per 
gare edhe aktvendimi refuzues nuk mund te qendroje. ( ... ). Nxjerrja ndryshe e 
perfundimeve te gjykates nga provat e prezantuara, e bene kontradiktor arsyetimin 
me provat e administruara dhe ligjin material, te cituara me siper. Pra kemi te bejme 
me mungese trajtimi te kerkesepadise, ne dimensionin e te provuarit te fakteve te 
pretenduara nga paditesi, permes administrimit te gjithmbarshem e gjitheperfshires 
te provave materiale dhe personale. Gjykata e shkalles se pare duke mos shqyrtuar 
ligjin ne teresi, duke mos e rishikuar lenden me kujdes, duke mos marre parasysh 
provat e qarta te prezantuara nga ana e paditesit, dhe perfundimisht duke bere 
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qartesisht shkelje procedurale dhe vertetim te gabuar te gjendjes faktike, ka vendosur 
ne kete geshtje kunderligjshem". 

32. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson se, "Gjykata e shkalles se dyte, duke percjellur po 
te njejtin model te gabimeve thelbesore, duke mos i shqyrtuar provat me kujdes, dhe 
duke mos e shqyrtuar ligjin ne teresi, por vetem duke vendosur ashtu si9 ka vendosur 
gjykata e shkalles se pare, ne kundershtim me te drejten dhe me shkelje thelbesore 
procedurale e materiale, i pamundeson paditesit te ushtrojne te drejten e nje gjykimi 
te drejte dhe te paanshem". 

33. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se, "Gjykata Supreme nderkaq, ka 
reiuzuar revizionin, Aktgjykim ky i cili nuk do te merrej fare po qe se shkalla e pare 
apo ajo e dyte do te merrte vendim meritor ne lidhje me padine e parashtruar nga ana 
e paditesit - tani parashtruesve te kerkeses. Me kete, ajo ka bere shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves e cila i garanton qytetareve gjykim te paanshem 
dhe te drejte. Ne kete rast, paditesve nuk i eshte mundesuar ushtrimi i kesaj te drejte 
themelore i mbajtjes se gjykimit te drejte dhe te barabarte". 

34. Si rezultat, parashtruesi i kerkeses pretendon se ''Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. 
nr. 510/2021 dt. 10.05.2022 dhe Gjykates se Apelit Ac. nr. 4283/17 te dates 09 mars 
2021, duke perfshire edhe ate te gjykates se shkalles se pare C. nr. 229/07, date 
06.06.2017, kane te meta per shkak te te cilave nuk mund te ekzaminohen, dispozitivi 
i aktgjykimeve eshte kontradiktor me vetveten e me arsyet e aktvendimeve. Ne te nuk 
jane dhene arsyet per faktet vendimtare dhe ato qe jane dhene, te njejtat jane shume 
te paqarta dhe ato pak arsye te dhenajane ne kundershtim me parashtresat,faktet, si 
dhe provat e kesaj geshtjeje. Andaj, Gjykata ne kete menyre ne procedure, me veprimet 
e saja, ka bere shkelje thelbesore te procedures kontestimore, ve9mas ka shkelje te 
dispozitave te nenit 182.2. pika n) te LPK-se". 

ii. Pretendimet per shkelje te se "drejtes se prones" 

35. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me kete pretendim thekson se, sipas kuptimit te nenit 
46 te Kushtetutes, baza e pare e shpronesimit eshte pershtatja e saj me ligjin; e dyta 
eshte domosdoshmeria apo menyra adekuate e formes se permendur e kufizimit te se 
drejtes se pasurise; e treta eshte arritja e qellimeve publike apo perkrahja e interesit te 
pergjithshem; dhe se kufizimi i te drejtes se pasurise, d. m. th, shpronesimi lejohet vetem 
me kusht qe kjo te behet me kompensim te drejte ndaj personit apo personave pasuria 
e te cileve konfiskohet. Ne kendveshtrimin e parashtruesit te kerkeses, "Kushtetuta e 
percakton shprehimisht qe ky kompensim duhet te jete i drejtperdrejte dhe kompensim 
adekuat, qe do te thote se nuk mund te jete me i ulet se vIera e tregut. Rrjedhimisht, ne 
interpretimin e paragrafit 3, te nenit 46 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, 
rezulton se per shkak te moszbatimit te Ligjit per Eksproprijimin, paditesi, ketu 
kerkuesi, eshte privuar ne menyre arbitrare nga prona". 

36. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses pretendon se, "Konfuzioni, pasaktesia, 
mungesa e arsyetimit dhe pergjigjeve ne pyetjet e ngritura, e bejne kete proces te 
gjykatave te rregullatjo te bazuar ne ligjin procedural dhe material, rrjedhimisht dhe 
aktgjykimi qe ka derivuar nga keto mangesi dhe te meta, kete proces eben arbitrar 
dhe privim te paditesit -kerkuesit nga te drejtat e pasurise, te garantuara me 
dispozitat e sipercituara te Kushtetutes se Republikes sii Kosoves (neni 46), Deklarates 
Universale per te Drejtat e Njeriut (neni 17), dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1". 

37. Perve<; pretendimeve te mesiperme, parashtruesi i kerkeses pretendon edhe shkelje te 
neneve 22, 53 dhe 54 te Kushtetutes. 
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38. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te deklaroje te pranueshme 
kerkesen, te konstatoje se aktgjykimet e Gjykates Themelore, te Apelit dhe te asaj 
Supreme, shkelin te drejtat e tij te garantuara me nenet 22, 46 dhe 53 te Kushtetutes, 
dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se, si dhe nenin 14.1 te PNDCP-se, si dhe nenin 
17 te DUDNj-se. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem Iidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Iigj. 
3. Gjykimi eshte publik, me pery·ashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
veqanta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penaIe, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
[ .. .] 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves 
ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones 
nese ky ekspropriim eshtii i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qeliimit publik ose piirkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 
4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 
5. Prona inteIektuale mbrohet me ligj. 

Neni53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut. 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
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(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne in teres te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturue ose mbrojtja e jetes 
private te paliive ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J 

Protokollit nr. 1 i KEDNj-se 

Neni1 
[Mbrojtja e Prones] 

1. (:do personfizik osejuridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, peruec;se per arsye te interesit publik 
dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se 
drejtes nderkombetare. 

Pakti N derkombetar per te Drejta Civile dhe Politike (PNDCP) 

Neni14 
1. Te gjithe jane te barabarte perpara gjykatave dhe organeve te drejtesise. (:do 
person ka te drejte qe c;eshtja e tij te trajtohet me paanesi dhe publikisht nga nje 
gjykate kompetente, e pavarur dhe e paanshme, e ngritur sipas ligjit, qe do te 
vendose qofte per percaktimin e c;do akuze te karakterit penal qe drejtohet kunder 
tij, qofte per konfliktet lidhur me te drejtat dhe detyrimet e tij ne fushen civile. 
Shtypi dhe publiku mund te largohen gjate gjithe procesit ose te nje pjese te tij, 
qofte kur e kerkon interesi i sjelljes se moraishme, i rendit publik ose i sigurise 
kombetare ne nje shoqeri demokratike, ose kur e kerkon interesi ijetes private te 
paliive, qofte edhe kur gjykata e quan krejtesisht te domosdoshme ne qofte se, per 
disa rrethana te vec;anta te c;eshtjes, publiciteti mund te demtonte interesat e 
drejtesise; megjithate c;do gjykim i dhene ne c;eshtjen penaie ose civile do te jete 
publik, me perjashtim te rasteve kur interesi i te miturve kerkon ndryshe ose ne 
qofte se procesi ka te beje me mosmarreveshje martesore ose me kujdestarine e 
fiimijeve. 

Deklarata e Universale per te Drejtat e Njeriut (DUDNj) 

Neni17 
1. Gjithkush ka te drejten te kete pasuri, si vetem ashtu edhe ne bashkesi me te 
tjeret. 
2. Asnjeri nuk duhet te privohet arbitrarisht nga pasuria e tij. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

39. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

40. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 

[. . .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

[. . .] 

41. Gjykata gjithashtu me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; specifikohen me 
tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe linte e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [' .. J". 

42. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 510/2021], e 10 majit 2022 te Gjykates 
Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi 
i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e kane dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

43. Megjithate, perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nenrregullin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, 
qe percakton: 
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"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbiishtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

44. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambiishtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesi/ja i/ e kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane 
shkelur, perve<; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Tro fimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Bamard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cHat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posa<;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates KI166/ 20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime '7confuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

45. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme, sikunder dhe Aktgjykimi i Gjykates Themelore dhe i Gjykates se 
Apelit, shkelin te drejtat e tij te garantuara me nenet 22, 31, 46, 53 dhe 54 te 
Kushtetutes, me nenin 6.1 te KEDNj-se, nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se, nenin 
14.1 te PNDCP-se dhe nenin 17 te DUDNj-se. 

46. Gjykata veren se esenca e pretendimeve qe ngerthen kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses, nderlidhet me shkeljen e se drejtes ne "gjykim te drejte", te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, dhe me shkeljen e te 
drejtes se prones, te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNj-se. 

47. Andaj, ne vleresimin e ketyre dy pretendimeve kryesore, Gjykata do te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te njeriut te garantuara me 
Kushtetute. 

i. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne Iidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se 
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48. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses nderlidhet me faktin se 
gjykatat e rregullta ne menyre te gabuar kane vertetuar faktet e rastit dhe ne menyre te 
gabuar kane aplikuar ligjin material dhe procedural, kur kane vendosur ne lidhje me 
kerkesen per vertetimin e te drejtes se pronesise. Ne te vertete i gjithe arsyetimi i 
shkeljes se te drejtes per "gjykim te drejte" eshte ndertuar ne kuader te pretendimeve 
te "shkalles se katert", andaj ne vazhdim Gjykata do i shtjelloje parimet e pergjithshme, 
te percaktuara nepermjet praktikes se GJEDNj-se dhe te praktikes se Gjykates. 

a) Parimet e pergjithshme perkitazi me pretendimet e "shkalles se 
katert" 

49. Gjykata perserit se sipas Kushtetutes, nuk eshte detyre e saj te veproje si gjykate e 
shkalles se katert perkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i 
gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se 
drejtes procedurale dhe materiale (shih rastin e GjEDNj-se, Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21janarit 1999). Gjykata Kushtetuese vetem mund 
te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne 
pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur ne menyre te tille sa qe 
parashtruesijja te kete pasur gjykim te drejte (shih rastin e GjEDNj-se, Edeards kunder 
Mbretesise se Bashkuar. nr. 13071/87; dhe rastin e Gjykates KI192b3 , me parashtrues 
Hatixhe Avdyli, Aktvendimi i 24 shkurtit 2014). 

50. Sipas jurisprudences se Gjykates, nuk eshte detyre e saj qe te merret me gabimet e 
fakteve ose ligjshmerise qe pretendohet te jene kryer nga gjykatat e rregullta, perve<; 
nese ato i kane shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNj. 
Andaj, Gjykata nuk duhet te veproje si gjykate e "shkalles se katert", kur shqyrtohen 
vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Geshtjet qe lidhen me vleresimin e provave 
dhe peshimin e tyre nga ana e gjykatave vendore, nuk jane ne kompetencen e Gjykates 
te rishikohen (shih rastin e GjEDNj-se, Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret 
kunder Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 2016; dhe rastin e Gjykates KI70/11, me 
parashtrues Faik Hima, Magbule Hima, Bestar Hima, Aktvendimi i 12 dhjetorit 2011). 

51. Gjykata, megjithate, thekson se jurisprudenca e GJEDNj-se dhe e Gjykates gjithashtu 
percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen peIjashtime nga ky qendrim. Si<; u 
theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
Kushtetuten dhe KEDNj-ne (shih, ne kete drejtim, rastin e GJEDNj-se, Miragall 
Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000.). 

52. Ne parim, nje perjashtim i tille nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem 
arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre 
qartazi te gabuar", ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione 
arbitrare", duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka aplikuar ligjin ne menyre 
"qartazi te gabuar", ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

53. Gjykata rikujton se neni 31 i Kushtetutes nuk i garanton askujt rezultat te favorshem ne 
proces gjyqesor dhe as nuk percakton qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e se drejtes 
materiale nga gjykatat e rregullta ne nje kontest civil, ku kryesisht njera prej paleve fiton 
dhe tjetra humb. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te 
kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund te ngreje vetvetiu 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te 
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garantuara me Kushtetute (shih rastin e GjEDNj-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat 
kunder Hungarise, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; rastin e Gjykates 
KIg6 / 21, parashtruesXhelalZherka, Aktvendim i 10 shtatorit 2021). 

54. Gjykata, si rregull te pergjithshem, ka theksuar qe nuk mund te ve ne dyshim gjetjet e 
gjykatave te rregullta qe kane te bejne me: (i) vertetimin e fakteve te rastit; (ii) 
interpretimin dhe zbatimin e ligjit; (iii) pranueshmerine dhe vleresimin e provave ne 
gjykim; (iv) drejtesine substanciale te rezultatit te nje kontesti civil; apo edhe (v) fajin 
ose pafajesine e te akuzuarit ne proceduren penale. 

55. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GjEDNj-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. 
Si<; u theksua edhe me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne perputhje me 
Kushtetuten dhe KEDNj-ne (shih rastin e GjEDNj-se, Miragall Escolano dhe te tjeret 
kunder Spanies, Aktgjykim i 25 majit 2000; rastin e Gjykates KI17g/18, me 
parashtruesen Belgjyzar Latiji, Aktvendimi i 24 qershorit 2020). 

56. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GjEDNj-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale (shih rastin e Gjykates KI49/1g, me parashtrues Limak Kosovo 
InternationaZAirport SHA., "Adem Jashari", Aktvendimi i 10 shtatorit 2019). 

b) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit kon"kret 

57. Referuar pretendimit thelbesor ne lidhje me te drejten per gjykim te drejte, Gjykata 
veren se argumenti kryesor i parashtruesit te kerkeses eshte se "Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme, Rev. nr. 510/2021 dt. 10.05.2022 dhe Gjykates se Apelit Ac. nr. 4283/17 te 
dates 09 mars 2021, duke perfshire edhe ate te gjykates se shkalles se pare C. nr. 
229/07, date 06.06.2017, kane te meta per shkak te te ciZave nuk mund te 
ekzaminohen, dispozitivi i aktgjykimeve eshte kontradiktor me vetveten e me arsyet e 
aktvendimeve. Ne te nuk jane dhene arsyet per faktet vendimtare dhe ato qe jane 
dhene, te njejtat jane shume te paqarta dhe ato pak arsye te dhena jane ne 
kundershtim me parashtresat,faktet, si dhe provat e kesaj c;eshtjeje. Andaj, Gjykata 
ne kete menyre ne procedure, me veprimet e saja, ka bere shkelje thelbesore te 
procedures kontestimore, vec;mas ka shkelje te dispozitave te nenit 182.2. pika n) te 
LPK-se". 

58. Ne lidhje me kete pretendim, dhe shikuar procedurat ne teresine e tyre, ne kuptim te 
rregullsise se procesit, Gjykata fillimisht i referohet Aktgjykimit te Gjykates Themelore, 
e cila arsyetoi: " ... paZuajtshmeria lendore eshte eksproprijuar, andaj ne rastin konkret 
nuk ekziston mirebesimi i posedimit, ashtu siC; parashihet ne dispoziten e nenit 72, par. 
2 te Ligjit mbi Marredheniet Themelore Juridike-Pronesore, ku thuhet se "Posedimi 
eshte me mirebesim po qe se mbajtesi nuk e di ose nuk mund ta dije se sendi qe e mban 
nuk eshte i til'. 

59. Tutje, Gjykata Themelore ne Aktgjykimin e saj theksoi se: "Sipas dispozites se nenit 21, 

aZ. 5 te Ligjit mbi Eksproprijimin te KSAK-se, pasi qe te kalojne 10 vite nga dita kur 
vendimi mbi eksproprijimin te merr forme te prere, nuk mund te paraqitet kerkese per 
anuZimin e ketij vendimi, pra ne rastin konkret vendimi mbi eksproprijimin eshte 
marre me dt. 07.10.1977, kurse personi qe deri atehere ishte i regjistruar si pronar nuk 
kishte parashtruar ankese. Paditesi nuk ofroi prova se aktvendimin mbi 
eksproprijimin e kishte ankuar as ne afatin objektiv - para se te kalojne 10 vite nga 
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marrja e aktvendimit, deri ne paraqitjen e padise prane gjykates me dU4.02.2007, 
ku me kete rast kishin kaluar me se 30 vite nga marrja e aktvendimit mbi 
eksproprijimin. Ne rastin konkret, del se paditesi apo paraardhesi i tij, kane leshuar 
afatin per kerkimin e anulimit te vendimit per eksproprijim prandaj gjykata refuzoi 
kerkesepadine e paditesit si te pabazuar". 

60. Gjykata Themelore erdhi ne perfundim se " ... paditesi e ka humbur te drejten e 
pronesise ne momentin kur prona e tij, gjegjesisht e paraardhesit te tij S. Canolli, ka 
kaluar ne pronesi shoqerore, ne pajtim me dispoziten e nenit 44 te Ligjit per 
Marredheniet Themelore Juridiko Pronesore LMTHJP, ku percaktohet se e drejta 
pronesise pushon me kalimin e sendit ne pronesi shoqerore. Duke theksuar faktin se 
gjykata ne teresi pranon konceptin se prona duhet te mbrohet sipas protokollit 1 nje 
te Konventes Evropiane, meqe mbrojtja e prones sipas kesaj konvente per gjykaten 
eshte detyrim kushtetues, mirepo, ne rastin konkret, vleresimi i gjykates eshte se 
kerkesepadia eshte e pabazuar, pasi qe gjykata ne asnje rast nuk mund te thirret ne 
mbrojtje te prones se nje subjekti, duke mohuar te drejten e ligjshme te subjektit tjeter". 

61. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses e kishte apeluar Aktgjykimin e lartcekur ne 
Gjykaten e Apelit, duke aluduar ne vertetim te gabuar te gjendjes faktike, ne shkelje te 
ligjit material dhe procedural. Kjo e fundit, ne Aktgjykimin e saj, arsyetoi: "Gjykata e 
Apelit e pranon vleresimin dhe perfundiminjuridik te gjykates se shkalles se pare si te 
rregullt dhe te ligjshem, per arsye se aktgjykimi i atakuar me ankese nuk eshte i 
perfshire ne shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182, 
paragrafi 2,pika (b), (g), 0), (k) dhe (m) e LPK -se, e as aplikim te gabuar te se drejtes 
materiale, per te cilat Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyres zyrtare ne kuptim te 
dispozites se nenit 194 te LPK-se". 

62. Perkitazi me pretendimin per shkelje procedurale, Gjykata e Apelit: "e ka vleresuar si 
te pathemelte pretendimin ankimor te autorizuarit te paditesit per shkelje te 
dispozitave procedurale nga neni 182, par.2, pika nY, me vleresim se dispozitivi i 
aktgjykimit eshte i qarte, nuk eshte ne kundershtim me arsyetimin si dhe jane 
paraqitur arsye te qarta per faktet vendimtare e qe nderlidhen me kerkesen e pales 
per vertetimin e se drejtes se pronesise ne paluajtshmerine kontestuese. Gjykata duke 
vepruar sipas kerkeses se pales paditese ka vertetuar faktet qe kane te bejne me 
vertetimin e se drejtes se pronesise ne ngastren kontestuese e cila mbi bazen e 
eksproprijimit ka kaluar te e paditura ne procedure te rregullt. 

63. Perkitazi me pretendimin per vertetim te gabuar te fakteve, Gjykata e Apelit, konsideroi 
se: "Pretendimet ankimore qe kane te bejne me vertetimin e gabuar dhe te plote te 
gjendjes faktike shihet se i referohen geshtjes se kompensimit per paluajtshmerine e 
eksproprijuar, perkatesisht mos pranimit te pageses ne emer te kompensimit, mirepo 
nje pretendim i tille nuk ka ndikim marre per baze kerkesen e pales paditese qe ka te 
beje me vertetimin e te drejtes se prones dhe jo kompensim te paluajtshmerise se 
eksproprijuar. Ne rrethana te tilla, gjykata e shkalles se pare ka vertetuar faktet qe 
kane te bejne me kerkesen e pales per vertetim pronesie dhe mbi kete baze, ka aplikuar 
drejte dispozitat materiale qe e rregullojne geshtjen e fitimit te se drejtes se pronesise 
ne paluajtshmeri". Gjykata me aktvendimin per eksproprijim 07-nr.676-6S177, te 7 
tetorit 1977, proceduren e ekzekutimit te ketij vendimi, deklarimin e paraardhesit te 
paditesit ne procesverbalin numer 07-646-6S177, te 19 shtatorit 1977, ka vertetuar 
faktin se paluajtshmeria kontestuese eshte eksproprijuar sipas vendimit te formes se 
prere dhe ka kaluar, perkatesisht eshte regjistruar ne emer te paditures-evidentohet si 
prone shoqerore. Gjykata ka vertetuar se paraardhesi i paditesit ka qene ne dijeni te 
procesit te eksproprijimit dhe ajo t;fare rezulton nga procesverbali i sipertheksuar ai nuk 
eshte pajtuar me kompensimin qe eshte ofruar per shpronesim, mirepo ne kete rast 
gjykata e shkalles se pare nuk ka nevoje qe te vertetoje se i njejti eshtekompensuar 
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ngase prej pales paditese nuk ka pasur kerkese per kompensim por per vertetim te se 
drejtes se pronesise. 

64. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se e drejta e pronesise eshte fituar 
me "parashkrim fitues", Gjykata e Apelit, arsyetoi: "Ne rrethana te tilla, Gjykata e 
Apelit vlereson se paditesi nuk mund tafitoje te drejten e pronesise ne paluajtshmerine 
kontestuese as sipas bazes se parashkrimitfitues nga neni 28 i IMTHPJ-se, kjo pasi 
qe paluajtshmeria ka kaluar ne emer te paditures, sipas bazes se ligjshme­
eksproprijimit, paditesit apo paraardhesit e tij kane qene ne dijeni per kete proces, ku 
edhe nuk jane pajtuar me t;mimin e ofruar, keshtu qe paditesi e ka ditur dhe eshte 
dashur te dije se kjo paluajtshmeri nuk eshte e tij, keshtu qe ne asnje rrethane nukjane 
plotesuar kushtet ligjore nga dispozitat e ketij neni per fitimin e pronesise mbi bazen 
e parashkrimit fitues". 

65. Ne vazhden e pretendimeve per parregullsi te procesit, Gjykata i referohet po ashtu 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme, e cila ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses, arsyetoi: "Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se e drejta e 
pronesise eshte fituar me "parashkrim fitues", ... Gjykata Supreme e Kosoves, 
konsideron si te drejte dhe te ligjshem qendriminjuridik te gjykatave te instances me 
te ulet, perkitazi me refuzimin e kerkeses se paditesit, pasi qe jane dhene arsyet bindese 
dhe te pranueshme edhe nga 190 Gjykate. Keshtu, sipas vleresimit te Gjykates Supreme 
te Kosoves, nga provat e administruara, nuk mund te konkludohet se paditesi eshte 
pronar i paluajtshmerise kontestuese, te specifikuar ne dispozitiv te aktgjykimit te 
gjykates se shkalles se pare, ngase me asnje baze juridike nuk ka provuar pronesine e 
paluajtshmerise kontestuese, per te cilat ka kerkuar qe te vertetohet se eshte pronar, 
sit; parashihet me dispoziten e nenit 20 te Ligjit per Marredheniet Themelore 
Pronesore Juridike, sipas se ciles eshte parapare se e drejta e pronesise fitohet sipas 
vet ligjit, ne baze te veprimit juridik (punes juridike), dhe me trashegimi apo me 
vendim te organit shteteror ne menyren dhe nen kushtet e percaktuara me ligj". 

66. Ne perfundim, Gjykata Supreme, arsyetoi se ne kontestet civile kur kerkohet mbrojtja 
gjyqesore e prones, qe nderlidhet me vertetimin e pronesise mbi pronen perkatese, si 
dhe dorezimin e senditjkthimin e paluajtshmerise ne posedim: "paditesi, sipas nenit 37 
te ligjit te siperpermendur, duhet te provoje qe eshte pronar i sendit, me te cilin 
nenkuptohet edhe vertetimi i fakteve, mbi te cilat bazohet e drejta e tij, dhe ate jo vetem 
ndaj paditesit, por edhe ndaj paraardhesve te tij. Paditesi eshte i detyruar te provojne 
ekzistimin e fakteve juridike ne baze te se cilave fitohet apo ne baze te se cilave mund 
tefitohet e drejta e kerkuar e prones. Gje qe, ne rastin konkret civil- juridik, paditesi 
nuk e ka provuar, as bazen juridike e as menyren e fitimit (iustus titullus-modus 
aquirendi) te paluajtshmerise kontestuese, te siperpermendur. Ne kontekstin e 
mesiperm, paditesi nuk ka provuar se e ka fituar pronesine ne baze te parashkrimit 
fitues (Usucapio), perkatesisht, sikunder ka pretenduar, se me mbajtje dhe posedim 
me mirebesim mbi 20 vite e kafituar pronesine ne paluajtshmerine kontestuese. Dhe 
kur jemi ketu, duhet theksuar se posedimi eshte me mirebesim ne qofte se mbajtesi nuk 
din ose nuk mund ta dije se sendi qe e mban nuk eshte i tij (neni 72 i IMTHPJ-se). Ne 
rastin konkret, fakti relevant eshte se paditesi, respektivisht, edhe paraardhesi i tij, e 
kane ditur se paluajtshmeria kontestuese eshte eksproprijuar nga e paditura e dyte, 
ne vitin 1977, e ne llogari te ketij fakti, vet; tjerash,jlet edhe procesverbali nr.07-464-
65/77 -49 dt.19.09·1977, i cili gjendet ne shkresat e lendes, ne te cilin, vet paraardhesi 
i paditesit S. Canolli ka deklaruar se pajtohet me eksproprijimin e paluajtshmerise 
kontestuese, d.m.th kalimin e saj ne emer te se paditures dhe regjistrimin si pronesi 
shoqerore, ndersa, ka kerkuar kompensimin perkates, ndaj, nga ketu, perkitazi me 
pretendimin e paditesit, nuk mund te behet fjale per posedimin me mirebesim e me 
kete as per fitimin e pronesise me parashkrim fitues, sikunder parashihet me 
dispoziten e nenit 28.4 te Ligjit te siperpermendur, sipas te ciles, pervet; posedimit te 
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sendit dhe kohezgjatjes se posedimit prej 20 viteve, kerkohet qe posedimi te jete edhe 
me mirebesim, gje qe, siC; u sipertheksua, ketu nuk eshte rasti". 

67. Per sa me siper, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke u bazuar ne prova te administruara, siC; 
jane listuar ne detaje ne Aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare. Per me teper, 
Gjykata vlereson qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te 
procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar te rendesishme 
per rastin e tij, se atij i eshte dhene mundesia qe t'i kundershtoje ne menyre efektive 
pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare. Ne kete kontest, gjykatat e 
rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar me kujdes te gjitha pretendimet e tij, te ngritura 
ne padi, ankese dhe kerkese per revizion, si sa i perket fakteve vendimtare po ashtu dhe 
bazes juridike te aplikuar. 

68. Gjykata rithekson se ajo vete nuk leshohet ne vleresimin e provave, siC; jane kontratat, 
ekspertizat dhe te tjerat, e as ne percaktimin e rendesise se tyre gjate procesit gjyqesor. 
Nga citimet e mesiperme te gjykatave te rregullta, perfshire edhe Gjykaten Supreme, 
Gjykata vlereson se vendimet e tyre permbajne arsyetime te mjaftueshme ne lidhje me 
vleresimin e fakteve dhe te provave, qe kane c;uar deri ne nje vendimmarrje te caktuar. 

69. Gjykata konsideron qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses nuk ka 
arritur ta mbeshtes mjaftueshem pretendimin e tij per shkelje te se drejtes per gjykim 
te drejte, sepse bazuar ne parimet e percaktuara, ne rastin konkret nuk eshte 
permbushur kriteri perjashtues, kur interpretimi i ligjit te aplikueshem nga ana e 
gjykatave te rregullta, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar kesisoj ne 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo 
se si procedurat prane gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te kene qene te 
padrejta apo arbitrare. (shih mutatis mutandis, rastin GJEDNJ-se, GarciaRuiz kunder 
Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafet 29 dhe 30; shih 
gjithashtu rastin e Gjykates KI2211g, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). Shih rastet e Gjykates KI64/20, 
parashtrues Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 gushtit 2020, paragrafi 
41; dhe KI2211g, cituar me lart, paragrafi 43). 

70. Andaj, nga te gjitha shtjellimet e mesiperme, Gjykata konsideron se pretendimet per 
shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, 
perkitazi me vertetimin e gabuar te fakteve dhe te provave, dhe interpretimin e gabuar 
te ligjit,perkojne me kategorine e pare (i) te pretendimeve qe kategorizohen si 
pretendime te "shkalles se katert", andaj, si te tilla te njejtat ne baza kushtetuese jane 
qartazi te pabazuara. 

ii. Vleresimi i Gjykates perkitazi me shkeljen e "te drejtes se prones" 

a) Parimet e pergjithshme 

71. Gjykata rikujton se mbrojtja e prones eshte e garantuar me nenin 46 te Kushtetutes dhe 
me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se. Sa i perket te drejtave te garantuara dhe te 
mbrojtura me nenin 46 te Kushtetutes, Gjykata se pari thekson se paragrafi 1 i nenit 46 
te Kushtetutes e garanton te drejten e prones; paragrafi 2 i nenit 46 te Kushtetutes 
percakton menyren e shfrytezimit te prones, duke specifikuar qarte se shfrytezimi i saj 
rregullohet me ligj dhe ne pajtim me interesin publik dhe paragrafi 3 i nenit 46 te 
Kushtetutes garanton qe askush nuk mund te privohet nga prona ne menyre arbitrare, 
duke percaktuar gjithashtu kushtet ne te cilat prona mund te shpronesohet (shih, 
ngjashem, rastet e Gjykates, KIsol16, me parashtrues: Veli Berisha dhe te tjeret, 
Aktvendimi i 10 marsit 2017, paragrafi 31 dhe KI82/20, me parashtrues Jakup 
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Mehmeti, Aktvendimi i 25 majit 2021, paragrafi 72). Sa i perket te drejtave te 
garantuara dhe te mbrojtura nga neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNj-se, Gjykata 
rithekson se ky nen perbehet nga tri rregulla te dallueshme dhe te nderlidhura: rregulli 
i pare shpreh parimin e gezimit paqesor te prones; rregulli i dyte trajton privimin nga 
pasuria dhe ia nenshtron ate kushteve te caktuara; dhe, rregulli i trete, ua njeh te drejten 
shteteve qe te kontrollojne shfrytezimin e prones ne pajtim me interesin e pergjithshem, 
duke zbatuar ligje te tilla qe ato i e;mojne si te nevojshme per arritjen e nje qellimi (shih 
mutatis mutandis, rastet e GJEDNj-se: Sporrong dhe Lonnrot kunder Suedise, nr. 
7151/75; 7152/75, Aktgjykimi i 23 shtatorit 1982, paragrafi 61; James, Wells dhe Lee 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 25119/09, 57715/09 dhe 57877/09, Aktgjykimi i 18 
shtatorit 2012; Sargsyan kunder Azerbaixhanit, nr. 40167/06, Aktgjykimi i 16 
qershorit 2015; dhe Belane Nagy kunder Hungarise, nr. 53080/13, Aktgjykimi i 13 
dhjetorit 2016). 

72. Gjykata rikujton se te tri rregullat nukjane, megjithate, "te ndryshme" ne kuptimin e te 
qenet te panderlidhura. Rregulli i dyte dhe i trete kane te bejne me raste te vee;anta te 
nderhyrjes ne te drejten per gezimin paqesor te prones dhe prandaj duhet te 
interpretohen ne driten e parimit te pergjithshem te percaktuar ne rregullin e pare 
(shih, mutatis mutandis, GJEDNj-se rasti James dhe te t:jeret kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 8793/79, Aktgjykimi i 21 shkurtit 1986, paragrafi 37). 

73. Sa i perket rregullit te pare, GjEDNj vazhdimisht ka konstatuar se koncepti i "pasurise" 
i cili ben pjese ne pjesen e pare te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se eshte nje 
koncept autonom, qe perfshin si "pasurite ekzistuese" ashtu edhe pasurite e 
pretenduara, ne lidhje me te cilat, nje parashtrues i kerkeses mund te argumentoje se ai 
ose ajo ka te pakten nje "pritshmeri legjitime. "Pasurite" sipas ketij koncepti perfshijne 
te drejtat "in rem" dhe "in personam", sie; eshte pasuria e paluajtshme, e luajtshme dhe 
interesat e tjera pronesore. 

74. Koncepti autonom i "pasurise" ne kuptim te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se 
eshte i pavarur nga klasifikimi thjesht formal ne ligjin vendor dhe nuk eshte i kufizuar 
ne pronesine e te mirave fizike: dis a te drejta dhe interesa te tjera qe perbejne "asete" 
mund te konsiderohen gjithashtu si "te drejta pronesore", dhe kesisoj si "pasuri" per 
qellimet e kesaj dispozite. C;eshtja qe duhet te shqyrtohet ne secilin rast vee; e vee; eshte 
nese rrethanat e rastit, te marra si nje teresi, i jane dhene parashtruesit te kerkeses si 
nje e drejte me interes thelbesor te mbrojtur nga neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNj-se 
(shih, Depalle kunder Frances, [DHM], nr. 34044/02, Aktgjykimi i 29 marsit 2010, 
paragrafi 62; Anheuser-Busch Inc. kunder Portugalise, [DHM] , nr. 73049/01, 
Aktgjykimi 11 janarit 2007, paragrafi 63; OneryildlZ kunder Turqise, [DHM], nr. 
48939/99, Aktgjykimi i 30 nentorit 2004, paragrafi 124; Broniowski kunder Polonise 
[DHM], nr. 31443/96, Aktgjykimi i 28 shtatorit 2005, paragrafi 129; Beyeler kunder 
Italise, [DHM], nr. 33202/96, Aktgjykimi i 5 janarit 2000, paragrafi 100; Iatridis 
kunder Greqise, [DHM], nr. 31107/96, Aktgjykimi i 19 tetorit 2000, paragrafi 54; 
Centro Europa zSRL dhe di Stefano kunder Italise. [DHM], nr. 38433/09, Aktgjykimi 
7 qershorit 2012, paragrafi 171; Fabris kunder Frances, [DHM], nr. 16574/08, 
Aktgjykimi i 7 shkurtit 2013, paragrafi 49 dhe 51; Parrillo kunder Italise, [DHM], nr. 
464770/11, Aktgjykimi i 27 gushtit 2015, paragrafi 211; BelaneNagll kunder Hungarise, 
[DHM], nr. 53080/13, Aktgjykimi 13 dhjetorit 2016, paragrafi 76). 

75. Koncepti i "pasurise" dhe i "pritjeve legjitime" kane nje vend qendror ne interpretimin 
e te drejtave pronesore te garantuara me KEDNj dhe te zhvilluara me tej me praktiken 
gjyqesore te GjEDNj-se. Nga ana tjeter, "pritjet legjitime mund te rezultojne ne pasuri". 
Edhe pse neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNj-se zbatohet vetem per pasurine ekzistuese te 
nje personi dhe nuk krijon te drejten e fitimit te prones, ne rrethana te caktuara, nje 
"pritje legjitime" per fitimin e nje prone mund te gezoje gjithashtu mbrojtjen e nenit 1 
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te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se (shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 13 dhjetorit 2016, 
Belane Nagy kunder Hungarise, cituar me lart, paragrafi 73 dhe 75, dhe Broniowski 
kunder Polonise, cituar me lart, paragrafi 129). 

76. Ne menyre qe nje "pritshmeri" te jete "legjitime", ajo duhet te jete e nje natyre me 
konkrete sesa thjesht nje shprese dhe te bazohet ne nje dispozite ligjore ose nje akt 
juridik si<; eshte nje vendim gjyqesor, qe paraqet nje interes te prones ne fjale (shih, 
Kopeck(; kunder Sllovakise, nr. 44912/98, Aktgjykimi i 28 shtatorit 2004, paragrafet 
49-50; Centro Europa 7 SRL dhe di Stefano kunder Italise, cituar me lart, paragrafi 
173; Saghinadze dhe te tjeret kunder Gjeorgjise, paragrafi 103; Ceni kunder Italise, 
paragrafi 39; dhe Belane Nagu kunder Hungarise, cituar me lart, paragrafi 75). Ne te 
kunderten, asnje "pritje legjitime" nuk mund te thuhet se lind, kur ka nje 
mosmarreveshje sa i perket interpretimit dhe zbatimit te sakte te ligjit vendor dhe kur 
kerkesat e parashtruesve me pas refuzohen nga gjykatat kombetare (shih, Anheuser­
Busch Inc. kunder Portugalise, cituar me lart, paragrafi 65; Centro Europa 7 SRL dhe 
di Stefano kunder Italise, cituar me lart, paragrafi 173; Belane Nagy kunder Hun~ 
cituar me lart, paragrafi 75; Radomilia dhe te tieret kunder Kroacise, [DHM], nr. 
37685/10 dhe 22768/12, Aktgjykimi i 20 marsit 2018, paragrafi 149). 

b) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

77. Fillimisht, Gjykata rikujton se ajo i konsideroi qartazi te pabazuara pretendimet e 
parashtruesit per shkelje te se drejtes per "gjykim te drejte" te cilat nderlidheshin me 
vertetimin te gabuar te fakteve dhe aplikimin e gabuar te ligjit te aplikueshem. 

78. Referuar, pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes se prones, 
Gjykata veren se argumenti kryesor i parashtruesit te kerkeses ka te beje me <;eshtjen se 
deri te shkelja e nenit 46.3 te Kushtetutes ka ardhur "per shkak te moszbatimit te Ligjit 
per Eksproprijimin, paditesi, ketu kerkuesi, eshte privuar ne menyre arbitrare nga 
prona." 

79. Megjithate Gjykata, duke u bazuar ne parimet e pergjithshme perkitazi me te drejtat e 
prones/pasurise, ne kuptim te nenit 46 te Kushtetutes dhe te nenit 1 te Protokollit nr. 1 
te KEDNj-se, pasi analizoi rrethanat e rastit konkret, vlereson se parimet e lartcekura 
nuk jane te aplikueshme ne rastin e parashtruesit te kerkeses, per arsye se te gjitha 
pretendimet e tij ne lidhje me vertetimin dhe njohjen e te drejtes se pronesise mbi 
paluajtshmerine kontestuese, jane refuzuar si te pabazuara nga te gjitha instancat 
gjyqesore nga arsyet si<; jane shtjelluar sa me siper. 

80. Ne kete kontekst, Gjykata vlereson se ne rrethanat e rastit konkret nuk kemi te bejme 
me nje te drejte pronesore te fituar me nje vendim gjyqesor te formes se prere dhe as 
me nje te drejte te pohueshme, te fitirnit te se drejtes se pronesise me ligj. Per me teper, 
te gjitha kerkesat e parashtruesit te kerkeses per njohje te se drejtes se pronesise ishin 
te pasuksesshme (shih, ngjashem, GjEDNj rasti KopeckU kunder Sllovakise, cituar me 
lart, paragrafi 52). Ne kete rrethane, parashtruesi i kerkeses nuk mund te pretendoje 
shkelje te te drejtave te tij pronesore, perderisa gjykatat e rregullta nuk ia miratuan 
kerkesepadine per vertetimin dhe njohjen e te drejtes se pronesise mbi paluajtshmerine 
kontestuese (shih, ngjashem rastin e Gjykates KI82/20, cituar me lart, paragrafi 82). 

81. Ne kete kuptim, Gjykata rikujton se ajo vete nuk mund te shnderrohet ne gjykate te 
faktit, dhe te vertetoje te drejten e pronesise ose te riktheje ne posedim faktik dhe juridik 
nje prone te caktuar, sepse nje kompetence e tille, si rregull, u takon gjykatave te 
rregullta qe ta bejne. Per me teper, Gjykata perjashtimisht mund te nderhyje vetem 
atehere kur parashtruesve te kerkesave u eshte "njohur" e drejta e pronesise se nje 
prone te caktuar me nje "vendim gjyqesor perfundimtar" ose me "ligj" dhe kur nje e 
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drejte e fituar nuk ka gjetur zbatim ne praktike ose kur gezimi paqesor i prones 
(pasurise) eshte penguar dhe pamundesuar nga individet apo autoritetet perkatese ne 
menyre te jashteligjshme (shih, rastin e Gjykates KI82 / 20, cituar me lart, paragrafi 83). 

82. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
shkeljen e "te drejtes se prones" eshte qartazi i pabazuar dhe si i tille kualifikohet ne 
kategorine e dyte (ii) te pretendimeve me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes". 

iii. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet e tjera 

83. Ne vleresimin e pretendimeve tjera, Gjykata veren se pretendimi i parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 17 te DUDNj-se eshte shteruar tashme sepse i njejti eshte 
adresuar ne kuader te pretendimeve te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 
te KEDNj-se. Ndersa sa i perket pretendimeve per shkelje te te drejtave te garantuara 
me nenet 22, 53 dhe 54 te Kushtetutes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, pervec; 
faktit se i eshte referuar ketyre neneve, nuk tregon dhe shtjellon tutje se si dhe pse ka 
ardhur deri te shkelja e tyre nga autoritetet publike a gjykatat e rregullta. 

84. Gjykata perserit se ajo vazhdimisht ka theksuar se vetem referimi dhe permendja e 
neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te te 
drejtave te garantuara me Kushtetute dhe me KEDNj, parashtruesi i kerkeses duhet te 
siguroje pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet 
e Gjykates: KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 cituar me lart, paragrafi 
52; KIo4/21, me parashtruese Nexhmije MakoIli, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 
majit 2021, paragrafet 38-39). 

85. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen 
e neneve te lartcekura, ne baza kushtetuese duhet deklaruar qartazi te pabazuara. 

Kerkesa per seance degjimore 

86. Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesi i kerkeses ka kerkuar mbajtjen e seances 
degjimore me pretendimin se: "Nje seance e tille do te kishte rendesi te posm;me 
meqenese do t 'u ofronte paleve mundesine per te shpjeguar tutje ~eshtjen ne trajtim 
si dhe per t'u pergjigjur ne pyetjet e mundshme qe do te ndikonin ne marrjen e nje 
vendimi te drejte." Gjykata rikujton se rregulli 42 [E drejta ne degjim dhe heqja dore] 
paragrafi (2) i Rregullores se punes percakton qe "Gjykata mund te urdheroje mbajtjen 
e seances degjimore ne rast se beson se ajo eshte e nevojshme per te qartesuar ~eshtje 
te provave apo ligjit". 

87. Gjykata veren se rregulli i lartcekur i Rregullores se punes eshte i karakterit 
diskrecional. Si i tille, ky rregull vetem parasheh mundesine qe Gjykata te urdheroje 
mbajtjen e seances degjimore ne rastet kur beson se ajo eshte e nevojshme per te 
qartesuar c;eshtje te provave apo te ligjit. Pra, Gjykata nuk eshte e obliguar te urdheroje 
mbajtjen e seances degjimore ne rast se ajo konsideron se te dhenat ekzistuese ne 
shkresat e lendes mjaftojne, pertej C;do dyshimi, per te arritur tek nje vendim meritor 
lidhur me rastin qe eshte ne shqyrtim (shih rastin e Gjykates Kushtetuese KI34117, 
parashtruese Valdete Daka, vendimi i 1 qershorit 2017, paragrafet 108-110 dhe rastin 
KI1ZS/20 parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 2021, 
paragrafet 85-86, ku thuhet se "Gjykata konsideron se dokumentet e perfshira ne 
kerkesejane te mjaftueshme per te vendosur ne rast..."). 
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88. Gjykata, sapo konstatoi se te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkese per shkelje 
te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNj, jane qartazi te pabazuara, andaj 
ne driten e kesaj nuk e konsideron te nevojshme te mbaje seance degjimore, pasi qe 
dokumentet e bashkengjitura ne kerkese jane te mjaftueshme per te vendosur per 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses. Rrjedhimisht, Gjykata, njezeri, e refuzon kerkesen 
e parashtruesit te kerkeses per caktim te seances degjimore si te pabazuar. 

Perfundime 

89. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon: (I) pretendimet perkitazi me shkeljen e te drejtes ne "gjykim 
te drejte", i perkasin kategorise se pare (i) te pretendimeve qe kategorizohen si 
pretendime te "shkalles se katert", te cilat si te tilla ne baza kushtetuese shpallen qartazi 
te pabazuara; (II) pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te se "drejtes se 
prones", si i tille kualifikohet ne kategorine e dyte (ii) te pretendime qe kategorizohen 
me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes; dhe (III) pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses perkitazi me shkeljet e tjera te te drejtave kushtetuese, i 
takojne kategorise se trete (iii), nenkategorise a), te pretendimeve "te pambeshtetura 
ose te paarsyetuara", andaj edhe keto ne baza kushtetuese, shpallen qartazi te 
pabazuara. 

90. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te shpallet e papranueshme, ne baza 
kushtetuese, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullat 39 (2) dhe 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur, 
me 25 maj 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE, kerkesen per mbajten e seances degjimore; 

III. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

v. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

',,- ....... ".-tarja e Gjykates Kushtetuese 
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