
REPUBLlKA E KOSOvES - REPUBLlKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 29 qershor 2023 

Nr. ref.:RK 2223/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 
ne 

rastin nr. KI122/22 

Parashtrues 

Ilaz Rrahmani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-I -21-0527] te Kolegjit te Apelit 
te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtje qe lidhen me 

Agjencine Kosovare te Privatizimit te 15 korrikut 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ilaz Rrahmani, me vendbanim ne fshatin Komogllave, 
Komuna e Ferizajt (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AC-I-21-0527] te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe 
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i 
DHPGJS-se) te 15 korrikut 2022 ne lidhje me Aktgjykimin [C-IV-14-0141] e Kolegjit te 
Specializuar te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe 
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i 

, Specializuar i DHPGJS-se) te 13 korrikut 2021. 

3. Aktgjykimi [AC-I-21-0527] i Kolegjit teApelit te DHPGJS-se te 15 korrikut 2022, i eshte 
dorezuar parashtruesit te kerkeses me 18 korrik 2022. 

Objekti i -;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-I-21-0527] te 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses 
i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 24 [Barazia para 
Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet eAutorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 2 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen permes postes ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 15 gusht 2022, Gjykata (i) njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses; dhe (ii) i dergoi nje kopje te kerkeses Dhomes se Posac;me te Gjykates 
Supreme (ne tekstin e metejme: DHPGJS). 

8. Me 25 gusht 2022, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin [nr. GJR. KI122/22], caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe me Vendimin [nr. KSH. KI122/22] caktoi 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), 
Radomir Laban dhe Remzije Istrefi-Peci, anetare. 

9. Me 9 dhjetor 2022, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses te dorezonte Aktgjykimin 
[C-IV-14-0141] e DHPGJS-se, te 13 korrikut 2021, meqe i njejti mungonte ne shkresat 
e lendes. 

10. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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11. Me 23 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi Aktgjykimin e kerkuar ne 
Gjykate. 

12. Me 7 qershor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates te deklaroje kerkesen te papranueshme per shqyrtim. 

Permbledhja e fakteve 

13. Me 4 korrik 2006, Agjencia Kosovare e Mirebesimit (ne tekstin e metejme: AKM) filloi 
proceduren e privatizimit te Ndermarrjes Shoqerore Kombinati i Drurit "Tefik (:anga" 
nga Ferizaj (ne tekstin e metejme: "NSH Kombinati i Drurit"). Si rrjedhoje, per te 
njoftuar te gjithe personat qe kishin pretendime ndaj "NSH Kombinati i Drurit", AKM, 
me 31 gusht 2006 dhe 6 shtator 2006, publikoi dy njoftime ne gazetat ditore "Koha 
Ditore" dhe "Zeri", duke theksuar se, "afati per dorezimin e kerkesave kreditore ndaj 
'WSH Kombinati i Drurit" eshte data 6 nentor 2006". 

14. Me 22 nentor 2006, parashtruesi i kerkeses paraqiti nje kerkese ne Autoritetin e 
Likuidimit te AKP-se, ne te cilen kerkoi kompensimin per pagat e papaguara ne shume 
prej 3,044.96 euro. 

15. Me 7 gusht 2013, Autoriteti i AKP-se i dergoi nje shkrese parashtruesit te kerkeses, ne 
te cilen kerkoi nga ai "te paraqiste ne nje afat 15 ditor nje arsye bindese per paraqitjen 
me vonese te kerkeses dhe informatat dhe deshmite shtese". 

16. Me 20 gusht 2013, parashtruesi i kerkeses dorezoi informata te caktuara sipas kerkeses 
se Autoritetit te Likuidimit te AKP-se. 

17. Me 6 dhjetor 2013, Autoriteti i Likuidimit i AKP-se nxori Vendimin [nr. GJl110-0019J, 
me te cilin e refuzoi kerkesen si te pavlefshme me arsyetimin se "paraqitja e kerkeses 
eshte bere jashte afatit". 

18. Ne arsyetimin e Vendimit te tij, Autoriteti i Likuidimi i AKP-se theksoi se, "qfati per 
parashtrimin e kerkesave ka qene 6 Nentor 2006, se ai dy here ka publilruar shpallje 
ne gazetat ditore duke ftuar te gjithe personat qe kane pretendime ndaj NSH 
Kombinati i Drurit te paraqesin kerkesat e tyre deri me 6 nentor 2006". 

19. Per me teper, Autoriteti i Likuidimit i AKP-se ne Vendimin e tij theksoi se me 7 gusht 
2013 i dergoi parashtruesit te kerkeses nje leter ku kerkoi nga ai te paraqiste ne nje afat 
15 ditor nje arsye bindese per paraqitjen me vonese te kerkeses, si dhe informatat dhe 
deshmite shtese. [ ... J se me 20 gusht 2013 ai ofroi vetem deshmite shtese (informatat 
per pagen mujore, periudhen per paraqitjen e kerkeses per pagat e papaguara, metoden 
e perllogaritjes se shumes se kerkuar), dhe jo arsyet per paraqitjen me vonese te 
kerkeses, si dhe nuk ofroi asnje deshmi. 

20. Me 8 janar 2014, perfaqesuesi i paditesit (parashtruesit te kerkeses) kishte ushtruar 
ankese tek DHPGJS kunder Vendimit te Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin 
e metejme: AKP), duke kerkuar qe Vendimi [GJl110-0019J i Autoritetit te Likuidimit i 
6 dhjetorit 2013 te anulohet dhe te kthehet ne rigjykim. Ne arsyetimin e tij, perfaqesuesi 
i parashtruesit te kerkeses theksoi se Autoriteti i Lilruidimit nuk ka zbatuar drejte 
dispozitat materialejuridike, meqenese anlruesi (parashtruesi i kerkeses) personalisht 
nuk u njoftua me publikimin e njoftimit te bere ne gazetat e lartcekura, sepse aijetonte 
dhe banonte ne nje zone te thelle rurale dhe posa kishte lruptuar per afatin procedural 
kishte dorezuar kerkesen e tij. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses i referohet nenit 
110 paragrafi 1 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, ku citon: 
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"Ne baze te nenit 110 par. 1 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, Urdhri i cili 
eshte i lidhur me afat duhet ti dorezohet pales personalisht, ne te kunderten 
konsiderohet se njoftimi nuk eshte bere fare". 

21. Me 3 shkurt 2016, AKP-ja i dorezoi nje parashtrese DHPGJS-se, ku theksoi se kerkesa 
e paditesit (parashtruesit te kerkeses) tek Autoriteti i Likuidimit te AKP-se; ishte 
paraqitur pas afatit kohor dhe se nuk ka mundur te justifikoje vonesen me ndonje prove 
konkrete. 

22. Me 13 korrik 2021, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se nxori Aktgjykimin [C-IV-14-
0141] me te cilin refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
vendimin e ankimuar te Autoritetit te Likuidimit te AKP-se si te drejte dhe te bazuar ne 
ligj. DHPGJS konstatoi se afati kohor eshte i rendesise kryesore per efektivitetin dhe 
efikasitetin e nje procedure te likuidimit, dhe ne kete drejtim paditesi (parashtruesi i 
kerkeses) nuk ka arritur te dorezoje ndonje prove qe te justifikoje vonesen ne dorezimin 
e kerkeses. 

23. Me 30 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses ka parashtruar ankese ndaj Aktgjykimit [C
IV-14-0141] te DHPGJS-se, duke pretenduar shkelje te dispozitave procedurale, 
vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe shkelje te dispozitave te se drejtes materiale. 
Ne ankesen e tij, parashtruesi i kerkeses pretendoi se ne kohen kur kishte ndodhur 
publikimi i njoftimit ishte ne gjendje shendetesore dhe ekonomike jo te mire dhe se per 
kete arsye nuk kishte pasur mundesi te njoftohet me kohe per fillimin e procedures se 
likuidimit te NSH "Tefik (:anga" ne Ferizaj, dhe se informacionin e kishte marre me 21 
nentor 2006 nga disa ish-kolege te tij. 

24. Me 2 shtator 2021, AKP-ja kishte dorezuar nje parashtrese ne DHPGJS si pergjigje ndaj 
ankeses se parashtruesit te kerkeses, ne te cilen Idshte theksuar se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses jane te pabazuara dhe se kerkesa eshte pasafatshme. 

25. Me 15 korrik 2022, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nxori Aktgjykimin [AC-I-21-0527], ku 
vendosi se ankesa e parashtruesit te kerkeses eshte e pabazuar dhe vertetoi Aktgjykimin 
[C-IV-14-0141]. 

26. Ne arsyetimin e tij, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, nder te tjera, theksoi se: 

"Kolegji i Apelit konstaton se me te drejte Shkalla e I-re ne DHPGJS-se ankesen e 
paditesit e ka refuzuar si te pa bazuar, duke vertetuar vendimin e ankimuar te 
Autoritetit te Likuidimit, pasi qe eshte e qarte se paditesi pas afatit te percaktuar 
me njoftimin per paraqitjen e kerkesave, ai e ka dorezuar kerkesen per 
kompensimin e ketyre pagave. Sic; ka konstatuar sakte Shkalla e I-re e DHPGJS
se afati ifundit per parashtrimin e kerkesave ishte data 06 nentor 2006, ndersa 
kerkesa tek Autoriteti i Likuidimit e'shte parashtruar me date 22 ne'ntor 2006". 

27. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per gjendjen jo te mire 
shendetesore dhe ekonomike dhe per rrethanat se ai nuk ka qene i njoftuar drejtperdrejt 
nga Autoriteti i Likuidimit, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se arsyetoi si ne vijim: 

"Keto pretendime te paditesit, Kolegji i Apelit nuk i konsideron te bazuara pasi qe 
ato nukjane mbeshtetur me prova konkrete, dhe me pretendime te tilla nuk mund 
te arsyetohet vonesa qe ka ndodhe ne paraqitjen e kerkeses te pa afatshme tek 
Autoriteti i Likuidimit. Eshte e qarte se paditesi nuk ka qene vigjilent sa duhet ta 
percjell afatin kohor per paraqitjen e kerkeses tek Autoriteti i Likuidimit, dhe ky 
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deshtim i tij sjell edhe pasojat ligjore qe kane lindur per shkak te paraqitjes se 
kerkeses se pa afatshme tek Autoriteti i Likuidimit". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimet e Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se dhe Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se ijane shkelur te drejtat e parapara me 
nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rreguIlt) te 
KEDNJ-se. 

29. Perkitazi me shkeljen e pretenduar te nenit 24 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
ne thelb pretendon se me Aktgjykimin [C-IV-14-0141] e Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se, u diskriminua per shkak te refuzimit te kerkeses se tij per realizimin e 
pagave te papaguara e posac;erisht per kompensimin e demit te shkaktuar. Parashtruesi 
i kerkeses pretendon se ka qene ne rrethana te tiIla, te cilat objektivisht e kane bere te 
pamundur njoftimin me kohe per fillimin e procesit te likuidimit dhe se personalisht 
nuk ishte njoftuar me fillimin e kesaj procedure e as me afatet e saj. Per me teper, 
parashtruesi i kerkeses thekson se njoftimi i Autoritetit te Likuidimit nuk mund te 
konsiderohet si njoftim qe i eshte derguar atij, sepse kjo do te perbente shkelje ligjore 
te Ligjit per Proceduren Kontestimore, andaj ne kete drejtim vonesa e tij nuk do te duhej 
te ishte e karakterit prekluziv. 

30. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te 
KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon se per shkak te mostrajtimit te barabarte 
me personat e tjere nga AKP-ja dhe DHPGJS-ja, nuk i eshte garantuar nje gjykim i 
drejte dhe i paanshem ashtu siC; parashihet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te 
KEDNJ-se. 

31. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te konstatoje se ka pasur 
shkelje te nenit 24 paragrafi 1 te Kushtetutes se Kosoves nga ana e Autoritetit te 
Likuidimit me Vendimin e tij, si dhe nga ana e DHPGJS-se me Aktgjykimin e shkalles 
se pare [C-IV-14- 0141] te 13 korrikut 2021 dhe me Aktgjykimin e shkalles se dyte [AC-
1-21-0527] te 15 korrikut 2022, sa i perket refuzimit te kerkeses se tij per realizimin e 
pagave te papaguara dhe kompensimit te demit material. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. "Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim". 

[ .. .] 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "(:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
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2. 9dolrush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penaZe qe ngrihet 
lrunder saj/tij brenda rUe afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeZuar me ligj". 

[ .. .] 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6.1 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. ''Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ... , C;do person ka te drejte 
qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem 
nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme". 

[ .. .] 

LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 110 

"110.1 Padia, pergjigjja ne padi, Zeterthirrja per ne seance, urdherpagesa, aktgjykimi 
dhe aktvendimi, lrunder te cilit lejohet ankim i vec;ante, mjeti i goditjes se vendimit, i 
dorezohet personalisht pales, gjegjesisht perfaqesuesit ligjor apo perfaqesuesit me 
prolrure te saj. Shkresat e tjera do t'i dorezohen personalisht adresatit lrur nje gje e 
ketiZIe shprehimisht parashihet me kete Zigj apo lrur gjykata konkZudon se per shkak 
te dolrumenteve origjinaZe qe i jane bashkangjitur shkreses qe duhet dorezuar, ose 
nga ndonje shkak tjeter, nevojitet lrujdes i shtuar". 

[ .. .] 

SHTOJCA E LIGJIT Nr. 04/L-034 PERAGJENCINE KOSOV ARE TE 
PRIV ATIZIMIT 

Neni35 
Njoftimi per kreditorin dhe Afati per parashtrimin e kerkesave 

"1. Ne pajtim me nenin 7 te kesaj Shtojce, Autoriteti i Lilruidimit publikon njoftim ne 
pajtim me Dispozitat per shpaZlje duke u here thirrje te gjithe kreditoreve dhe 
bartesve te interesit qe t 'i parashtrojne Deshmite e tyre te Kerkeses dhe te Interesit". 

[ .. .] 

3. Nese nje kreditor i supozuar apo bartes i interesit paraqet arsyetim bindes per 
parashtrim te vonuar, Autoriteti i Lilruidimit, ne diskrecion vetanak, mund te pranoje 
Deshmine e Kerkeses apo Interesit te dorezuar pas Afatit per Parashtrimin e 
Kerkesave, nese deshmia e Kerkeses apo Interesit eshte parashtruar jome vone se 
tridhjete (30) dite pas Afatit per Parashtrimin e Kerkesave". 

Neni36 
Kerkesat e pavlefshme dhe jo te rregullta 
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"1. Autoriteti i Likuidimit refuzon, teresisht apo pjeserisht, vlefshmerine e Kerkesave 
apo interesit te pretenduar te kapitalit apo pronesise nese refuzimi i tille obligohet 
apo lejohet sipas ketij ligji apo elementeve tjera te ligjeve te Kosoves ne Juqi apo me 
urdher te Gjykates. 
2. Pa kufizuar Jusheveprimin apo zbatueshmerise e paragrafit 1 me siper, elementet 
ne vijim perbejne baze te mire dhe te mjaftueshme sipas ketij ligji per refuzimin e nje 
Kerkese apo interesi te pretenduar te kapitalit apo pronesise: 

2.1. kerkesa apo pretendimi eshte i pasqfatshem sipas kufizimeve kohore te 
aplikueshme; 
2.2. dokumentacioni per Kerkesen apo interesin e pretenduar i paraqitur nga 
kreditori i pretenduar apo bartesi i interesit te pretenduar mbetet jo i plote 
edhe pas kerkeses nga kreditori i pretenduar per dokumente apo deshmi 
plotesuese". 

[ .. .] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. Gjykata fillimisht shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te parashikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cile! percaktojne se: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

34. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me tej ne Ligj, perkatesisht ne nenet 47, 48 dhe 49 te 
Ligjit, qe parashikojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
l'ast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fJale vetiim pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 
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Neni 49 
[Matet] 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten kUr vendimi ose akti eshte shpallur publikisht. .. ". 

35. Sa i perket permbushjes se kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: (i) eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; (ii) 
konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AC-I-21-0527] te Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se te 15 korrik 2022; (iii) ka shteruar te gjitha mjetetjuridike ne dispozicion, 
ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; (iv) ka qartesuar te 
drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe (v) ka dorezuar kerkesen brenda afatit prej 4 (kater) 
muajsh, siC; percakton neni 49 i Ligjit. 

36. Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 39 (2) te Rregullores se punes, i cili percakton se: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe 
nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

37. Gjykata, fillimisht, thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

38. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si ''pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
''konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se Kemmachev kunder Frances, 
kerkesa nr. 17621(91, kategoria (i), Mentzen kunder Letonise, kerkesa nr. 71074/01, 
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, kerkesa nr. 4241(03, kategoria (iii)). 

39. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

40. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata rikujton se thelbi i kesaj kerkese nderlidhet me 
proceduren gjyqesore ne te cilen parashtruesi i kerkeses tentoi te realizonte te drejten 
per pagat e papaguara ne shume prej 3,044.96 euro, nga mjetet e realizuara nga 
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procedura e privatizimit te "NSH Kombinati i Drurit", por qe eshte refuzuar nga kolegjet 
e DHPGJS-se, duke konsideruar se ''lcerlcesa e tij telc autoriteti lcompetent te lilcuidimit 
eshte paraqitur pas afatit lcohor". 

41. Pikerisht lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se me vendimet e tilla te 
kolegjeve kompetente te DHPGJS-se jane shkelur te drejtat e tij kushtetuese te 
garantuara me nenet 24 dhe 31 te Kushtetutes, si dhe me nenin 6 te KEDNJ-se. 

42. Megjithate, duke shqyrtuar pretendimet konkrete te parashtruesit te kerkeses ne 
menyren se si i ka paraqitur ne kerkese, Gjykata konstaton se ato, ne lidhje me shkeljet 
e mundshme te Kushtetutes, jane te nderthurura me njera-tjetren, dhe rrjedhimisht, do 
te elaborohen ve<; e ve<; per te qene me te qarta per vleresimin e meritave te tyre ne 
raport me proceduren e kontestuar gjyqesore ne te dy kolegjet e DHPGJS-se. 

43. Gjykata, para se te analizoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses, veren se · 
parashtruesi i kerkeses i nderlidh shkeljet e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se me proceduren e vendimmarrjes si ne Kolegjin e Specializuar te 
DHPGJS-se, ashtu edhe ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se, qe ne kuptimin: thelbesor i 
imponon Gjykates detyrimin qe te dy vendimet "t'i shqyrtoje ne teresine e tyre" ne 
kontekst te shkeljeve te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes, gje qe eshte ne perputhje 
me praktiken e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ), e cila thote se eshte "detyre e Gjylcates qe te shqyrtoje procedurat ne teresi, 
qe ne rastin lconlcret perfshin te gjitha vendimet e gjylcatave te rregullta ne nje 
procedure te vetme" (shih, nder te tjera, Aktgjykimin e GJEDNJ-se ne rastin Helmers 
lcunder Suedise, te 29 tetorit 1991, kerkesa nr. 11826/85, Seria A nr. 212, f. 15, paragrafi 
31). 

Pretendimi per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 

44. Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, Gjykata gjen se parashtruesi i kerkeses konsideron se atij i eshte shkelur e 
drejta per gjykim te drejte, per arsye se, "autoritetet lcompetente nulc e moren parasysh 
specijilcen e tij se ai ishte ne rrethana te cilat lcane here te pamundur njoftimin me lcohe 
per fillimin e procesit te lilcuidimit". 

45. Pra, parashtruesi i kerkeses theksonte qe Njoftimi i te paditures, nuk mund te 
konsiderohet si njoftim derguar parashtruesit te kerkeses, nga se nje pretendim i tille 
do te ishte ne kundershtim me dispoziten ligjore nga neni 110.1 i LPK-se, sipas te cilit: 
"Padia, pergjigjja ne padi, leterthirrja per ne seance, urdherpagesa, alctgjylcimi dhe 
alctvendimi, lcunder te cilit lejohet anlcim i ve9ante, mjeti i goditjes se vendimit, i 
dorezohet personalisht pales, gjegjesisht perfaqesuesit ligjor apo perfaqesuesit me 
prolcure te saj [oo.]. " 

46. Ne menyre qe Gjykata t'i pergjigjet kerkeses se parashtruesit, ajo ne vijim, pavaresisht 
nga fakti se procedura ka filluar proceduralisht ne vitin 2006, do te perpiqet te shqyrtoje 
kerkesen e parashtruesit ne menyre kronologjike, per te percaktuar nese ka pasur 
leshime procedurale ne lidhje me pretendimin e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses 
prane Autoritetit kompetent te Likuidimit te AKP-se. 

47. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata veren se ne kohen kur "NSH Kombinati i Drurit" hyri 
ne procesin e privatizimit, Autoriteti kompetent i Likuidimit i AKP-se, ne pajtim me 
detyrimet ligjore, publikoi nje ftese ne gazetat ditore ne baze te se ciles te gjithe 
kreditoret potencial kane pasur mundesi qe deri me 6 nentor 2006, te dorezojne prane 
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ketij autoriteti kerkesat e tyre kreditore mbi cilendo baze. Gjykata konstaton se nje ftese 
e tille eshte publikuar dy here ne gazetat ditore qe shperndahen ne tere territorin e 
Kosoves, gje qe eshte ne perputhje me nenin 49 te Shtojces se Ligjit nr. 04/L-034 per 
AKP, i cHi percakton: 

"Neni49 
Njoftimet dhe shpalljet pub like 

1. Te gjitha njoftimetformale sipas ketij Ligji publikohen, se paku, si ne vijim: 
1.1. ne serbisht dhe shqip ne gazetat me tirazh me te madh ne Kosove; dhe 
1.2. ne serbisht ne nje apo me shu me gazeta te gjuhes serbe me tirazh te madh ne 
Serbi dhe Mal te Zi, nese Autoriteti i Likuidimit konsideron se eshte e nevojshme. 
[oo ']" 

48. Me tej, Gjykata veren se me 22 nentor 2006, perkatesisht 16 dite pas skadimit te afatit 
te percaktuar nga Autoriteti kompetent i Likuidimit i AKP-se, parashtruesi i kerkeses 
paraqiti kerkesen e tij kreditore ne forme te pagave te papaguara mujore, te cilen ai e 
kishte ndaj "NSH Kombinati i Drurit". Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata konstaton se 
Autoriteti kompetent i Likuidimit, duke pasur parasysh se parashtruesi i kerkeses e ka 
humbur afatin, i dergoi atij nje kerkese, duke i dhene mundesine per te arsyetuar 
humbjen e afatit per paraqitjen e kerkeses, si dhe per te dorezuar provat me te cilat do 
te justifikonte kete humbje te afatit. 

49. Gjykata konstaton se korniza ligjore e nenit 35 paragrafi 3 te Shtojces se Ligjit nr. 04/L-
034, u jep paleve mundesine qe edhe pas humbjes se afateve, pretendimet e tyre 
kreditore te parashtruara ne kerkese t'i bejne te besueshme, me kusht qe te arsyetojne 
ne detaje arsyet e humbjes se afatit, dhe rrjedhimisht te dorezojne prova qe do te bejne 
kete humbje te justifikuar. Kjo ne vetvete nenkupton se realizimi i kesaj te drejte nga 
neni 35 paragrafi 2 i ligjit te lartpermendur kushtezohet me permbushjen e kushteve te 
caktuara. 

50. Gjykata rikujton se neni 35 paragrafi 3 i Shtojces se Ligjit nr. 04/L-034, ne pjesen 
perkatese thote: 

"3. Nese nje kreditor i supozuar apo bartes i interesit paraqet arsyetim bindes per 
parashtrim te vonuar, Autoriteti i Likuidimit, ne diskrecion vetanak, mund te 
pranoje Deshmine e Kerkeses apo Interesit te dorezuar pasAfatit per Parashtrimin 
e Kerkesave, nese deshmia e Kerkeses apo Interesit eshte parashtruar jo me vone 
se tridhjete (30) dite pas Afatit per Parashtrimin e Kerkesave". 

51. Megjithate, ne baze te Vendimit [nr. GJIllO-00l9] te Autoritetit te Likuidimit te AKP
se te 6 dhjetorit 2013, mund te konkludohet se parashtruesi i kerkeses nuk i kishte 
plotesuar kriteret, perkatesisht se ai nuk kishte paraqitur prova adekuate qe do te 
mbeshtesnin pranimin e pretendimit kreditor te paraqitur pas skadimit te afatit ligjor. 
Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata do te theksoje vetem nje pjese te shpjegimit nga 
Vendimi [nr. GJIllO-00l9], ku mund te konstatohet ne menyre te qarte se kerkesa e 
vonuar e parashtruesit nuk mund te pranohet, si<; thuhet "per shkak se nuk ka theksuar 
arsyet e paraqitjes se vonuar te kerkeses, nuk ka ofruar asnje prove". 

52. Gjykata konsideron se Autoriteti kompetent i Likuidimit i AKP-se beri gjith<;ka brenda 
kornizes procedurale per te pranuar dhe per te hyre ne shqyrtimin e meritave te 
kerkeses qe eshte parashtruar pas skadimit te afatit, por vete fakti se parashtruesi i 
kerkeses nuk paraqiti prova per te justifikuar humbjen e afatit, rezultoi me perfundimin 
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se kerkesa eshte paraqitur jashte afatit, siC; parashikohet me nenin 35 paragrafi 3 te 
shtojces se ligjit te lartpermendur. 

53. Gjykata me tej gjen se Vendimi [nr. GJl110-0019J i Autoritetit te Likuidimit te AKP-se, 
ka qene objekt i kontrollit gjyqesor, prane Kolegjit te Specializuar dhe atij te Apelit te 
DHPGJS-se. Pikerisht ne lidhje me kete, Gjykata gjen se perfundimi i Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se ne mbeshtetje te pretendimeve te parashtruesit ka qene se 
ai gjithashtu ka deshtuar qe brenda afatit pasues prej 15 ditesh te dorezonte provat te 
cilat do te kishin bere proceduralisht te mundur shqyrtimin e kerkeses se tij lidhur me 
pretendimet kreditore ndaj "NSH Kombinati i Drurit", "dhe se autoriteti kompetent me 
te drejte ka konstatuar se kerkesa e tij eshte e pasafatshme". 

54. Per me teper, Gjykata veren se edhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-se shkoi nje hap me tej 
ne shqyrtimin e pretendimeve ankimore te parashtruesit te kerkeses, duke dhene 
pergjigje konkrete si per shkeljet e pretenduara procedurale, ashtu edhe per shkeljet ne 
zbatimin e se drejtes materiale nga organet e shkalles me te ulet, me saktesisht te nenit 
110 te LPK-se. 

55. Rrjedhimisht, Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, sa i perket humbjes se 
afatit per paraqitjen e kerkeses, trajtoi si afatin baze ashtu edhe ate pasues, te 
parashikuar me shtojcen e nenit 35 paragrafi 2 te ligjit te lartpermendur, duke 
konkluduar se parashtruesi i kerkeses [ ... J vonesen ne paraqitjen e kerkeses tek 
Autoriteti i Likuidimit tenton ta arsyetoj me gjendjen shendetesore dhe ekonomike te 
tij, si dhe me rrethanen se ai nuk ka qene i njoftuar drejtperdrejt nga Autoriteti i 
Likuidimit per fillimin e procedures se likuidimit ndaj NSH -se dhe per afatin e 
paraqitjes se kerkesave tek Autoriteti i Likuidimit. Keto pretendime te paditesit, Kolegji 
i Apelit nuk i konsideron si te bazuara pasi qe ato nuk jane mbeshtetur me prova 
konkrete. 

56. Per me teper, Gjykata konstaton se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se trajtoi edhe 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses lidhur me pretendimin se "njojtimi per 
privatizim i publikuar ne artikujt e gazetave nuk mund te konsiderohet si njojtim ne 
perputhje me dispozitat ligjore te nenit 110 te LPK-se". Ne mbeshtetje te kesaj, 
konkluzioni i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se ka qene se "AKP-ja permbushi detyrimet 
e saj ligjore ne lidhje me njojtimin e kreditoreve te mundshem per mundesine e 
paraqitjes se kerkesave prane Autoritetit te Likuidimit". 

57. Gjykata do t'i pergjigjet gjithashtu pretendimit te parashtruesit te kerkeses ne te cilin 
konsideron se vonesa e tij, perkatesisht humbja e afateve nuk do duhej te ishte e 
"karakterit prekluziv". 

58. Duke pasur parasysh gjetjet e mesiperme te Gjykates, eshte evidente se parashtruesi i 
kerkeses ne kete rast konkret i ka humbur te dy afatet per paraqitjen e kerkeses lidhur 
me te drejtat e tij te pretenduara, te cilat i ka pasur ndaj "NSH Kombinati i Drurit". 
Gjykata rikujton se mosndermarrja e veprimit juridik te paleve rezulton me 
prekluzionin (humbjen e te drejtave). Qofte fajtore ose jo, kur pala nuk e respekton 
afatin per ndermarrjen e veprimit me shkrim ose mungon ne seance, aijajo humb te 
drejten per ta ndermarre ate veprim me pas. Kjo vlen pa perjashtim per te gjitha afatet 
ligjore, sic; ka qene rasti ketu. 

59. Rrjedhimisht dhe duke pasur parasysh te gjitha sa me siper, Gjykata konsideron se ne 
proceduren konkrete gjyqesore para kolegjeve te Dhomes se Posac;me nuk ka pasur 
shkelje te te drejtave te parashtruesit te kerkeses per gjykim te drejte te parashikuara 
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me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe per rrjedhoje i 
konsideron keto pretendime te pabazuara. 

Pretendimi per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes 

60. Gjykata me tej konstaton se parashtruesi i kerkeses pretendon gjithashtu shkelje te 
nenit 24 te Kushtetutes dhe se kete shkelje te pretenduar e nderlidh me c;eshtjen e 
diskriminimit. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses konsideron se ai eshte 
diskriminuar per shkak se autoritetet kompetente "rejuzuan realizimin e kerkeses se tij 
per paga te papaguara". 

61. Ne thelb, nga kerkesa rezulton se parashtruesi i kerkeses konsideron se i eshte shkelur 
e drejta per ndalimin e diskriminimit nga neni 24 i Kushtetutes dhe neni 14 i KEDNJ
se ne lidhje me te drejten per nje gjykim te drejte. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se 
diskriminimi ekziston nese rezulton me nje trajtim te ndryshem te individeve ne situatat 
e ngjashme dhe nese ley trajtim nuk ka justifikim objektiv ose te arsyeshem. Per te qene 
i justifikuar, trajtimi duhet te ndjek nje qellim legjitim, dhe duhet te ekzistoje nje 
marredhenie e arsyeshme e proporcionalitetit ndermjet mjeteve te perdorura dhe 
qellimit i eili duhet te realizohet (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Marckx kunder 
Belgjikes, kerkesa nr. 6833/74, te 13 qershorit 1976, paragrafi 33). Per kete arsye eshte 
e nevojshme qe ne c;do rast konkret te pereaktohet nese parashtruesi eshte trajtuar 
ndryshe nga te tjeret ne situatat e njejta apo te ngjashme. 

62. Rrjedhimisht, Gjykata nga pretendimet veren se parashtruesi i kerkeses i nderlidh 
pretendimet per diskriminim me "pamundesine e realizimit te pretendimeve te ti/,. 
Megjithate, duke pasur parasysh perfundimet e Gjykates lidhur me te drejten per 
gjykim te drejte nga pikat e meparshme te ketij vendimi, sipas te eilave arsyetimet e 
vendimeve te kontestuara jane te qarta dhe logjike dhe se ne keto arsyetime nuk ka 
elemente qe tregojne se vleresimi i fakteve dhe provave ne rastin konkret ishte 
keqperdorur ne dem te parashtruesit te kerkeses dhe se zbatimi i se drejtes materiale 
dhe proeedurale ka qene arbitrar, dhe duke marre parasysh se parashtruesi nuk ka 
ofruar prova perkatese qe do te tregonin per mundesine qe ai te jete diskriminuar ne 
ndonje menyre tjeter permes vendimeve te kontestuara, Gjykata konsideron se 
gjithashtu jane te pabazuara pretendimet e parashtruesit per shkelje te nenit 24 te 
Kushtetutes dhe nenit 14 te KEDNJ-se ne lidhje me te drejten per gjykim te drejte. 

Perfundim 

63. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te te 
drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si 
dhe pretendimet per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, jane pretendime qe kualifikohen 
si pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara". Rrjedhimisht, kerkesa ne teresi 
deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; pereaktohet 
ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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PER K.:ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 
48 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 7 
qershor 2023, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA kumtoje kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 

te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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