REPUBLIKA E KOSOViS - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtingé, mé 29 gershor 2023
Nr. ref.:RK 2223/23

AKTVENDIM PER BAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI122/22
Parashtrues

Ilaz Rrahmani

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [AC-I-21-0527] té Kolegjit té Apelit
té Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje gé lidhen me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit té 15 korrikut 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVIES
e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Ilaz Rrahmani, me vendbanim né fshatin Komogllavé,
Komuna e Ferizajt (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [AC-I-21-0527] té
Kolegjit té Apelit t¢ Dhomés sé Posagme t€ Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtje qé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmeé: Kolegji i Apelit i
DHPGJS-sé) té 15 korrikut 2022 né lidhje me Aktgjykimin [C-IV-14- 0141] e Kolegjit té
Specializuar t€ Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té€ Kosovés pér céshtje qe
lidhen me Agjenciné Kosovare té€ Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i

" Specializuar 1 DHPGJS-s€) té 13 korrikut 2021.

Aktgjykimi [AC-I-21-0527] i Kolegjit té Apelit t&€ DHPGJS-sé té 15 korrikut 2022, i éshté
dorézuar parashtruesit t€ kérkesés mé 18 korrik 2022.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [AC-I-21-0527] té
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s€, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés
i jané shkelur té€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara me nenin 24 [Barazia para
Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) t€ Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té€ Rregullores sé
punés sé€ Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

6.

10.

MEé 2 gusht 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén pérmes postés né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 15 gusht 2022, Gjykata (i) njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés; dhe (ii) i dérgoi njé kopje té kérkesés Dhomeés sé Posagme té€ Gjykatés
Supreme (né tekstin e métejmé: DHPGJS).

Mé 25 gusht 2022, Kryetarja e Gjykatés, me Vendimin [nr. GJR. Kl122/22], caktoi
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe me Vendimin [nr. KSH. KI122/22] caktoi
Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese),
Radomir Laban dhe Remzije Istrefi-Peci, anétaré.

Mé g dhjetor 2022, Gjykata kérkoi nga parashtruesi i kérkesés t€ dorézonte Aktgjykimin
[C-IV-14-0141] e DHPGJS-s§, té 13 korrikut 2021, meqé i njéjti mungonte né shkresat
e l1éndés.

MEé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikeés sé
Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykate.




11.

12,

Mé 23 dhjetor 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi Aktgjykimin e kérkuar né
Gjykate.

Mé 77 gqershor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés té deklarojé kérkesén té papranueshme pér shqyrtim.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

MEé 4 korrik 2006, Agjencia Kosovare e Mirébesimit (né tekstin e métejmeé: AKM) filloi
procedurén e privatizimit t€ Ndérmarrjes Shogérore Kombinati i Drurit “Tefik Canga”
nga Ferizaj (né tekstin e métejmé: “NSH Kombinati i Drurit”). Si rrjedhojé, pér té
njoftuar té gjithé personat qé kishin pretendime ndaj “NSH Kombinati i Drurit”, AKM,
mé 31 gusht 2006 dhe 6 shtator 2006, publikoi dy njoftime né gazetat ditore “Koha
Ditore” dhe “Zéri”, duke theksuar se, “afati pér dorézimin e kérkesave kreditore ndaj
“NSH Kombinati i Drurit” éshté data 6 néntor 2006”.

Mé 22 néntor 2006, parashtruesi i kérkesés paraqiti njé kérkesé né Autoritetin e
Likuidimit t& AKP-sé, né té cilén kérkoi kompensimin pér pagat e papaguara né shumé
prej 3,044.96 euro. ‘

Mé 7 gusht 2013, Autoriteti i AKP-s€ i dérgoi njé shkresé parashtruesit té kérkesés, né
té cilén kérkoi nga ai “té paragqiste né njé afat 15 ditor njé arsye bindése pér paraqitjen
me vonesé té kérkesés dhe informatat dhe déshmité shtesé”.

ME 20 gusht 2013, parashtruesi i kérkesés dorézoi informata té caktuara sipas kérkesés
sé Autoritetit té Likuidimit té AKP-sé.

ME 6 dhjetor 2013, Autoriteti i Likuidimit i AKP-sé nxori Vendimin [nr. GJI110-0019],
me t€ cilin e refuzoi kérkesén si té pavlefshme me arsyetimin se “paragitja e kérkesés
éshté béré jashté afatit”.

NEé arsyetimin e Vendimit té tij, Autoriteti i Likuidimi i AKP-sé theksoi se, “afati pér
parashtrimin e kérkesave ka gené 6 Néntor 2006, se ai dy heré ka publikuar shpallje
né gazetat ditore duke ftuar té gjithé personat qé kané pretendime ndaj NSH
Kombinati i Drurit té€ paraqesin kérkesat e tyre deri mé 6 néntor 2006”.

Pér mé tepér, Autoriteti i Likuidimit i AKP-sé né Vendimin e tij theksoi se mé 7 gusht
2013 i dérgoi parashtruesit té kérkesés njé letér ku kérkoi nga ai té paraqiste né njé afat
15 ditor njé arsye bindése pér paraqgitjen me vonesé té kérkesés, si dhe informatat dhe
déshmité shtesé. [...] se mé 20 gusht 2013 ai ofroi vetém déshmité shtesé (informatat
pér pagén mujore, periudhén pér paraqitjen e kérkesés pér pagat e papaguara, metodén
e pérllogaritjes sé shumés sé kérkuar), dhe jo arsyet pér paraqgitjen me vonesé té
kérkesés, si dhe nuk ofroi asnjé déshmi.

Mé 8 janar 2014, pérfagésuesi i paditésit (parashtruesit té kérkesés) kishte ushtruar
ankesé tek DHPGJS kundér Vendimit t€ Agjenciné Kosovare t€ Privatizimit (né tekstin
e métejmé: AKP), duke kérkuar qé Vendimi [GJI110-0019] i Autoritetit t& Likuidimit i
6 dhjetorit 2013 té anulohet dhe té kthehet né rigjykim. Né arsyetimin e tij, pérfagésuesi
i parashtruesit t€ kérkesés theksoi se Autoriteti i Likuidimit nuk ka zbatuar drejté
dispozitat materiale juridike, meqenése ankuesi (parashtruesi i kérkesés) personalisht
nuk u njoftua me publikimin e njoftimit té béré né gazetat e lartcekura, sepse ai jetonte
dhe banonte né njé zoné té thellé rurale dhe posa kishte kuptuar pér afatin procedural
kishte dorézuar kérkesén e tij. Pérfaqésuesi i parashtruesit té kérkesés i referohet nenit
110 paragrafi 1 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, ku citon:




21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

“Né bazé té nenit 110 par. 1 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, Urdhri i cili
éshté i lidhur me afat duhet ti dorézohet palés personalisht, né té kundértén
konsiderohet se njoftimi nuk éshté béré fare”.

Mé 3 shkurt 2016, AKP-ja i dorézoi njé parashtresé DHPGJS-s€, ku theksoi se kérkesa
e paditésit (parashtruesit t€ kérkesés) tek Autoriteti i Likuidimit té AKP-sé; ishte
paraqitur pas afatit kohor dhe se nuk ka mundur t€ justifikojé vonesén me ndonjé prové
konkrete.

Mé 13 korrik 2021, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé nxori Aktgjykimin [C-IV-14-
0141] me té cilin refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe vértetoi
vendimin e ankimuar t€ Autoritetit té Likuidimit t€ AKP-s€ si té drejté dhe té bazuar né
ligj. DHPGJS konstatoi se afati kohor éshté i réndésis€ kryesore pér efektivitetin dhe
efikasitetin e njé procedure té likuidimit, dhe né kété drejtim paditési (parashtruesi i
kérkesés) nuk ka arritur té dorézojé ndonjé prové gé té justifikojé vonesén né dorézimin
e kérkesés.

Meé 30 korrik 2021, parashtruesi i kérkesés ka parashtruar ankesé ndaj Aktgjykimit [C-
IV-14-0141] té DHPGJS-sé, duke pretenduar shkelje t€ dispozitave procedurale,
vértetim té gabuar té gjendjes faktike dhe shkelje t€ dispozitave té sé€ drejtés materiale.
Né ankesén e tij, parashtruesi i kérkesés pretendoi se né kohén kur kishte ndodhur
publikimi i njoftimit ishte né gjendje shéndetésore dhe ekonomike jo t€ miré dhe se pér
kété arsye nuk kishte pasur mundési té njoftohet me kohé pér fillimin e procedurés sé
likuidimit té NSH “Tefik Canga” né Ferizaj, dhe se informacionin e kishte marré mé 21
néntor 2006 nga disa ish-kolegg té tij.

Mé 2 shtator 2021, AKP-ja kishte dorézuar njé parashtresé né DHPGJS si pérgjigje ndaj
ankesés sé parashtruesit t€ kérkesés, né té cilén kishte theksuar se pretendimet e
parashtruesit té kérkesés jané t€ pabazuara dhe se kérkesa éshté pasafatshme.

Meé 15 korrik 2022, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé nxori Aktgjykimin [AC-I-21-0527], ku
vendosi se ankesa e parashtruesit té kérkesés éshté e pabazuar dhe vértetoi Aktgjykimin
[C-IV-14-0141].

Né arsyetimin e tij, Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€, ndér té tjera, theksoi se:

“Kolegji i Apelit konstaton se me té drejté Shkalla e I-ré né DHPGJS-sé ankesén e
paditésit e ka refuzuar si té pa bazuar, duke vértetuar vendimin e ankimuar té
Autoritetit té Likuidimit, pasi gé éshté e qarté se paditési pas afatit té pércaktuar
me njoftimin pér paraqitjen e kérkesave, ai e ka dorézuar kérkesén pér
kompensimin e kétyre pagave. Si¢ ka konstatuar sakté Shkalla e I-ré e DHPGJS-
sé afati i fundit pér parashtrimin e kérkesave ishte data 06 néntor 2006, ndérsa
kérkesa tek Autoriteti i Likuidimit éshté parashtruar me daté 22 néntor 2006,

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér gjendjen jo té miré
shéndetésore dhe ekonomike dhe pér rrethanat se ai nuk ka qené i njoftuar drejtpérdrejt
nga Autoriteti i Likuidimit, Kolegji 1 Apelit i DHPGJS-s€ arsyetoi si né vijim:

“Kéto pretendime té paditésit, Kolegji 1 Apelit nuk i konsideron té bazuara pasi qé
ato nuk jané mbéshtetur me prova konkrete, dhe me pretendime té tilla nuk mund
té arsyetohet vonesa qé ka ndodhé né paragitjen e kérkesés té pa afatshme tek
Autoriteti 1 Likuidimit. Eshté e garté se paditési nuk ka qgené vigjilent sa duhet ta
pércjell afatin kohor pér paraqitjen e kérkesés tek Autoriteti 1 Likuidimit, dhe ky




déshtim 1 tij sjell edhe pasojat ligjore qé kané lindur pér shkak té paragqitjes sé
kérkesés sé pa afatshme tek Autoriteti i Likuidimit”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

29,

30.

31.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktgjykimet e Kolegjit té Specializuar té
DHPGJS-sé dhe Kolegjit té Apelit t€¢ DHPGJS-sé i jané shkelur té drejtat e parapara me
nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-sé.

Pérkitazi me shkeljen e pretenduar té nenit 24 té Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés
né thelb pretendon se me Aktgjykimin [C-IV-14-0141] e Kolegjit t€ Specializuar té
DHPGJS-sé, u diskriminua pér shkak té refuzimit té kérkesés sé tij pér realizimin e
pagave té papaguara e posagérisht pér kompensimin e démit té€ shkaktuar. Parashtruesi
i kérkesés pretendon se ka gené né rrethana té tilla, té cilat objektivisht e kané béré té
pamundur njoftimin me kohé pér fillimin e procesit t€ likuidimit dhe se personalisht
nuk ishte njoftuar me fillimin e késaj procedure e as me afatet e saj. Pér mé tepeér,
parashtruesi i kérkesés thekson se njoftimi i Autoritetit t€ Likuidimit nuk mund té
konsiderohet si njoftim qé i éshté dérguar atij, sepse kjo do t€ pérbénte shkelje ligjore
té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, andaj né kété drejtim vonesa e tij nuk do t€ duhej
té ishte e karakterit prekluziv.

Sa i pérket shkeljeve té pretenduara t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 té
KEDNJ-s€, parashtruesi i kérkesés pretendon se pér shkak té€ mostrajtimit té barabarté
me personat e tjeré nga AKP-ja dhe DHPGJS-ja, nuk i éshté garantuar njé gjykim i
drejt€ dhe i paanshém ashtu si¢ parashihet me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 té
KEDNJ-s€.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé t€ konstatojé se ka pasur
shkelje t€ nenit 24 paragrafi 1 t€ Kushtetutés sé Kosovés nga ana e Autoritetit té
Likuidimit me Vendimin e tij, si dhe nga ana e DHPGJS-s€ me Aktgjykimin e shkallés
sé paré [C-IV-14- 0141] té 13 korrikut 2021 dhe me Aktgjykimin e shkallés sé dyté [AC-
I-21-0527] t€ 15 korrikut 2022, sa i pérket refuzimit t€ kérkesés sé tij pér realizimin e
pagave té papaguara dhe kompensimit t€ démit material.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. “TE gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim”.

[.]

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe t€ Paanshém]

1. “Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.




2. (Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj”.

[..]

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6.1
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. “Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ..., ¢do person ka té drejté
qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém
nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme”.,

[.]

LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE
Nenti 110

“110.1 Padia, pérgjigjja né padi, letérthirrja pér né seancé, urdhérpagesa, aktgjykimi
dhe aktvendimi, kundér té cilit lejohet ankim i veganté, mjeti i goditjes sé vendimit, i
dorézohet personalisht palés, gjegjésisht pérfaqésuesit ligjor apo pérfaqésuesit me
prokuré té saj. Shkresat e tjera do ti dorézohen personalisht adresatit kur njé gjé e
keétillé shprehimisht parashihet me kété ligj apo kur gjykata konkludon se pér shkak
té dokumenteve origjinale gé i jané bashkangjitur shkresés qé duhet dorézuar, ose
nga ndonjé shkak tjetér, nevojitet kujdes i shtuar”.
[..]

SHTOJCA E LIGJIT Nr. 04/1L-034 PER AGJENCINE KOSOVARE Ti
PRIVATIZIMIT

Neni 35
Njoftimi pér kreditorin dhe Afati pér parashtrimin e kérkesave

“1. Né pajtim me nenin 7 té késaj Shtojce, Autoriteti i Likuidimit publikon njoftim né
pajtim me Dispozitat pér shpallie duke u béré thirrje té gjithé kreditoréve dhe
bartésve té interesit gé t i parashtrojné Déshmité e tyre té Kérkesés dhe té Interesit”.

[..]

3. Nése njé kreditor i supozuar apo bartés i interesit paraget arsyetim bindés pér
parashtrim té vonuar, Autoritetii Likuidimit, né diskrecion vetanak, mund té pranojé
Déshminé e Kérkesés apo Interesit té dorézuar pas Afatit pér Parashtrimin e
Kérkesave, nése déshmia e Kérkesés apo Interesit éshté parashtruar jo mé voné se
tridhjeté (30) dité pas Afatit pér Parashtrimin e Kérkesave”.

Neni 36
Kérkesat e pavlefshme dhe jo té rregullta




“1. Autoriteti i Likuidimit refuzon, térésisht apo pjesérisht, vlefshmériné e Kérkesave
apo interesit té pretenduar té kapitalit apo pronésisé nése refuzimi i tillé obligohet
apo lejohet sipas kétij ligji apo elementeve tjera té ligjeve té Kosovés né fuqi apo me
urdhér té Gjykatés.
2. Pa kufizuar fushéveprimin apo zbatueshmérisé e paragrafit 1 mé sipér, elementet
né vijim pérbéjné baze té miré dhe té mjaftueshme sipas kétij ligji pér refuzimin e njé
Kérkese apo interesi té pretenduar té kapitalit apo pronésisé:
2.1. kérkesa apo pretendimi éshté i pasafatshém sipas kufizimeve kohore té
aplikueshme;
2.2. dokumentacioni pér Kérkesén apo interesin e pretenduar i paraqitur nga
kreditori i pretenduar apo bartési 1 interesit té pretenduar mbetet jo i ploté
edhe pas kérkesés nga kreditori 1 pretenduar pér dokumente apo déshmi
plotésuese”,
[..]

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

32,

33-

34-

Gjykata fillimisht shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisg, té
pércaktuara me Kushtetuté, té parapara me Ligj dhe té parashikuara mé tej me
Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné se:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen mé tej né Ligj, pérkatésisht né nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, g€ parashikojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2, Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.




35.

36.

37

38.

39-

40.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. Né té gjitha rastet e
tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés: (i) éshté palé e autorizuar, né kuptim t€ nenit 113.7 t€ Kushtetutés; (ii)
konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [AC-I-21-0527] t€ Kolegjit t€ Apelit té
DHPGJS-sé té 15 korrik 2022; (iii) ka shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion,
né kuptim té nenit 113.7 t€ Kushtetutés dhe nenit 47.2 t€ Ligjit; (iv) ka qartésuar té
drejtat e garantuara me Kushtetut€, té cilat pretendon se i jané shkelur, né pajtim me
kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe (v) ka dorézuar kérkesén brenda afatit prej 4 (katér)
muajsh, si¢ pércakton neni 49 i Ligjit.

Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 39 (2) t€ Rregullores s€ punés, i cili pércakton se:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése
kérkesa éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe
nuk mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata, fillimisht, thekson se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té
Gjykatés, i mundéson késaj t€ fundit, qé té shpallé kérkesa t€ papranueshme pér arsye
gé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata
mund té shpallé njé kérkesé t€ papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave
té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajtja e kérkesés éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té€ ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér
grupe t€ vecanta: (i) pretendime qé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”;
(ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”,
(iii) pretendime “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
‘konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GJEDNJ-sé Kemmachev kundér Francés,
kérkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kundér Letonisé, kérkesa nr. 71074/01,
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés, kérkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Né kontekst t€ vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té
rikujtojé thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit t€ kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do t€ aplikojé standardet e
praktikés gjyqésore t€é GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té€ nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar
té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me Kushtetuté.

Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata rikujton se thelbi i késaj kérkese ndérlidhet me
procedurén gjyqésore né té cilén parashtruesi i kérkesés tentoi té realizonte té drejtén
pér pagat e papaguara né shumé prej 3,044.96 euro, nga mjetet e realizuara nga



41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

procedura e privatizimit t€ “NSH Kombinati i Drurit”, por qé éshté refuzuar nga kolegjet
e DHPGJS-sé, duke konsideruar se “kérkesa e tij tek autoriteti kompetent té likuidimit
éshté paragqitur pas afatit kohor”.

Pikérisht lidhur me kété, parashtruesi i kérkesés thekson se me vendimet e tilla té
kolegjeve kompetente t€ DHPGJS-sé jané shkelur té€ drejtat e tij kushtetuese té
garantuara me nenet 24 dhe 31 té Kushtetutés, si dhe me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé.

Megjithaté, duke shqyrtuar pretendimet konkrete té parashtruesit té kérkesés né
ményrén se si i ka paraqitur né kérkesé, Gjykata konstaton se ato, né lidhje me shkeljet
e mundshme té Kushtetutés, jané té€ ndérthurura me njéra-tjetrén, dhe rrjedhimisht, do
té elaborohen veg e veg pér té gené mé té garta pér vlerésimin e meritave té tyre né
raport me procedurén e kontestuar gjyqésore né té dy kolegjet e DHPGJS-sé.

Gjykata, para se té analizojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés, véren se
parashtruesi i kérkesés i ndérlidh shkeljet e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin
6 t¢ KEDNJ-sé me procedurén e vendimmarrjes si né Kolegjin e Specializuar té
DHPGJS-sé, ashtu edhe né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-s€, qé né kuptimin thelbésor i
imponon Gjykatés detyrimin qé té€ dy vendimet “ti shqyrtojé né terésiné e tyre” né
kontekst té shkeljeve té pretenduara té nenit 31 t€ Kushtetutés, gjé qé éshté né pérputhje
me praktikén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme:
GJEDNJ), e cila thoté se éshté “detyré e Gjykatés gé té shqyrtojé procedurat né térési,
qé né rastin konkret pérfshin té gjitha vendimet e gjykatave té rregullta né njé
proceduré té vetme” (shih, ndér té tjera, Aktgjykimin e GJEDNJ-sé né rastin Helmers
kundér Suedisé, té 29 tetorit 1991, kérkesa nr. 11826/85, Seria A nr. 212, f, 15, paragrafi

31).

Pretendimi pér shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé

Sa i pérket pretendimit pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, Gjykata gjen se parashtruesi i kérkesés konsideron se atij i éshté shkelur e
drejta pér gjykim té drejté, pér arsye se, “autoritetet kompetente nuk e morén parasysh
specifikén e tij se ai ishte né rrethana té cilat kané béré té pamundur njoftimin me kohé
peér fillimin e procesit té likuidimit”.

Pra, parashtruesi i kérkesés theksonte qé Njoftimi i t€ paditurés, nuk mund té
konsiderohet si njoftim dérguar parashtruesit té kérkesés, nga se njé pretendim i tillé
do té ishte né kundérshtim me dispozitén ligjore nga neni 110.1 i LPK-sé, sipas té cilit:
"Padia, pérgjigjja né padi, letérthirrja pér né seance, urdhérpagesa, aktgjykimi dhe
aktvendimi, kundér té cilit lejohet ankim i veganté, mjeti i goditjes sé vendimit, 1
dorézohet personalisht palés, gjegjésisht pérfagésuesit ligjor apo pérfaqésuesit me
prokurétésaj/...]."

Né ményré qé Gjykata t'i pérgjigjet kérkesés sé parashtruesit, ajo né vijim, pavarésisht
nga fakti se procedura ka filluar proceduralisht né vitin 2006, do té pérpiqet té shqyrtojé
kérkesén e parashtruesit né ményré kronologjike, pér té€ pércaktuar nése ka pasur
léshime procedurale né lidhje me pretendimin e paraqitur nga parashtruesi i kérkesés
prané Autoritetit kompetent té€ Likuidimit t€ AKP-sé.

Né mbéshtetje t€ késaj, Gjykata véren se né kohén kur “NSH Kombinati i Drurit” hyri
né procesin e privatizimit, Autoriteti kompetent i Likuidimit i AKP-s€, né pajtim me
detyrimet ligjore, publikoi njé ftesé né gazetat ditore né bazé té sé cilés té gjithé
kreditorét potencial kané pasur mundési qé deri mé 6 néntor 2006, t€ dorézojné prané



48.

49.

50.

51.

52.

kétij autoriteti kérkesat e tyre kreditore mbi ciléndo bazé. Gjykata konstaton se njé ftesé
e tillé éshté publikuar dy heré né gazetat ditore qé shpérndahen né téré territorin e
Kosovés, gjé qé éshté né pérputhje me nenin 49 té Shtojcés sé Ligjit nr. 04/L-034 pér
AKP, i cili pércakton:

“Neni 49
Njoftimet dhe shpalljet publike
1. Té gjitha njoftimet formale sipas kétij Ligji publikohen, sé paku, si né vijim:
1.1. né serbisht dhe shqip né gazetat me tirazh mé té madh né Kosové; dhe
1.2. né serbisht né njé apo mé shumé gazeta té gjuhés serbe me tirazh té madh né
Serbi dhe Mal té Zi, nése Autoriteti i Likuidimit konsideron se éshté e nevojshme.

[T

Meé tej, Gjykata véren se mé 22 néntor 2006, pérkatésisht 16 dité pas skadimit té afatit
té pércaktuar nga Autoriteti kompetent i Likuidimit i AKP-sé, parashtruesi i kérkesés
paraqiti kérkesén e tij kreditore né formé té pagave t€ papaguara mujore, t€ cilén ai e
kishte ndaj “NSH Kombinati i Drurit”. Né mbéshtetje t€ késaj, Gjykata konstaton se
Autoriteti kompetent i Likuidimit, duke pasur parasysh se parashtruesi i kérkesés e ka
humbur afatin, i dérgoi atij njé kérkesé, duke i dhéné mundésiné pér té arsyetuar
humbjen e afatit pér paraqitjen e kérkesés, si dhe per té dorézuar provat me té cilat do
té justifikonte kété humbje té afatit.

Gjykata konstaton se korniza ligjore e nenit 35 paragrafi 3 t€ Shtojcés s€ Ligjit nr. 04/L-
034, u jep paléve mundésiné qé edhe pas humbjes sé afateve, pretendimet e tyre
kreditore t€ parashtruara né kérkesé t'i béjné té besueshme, me kusht gé t€ arsyetojné
né detaje arsyet e humbjes s€ afatit, dhe rrjedhimisht t€ dorézojné prova qé do té€ béjné
kété humbje té justifikuar. Kjo né vetvete nénkupton se realizimi i késaj té drejte nga
neni 35 paragrafi 2 iligjit té lartpérmendur kushtézohet me pérmbushjen e kushteve té
caktuara.

Gjykata rikujton se neni 35 paragrafi 3 i Shtojcés sé Ligjit nr. 04/L-034, né pjesén
pérkatése thoté:

“3. Nése njé kreditor i supozuar apo bartés i interesit paraqet arsyetim bindeés pér
parashtrim té vonuar, Autoriteti 1 Likuidimit, né diskrecion vetanak, mund té
pranojé Déshminé e Kérkesés apo Interesit té dorézuar pas Afatit pér Parashtrimin
e Kérkesave, nése déshmia e Kérkesés apo Interesit éshté parashtruar jo mé voné
se tridhjeté (30) dité pas Afatit pér Parashtrimin e Kérkesave”.

Megjithat€, né bazé té€ Vendimit [nr. GJI110-0019] té Autoritetit t€ Likuidimit t&€ AKP-
sé té 6 dhjetorit 2013, mund té konkludohet se parashtruesi i kérkesés nuk i kishte
plotésuar kriteret, pérkatésisht se ai nuk kishte paraqgitur prova adekuate qé do té
mbéshtesnin pranimin e pretendimit kreditor té paraqgitur pas skadimit t€ afatit ligjor.
Né mbéshtetje t€ késaj, Gjykata do t€ theksojé vetém njé pjesé té shpjegimit nga
Vendimi [nr. GJI110-0019], ku mund t€ konstatohet né ményré té qarté se kérkesa e
vonuar e parashtruesit nuk mund té pranohet, si¢ thuhet “pér shkak se nuk ka theksuar
arsyet e paragqitjes sé vonuar té kérkesés, nuk ka ofruar asnjé prové”.

Gjykata konsideron se Autoriteti kompetent i Likuidimit i AKP-sé béri gjithcka brenda
kornizés procedurale pér t€ pranuar dhe pér té hyré né shqyrtimin e meritave té
kérkesés qé éshté parashtruar pas skadimit té afatit, por veté fakti se parashtruesi i
kérkesés nuk paragqiti prova pér t€ justifikuar humbjen e afatit, rezultoi me pérfundimin
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59.

se kérkesa €shté paraqgitur jashté afatit, si¢ parashikohet me nenin 35 paragrafi 3 t€
shtojcés sé ligjit t€ lartpérmendur.

Gjykata mé tej gjen se Vendimi [nr. GJI110-0019] i Autoritetit té Likuidimit t€ AKP-sé,
ka gené objekt i kontrollit gjyqésor, prané Kolegjit té Specializuar dhe atij té Apelit té
DHPGJS-sé. Pikérisht né lidhje me kété, Gjykata gjen se pérfundimi i Kolegjit té
Specializuar t¢ DHPGJS-sé né mbéshtetje té€ pretendimeve té parashtruesit ka gené se
ai gjithashtu ka déshtuar qé brenda afatit pasues prej 15 ditésh té dorézonte provat té
cilat do té kishin béré proceduralisht t&€ mundur shqyrtimin e kérkesés sé tij lidhur me
pretendimet kreditore ndaj “NSH Kombinati i Drurit”, “dhe se autoriteti kompetent me
té drejté ka konstatuar se kérkesa e tij éshté e pasafatshme”.

Pér mé tepér, Gjykata véren se edhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé shkoi njé hap mé tej
né shqyrtimin e pretendimeve ankimore t€ parashtruesit té kérkesés, duke dhéné
pérgjigje konkrete si pér shkeljet e pretenduara procedurale, ashtu edhe pér shkeljet né
zbatimin e sé€ drejtés materiale nga organet e shkallés mé t€ ulét, mé saktésisht té nenit
110 té LPK-sé.

Rrjedhimisht, Gjykata véren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé, sa i pérket humbjes sé
afatit pér paraqitjen e kérkesés, trajtoi si afatin bazé ashtu edhe até pasues, t€
parashikuar me shtojcén e nenit 35 paragrafi 2 té ligjit té lartpérmendur, duke
konkluduar se parashtruesi i kérkesés [...] vonesén né paraqitjen e kérkesés tek
Autoriteti i Likuidimit tenton ta arsyetoj me gjendjen shéndetésore dhe ekonomike té
tij, si dhe me rrethanén se ai nuk ka qené i njoftuar drejtpérdrejt nga Autoriteti i
Likuidimit pér fillimin e procedurés sé likuidimit ndaj NSH-sé dhe pér afatin e
paraqitjes sé kérkesave tek Autoriteti i Likuidimit. Kéto pretendime té paditésit, Kolegji
i Apelit nuk i konsideron si té bazuara pasi qé ato nuk jané mbéshtetur me prova
konkrete.

Pér mé tepér, Gjykata konstaton se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé trajtoi edhe
pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés lidhur me pretendimin se “njoftimi pér
privatizim i publikuar né artikujt e gazetave nuk mund té konsiderohet si njoftim né
pérputhje me dispozitat ligjore té nenit 110 té LPK-sé”. Né mbéshtetje té késaj,
konkluzioni i Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé ka qené se “AKP-ja pérmbushi detyrimet
e saj ligjore né lidhje me njoftimin e kreditoréve té mundshém pér mundésiné e
paragqitjes sé kérkesave prané Autoritetit té Likuidimit”,

Gjykata do t'i pérgjigjet gjithashtu pretendimit té parashtruesit té kérkesés né té cilin
konsideron se vonesa e tij, pérkatésisht humbja e afateve nuk do duhej té ishte e
“karakterit prekluziv”.

Duke pasur parasysh gjetjet e mésipérme té Gjykatés, éshté evidente se parashtruesi i
kérkesés né kété rast konkret i ka humbur té dy afatet pér paragitjen e kérkesés lidhur
me té drejtat e tij té pretenduara, té cilat i ka pasur ndaj “NSH Kombinati i Drurit”.
Gjykata rikujton se mosndérmarrja e veprimit juridik t€ paléve rezulton me
prekluzionin (humbjen e té drejtave). Qofté fajtore ose jo, kur pala nuk e respekton
afatin pér ndérmarrjen e veprimit me shkrim ose mungon né seancé, ai/ajo humb té
drejtén pér ta ndérmarré até veprim mé pas. Kjo vlen pa pérjashtim pér té gjitha afatet
ligjore, si¢ ka gené rasti kétu.

Rrjedhimisht dhe duke pasur parasysh t€ gjitha sa mé sipér, Gjykata konsideron se né

procedurén konkrete gjygésore para kolegjeve t€ Dhomés sé Posagme nuk ka pasur
shkelje té té drejtave té parashtruesit t€ kérkesés pér gjykim t€ drejté té parashikuara
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me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, dhe pér rrjedhojé i
konsideron kéto pretendime té pabazuara.

Pretendimi pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés

Gjykata mé tej konstaton se parashtruesi i kérkesés pretendon gjithashtu shkelje té
nenit 24 té Kushtetutés dhe se kété shkelje té pretenduar e ndérlidh me ¢éshtjen e
diskriminimit. Mé konkretisht, parashtruesi i kérkesés konsideron se ai éshté
diskriminuar pér shkak se autoritetet kompetente “refuzuan realizimin e kérkesés sé tij
pér paga té papaguara”.

NE thelb, nga kérkesa rezulton se parashtruesi i kérkesés konsideron se i éshté shkelur
e drejta pér ndalimin e diskriminimit nga neni 24 i Kushtetutés dhe neni 14 i KEDNJ-
sé né lidhje me té drejtén pér njé gjykim té drejté. Lidhur me kété, Gjykata rikujton se
diskriminimi ekziston nése rezulton me njé trajtim té€ ndryshém té individéve né situatat
e ngjashme dhe nése ky trajtim nuk ka justifikim objektiv ose t€ arsyeshém. Pér t€ gené
i justifikuar, trajtimi duhet t€ ndjek njé qéllim legjitim, dhe duhet té ekzistojé njé
marrédhénie e arsyeshme e proporcionalitetit ndérmjet mjeteve té pérdorura dhe
géllimit i cili duhet té realizohet (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, Marckx kundeér
Belgjikés, kérkesa nr. 6833/74, t€ 13 gershorit 1976, paragrafi 33). Pér kété arsye éshté
e nevojshme gqé né ¢do rast konkret té pércaktohet nése parashtruesi éshté trajtuar
ndryshe nga té tjerét né situatat e njéjta apo t€ ngjashme.

Rrjedhimisht, Gjykata nga pretendimet véren se parashtruesi i kérkesés i ndérlidh
pretendimet pér diskriminim me “pamundésiné e realizimit té pretendimeve té tij”.
Megjithaté, duke pasur parasysh pérfundimet e Gjykatés lidhur me té drejtén pér
gjykim t€ drejté nga pikat e méparshme té kétij vendimi, sipas té cilave arsyetimet e
vendimeve té kontestuara jané té qarta dhe logjike dhe se né kéto arsyetime nuk ka
elemente qé tregojné se vlerésimi i fakteve dhe provave né rastin konkret ishte
kegpérdorur né dém té parashtruesit té kérkesés dhe se zbatimi i sé drejtés materiale
dhe procedurale ka gené arbitrar, dhe duke marré parasysh se parashtruesi nuk ka
ofruar prova pérkatése qé do té€ tregonin pér mundésiné qé ai té jeté diskriminuar né
ndonjé meényré tjetér pérmes vendimeve té kontestuara, Gjykata konsideron se
gjithashtu jané té pabazuara pretendimet e parashtruesit pér shkelje té€ nenit 24 té
Kushtetutés dhe nenit 14 té KEDNJ-sé né lidhje me t€ drejtén pér gjykim té drejté.

Pérfundim

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té té
drejtave té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, si
dhe pretendimet pér shkelje t€ nenit 24 té Kushtetutés, jané pretendime qé kualifikohen
si pretendime “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”. Rrjedhimisht, kérkesa né térési
deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet
né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, nenet 20 dhe
48 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés, né seancén e mbajtur mé 7
gershor 2023, njézéri:

VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
1L T’UA kumtojé kété Aktvendim paléve;

II1. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
8 Ligiit;

Iv. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues - Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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