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Parashtrues

“SIGAL UNIQA GROUP AUSTRIA” SH.A

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [E. Rev. nr. 47/2022] té Gjykatés
Supreme té Kosovés té 1 shtatorit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjygtar dhe
Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Kompania e Sigurimeve “SIGAL UNIQA GROUP
AUSTRIA” me seli né Prishtiné e pérfagésuar nga Kryeshefi Ekzekutiv z. Saimir
Dhamo.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [E.Rev.nr.
47/2022) té 1 shtatorit 2022 té Gjykatés Supreme té Kosovés.

Aktgjykimi [E. Rev.nr. 47/2022] i 1 shtatorit 2022 i Gjykatés Supreme, i éshté
dorézuar té parashtruesit té kérkesés mé 10 tetor 2022.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit [E. Rev. nr.
47/2022] té Gjykatés Supreme té 1 shtatorit 2022, pérmes t€ cilit pretendohet se jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore té parashtruesit té kérkesés té garantuara me
nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém]
né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né€ tekstin e métejmé: KEDNj).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenin 22 (Procedimi i kérkesés) dhe nenin 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé€ Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

6.

10.

11.

Mé 20 janar 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 25 janar 2023, Kryetarja e Gjykatés, me vendimin [Nr.GJR.KI11/23], caktoi
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe me vendimin [Nr.KSH.KI11/23]
Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Safet Hoxha (kryesues), Nexhmi Rexhepi
dhe Enver Peci, anétaré.

ME 1 shkurt 2023, Gjykata : (i) njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
kérkoi nga ai qé t€ plotésojé dhe dorézojé formularin e kérkesés, né ményré qé Gjykata
té procedojé tutje me kérkesén; (ii) i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme
dhe (iii) kérkoi nga Gjykata Komerciale né Prishtiné informacione shtesé lidhur me
ditén kur parashtruesi i kérkesés ka pranuar Aktgjykimin e Gjykatés Supreme
[E.Rev.nr.47/2022] té 1 shtatorit 2022.

Mé 3 shkurt 2023, Gjykata pranoi njé shkresé nga Gjykata Komerciale lidhur me
kérkesén e Gjykatés. '

Mé 14 shkurt 2023, Gjykata pranoi formularin e kérkesés té plotésuar nga
parashtruesi i kérkesés ashtu si¢ i ishte kérkuar.

MEé 7 gershor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés ta deklarojé kérkesén té papranueshme pér shqyrtim.



Pérmbledhja e fakteve té rastit
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Nga shkresat e 1éndés, Gjykata konstaton se esenca e procedurés gjyqésore né gjykatat
e rregullta né rastin konkret ka té béjé me njé aksident té komunikacionit qé kishte
ndodhur mé 20 prill 2009. Né até aksident té komunikacionit, morén pjesé dy
automjete, nga té cilat njéri automjet ishte i siguruar te parashtruesi i kérkesés dhe
vetura tjetér i pérkiste kompanisé N.T.P “Sharr Beton”. Nga raporti i Policisé [nr.
2009/GK/0384] i 20 prillit 2009, rezulton se aksidenti i komunikacionit ka ndodhur
me fajin e ngasésit L. B., i cili duke drejtuar automjetin e tipit tip “Opel Kadet” i
siguruar te parashtruesi i kérkesés, ka tejkaluar né ményré té paligjshme automjetin
tjetér dhe ka shkaktuar aksidentin né komunikacion.

Megenése parashtruesi i kérkesés dhe kompania N.T.P “Sharr Beton” nuk u pajtuan
né lidhje me versionin e ngjarjes, rreth pérgjegjésisé pér fajin, si dhe pér pagesén e
lartésisé sé kompensimit pér démin e shkaktuar automjeteve, erdhi deri te zhvillimi i
procedurés gjyqésore, t€ cilin Gjykata do ta paragesé né vazhdim té aktvendimit.

Mé 17 gusht 2010, N.T.P “Sharr Beton” kishte parashtruar padi né Gjykatén
Themelore Prishtiné”, duke kérkuar kompensim démi material né shumén prej
30,000 € me kamaté ligjore té llogaritur nga dita e shkaktimit t€ démit deri né
pagesén definitive t€ detyrimit, kundér parashtruesit té kérkesés.

Né njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés pérmes pérgjigjes né padi, e kishte
kontestuar kérkesépadiné si té€ pabazuar me arsyetimin se : “... raporti policor éshté
pérpiluar nga deklaratat e té dy drejtueséve té automjeteve, pa i béré matjet né
vendin e ngjarjes né pérshkrimin e detajuar té ményrés sé lévizjes sé automjeteve,
shpejtésiné e lejuar, e né vecanti pér shkruarjen e sakté té ményrés sé goditjes sé
automjeteve dhe pasojat e mundshme té goditjes...” , duke konkluduar se paditési
éshté vetéaksidentuar.

Mé 13 gershor 2011, Gjykata Ekonomike e Qarkut né Prishtiné (né tekstin e métejmeé:
Gjykata Ekonomike e Qarkut) népérmjet Aktgjykimit [I1.C.nr.313/2010], (i) e aprovoi
si té bazuar kérkesépadiné e paditésit N.T.P “Sharr Beton” dhe (ii) e detyroi
parashtruesin e kérkesés si palé e paditur qé t'ia kompensoi palés né fjalé shumén prej
13,395.00 € né emér té démit material dhe shumeén prej 41,200.00 € né emér té fitimit
té humbur, e qé gjithsej pérbénin shumén prej 54,595.00 € me kamaté vjetore, sipas
normés 20% duke filluar nga data 20 prill 2009 e deri né pagesén definitive; si dhe
(iii) tia kompensoi palés né fjalé edhe shpenzimet e procedurés kontesitmore né
shumé prej 1,328 €.

Gjykata Ekonomike e Qarkut né Aktgjykimin [II.C.nr.313/2010] kishte arsyetuar se :

“ Pas shqyrtimit té secilés prové veg e veg dhe té gjitha provave sé bashku né
kuptim té nenit 8 té LPK-sé, gjykata vértetoi se e siguruara e té paditurit nga
autopérgjegjésia (...) duke mos gené e kujdesshme gjaté lévizjes me automjet,
duke ndérmarré veprimin e tejkalimit pa u siguruar paraprakisht (...), kété
veprim e ka marré né pjesén e rrugés ku me shenja horizontale dhe vertikale
éshté i ndaluar tejkalimi, i shkaktoi dém né automjetin transportues-mikeserin e
paditésit (...) Mirépo, megénése kjo si shkaktuese e démit e ka pasur sigurimin
nga autopérgjegjésia te i padituri, gjykata konformé nenit 897 té LMD-sé, e
detyroi té paditurin qé paditésit tia kompensoi démin e shkaktuar nga 1
siguruari i saj.”

Brenda afatit ligjor, parashtruesi i kérkesés kishte ushtruar ankesé né Gjykatén Apelit
té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) kundér Aktgjykimit [II. C. nr.
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313/2010] té Gjykatés Ekonomike té Qarkut pér shkak té : a) shkeljeve thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore; b) vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike; dhe (c¢) zbatimit t€ gabuar t€ sé drejtés materiale.

ME 28 tetor 2013, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ae. nr. 497/2012] (i) e pranoi
si té bazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe (ii) e prishi né térési Aktgjykimin
[II. C. nr. 313/2010] té Gjykatés Ekonomike té Qarkut 13 gershorit 2011 duke e kthyer
té njéjtén né rigjykim tek shkalla e paré, me arsyetimin se : “Nga shkresat e léndés
rezulton se gjykata e shkallés sé paré, té paditurés nuk i ka dorézuar ekspertizén e
komunikacionit, gé vértetohet nga fletédorézimi i pranuar nga e paditura me datén
31.05.2010 (...) Gjykata e Apelit e Kosovés, duke u nisur nga gjendja e kétillé e
¢éshtjes, ka gjetur se aktgjykimi i ankimuar éshté marré né bazé té shkeljeve
esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 18.1 nén 1) té LPK-sé,
ngase té paditurés iu éshté mohuar kundérligjshém e drejta gé té sqarohet lidhur me
ekspertizén e komunikacionit”.

Pas kthimit té ¢éshtjes né rigjykim nga Gjykata e Apelit tek Gjykata Themelore,
parashtruesi i kérkesés kishte propozuar caktimin e njé ekspertize tjetér té
komunikacionit pér t€ vértetuar besueshmériné e kérkesépadisé. Kérkesa e
parashtruesit té kérkesés éshté aprovuar nga Gjykata Themelore dhe ai kérkoi g€ té
béhet ekspertizé e sérishme pér aksidentin e trafikut.

ME 9 janar 2016, tre eksperté (N.I, G.H. dhe M.B.) me kérkesé té Gjykatés Themelore,
kané kryer pérséri ekspertizén pér aksidentin e komunikacionit, dhe né Gjykatén
Themelore kané dorézuar dy versione té mundshme lidhur me ngjarjen.

Sipas versionit t€ paré, raporti i ekspertit mbéshtetet térésisht né raportin e policisé
[nr. 2009/GK/0384] té 20 prillit 2009, ndérsa te versioni i dyt€, ekspertét paragesin
mundésiné qé aksidenti i komunikacionit té keté€ ndodhur pér shkak té shpejtésisé sé
sé lévizjes t€ papérshtatshme ndaj kushteve té rrugés sé mjetit transportues qé i
pérkiste kompanisé NTP “Sharr Beton”.

MEé 18 néntor 2016, Gjykata Themelore mori Aktgjykimin [C.nr.636/2013] me té cilin
(i) e refuzoi né térési kérkesépadiné e paditésit N.T.P “Sharr Beton” dhe (ii) e detyroi
paditésin N.T.P “Sharr Beton” g€ t’ia paguaj parashtruesit té kérkesés si palé e paditur
shumén prej 489.00 € né emér té shpenzimeve té procedurés kontestimore.

Né arsyetimin e Aktgjykimit [C. nr. 636/2013], Gjykata Themelore ndér té tjera
theksoi se :

“Gjykata me rastin e refuzimit té kérkesépadisé sé palés paditése éshté bazuar
paraprakisht né variantin e dyté té pérshkruar si dhe né mendimin dhe
konstatimin e ekspertéve té€ dhéné né ekspertizén e hartuar me datén 09.01.2016,
po ashtu gjykata ka analizuar dhe i ka vlerésuar edhe provat tjera (...)
ekspertizat tjera té hartuar me shkrim nga ekspertét financiar Sh.M dhe A.G, nga
eksperti i komunikacionit A.A dhe eksperti i makinerisé N.Sh, po ashtu nga
raporti i policisé, deklarata e té pandehurés si dhe nga aktvendimi i Gjykatés pér
Kundérvajtje...”.

[.]

“Ndérsa lidhur me propozimet e paléve gjaté zhvillimit té procedurés
kontestimore g]ykata ka kérkuar nga palét nderg]yqese nése kané prova tjera
shtesé apo propozime eventuale pérve¢ atyre qé gjenden né shkresat e léndés,
mirépo té njéjtit nuk kané paragqitur prova té tjera shtesé dhe nuk kané béré
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propozime tjera andaj gjykata bazuar né shkresat e léndés duke iu referuar
dispozitave té nenit 319 paragrafi 1 dhe nenin 222 té LPK-sé ka vendosur né
ményré meritore...”.

Brenda afatit ligjor, paditési N.T.P “Sharr Beton” kishte parashtruar ankesé né
Gjykatén e Apelit pér shkak té: a) shkeljeve thelbésore té dispozitave t€ procedurés
kontestimore; b)konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike si dhe
zbatimit té gabuar t€ sé drejtés materiale, duke propozuar qé Gjykata e Apelit : (i) té
prishté Aktgjykimin e atakuar dhe (ii) ta kthej ¢éshtjen né rigjykim né shkallén e paré.

Mé 9 korrik 2019, Gjykata e Apelit népérmjet Aktvendimit [Ae. nr. 8/2017], (i)
aprovoi si té bazuar ankesén e paditésit N.T.P “Sharr Beton” dhe (ii) prishi
Aktgjykimin [C. nr. 636/13] t€ Gjykatés Themelore té 18 néntorit 2016 duke ia kthyer
té njéjtés gjykaté céshtjen né rigjykim dhe rivendosje.

Lidhur me shkeljet thelbésore me té cilat Gjykata e Apelit kishte konstatuar se éshté
marré aktgjykimi i goditur me ankesé, né arsyetimin e Aktvendimit [Ae. nr. 8/2017]
kishte konkluduar se:

“Gjykata e shkallés sé dyté ka gjetur se aktgjykimi i atakuar éshté i pérfshiré me
shkelje thelbésore té procedurés kontestimore nga neni 182 par.1 dhe 182 par.2
pika n), pér arsye se aktgjykimi ka té meta pér shkak té cilave nuk mund té
ekzaminohet, dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém dhe kontradiktor me
vetveten dhe me arsyet e aktgjykimit, nuk jané treguar arsyet pér faktet
vendimtare respektivisht arsyet e dhéna jané té paqgarta, ekzistojné kundérthénie
pér faktet vendimtare midis asaj gé jepet né arsyet e aktgjykimit dhe provave qé
gjenden né shkresat e léndes.”

“Gjykata e shkallés sé paré aktgjykimin e atakuar e ka marré me shkelje té nenit
8 té LPK-sé, pér arsye se nuk 1 ka vlerésuar me kujdes té vecanté secilén prové
ve¢ e veg dhe té gjitha sé bashku, po rné ményré té njéanshme duke ia falur
besimin vetém mendimit dhe konstatimit té ekspertéve té komunikacionit dhe até
duke e pranuar njérin version té dhéné nga ekspertét si mundési por pa e
argumentuar, ka marré vendimin e atakuar.”

“Aktgjykimi i atakuar né arsyetimin e tij nuk thekson fare se nga cilat prova cilat

fakte jané vértetuar, por gjykata si prova ka administruar vetém supér
ekspertizen mbi aksidentin e komunikacionit té datés 09.01.2016 té komisionit té
ekspertéve, pa i vlerésuar edhe provat e tjera té késaj ¢éshtje kontestimore dhe pa
dhéné arsye se pse gjykata nuk ia falé besimin provave tjera. (...)”

MEé 21 maj 2021, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin [V.EK. nr. 211/21] me t€ cilin
vendosi si né vijim : (i) refuzoi si té€ pabazuar kérkesépadiné e paditésit N.T.P “Sharr
Beton” dhe (ii) detyroi g€ t'ia paguajé shumén prej 489 € parashtruesit té kérkesés si
e paditur.

Sa mé sipér, Gjykata Themelore kishte sqaruar se lidhur me kété céshtje, né
ekspertizén e datés 9 janar 2016 ishin paraparé dy versione se si kishte ndodhur
aksidenti si né vijim : “varianti i paré i cili éshté bazuar né raportin policor dhe nga i
cili variant rezulton se deri te ngjarja-aksidenti ka ardhur si rezultat i léshimit té
automyjetit “Opell Kadet”, té siguruar te e paditura, ndérsa sipas variantit té dyté
deri te ndodhja e aksidentit ka ardhur si rezultat i humbjes sé kontrollit té automjetit
transportues “Magirus” né kthesé, gjegjésisht nga mospérshtatja e shpejtésisé sé
lévizjes, kushteve té rrugés né kthesé nga ana e ngasésit té kétij automjeti. Grupi i



30.

2,

32.

33-

34.

ekspertéve né mendimin e tyre pérfundimtar kané konstatuar se besueshméria mé e
madhe éshté rrjedha e aksidentit té jeté zhvilluar sipas variantit té dyté.”

Né kété drejtim, Gjykata Themelore Aktgjykimin [V.EK. nr. 211/21] e arsyetoi me
konstatimin se : “Gjykata pasi analizoi provat e administruara, né kuptim té nenit té
LPK-sé, dhe deponimet e paléve ndérgjyqése, vlerésoi se kérkesépadia e paditésit
éshté e pabazuar dhe até né bazé té gjendjes faktike, gjykata vertetoi se deri te
aksidenti i ndodhur mé daté 20.04.2009, ka ardhur si rezultat té drejtuesit té
automjetit kamion “Magirus”, proné e kétu palés paditése, késhtu duke ia falur
besimin né térési variantit té dyté té dhéné né ekspertizén e hartuar nga grupi i
ekspertéve”,

Brenda afatit ligjor, paditési N.T.P “Sharr Beton” parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit kundér Aktgjykimit [V.EK.nr.211/21] pér shkak té : a) shkeljeve esneciale té
dispozitave té procedurés kontestimore; b) té konstatimit t€ gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike; dhe ¢) té zbatimi t€ gabuar té sé drejtés materiale, me propozimin gé:
(i) aktgjykimi i atakuar té prishet dhe (ii) c¢éshtja t’i kthehet gjykatés sé shkallés sé
paré né rigjykim dhe rivendosje.

MEé 9 korrik 2021, parashtruesi i kérkesés kishte paraqgitur pérgjigje né ankesé, duke -
kérkuar qé: (i) t€ refuzohet né térési si ligjérisht dhe faktikisht e pathemelté ankesa e
paditésit N.T.P “Sharr Beton” kundér Aktgjykimit [V.EK. nr. 211/21] té€ Gjykatés
Themelore dhe (ii) té vértetohet i njéjti aktgjykim si ligjérisht dhe faktikisht i
themelté, me arsyetimin se : “Nuk géndrojné pretendimet e palés paditése né ankesé,
pér shkelje esenciale , vértetim té gabuar té gjendjes faktike dhe pér shkelje
materiale, sepse Gjykata me rastin e vendosjes, miré dhe drejté ka shtjelluar dhe
vlerésuar té gjitha provat, konkretisht super ekspertizén e Fakultetit Teknik dhe
sqarimin e ekspertit G.Z* né seancén kryesore, pasi qé eksperti né meényré té
detajuar, ka konstatuar se né rastin konkret, kam analizuar dy variante (...) dhe
fakulteti éshté pércaktuar pér variantin e dyteé...”.

ME 14 dhjetor 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ae.nr.190/21] vendosi gé:
(i) té aprovohet si pjesérisht té themelté ankesén e paditésit N.T.P “Sharr Beton”; (ii)
té ndryshohet Aktgjykimi [V.EK. nr. 211/21] i Gjykatés Themelore té 21 majit 2021;
dhe (iii) té detyrohet parashtruesi i kérkesés si palé e paditur qé né emér té
kompensimit té démit material-real tia kompensoj paditésit N.T.P “Sharr Beton”
shumén prej 13,395.00 € si dhe né emér té fitimit té humbur shumeén prej 4,500.00 €
apo shumén e pérgjithshme prej 17,895.00 €, e t€ gjitha kéto me kamaté né lartési
vjetore sipas mjeteve té€ deponuara né banké mbi njé vit pa destinim té caktuar, duke
llogaritur nga data 17 gusht 2010 e deri né pagesén definitive; (iv) shpenzimet e
procedurés secila t’i bart vet.

Gjykata e Apelit nuk ishte pajtuar me géndrimin juridik dhe pérfundimin e Gjykatés
Themelore, andaj né arsyetimin e saj kishte theksuar se :

“Gjykata e shkallés sé paré gjaté vendimmarrjes nuk i ka vlerésuar me kujdesin e
duhur provat e lartcekura njé nga njé dhe té gjitha sé bashku ashtu si¢ parashihet
me nenin 8 té LPK-sé, me rastin e vlerésimit té ekspertizés sé komunikacionit té
punuar nga grupi i ekspertéve dhe si rezultat ka ardhur né pérfundim té gabuar
se duhet t'ia fal besimin variantit II té ekspertizés sé komunikacionit i cili mendim
nuk éshté bazuar né provat e siguruara menjéheré pas ndodhjes sé rastit (...) por
grupi i ekspertéve mendimin e tyre e bazojné ekskluzivisht né supozime, ku edhe
vet ekspertét né fagen 8 té ekspertizés e konstatojné njé gjé té tillé, ndérsa gjykata
e shkallés sé paré nuk je parsye pér mos faljen e besimit provave tjera materiale,
st dhe mendimit té grupit té ekspertéve té shprehur si né variantin I, té cilét kané
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konstatuar se aksidenti teknikisht ka pasur mundési té ndodhé si rezultat 1
pérplasjes sé automjetit “Opel Kadet” me automjetin transportues “Magirus” (...)
i cili mendim éshté né lidhje me logjike me provat materiale si: raportet policore
dhe skicén e vendit té ngjarjes, me deklaratat e pjesémarrésve né aksident, si dhe
me ekspertizén e komunikacionit té punuar nga eksperti A.A*...”.

[..]

Mé 28 janar 2022, parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar revizion né Gjykatén
Supreme té Kosovés kundér Aktvendimit [Ae. nr. 190/2021] t€ Gjykatés sé Apelit té 14
dhjetorit 2021 pér shkak té: shkeljes sé dispozitave t€ procedurés kontestimore; dhe
zbatimit té€ gabuar t€ sé drejtés materiale nga neni 182, paragrafi 2, pika n) e LPK-sé
nga Gjykata e Apelit.

ME 1 shtator 2022, Gjykata Supreme e Kosovés népérmjet Aktgjykimit [E. Rev. nr.
47/2022] e refuzoi si t€ pabazuar revizionin e parashtruar nga parashtruesi i kérkesés
kundér Aktvendimit [Ae. nr. 190/2021] t€ Gjykatés sé€ Apelit té 14 dhjetorit 2021.

Gjykata Supreme e Kosovés, né arsyetimin e Aktgjykimit [E. Rev. nr. 47/2022], ndér
té tjerash kishte theksuar se :

“Gjykata Supreme e Kosovés ka gjetur se gjykatat e instancés mé té ulét duke
vértetuar drejt dhe né meényré té ploté gjendjen faktike, kané marré vendime té
ndryshme sa i pérket zbatimit té sé drejtés materiale. Gjykata e shkallés sé paré
nuk e ka zbatuar té drejtén materiale sepse nuk ka shqyrtuar provat shkresore
dhe konstatimet kundérthénése duke mos dhéné fare arsye pse nuk éshté pranuar
konstatimi 1 ekspertit individual, raporti i policisé nga vendi i ngjarjes dhe
versioni i paré nga grupi i ekspertéve, té gjitha e nxjerrin shkaktare té aksidentit
té siguruaren e té paditurés. Per kéto shkaqe, Gjykata Supreme gjeti se Gjykata e
Apelit me té drejté ka konstatuar se jané plotésuar kushtet qé e paditura té
obligohet gé paditéses t'ia kompensoi démin real né bazé té nenit 154 té LMD-sé st
dhe fitimin e munguar pér njé periudhé té arsyeshme kohore prej 30 ditésh si né
dispozitiv té aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté.”

[...]

“Pretendimet pér shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore
nga neni 182 paragrafi 2, pika n) e LPK-sé, sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme
nuk jané té themelta. Kjo pér shkak se gjykata e shkallés sé dyté i éshté
pérmbajtur né térési kérkesave té LPK-sé, pér strukturén dhe pérmbajtjien e
aktgjykimit. Né aktgjykimin e shkallés sé dyté dispozitivi éshté i rregullt dhe né
pérputhje té ploté me arsyetimin e dhéné dhe pérmban arsye té mjaftueshme dhe
bindése pér té gjitha pretendimet e paraqitura né ankesé, pérfshiré edhe shkeljet
qé shikohen sipas detyrés zyrtare.”

[...]

Gjykata Supreme e Kosovés pajtohet me géndrimin juridik té gjykatés sé shkallés
sé dyté kur konstaton se gjykata e shkallés sé paré gjaté vendimmarrjes nuk i ka
vlerésuar me kujdesin e duhur provat e lartcekura njé nga njé dhe té gjitha sé
bashku ashtu si¢ parashihet me nenin 8 té LPK-sé (...) Pérfundimisht Gjykata
Supreme e Kosovés e pranon géndrimin e gjykatés sé shkallés sé dyté se gjendja e
konstatuar faktike nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré, nuk korrespondon me
provat shkresore né dosje dhe si pasojé e késaj nuk éshté zbatuar drejté e drejta
materiale....”



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

38.

39-

40.

41.

42.

43.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes aktgjykimeve t€ Gjykatés sé Apelit dhe té
Gjykatés Supreme i jané shkelur t€ drejtat dhe lirité themelore té garantuara mé nenin
24 [Barazia para Ligjit] dhe me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés, né€ lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-sé.

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje t€ nenit 31, parashtruesi i kérkesés pretendon se
i éshté shkelur e drejta “pér njé vendim té arsyetuar” me pretendimin se: “ gjykata
nuk i ka adresuar argumentet e té paditurés, Kompanisé sé Sigurimeve Sigal. Neni
31 1 Kushtetutés dhe neni 6 i Konventés kérkojné nga gjykatat gé té japin pérgjigjje té
hollésishme pér ¢do argument apo pyetje. Nése njé kérkesé éshté thelbésore pér
rezultatet e ¢éshtjes, atéheré gjykata duhet qé né ményré specifike ta trajtojé até né
gjykim.”

Sa mé sipér, parashtruesi i kérkesés konkludon se Gjykata Supreme nuk ka arritur té
sqarojé mjaftueshém faktet e parashtruara né revizion, dhe kété konstatim e mbéshtet
edhe pér gjykatat e tjera té€ rregullta duke theksuar se: “ Gjykata Supreme e as
giykatat e instancave mé té uléta té uléta, nuk kané marré pér bazé Super
ekspertizén mbi aksidentin e komunikacionit té pérpiluar nga tre ekspertet e
Fakultetit té Inxhinierisé Mekanike me léndén C.nr.636/13, ku sipas ligjit té
procedurés kontestimore LPK, konkretisht neni 358 alineja 4, ekspertizat e hartuara
nga Fakulteti kané fuqi té madhe provuese (...) pasi qé Fakulteti ka institutin e
licencuar dhe éshté 1 specializuar pér superekspertiza nga lémia e komunikacionit,
pra nuk éshté ¢éshtje e gjykatés ta vlerésoj fuqiné e provave té cilat né ményré
tekstative jané té pércaktuara me ligj.”

Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés potencon se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme
pérmban té meta serioze dhe karakterizohet nga arsyetimet joadukeate, duke aluduar
se e njéjta ka déshtuar té arsyetoj besueshmériné e refuzimit té pretendimeve té tij dhe
se nuk i ka pérmbushur parimet e pérgjithshme mbi té drejtén e njé vendimi té
arsyetuar gjyqésor té paraparé me praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé.

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje t€ nenit 24, parashtruesi i kérkesés thekson se:
“Cdokush gé éshté palé né proces té drejté gjyqgésor duhet té keté mundési té
barabarté qé té paraqgesé ¢éshtjen e vet dhe se asnjé palé nuk duhet té gézojé ndonjé
avantazh té konsiderushém ndaj kundershtarit.”

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé ta deklarojé kérkesén té pranueshme, té
konstatojé shkelje t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, né lidhje me paragrafin 1, t€ nenit 6 [E drejta
pér njé proces té rregullt] t&6 KEDNJ-s€, qé ta shpallé té pavlefshém aktgjykimin [E.
Rev. nr. 47/22], dhe ta kthejé ¢éshtjen né rigjykim.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVIES
Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.



Neni 31
[E drejta pér Gjykim té Drejté dhe t& Paanshém]

1. “Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. (Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé
ngrihet kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.

[..]

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6.1
(E drejta pér njé proces té rregullt gjygésor)

1. “Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ..., ¢do person ka té
drejté qé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme”.

LIGJI Nr. 03/L-006 PEER PROCEDUREN KONTESTIMORE

Neni 8

“8.1 Se cilat fakte do t'i konsiderojé té provuara e cilat jo, vendosé veté gjykata né
bazé té ¢gmuarjes me ndérgjegje, e té kujdesshme té provave, por edhe né bazé te
rezultatit té gjithé procedimit.

8.2 Gjykata me ndérgjegje dhe me kujdes e ¢mon ¢’do prové veg¢ e veg dhe té
gjitha provat sé bashku.”
Neni 182

182.2 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston
gjithmoneé:

[...]

n) né qofté se aktgjykimi ka té meta pér shkak té té cilave nuk mund té
ekzaminohen, e sidomos né qofté se dispozitivi i aktgjykimit éshté i
pakuptueshém apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nése
aktgjykimi nuk ka fare arsye apo né té nuk jané treguar fare arsyet pér faktet
vendimtare, ose ato arsye jané té paqarta, ose kontradiktore, ose nése pér faktet
vendimtare ekzistojné kundérthénie midis asaj qé né arsyet e aktgjykimit thuhet
pér pérmbajtje té dokumentit ose té procesverbalit pér théniet e dhéna né
proceduré dhe té vet atyre dokumenteve ose té procesverbalit;

Neni 214



“214.2 Revizioni nuk mund té paragqitet pér shkak té konstatimit té gabuar apo jo
té ploté té gjendjes faktike.”

Neni 215

Gjykata e revizionit e shqyrton aktgjykimin e goditur vetém né pjesén e tij té
goditur me ané té revizionit dhe vetém brenda kufijve té shkaqeve té treguara né
revizion, por duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare pér zbatimin e drejté té sé
drejtés materiale dhe pér shkeljet e dispozitave té procedurés kontestimore qé
kané té béjné me zotésiné pér té gené palé dhe pérfagésimin e rregullt;

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

44.

45.

46.

47.

48.

Gjykata fillimisht shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisg,
té pércaktuara me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe té specifikuara mé tej me
Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné se:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata i referohet edhe paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton: “Té¢ drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né
Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

Né kété aspekt, Gjykata fillimisht véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté té
dorézojé ankesé kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve té pretenduara té té drejtave
dhe lirive themelore, qé vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih rastin e
Gjykatés KlI41/09, parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim pér
Papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2, Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]
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49.

50.

51.

52.

53:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. Né té gjitha rastet
e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve t€ lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés: i. éshté palé e autorizuar, né kuptim té€ nenit 113.7 té€ Kushtetutés; ii. ai
konteston kushtetutshmériné e Aktvendimit [E. Rev. 47/2022] té€ Gjykatés Supreme,
té 1 shtatorit 2022; iii. ka shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion, né kuptim
té nenit 113.7 t€ Kushtetutés dhe nenit 47.2 t€ Ligjit; iv. ka specifikuar qarté t€ drejtat e
garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané shkelur, né€ pajtim me kérkesat
e nenit 48 té Ligjit; dhe v. kérkesén e ka dorézuar brenda afatit ligjor prej 4 (katér)
muajsh, si¢ pércakton neni 49 i Ligjit.

Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 39 (2) té Rregullores sé€ punés, i cili pércakton
se:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata sé pari thekson se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe né
praktikén gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té
papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar
né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe
pas vlerésimit té meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajtja e
kérkesés €shté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né
paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Bazuar né praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té€ ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet t€ njéjtave si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€¢, mund té
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kualifikohen si pretendime
“té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé t€ dukshme
ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura ose t€ paarsyetuara”; dhe
né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GJEDNJ-sé,
Kemmachev kundér Francés, kérkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kundér
Letonisé, kérkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés,
kérkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Né kontekst té vlerésimit t€ pranueshmérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té
rikujtojé thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit t€ kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53
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54.

55-

56.

57-

58.

59.

[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo €shté e
detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata rikujton se thelbi i kérkesés ndérlidhet me
procedurén né té cilén gjykatat e rregullta pércaktuan se e kujt éshté pérgjegjésia né
lidhje me aksidentin e komunikacionit né té cilin ishte pérfshiré vetura e siguruar te
parashtruesi i kérkesés dhe pér rrjedhojé éshté pérgjegjésia e tij né aspektin e
kompensimit monetar pér démin qé ka ndodhur si rezultat i atij aksidenti té
komunikacionit.

Céshtja prané gjykatave té rregullta u mbyll né até ményré qé Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Supreme konkluduan se aksidenti i trafikut kishte ardhur si rezultat i fajit té
ngasésit té veturés qé ishte siguruar te parashtruesi i kérkesés. Parashtruesi i kérkesés
nuk pajtohet me kété pérfundim, sepse konsideron se gjykatat e rregullta né vendimet
e tyre nuk kané dhéné shpjegim pér argumentet e tij genésore ankimore.
Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés vleréson se ka pasur shkelje té neneve 24 dhe 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, ku kérkohet qé gjykatat t€ japin
pérgjigje té hollésishme pér ¢do argument ose ¢éshtje nése njé kérkesé éshté e njé
réndésie thelbésore pér rezultatin e ¢éshtjes”.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés i sjell shkeljet e neneve 24
dhe 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé né lidhje me mangésité
serioze t€ aktgjykimeve pér sa i pérket arsyetimit té tyre lidhur me ¢éshtjen e “Super
ekspertizés mbi aksidentin e komunikacionit té pérpiluar nga tre ekspertét e
Fakultetit té Inxhinierisé Mekanike”. Duke pasur parasysh két€, Gjykata do té
shqyrtojé né vazhdim té aktvendimit nése arsyetimet e Gjykatés sé Apelit dhe té
Gjykatés Supreme plotésojné kriteret e vendimeve té arsyetuara gjyqésore né pajtim
me nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

Bazuar né sa mé sipér, Gjykata thekson se e drejta pér njé vendim té arsyetuar éshté
pjesé e pandashme e sé drejtés pér njé gjykim té drejté, e cila i detyron gjykatat té
arsyetojné vendimet e tyre, sepse mungesa e arsyeve té mjaftueshme dhe relevante né
vendimin e gjykatés mund té€ tregojé, ndér gjéra té tjera, vendimmarrje arbitrare
gjyqésore. Megjithaté, kjo nuk do té€ thot€ se gjykatat jané té detyruara t'i pérgjigjen né
meényré t€ detajuar ¢do argumenti té paraqitur nga palét né proceduré, pérkatésisht
né ankesa ose parashtresa té tjera pérkatése, por duhet t'u pérgjigjen atyre
argumenteve gé jané kyce dhe vendimtare pér marrjen e njé vendimi (shih
aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Ajdarié¢ kundér Kroacisé, té 13 dhjetorit 2011, numri i
kérkesés 20883/09, pika 34).

Gjykata rikujton se pérkundér faktit g€ gjykata e brendshme ka njé liri té caktuar té
vlerésimit lidhur me pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmériné e
déshmive, ajo éshté e detyruar té justifikojé veprimet e saj duke arsyetuar té gjitha
vendimet e saj (shih, rastet e GJEDNJ-sé: Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97,
aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kundér
Maltés, nr. 24221/13, aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73).

Gjykata gjithashtu rikujton se neni 6 paragrafi 1 i detyron gjykatat té japin arsye pér
vendimet e tyre, por nuk mund té interpretohet né kuptimin gé kérkon qé gjykata té
japé njé pérgjigje shteruese pér ¢do argument té paraqitur (shih rastin e GJEDNJ-s€,
Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61;
Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, , Aktgjykim i 29 janarit 1990, paragrafi
26; Perez kundeér Francés, nr. 47287/99, Aktgjykim 1 12 shkurtit 2004, paragrafi 81).
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Megjithat€, nése parashtresa e njé pale éshté vendimtare pér rezultatin e procedurés,
ajo kérkon gé t'i pérgjigjet né ményré specifike dhe pa vonesé (shih rastet e GJEDNJ-
sé, Ruiz Torija kundér Spanjés,cituar mé lart, paragrafi 30; Hiro Balani kundér
Spanije, cituar mé lart, paragrafi 28).

Prandaj, gjykatat e brendshme jané té obliguara qé té shqyrtojné, ndér t€ tjera,
argumentet kryesore té paléve (shih rastet e GJEDNJ-sé, Buzescu kundér Rumanisé
,nr. 61302/00, aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze kundér Gjeorgjisé,
nr. 74644/01, aktgjykim i 07 qershorit 2006, paragrafi 35).

Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata konstaton se né€ procedurén né Gjykatén
Themelore, ¢éshtja e super-ekspertizés e kérkuar nga parashtruesi i kérkesés ishte
prova mé e réndésishme qé ndikoi né rezultatin e procedurés. Mé konkretisht, gjaté
pércaktimit t€ pérgjegjésisé pér aksidentin e komunikacionit, Gjykata Themelore ia
fali besimin mé shumé versionit té dyté té super-ekspertizés, sipas sé cilés pérgjegjésia
pér aksidentin e komunikacionit i ngarkohet paditésit.

Megjithat€, Gjykata e Apelit, né aktgjykimin e saj, me arsyetimin e t€ cilit nuk pajtohet
parashtruesi i kérkesés, arsyetoi né térési ¢éshtjen e super-ekspertizés, me ¢'rast e
Kklasifikoi até né fushén e materialit déshmues. Mé konkretisht, Gjykata konstaton se
Gjykata e Apelit konkludoi se vlerésimi i super-ekspertizés si bazé pér nxjerrjen e
aktgjykimit pér pérgjegjésiné e dikujt nuk éshté i mjaftueshém, duke marré parasysh
nenin 8 paragrafi 2 té LPK-sé, i cili vendos disa standarde gjaté vlerésimit t€ provave.
Rrjedhimisht, sipas mendimit té Gjykatés, para se té nxirrte njé konkluzion né lidhje
me pérgjegjésin€, Gjykata Themelore duhej t€ merrte parasysh jo vetém mendimin e
dyté nga super-ekspertiza, por edhe provat e tjera déshmuese qé ishin né shkresat e
léndés, pér té vlerésuar késhtu. té gjitha provat individualisht, pastaj té gjitha sé
bashku, gé éshté pikérisht né pajtim me dispozitén e lartpérmendur ligjore té nenit 8,
paragrafi 2 té LPK-sé.

Pérveg késaj, Gjykata né arsyetimin e aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit gjen edhe njé
pjesé né té cilén trajtohet konkretisht vlerésimi i super-ekspertizés si pjesé e provave
nga materiali déshmues, ku né asnjé moment nuk mohon ekzistimin e mundésisé qé
edhe versioni i dyté i ndodhjes sé aksidentit t€ komunikacionit té jeté i sakté.
Megjithaté, ajo qé Gjykata e konsideron si njé fakt t€ réndésishém qé ndikon né
rezultatin e procedurés sa i pérket c¢éshtjes sé pérgjegjésisé éshté konkluzioni i
Gjykatés sé Apelit, se “grupi i ekspertéve mendimin e tyre e bazojné ekskluzivisht né
supozime, ku edhe vet ekspertét né faqgen 8 té ekspertizés e konstatojné njé gjé té tille,
ndérsa gjykata e shkallés sé paré nuk je parsye pér mos faljen e besimit provave
tjera materiale, si dhe mendimit té grupit té ekspertéve té shprehur si né variantin I,
té cilét kané konstatuar se aksidenti teknikisht ka pasur mundési té ndodhé si
rezultat i pérplasjes sé automjetit “Opel Kadet” me automjetin transportues
“Magirus” (...) i cili mendim éshté né lidhje me logjike me provat materiale si:
raportet policore dhe skicén e vendit té ngjarjes, me deklaratat e pjesémarrésve né
aksident, si dhe me ekspertizén e komunikacionit té punuar nga eksperti A.A*...”.

Né pajtim me konkluzionin e Gjykatés Themelore ekspertét né raportin e tyre nuk
kané pérjashtuar me siguri mundésiné qé aksidenti ka ndodhur né ményrén e
pérshkruar né raportin e policisé qé éshté béré né momentin e ndodhjes sé tij. Né kété
meényré, super-ekspertiza i jep mundésiné gjykatés té vlerésojé dhe té nxjerré njé
pérfundim né korrelacion me provat e tjera nga materiali déshmues, se cili version i
super-ekspertizés éshté mé real né lidhje me pérgjegjésiné.

Pér mé tepér, Gjykata nuk mund té mos véré re pjesén e arsyetimit né aktgjykim, né té
cilén Gjykata e Apelit i fali mé shumeé besim raportit té policisé si dhe versionit té paré
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67.

68.

69.

70.

71.

té super-ekspertizés, pér té cilén, sipas mendimit t€ késaj gjykate, ka dhéné argumente
té vlefshme, t€ cilat i mbéshteté edhe kjo gjykaté. Né mbéshtetje té€ késaj, Gjykata e
Apelit arriti né pérfundimin se; a) versioni i dyté i ekspertizés nuk bazohet né provat e
siguruara menjéheré pas ndodhjes sé rastit, b) grupi i ekspertéve e mbéshteti
mendimin e tij, si dhe mbéshtet versionin e dyté, ekskluzivisht né supozime, ku veté
ekspertét né fagen e 8-té té ekspertizés kishin konstatuar digka té till€, ¢) gjykata e
shkallés sé paré nuk ka dhéné arsyetim lidhur me mosfaljen e besimit né provat e tjera
materiale dhe mendimin e grupit té ekspertéve té shprehur si né versionin e paré, d)
provat materiale si¢ jané: raportet e policisé dhe njé skicé nga vendi i ngjarjes,
deklaratat e pjesémarrésve né aksident, si dhe ekspertiza rrugore e pérpiluar nga
eksperti A. A., jané déshmi qé vértetojné bindshém faktin vendimtar se aksidenti ka
ndodhur pér fajin e té siguruarit té t€ paditurés.

Gjykata konstaton se €shté pikérisht qéndrimi i Gjykatés sé Apelit pér sa i pérket
pérgjegjésisé qé ajo e ka arsyetuar né aktgjykimin e kontestuar dhe né pérputhje me
nenin 8, paragrafi 2 t€ LPK-sé, sipas té cilit Gjykata duhet t€ marré pretendime té
caktuara si té vértetuara, vetém pasi t€ jeté bindur pér saktésiné e tyre né bazé té
provave té pérdorura dhe té vlerésuara nga i gjithé materialit déshmues.

Duke pasur parasysh kété, Gjykata, pérkundér pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés, se aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit nuk éshté i arsyetuar pérkitazi me ¢éshtjen
e “argumentit mé té réndésishém”, €shté i pabazuar por se si i tillé ai pérmbush
plotésisht kriteret e garantuara. me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé€.

Mé tej, né lidhje me pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés se edhe aktgjykimit té
Gjykatés Supreme i mungon njé arsyetim adekuat né lidhje me ¢éshtjen e vlerésimit té
super-ekspertizés, Gjykata véren se Gjykata Supreme i pranoi né térési konkluzionet e
Gjykatés sé Apelit pikérisht né€ lidhje me vlerésimin, si té versionit t€ paré po ashtu
edhe t€ versionit té dyté té super-ekspertizés qé éshté béré me kérkesé té parashtruesit
té kérkesés. Né lidhje me két€, Gjykata vé né dukje se arsyetimi standard i njé vendimi
gjvgésor si njé segment i sé€ drejtés pér njé gjykim té drejté u mundéson gjykatave mé
té larta g€ thjesht t€ mbéshtesin arsyet e dhéna nga gjykatat mé té uléta si arsyetime,
pa gené nevoja té pérsériten ato arsye (shih aktgjykimin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz
kundér Spanjés, 21 janar 1999, paragrafi 26, dhe Kikabidze kundér Gjeorgjisé,
Gruzije,aktgjykim i 16 shkurtit 2022, paragrafi 62), nése nga rrethanat e rastit konkret
nuk rezulton se gjykata e shkallés mé té lart€ nuk éshté marré me c¢éshtje té
réndésishme brenda juridiksionit té saj, pérkatésisht nuk ka pranuar thjesht dhe pa
pérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét (shih aktgjykimin e
GJEDNJ-sé, Talmane kundér Letonisé é, té 13 tetorit 2016, pika 31).

Gjykata véren se, né kundérshtim me pretendimet e parashtruesit té kérkesés, Gjykata
Supreme né aktgjykimin e saj u éshté pérgjigjur té gjitha kundérshtimeve ankimore qé
ajoi i konsideronte thelbésore dhe relevante pér t€ vendosur pér meritat e kérkesés,
pérkatésisht pérgjegjésiné, dhe ajo dha arsye té vlefshme, té qarta dhe logjike pér
géndrimin e saj né pérputhje me kérkesén e nenit 6 paragrafi 1 t€ KEDNJ-sé.

Né mbéshtetje té kétij pérfundimi té€ Gjykatés géndron edhe fakti se Gjykata Supreme,
sipas pretendimeve ankimore té parashtruesit té kérkesés se aktgjykimi i Gjykatés sé
Apelit nuk éshté né pajtim me nenin 182, paragrafi 2, pika n) té LPK-sé, ishte e
mendimit se dispozitivi i aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit éshté né pérputhje té€ ploté
me arsyetimin e dhéné dhe se ai pérmban arsye t€ mjaftueshme dhe bindése pér té
gjitha pretendimet e paraqitura né ankes€, duke pérfshiré edhe shkeljet pér té cilat
kujdeset sipas detyrés zyrtare. Gjykata Supreme ishte gjithashtu e mendimit se
Gjykata e Apelit dha arsyetime té mjaftueshme dhe bindése pér ményrén e
vendimmarrjes meritore lidhur me c¢éshtjen e pérgjegjésisé pér shkaktimin e
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72,

73-

74-

75-

76.

77-

78.

79-

aksidentit té trafikut, si dhe pér ¢éshtjen e vlerésimit té super-ekspertizés si pjesé e
materialit déshmues.

Prandaj, Gjykata vleréson se edhe aktgjykimi i Gjykatés Supreme né lidhje me
arsyetimin e “argumenteve thelbésore té parashtruesit té kérkesés” éshté plotésisht
né pajtim me kérkesat e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé,
dhe rrjedhimisht Gjykata i konsideron té pabazuara kéto pretendime té€ parashtruesit
té kérkesés.

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje t€ nenit 24 té Kushtetutés, Gjykata vleréson se
parashtruesi i kérkesés e shpjegon shkeljen e kétij neni me pretendimin se, “Cdokush
qé éshté palé né proces té drejté gjygésor duhet té keté mundeési té barabarté qé té
paraqesé céshtjen e vet dhe se asnjé palé nuk duhet té gézojé ndonjé avantazh té
konsiderushém ndaj kundeérshtarit.”

Né mbéshtetje té késaj, Gjykata thekson se neni 24 i Kushtetutés garanton baraziné e
té gjithé qytetaréve para ligjit dhe pércakton té drejtén e tyre pér mbrojtje té barabarté
gjyqésore pa asnjé dallim ndérmjet tyre. Né té vérteté, kuptimi i kétij neni éshté
ndalimi kushtetues i diskriminimit, si parakusht themelor pér sigurimin e respektimit
té té gjitha té drejtave té tjera té njeriut té garantuara me Kushtetuté dhe realizimin e
tyre né kushte t€ barabarta.

Megjithat€, né njé pjesé t€ pretendimeve té tij, parashtruesi i kérkesés nuk ka dhéné
argumente pér ekzistencén e ndonjé forme té diskriminimit, ndérsa nga ana tjetér,
Gjykata, duke shqyrtuar pretendimet pér shkelje té€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, véren se gjaté téré procedurés, parashtruesi i kérkesés ishte
palé né njé proceduré né té cilén ai kishte mundési t€ barabarta té parages ¢éshtjen e
tij para gjykatave kompetente.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se edhe ky pretendiin i parashtruesit t€ kérkesés
€éshté i pabazuar.

Si pérfundim, Gjykata konsideron se né procedurat prané gjykatave té rregullta, nuk
ka pasur shkelje té t€ drejtave té parashtruesit té kérkesés t€ garantuara me nenet 24
dhe 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, pér té gjitha arsyet e
lartpérmendura.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kérkesa e parashtruesit té kérkesés duhet té
deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar né térésiné e saj, pér arsye se pas
analizés u konstatua se pretendimet e parashtruesit té kérkesés kualifikohen si
pretendime qé béjné pjesé né kategoriné (iii) e pretendimeve “té pambéshtetura apo
té paarsyetuara”, andaj kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés jané qartazi té
pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés.

Prandaj, kérkesa duhet té refuzohet si e papranueshme né baza kushtetuese, sig

pércaktohet me nenin 113 (77) té Kushtetutés, parashikohet me nenet 47 dhe 48 té
Ligjit dhe specifikohet mé tej né rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé punés.
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PR KiETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113. 7 té Kushtetutés, nenet 47 dhe 48 té Ligjit dhe
né pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés, mé 7 qershor 2023, njézéri

VENDOS
I TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
= PUNG Caﬂa/\/)\mq,g
B4j asel Gresa Caka Nimani
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