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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONsnnrrlONAL COURT 

Prishtine, me 14 korrik 2023 
Nr. tef.: RK 2236/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIu/23 

Parashtrues 

"SIGAL UNIQA GROUP AUSTRIA" SH.A 

Vleresirn i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [E. Rev. nr. 47/2022] te Gjykates 
Supreme te Kosoves te 1 shtatorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Kompania e Sigurimeve "SIGAL UNIQA GROUP 
AUSTRIA" me seli ne Prishtine e perfaqesuar nga Kryeshefi Ekzekutiv z. Saimir 
Dhamo. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [E.Rev.nr. 
47/2022) te 1 shtatorit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves. 

3. Aktgjykimi [E. Rev.nr. 47/2022] i 1 shtatorit 2022 i Gjykates Supreme, i eshte 
dorezuar te parashtruesit te kerkeses me 10 tetor 2022. 

Objekti i «;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit [E. Rev. nr. 
47/2022] te Gjykates Supreme te 1 shtatorit 2022, permes te cilit pretendohet se jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te parashtruesit te kerkeses te garantuara me 
nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
ne lidhje me nenin 6 CE drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut Cne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 CProcedimi i kerkeses) dhe nenin 47 CKerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Cne tekstin e metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Cne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 20 janar 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 25 janar 2023, Kryetarja e Gjykates, me vendimin [Nr.GJR.KI11/23], caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe me vendimin [Nr.KSH.KI11/23] 
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Safet Hoxha Ckryesues), Nexhmi Rexhepi 
dhe Enver Peci, anetare. 

8. Me 1 shkurt 2023, Gjykata : (i) njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi nga ai qe te plotesoje dhe dorezoje formularin e kerkeses, ne menyre qe Gjykata 
te procedoje tutje me kerkesen; (ii) i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme 
dhe (iii) kerkoi nga Gjykata Komerciale ne Prishtine informacione shtese lidhur me 
diten kur parashtruesi i kerkeses ka pranuar Aktgjykimin e Gjykates Supreme 
[E.Rev.nr.47/2022] te 1 shtatorit 2022. 

9. Me 3 shkurt 2023, Gjykata pranoi nje shkrese nga Gjykata Komerciale lidhur me 
kerkesen e Gjykates. 

10. Me 14 shkurt 2023, Gjykata pranoi formularin e kerkeses te plotesuar nga 
parashtruesi i kerkeses ashtu si<; i ishte kerkuar. 

11. Me 7 qershor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates ta deklaroje kerkesen te papranueshme per shqyrtim. 
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Permbledhja e fakteve te rastit 

12. Nga shkresat e lE~ndes, Gjykata konstaton se esenca e procedures gjyqesore ne gjykatat 
e rregullta ne rastin konkret ka te beje me nje aksident te komunikacionit qe kishte 
ndodhur me 20 prill 2009. Ne ate aksident te komunikacionit, moren pjese dy 
automjete, nga te cilat njeri automjet ishte i siguruar te parashtruesi i kerkeses dhe 
vetura tjeter i perkiste kompanise N.T.P "Sharr Beton". Nga raporti i Policise [nr. 
2009/GK/0384] i 20 prillit 2009, rezulton se aksidenti i komunikacionit ka ndodhur 
me fajin e ngasesit L. B., i cili duke drejtuar automjetin e tipit tip "Opel Kadet" i 
siguruar te parashtruesi i kerkeses, ka tejkaluar ne menyre te paligjshme automjetin 
tjeter dhe ka shkaktuar aksidentin ne komunikacion. 

13. Meqenese parashtruesi i kerkeses dhe kompania N.T.P "Sharr Beton" nuk u pajtuan 
ne lidhje me versionin e ngjarjes, rreth pergjegjesise per fajin, si dhe per pagesen e 
lartesise se kompensimit per demin e shkaktuar automjeteve, erdhi deri te zhvillimi i 
procedures gjyqesore, te cilin Gjykata do ta paraqese ne vazhdim te aktvendimit. 

14. Me 17 gusht 2010, N.T.P "Sharr Beton" kishte parashtruar padi ne Gjykaten 
Themelore Prishtine", duke kerkuar kompensim demi material ne shumen prej 
30,000 € me kamate ligjore te llogaritur nga dita e shkaktimit te demit deri ne 
pagesen definitivete detyrimit, kunder parashtruesit te kerkeses. 

15. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses permes pergjigjes ne padi, e kishte 
kontestuar kerkesepadine si te pabazuar me arsyetimin se : " ... raporti policor eshte 
perpiluar nga deklaratat e te dy drejtueseve te automjeteve, pa i bere matjet ne 
vendin e ngjarjes ne pershkrimin e detajuar te menyres se levizjes se automjeteve, 
shpejtesine e lejuar, e ne ve<;anti per shkruarjen e sakte te menyres se goditjes se 
automjeteve dhe pasojat e mundshme te goditjes ... " , duke konkluduar se paditesi 
eshte veteaksidentuar. 

16. Me 13 qershor 2011, Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Ekonomike e Qarkut) nepermjetAktgjykimit [II.C.nr.313/20lO], (i) e aprovoi 
si te bazuar kerkesepadine e paditesit N.T.P "Sharr Beton" dhe (ii) e detyroi 
parashtruesin e kerkeses si pale e paditur qe t'ia kompensoi pales ne fjaW shumen prej 
13,395.00 € ne emer te demit material dhe shumen prej 41,200.00 € ne emer te fitimit 
te humbur, e qe gjithsej perbenin shumen prej 54,595.00 € me kamate vjetore, sipas 
normes 20% duke filluar nga data 20 prill 2009 e deri ne pagesen definitive; si dhe 
(iii) t'ia kompensoi pales ne fjale edhe shpenzimet e procedures kontesitmore ne 
shume prej 1,328 €. 

17. Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Aktgjykimin [ILC.nr.313/2010] kishte arsyetuar se : 

" Pas shqyrtimit te seciles prove ve<; e ve<; dhe te gjitha provave se bashku ne 
kuptim te nenit 8 te LPK-se, gjykata vertetoi se e siguruara e te paditurit nga 
autopergjegjesia ( .. .) duke mos qene e kujdesshme gjate levizjes me automjet, 
duke ndermarre veprimin e tejkalimit pa u siguruar paraprakisht (. . .), kete 
veprim e ka marre ne pjesen e rruges ku me shenja horizontale dhe vertikale 
eshte i ndaluar tejkalimi, i shkaktoi dem ne automjetin transportues-mikeserin e 
paditesit ( ... J Mirepo, meqenese 190 si shkaktuese e demit e ka pasur sigurimin 
nga autopergjegjesia te i padituri, gjykata konforme nenit 897 te LMD-se, e 
detyroi te paditurin qe paditesit t'ia kompensoi demin e shkaktuar nga i 
siguruari i saj." 

18. Brenda afatit ligjor, parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar ankese ne Gjykaten Apelit 
te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) kunder Aktgjykimit [II. C. nr. 
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313/2010] te Gjykates Ekonomike te Qarkut per shkak te : a) shkeljeve thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore; b) vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike; dhe (c) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

19. Me 28 tetor 2013, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ae. nr. 497/2012] (i) e pranoi 
si te bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe (ii) e prishi ne teresi Aktgjykimin 
[II. C. nr. 313/2010] te Gjykates Ekonomike te Qarkut 13 qershorit 2011 duke e kthyer 
te njejten ne rigjykim tek shkalla e pare, me arsyetimin se : "Nga shkresat e lendes 
rezulton se gjykata e shkalles se pare, te paditures nuk i ka dorezuar ekspertizen e 
komunikacionit, qe vertetohet ngajletedorezimi i pranuar nga e paditura me daten 
31.05.2010 (. .. ) Gjykata e Apelit e Kosoves, duke u nisur nga gjendja e ketille e 
<;eshtjes, ka gjetur se aktgjykimi i ankimuar eshte marre ne baze te shkeljeve 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 18.1 nen i) te LPK-se, 
ngase te paditures iu eshte mohuar kunderligjshem e drejta qe te sqarohet lidhur me 
ekspertizen e komunikacionit". 

20. Pas kthimit te ~eshtjes ne rigjykim nga Gjykata e Apelit tek Gjykata Themelore, 
parashtniesi i kerkeses kishte propozuar caktimin e nje ekspertize tjeter te 
komunikacionit per te vertetuar besueshmerine e kerkesepadise. Kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte aprovuar nga Gjykata Themelore dhe ai kerkoi qe te 
behet ekspertize e serishme per aksidentin e trafikut. 

21. Me 9 janar 2016, tre eksperte (N.!, G.H. dhe M.B.) me kerkese te Gjykates Themelore, 
kane kryer perseri ekspertizen per aksidentin e komunikacionit, dhe ne Gjykaten 
Themelore kane dorezuar dy versione te mundshme lidhur me ngjarjen. 

22. Sipas versionit te pare, raporti i ekspertit mbeshtetet teresisht ne raportin e policise 
[nr. 2009/GK/0384] te 20 prillit 2009, ndersa te versioni i dyte, ekspertet paraqesin 
mundesine qe aksidenti i komunikacionit te kete ndodhur per shkak te shpejtesise se 
se levizjes te papershtatshme ndaj kushteve te rruges se mjetit transportues qe i 
perkiste kompanise NTP "Sharr Beton". 

23. Me 18 nentor 2016, Gjykata Themelore mori Aktgjykimin [C.nr.636/2013] me te cilin 
(i) e refuzoi ne teresi kerkesepadine e paditesit N.T.P "Sharr Beton" dhe (ii) e detyroi 
paditesin N.T.P "Sharr Beton" qe t'ia paguaj parashtruesit te kerkeses si pale e paditur 
shumen prej 489.00 € ne emer te shpenzimeve te procedures kontestimore. 

24. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [C. nr. 636/2013], Gjykata Themelore nder te tjera 
theksoi se: 

"Gjykata me rastin e refuzimit te kerkesepadise se pales paditese eshte bazuar 
paraprakisht ne variantin e dyte te pershkruar si dhe ne mendimin dhe 
konstatimin e eksperteve te dhene ne ekspertizen e hartuar me daten 09.01.2016, 

po ashtu gjykata ka analizuar dhe i ka vleresuar edhe provat tjera ( .. .) 
ekspertizat tjera te hartuar me shkrim nga ekspertetfinanciar Sh.M dheA.G, nga 
eksperti i komunikacionit AA dhe eksperti i makinerise N.Sh, po ashtu nga 
raporti i policise, deklarata e te pandehures si dhe nga aktvendimi i Gjykates per 
Kundervajtje ... ". 

[. . .] 

"Ndersa lidhur me propozimet e paleve gjate zhvillimit te procedures 
kontestimore gjykata ka kerkuar nga palet ndergjyqese nese kane prova tjera 
shtese apo propozime eventuale perve<; atyre qe gjenden ne shkresat e lendes, 
mirepo te njejtit nuk kane paraqitur prova te tjera shtese dhe nuk kane bere 

4 



propozime tjera andaj gjykata bazuar ne shkresat e len des duke iu referuar 
dispozitave te nenit 319 paragrafi 1 dhe nenin 222 te LPK-se ka vendosur ne 
menyre meritore ... ". 

25. Brenda afatit ligjor, paditesi N.T.P "Sharr Beton" kishte parashtruar ankese ne 
Gjykaten e Apelit per shkak te: a) shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore; b )konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike si dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, duke propozuar qe Gjykata e Apelit : (i) te 
prishte Aktgjykimin e atakuar dhe (ii) ta kthej c;eshtjen ne rigjykim ne shkallen e pare. 

26. Me 9 korrik 2019, Gjykata e Apelit nepermjet Aktvendimit [Ae. nr. 8/2017], (i) 
aprovoi si te bazuar · ankesen e paditesit N.T.P "Sharr Beton" dhe (ii) prishi 
Aktgjykimin [C. nr. 636/13] te Gjykates Themelore te 18 nentorit 2016 duke ia kthyer 
te njejtes gjykate c;eshtjen ne rigjykim dhe rivendosje. 

27. Lidhur me shkeljet thelbesore me te cilat Gjykata e Apelit kishte konstatuar se eshte 
marre aktgjykimi i goditur me ankese, ne arsyetimin e Aktvendimit [Ae. nr. 8/2017] 
kishte konkluduar se: 

"Gjykata e shkalles se dyte ka gjetur se aktgjykimi i atakuar eshte i perfshire me 
shkelje thelbesore te procedures kontestimore nga neni 182 par.l dhe 182 par.2 
pika nY, per arsye se aktgjykimi ka te meta per shkak te cilave nuk mund te 
ekzaminohet, dispozitivi i aktgjykimit eshte i pakuptueshem dhe kontradiktor me 
vetveten dhe me arsyet e aktgjykimit, nuk jane treguar arsyet per faktet 
vendimtare respektivisht arsyet e dhenajane te paqarta, ekzistojne kunderthenie 
per faktet vendimtare midis asaj qe jepet ne arsyet e aktgjykimit dhe provave qe 
gjenden ne shkresat e lendes." 

"Gjykata e shkalles se pare aktgjykimin e atakuar e ka marre me shkelje te nenit 
8 te LPK-se, per arsye se nuk i ka vleresuar me kujdes te vee;ante secilen prove 
vee; e vee; dhe te gjitha se bashku, po me menyre te njeanshme duke ia falur 
besimin vetem mendimit dhe konstatimit te eksperteve te komunikacionit dhe ate 
duke e pranuar njerin version te dhene nga ekspertet si mundesi por pa e 
argumentuar, ka marre vendimin e atakuar." 

''Aktgjykimi i atakuar ne arsyetimin e tij nuk theksonfare se nga cilat prova cilat 
fakte jane vertetuar, por gjykata si prova ka administruar vetem super 
ekspertizen mbi aksidentin e komunikacionit te dates 09.01.2016 te komisionit te 
eksperteve, pa i vleresuar edhe provat e tjera te kiisaj c;eshtje kontestimore dhe pa 
dhene arsye se pse gjykata nuk iafale besiminprovave tjera. ( ... J" 

28. Me 21 maj 2021, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin [V.EK. nr. 211/21] me te cHin 
vendosi si ne vijim : (i) refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e paditesit N. T.P "Sharr 
Beton" dhe (ii) detyroi qe t'ia paguaje shumen prej 489 € parashtruesit te kerkeses si 
e paditur. 

29. Sa me siper, Gjykata Themelore kishte sqaruar se lidhur me kete c;eshtje, ne 
ekspertizen e dates 9 janar 2016 ishin parapare dy versione se si kishte ndodhur 
aksidenti si ne vijim : "varianti i pare i cili eshte bazuar ne raportin policor dhe nga i 
cili variant rezulton se deri te ngjarja-aksidenti ka ardhur si rezultat i leshimit te 
automjetit "Opell Kadet", te siguruar te e paditura, ndersa sipas varian tit te dyte 
deri te ndodhja e aksidentit, ka ardhur si rezultat i humbjes se kontrollit te automjetit 
transportues "Magirus" ne kthese, gjegjesisht nga mospershtatja e shpejtesise se 
levizjes, kushteve te rruges ne kthese nga ana e ngasesit te ketij automjeti. Grupi i 
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eksperteve ne mendimin e tyre perfundimtar kane konstatuar se besueshmeria me e 
madhe eshte rrjedha e aksidentit te jete zhvilluar sipas variantit te dyte. " 

30. Ne kete drejtim, Gjykata Themelore Aktgjykimin [V.EK nr. 211/21] e arsyetoi me 
konstatimin se : "Gjykata pasi analizoi provat e administruara, ne kuptim te nenit te 
LPK-se, dhe deponimet e paleve ndergjyqese, vleresoi se kerkesepadia e paditesit 
eshte e pabazuar dhe ate ne baze te gjendjes faktike, gjykata vertetoi se deri te 
aksidenti i ndodhur me date 20.04.2009, ka ardhur si rezultat te drejtuesit te 
automjetit kamion ''Magirus'', prone e ketu pales paditese, keshtu duke ia falur 
besimin ne teresi variantit te dyte te dhene ne ekspertizen e hartuar nga grupi i 
eksperteve" , 

31. Brenda afatit ligjor, paditesi N.T.P "Sharr Beton" parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjykimit [V.EKnr.211/21] per shkak te : a) shkeljeve esneciale te 
dispozitave te procedures kontestimore; b) te konstatimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike; dhe c) te zbatimi te gabuarte se drejtes materiale, me propozimin qe: 
(i) aktgjykimi i atakuar te prishet dhe (ii) c;eshtja t'i kthehet gjykates se shkalles se 
pare ne rigjykim dhe rivendosje. 

32. Me 9 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur pergjigje ne ankese, duke 
kerkuar qe: (i) te refuzohet ne teresi si ligjerisht dhe faktikisht e pathemelte ankesa e 
paditesit N.T.P "Sharr Beton" kunder Aktgjykimit [V.EK nr. 211/21] te Gjykates 
Themelore dhe (ii) te vertetohet i njejti aktgjykim si ligjerisht dhe faktikisht i 
themelte, me arsyetimin se : "Nuk qendrojne pretendimet e pales paditese ne ankese, 
per shkelje esenciale , vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe per shkelje 
materiale, sepse Gjykata me rastin e vendosjes, mire dhe drejte ka shtjelluar dhe 
vleresuar te gjitha provat, konkretisht super ekspertizen e Fakultetit Teknik dhe 
sqarimin e ekspertit G.z* ne seancen kryesore, pasi qe eksperti ne menyre te 
detajuar, ka konstatuar se ne rastin konkret, kam analizuar dy variante ( ... J dhe 
fakulteti eshte percaktuar per variantin e dyte ... ". 

33. Me 14 dhjetor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ae.nr.190/21] vendosi qe: 
(i) te aprovohet si pjeserisht te themelte ankesen e paditesit N.T.P "Sharr Beton"; (ii) 
te ndryshohet Aktgjykimi [V.EK nr. 211/21] i Gjykates Themelore te 21 majit 2021; 
dhe (iii) te detyrohet parashtruesi i kerkeses si pale e paditur qe ne emer te 
kompensimit te demit material-real t'ia kompensoj paditesit N.T.P "Sharr Beton" 
shumen prej 13,395.00 € si dhe ne emer te fitimit te humbur shumen prej 4,500.00 € 
apo shumen e pergjithshme prej 17,895.00 €, e te gjitha keto me kamate ne lartesi 
vjetore sipas mjeteve te deponuara ne banke mbi nje vit pa destinim te caktuar, duke 
llogaritur nga data 17 gusht 2010 e deri ne pagesen definitive; (iv) shpenzimet e 
procedures secila t'i bart vet. 

34. Gjykata e Apelit nuk ishte pajtuar me qendrimin juridik dhe perfundimin e Gjykates 
Themelore, andaj ne arsyetimin e saj kishte theksuar se : 

"Gjykata e shkalles se pare gjate vendimmarrjes nuk i ka vleresuar me kujdesin e 
duhur provat e lartcekura nje nga nje dhe te gjitha se bashku ashtu siC; parashihet 
me nenin 8 te LPK-se, me rastin e vleresimit te ekspertizes se komunikacionit te 
punuar nga grupi i eksperteve dhe si rezultat ka ardhur ne perfundim te gabuar 
se duhet t'iafal besimin variantit II te ekspertizes se komunikacionit i cili mendim 
nuk eshte bazuar ne provat e siguruara menjehere pas ndodhjes se rastit (. .. J por 
grupi i eksperteve mendimin e tyre e bazojne ekskluzivisht ne supozime, ku edhe 
vet ekspertet nefaqen 8 te ekspertizes e konstatojne nje gje te tille, ndersa gjykata 
e shkalles se pare nukje parsye per mosfaljen e besimit provave tjera materiale, 
si dhe mendimit te grupit te eksperteve te shprehur si ne variantin I, te cilet kane 
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konstatuar se aksidenti teknikisht ka pasur mundesi te ndodhe si rezultat i 
perplasjes se automjetit "Opel Kadet" me automjetin transportues "Magirus" ( .. .) 
i cili mendim eshte ne lidhje me logjike me provat materiale si: raportet policore 
dhe skicen e vendit te ngjarjes, me deklaratat e pjesemarresve ne aksident, si dhe 
me ekspertizen e komunikacionit te punuar nga eksperti AA * ... ". 

[ ... ] 

35. Me 28 janar 2022, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar revizion ne Gjykaten 
Supreme te Kosoves kunder Aktvendimit [Ae. nr. 190/2021] te Gjykates se Apelit te 14 
dhjetorit 2021 per shkak te: shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore; dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale nga neni 182, paragrafi 2, pika n) e LPK-se 
nga Gjykata e Apelit. 

36. Me 1 shtator 2022, Gjykata Supreme e Kosoves nepermjet Aktgjykimit [E. Rev. nr. 
47/2022] e refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruar nga parashtruesi i kerkeses 
kunder Aktvendimit [Ae. nr. 190/2021] te Gjykates se Apelit te 14 dhjetorit 2021. 

37. Gjykata Supreme e Kosoves, ne arsyetimin e Aktgjykimit [E. Rev. nr. 47/2022], nder 
te tjerash kishte theksuar se : 

"Gjykata Supreme e Kosoves ka gjetur se gjykatat e instances me te ulet duke 
vertetuar drejt dhe ne menyre te plote gjendjen faktike, kane marre vendime te 
ndryshme sa i perket zbatimit te se drejtes materiale. Gjykata e shkalles se pare 
nuk e ka zbatuar te drejten materiale sepse nuk ka shqyrtuar provat shkresore 
dhe konstatimet kunderthenese duke mos dhene fare arsye pse nuk eshte pranuar 
konstatimi i ekspertit individual, raporti i policise nga vendi i ngjarjes dhe 
versioni i pare nga grupi i eksperteve, te gjitha e nxjerrin shkaktare te aksidentit 
te siguruaren e te paditures. Per keto shkaqe, Gjykata Supreme gjeti se Gjykata e 
Apelit me te drejte ka konstatuar se jane plotesuar kushtet qe e paditura te 
obligohet qe paditeses ria kompensoi demin real ne baze te nenit 154 te LMD-se si 
dhe jitimin e munguar per nje periudhe te arsyeshme kohore prej 30 ditesh si ne 
dispozitiv te aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte." 

[. . .] 

"Pretendimet per shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore 
nga neni 182 paragraji 2, pika nJ e LPK-se, sipas vleresimit te Gjykates Supreme 
nuk jane te themelta. Kjo per shkak se gjykata e shkalles se dyte i eshte 
permbajtur ne teresi kerkesave te LPK-se, per strukturen dhe permbajtjen e 
aktgjykimit. Ne aktgjykimin e shkalles se dyte dispozitivi eshte i rregullt dhe ne 
perputhje te plote me arsyetimin e dhene dhe permban arsye te mjaftueshme dhe 
bindese per te gjitha pretendimet e paraqitura ne ankese, perfshire edhe shkeljet 
qe shikohen sipas detyres zyrtare." 

[ ... ] 

Gjykata Supreme e Kosoves pajtohet me qendriminjuridik te gjykates se shkalles 
se dyte kur konstaton se gjykata e shkalles se pare gjate vendimmarrjes nuk i ka 
vleresuar me kujdesin e duhur provat e lartcekura nje nga nje dhe te gjitha se 
bashku ashtu siC; parashihet me nenin 8 te LPK-se (' .. J Perfundimisht Gjykata 
Supreme e Kosoves e pranon qendrimin e gjykates se shkalles se dyte se gjendja e 
konstatuar faktike nga ana e gjykates se shkalles se pare, nuk korrespondon me 
provat shkresore ne dosje dhe si pasoje e kesaj nuk eshte zbatuar drejte e drejta 
materiale .... " 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

38. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes aktgjykimeve te Gjykates se Apelit dhe te 
Gjykates Supreme i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 
24 [Barazia para Ligjit] dhe me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se. 

39. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 31, parashtruesi i kerkeses pretendon se 
i eshte shkelur e drejta "per nje vendim te arsyetuar" mepretendimin se: " gjykata 
nuk i ka adresuar argumentet e te paditures, Kompanise se Sigurimeve Sigal. Neni 
31 i Kushtetutes dhe neni 6 i Konventes kerkojne nga gjykatat qe te japin pergjigjje te 
hollesishme per qdo argument apo pyetje. Nese nje kerkese eshte thelbiisore per 
rezultatet e qeshtjes, atehere gjykata duhet qe ne menyre specifike ta trajtoje ate ne 
gjykim." 

40. Sa me siper, parashtruesi i kerkeses konkludon se Gjykata Supreme nuk ka arritur te 
sqaroje mjaftueshem faktet e parashtruara ne revizion, dhe kete konstatim e mbeshtet 
edhe per gjykatat e tjera te rregullta duke theksuar se: " Gjykata Supreme e as 
gjykatat e instancave me te uleta te uleta, nuk kane marre per baze Super 
ekspertizen mbi aksidentin e komunikacionit te perpiluar nga tre ekspertet e 
Fakultetit te Inxhinierise Mekanike me lenden C.nr.636/13, ku sipas ligjit te 
procedures kontestimore LPK, konkretisht neni 358 alineja 4, ekspertizat e hartuara 
nga Fakulteti kane fuqi te madhe provuese ( .. .) pasi qe Fakulteti ka institutin e 
licencuar dhe eshte i specializuar per superekspertiza nga lemia e komunikacionit, 
pra nuk eshte qeshtje e gjykates ta vleresoj fuqine e provave te cilat ne menyre 
tekstative jane te percaktuara me ligj." 

41. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses potencon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme 
permban te meta serioze dhe karakterizohet nga arsyetimet joadukeate, duke aluduar 
se e njejta ka deshtuar te arsyetoj besueshmerine e refuzimit te pretendimeve te tij dhe 
se nuk i ka permbushur parimet e pergjithshme mbi te drejten e nje vendimi te 
arsyetuar gjyqesor te parapare me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 

42. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 24, parashtruesi i kerkeses thekson se: 
"(:dokush qe eshte pale ne proces te drejte gjyqesor duhet te kete mundesi te 
barabarte qe te paraqese qeshtjen e vet dhe se asnje paW nuk duhet te gezoje ndonje 
avantazh te konsiderushem ndaj kundershtarit." 

43. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe ta deklaroje kerkesen te pranueshme, te 
konstatoje shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne lidhje me paragrafin 1, te nenit 6 [E drejta 
per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se, qe ta shpalle te pavlefshem aktgjykimin [E. 
Rev. nr. 47/22], dhe ta ktheje c;eshtjen ne rigjykim. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETIITA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. <;dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
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Neni31 
[E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "(:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe 
ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me Zigj". 
[ .. .] 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6.1 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. ''Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve tii tij civile ... , r;do person ka te 
drejte qe r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe brenda nje afati te 
arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme". 
[ .. .] 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni8 

"8.1 Se cilatfakte do t'i konsideroje te provuara e cilatjo, vendose vete gjykata ne 
baze te r;muarjes me ndergjegje, e te kujdesshme te provave, por edhe ne baze te 
rezultatit te gjithe procedimit. 

8.2 Gjykata me ndergjegje dhe me kujdes e r;mon r;'do prove ver; ever; dhe te 
gjitha provat se bashku." 

Neni182 

182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
gjithmone: 

[ .. .] 

n) ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te 
ekzaminohen, e sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit eshte i 
pakuptueshem apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nese 
aktgjykimi nuk ka fare arsye apo ne te nuk jane treguar fare arsyet per faktet 
vendimtare, ose ato arsye jane te paqarta, ose kontradiktore, ose nese per faktet 
vendimtare ekzistojne kunderthenie midis asaj qe ne arsyet e aktgjykimit thuhet 
per permbajtje te dokumentit ose te procesverbalit per theniet e dhena ne 
procedure dhe te vet atyre dokumenteve ose te procesverbalit; 

Neni214 
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"214.2 Revizioni nuk mund te paraqitet per shkak te konstatimit te gabuar apo jo 
te plote te gjendjes Jaktike." 

Neni215 

Gjykata e revizionit e shqyrton aktgjykimin e goditur vetem ne pjesen e tij te 
goditur me ane te revizionit dhe vetem brenda kufijve te shkaqeve te treguara ne 
revizion, por duke u kujdesur sipas detyres zyrtare per zbatimin e drejte te se 
drejtes materiale dhe per shkeljet e dispozitave te procedures kontestimore qe 
kane te bejne me zotesine per te qene pale dhe perJaqesimin e rregullt; 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

44. Gjykata fillimisht shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, 
te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

45. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne se: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. .. J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

46. Gjykata i referohet edhe paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i eili percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne 
Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane.te zbatueshme". 

47. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te 
dorezoje ankese kushtetuese, duke iu referuar shkeIjeve te pretenduara te te drejtave 
dhe lirive themelore, qe vIejne per individet dhe personat juridike (shih rastin e 
Gjykates KI41/0g, parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C. , Aktvendim per 
Papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

48. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 
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''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
au to rite tit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht 

" 

49. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: i. eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ii. ai 
konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [E. Rev. 47/2022] te Gjykates Supreme, 
te 1 shtatorit 2022; iii. ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, ne kuptim 
te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; iv. ka specifikuar qarte te drejtat e 
garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat 
e nenit 48 te Ligjit; dhe v. kerkesen e ka dorezuar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) 
muajsh, si<; percakton neni 49 i Ligjit. 

50. Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 39 (2) te Rregullores se punes, i cili percakton 
se: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

51. Gjykata se pari thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar 
ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe 
pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

52. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktikengjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme 
ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara"; dhe 
ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se, 
Kemmachev kunder Frances, kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kunder 
Letonjse, kerkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, 
kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

53. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
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[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

54. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata rikujton se thelbi i kerkeses nderlidhet me 
proceduren ne te cilen gjykatat e rregullta percaktuan se e kujt eshte pergjegjesia ne 
lidhje me aksidentin e komunikacionit ne te cilin ishte perfshire vetura e siguruar te 
parashtruesi i kerkeses dhe per rrjedhoje eshte pergjegjesia e tij ne aspektin e 
kompensimit monetar per demin qe ka ndodhur si rezultat i atij aksidenti te 
komunikacionit. 

55. (:eshtja prane gjykatave te rregullta u mbyll ne ate menyre qe Gjykata e Apelit dhe 
Gjykata Supreme konkluduan se aksidenti i trafikut kishte ardhur si rezultat i fajit te 
ngasesit te vetures qe ishte siguruar te parashtruesi i kerkeses. Parashtruesi i kerkeses 
nuk pajtohet me kete perfundim, sepse konsideron se gjykatat e rregullta ne vendimet 
e tyre nuk kane dhene shpjegim per argumentet e tij qenesore ankimore. 
Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses vlereson se ka pasur shkelje te neneve 24 dhe 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ku kerkohet qe gjykatat te japin 
pergjigje te hollesishme per ~do argument ose ~eshtje nese nje kerkese eshte e nje 
rendesie thelbesore per rezultatin e ~eshtjes". 

56. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses i sjell shkeljet e neneve 24 
dhe 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se ne lidhje me mangesite 
serioze te aktgjykimeve per sa i perket arsyetimit te tyre lidhur me ~eshtjen e "Super 
ekspertizes mbi aksidentin e komunikacionit te perpiluar nga tre ekspertet e 
Fakultetit te Inxhinierise Mekanike". Duke pasur parasysh kete, Gjykata do te 
shqyrtoje ne vazhdim te aktvendimit nese arsyetimet e Gjykates se Apelit dhe te 
Gjykates Supreme plotesojne kriteret e vendimeve te arsyetuara gjyqesore ne pajtim 
me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

57. Bazuar ne sa me siper, Gjykata thekson se e drejta per nje vendim te arsyetuar eshte 
pjese e pandashme e se drejtes per nje gjykim te drejte, e cila i detyron gjykatat te 
arsyetojne vendimet e tyre, sepse mungesa e arsyeve te mjaftueshme dhe relevante ne 
vendimin e gjykates mund te tregoje, nder gjera te tjera, vendimmarrje arbitrare 
gjyqesore. Megjithate, kjo nuk do te thote se gjykatat jane te detyruara t'i pergjigjen ne 
menyre te detajuar ~do argumenti te paraqitur nga palet ne procedure, perkatesisht 
ne ankesa ose parashtresa te tjera perkatese, por duhet t'u pergjigjen atyre 
argumenteve qe jane ky~e dhe vendimtare per marrjen e nje vendimi (shih 
aktgjykimin e GJEDNJ-se, A jdaric kunder Kroacise, te 13 dhjetorit 2011, numri i 
kerkeses.20883/09, pika 34). 

58. Gjykata rikujton se perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te 
vleresimit lidhur me perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e 
deshmive, ajo eshte e detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha 
vendimet e saj (shih, rastet e GJEDNJ-se: Suominen kunder Finlandes, nr.37801/97, 
aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kunder 
Maltes, nr. 24221/13, aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

59. Gjykata gjithashtu rikujton se neni 6 paragrafi 1 i detyron gjykatat te japin arsye per 
vendimet e tyre, por nuk mund te interpretohet ne kuptimin qe kerkon qe gjykata te 
jape nje pergjigje shteruese per ~do argument te paraqitur (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; 
Garcia Ruiz kunder Span jes, nr. 30544/96, , Aktgjykim i 29 janarit 1990, paragrafi 
26; Perez kunder Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). 
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60. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, 
ajo kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GJEDNJ­
se, Ruiz Torija kunder Spanjes,cituar me lart, paragrafi 30; Biro Balani kunder 
Spanije, cituar me lart, paragrafi 28). 

61. Prandaj, gjykatat e brendshme jane te obliguara qe te shqyrtojne, nder te tjera, 
argumentet kryesore te paleve (shih rastet e GJEDNJ-se, Buzeseu kunder Rumanise 
,nr. 61302/00, aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze kunder Gieorgjise, 
nr. 74644/01, aktgjykim i 07 qershorit 2006, paragrafi 35). 

62. Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata konstaton se ne proceduren ne Gjykaten 
Themelore, c;eshtja e super-ekspertizes e kerkuar nga parashtruesi i kerkeses ishte 
prova me e rendesishme qe ndikoi ne rezultatin e procedures. Me konkretisht, gjate 
percaktimit te pergjegjesise per aksidentin e komunikacionit, Gjykata Themelore ia 
fali besimin me shume versionit te dyte te super-ekspertizes, sipas se ciles pergjegjesia 
per aksidentin e komunikacionit i ngarkohet paditesit. 

63. Megjithate, Gjykata e Apelit, ne aktgjykimin e saj, me arsyetimin e te cilit nuk pajtohet 
parashtruesi i kerkeses, arsyetoi ne teresi c;eshtjen e super-ekspertizes, me c;'rast e 
klasifikoi ate ne fushen e materialit deshmues. Me konkretisht, Gjykata konstaton se 
Gjykata e Apelit konkludoi se vleresimi i super-ekspertizes si baze per nxjerrjen e 
aktgjykimit per pergjegjesine e dikujt nuk eshte i mjafiueshem, duke marre parasysh 
nenin 8 paragrafi 2 te LPK-se, i cili vendos disa standarde gjate vleresimit te provave. 
Rrjedhimisht, sipas mendimit te Gjykates, para se te nxirrte nje konkluzion ne lidhje 
me pergjegjesine, Gjykata Themelore duhej te merrte parasysh jo vetem mendimin e · 
dyte nga super-ekspertiza, por edhe provat e tjera deshmuese qe ishin ne shkresat e 
lendes, per te vleresuar keshtu. te gjitha provat individualisht, pastaj te gjitha se 
bashku, qe eshte pikerisht ne pajtim me dispoziten e lartpermendur ligjore te nenit 8, 
paragrafi 2 te LPK-se. 

64. Pervec; kesaj, Gjykata ne arsyetimin e aktgjykimit te Gjykates se Apelit gjen edhe nje 
pjese ne te cilen trajtohet konkretisht vleresimi i super-ekspertizes si pjese e provave 
nga materiali deshmues, ku ne asnje moment nuk mohon ekzistimin e mundesise qe 
edhe versioni i dyte i ndodhjes se aksidentit te komunikacionit te jete i sakte. 
Megjithate, ajo qe Gjykata e konsideron si nje fakt te rendesishem qe ndikon ne 
rezultatin e procedures sa i perket c;eshtjes se pergjegjesise eshte konkluzioni i 
Gjykates se Apelit, se "grupi i eksperteve mendimin e tyre e bazojne ekskluzivisht ne 
supozime, ku edhe vet ekspertet ne faqen 8 te ekspertizes e konstatojne nje gje te tiile, 
ndersa gjykata e shkalles se pare nuk je parsye per mos faljen e besimit provave 
tjera materiale, si dhe mendimit te grupit te eksperteve te shprehur si ne variantin I, 
te eilet kane konstatuar se aksidenti teknikisht ka pasur mundesi te ndodhe si 
rezultat i perplasjes se automjetit "Opel Kadet" me automjetin transportues 
"Magirus" ( ... ) i eili mendim eshte ne lidhje me logjike me provat materiale si: 
raportet polieore dhe skicen e vendit te ngjarjes, me deklaratat e pjesemarresve ne 
aksident, si dhe me ekspertizen e komunikaeionit te punuar nga eksperti AA * ... ". 

65. Ne pajtim me konkluzionin e Gjykates Themelore ekspertet ne raportin e tyre nuk 
kane perjashtuar me siguri mundesine qe aksidenti ka ndodhur ne menyren e 
pershkruar ne raportin e policise qe eshte bere ne momentin e ndodhjes se tij. Ne kete 
menyre, super-ekspertiza i jep mundesine gjykates te vleresoje dhe te nxjerre nje 
perfundim ne korrelacion me provat e tjera nga materiali deshmues, se cHi version i 
super-ekspertizes eshte me real ne lidhje me pergjegjesine. 

66. Per me teper, Gjykata nuk mund te mos vere re pjesen e arsyetimit ne aktgjykim, ne te 
cilen Gjykata e Apelit i fali me shume besim raportit te policise si dhe versionit te pare 
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te super-ekspertizes, per te cilen, sipas mendimit te kesaj gjykate, ka dhene argumente 
te vlefshme, te cilat i mbeshtete edhe kjo gjykate. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata e 
Apelit arriti ne perfundimin se; a) versioni i dyte i ekspertizes nuk bazohet ne provat e 
siguruara menjehere pas ndodhjes se rastit, b) grupi i eksperteve e mbeshteti 
mendimin e tij, si dhe mbeshtet versionin e dyte, ekskluzivisht ne supozime, ku vete 
ekspertet ne faqen e 8-te te ekspertizes kishin konstatuar dic;ka te tille, c) gjykata e 
shkalles se pare nuk ka dhene arsyetim lidhur me mosfaljen e besimit ne provat e tjera 
materiale dhe mendimin e grupit te eksperteve te shprehur si ne versionin e pare, d) 
provat materiale siC; jane: raportet e policise dhe nje skice nga vendi i ngjarjes, 
deklaratat e pjesemarresve ne aksident, si dhe ekspertiza rrugore e perpiluar nga 
eksperti A. A., jane deshmi qe vertetojne bindshem faktin vendimtar se aksidenti ka 
ndodhur per fajin e te siguruarit te te paditures. 

67. Gjykata konstaton se eshte pikerisht qendrimi i Gjykates se Apelit per sa i perket 
pergjegjesise qe ajo e ka arsyetuar ne aktgjykimin e kontestuar dhe ne perputhje me 
nenin 8, paragrafi 2 te LPK-se, sipas te cilit Gjykata duhet te marre pretendime te 
caktuara si te vertetuara, vetem pasi te jete bindur per saktesine e tyre ne baze te 
provave te perdorura dhe te vleresuara nga i gjithe materialit deshmues. 

68. Duke pasur parasysh kete, Gjykata, perkunder pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, se aktgjykimi i Gjykates se Apelit nuk eshte i arsyetuar perkitazi me c;eshtjen 
e "argumentit me te rendesishem", eshte i pabazuar por se si i tille ai permbush 
plotesisht kriteret e garantuara. me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

69. Me tej, ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses se edhe aktgjykirnit te 
Gjykates Supreme i mungon nje arsyetim adekuat ne lidhje me c;eshtjen e vleresimit te 
super-ekspertizes, Gjykata veren se Gjykata Supreme i pranoi ne teresi konkluzionet e 
Gjykates se Apelit pikerisht ne lidhje me vleresimin, si te versionit te pare po ashtu 
edhe te versionit te dyte te super-ekspertizes qe eshte bere me kerkese te parashtruesit 
te kerkeses. Ne lidhje me kete, Gjykata ve ne dukje se arsyetimi standard i nje vendimi 
gjyqesor si nje segment i se drejtes per nje gjykim te drejte u mundeson gjykatave me 
te larta qe thjesht te mbeshtesin arsyet e dhena nga gjykatat me te uleta si arsyetime, 
pa qene nevoja te perseriten ate arsye (shih aktgjykimin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, 21 janar 1999, paragrafi 26, dhe Kikabidze kunder Gieorgjise. 
Gruzije,aktgjykim i 16 shkurtit 2022, paragrafi 62), nese nga rrethanat e rastit konkret 
nuk rezulton se gjykata e shkalles me te larte nuk eshte marre me c;eshtje te 
rendesishme brenda juridiksionit te saj, perkatesisht nuk ka pranuar thjesht dhe pa 
perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet (shih aktgjykirnin e 
GJEDNJ-se, Talmane kunder Letonise e, te 13 tetorit 2016, pika 31). 

70. Gjykata veren se, ne kundershtim me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
Supreme ne aktgjykirnin e saj u eshte pergjigjur te gjitha kundershtirneve ankimore qe 
ajoi i konsideronte thelbesore dhe relevante per te vendosur per meritat e kerkeses, 
perkatesisht pergjegjesine, dhe ajo dha arsye te vlefshme, te qarta dhe logjike per 
qendrimin e saj ne perputhje me kerkesen e nenit 6 paragrafi 1 te KEDNJ-se. 

71. Ne mbeshtetje te ketij perfundirni te Gjykates qendron edhe fakti se Gjykata Supreme, 
sipas pretendimeve ankimore te parashtruesit te kerkeses se aktgjykimi i Gjykates se 
Apelit nuk eshte ne pajtim me nenin 182, paragrafi 2, pika n) te LPK-se, ishte e 
mendimit se dispozitivi i aktgjykimit te Gjykates se Apelit eshte ne perputhje te plote 
me arsyetimin e dhene dhe se ai permban arsye te mjaftueshme dhe bindese per te 
gjitha pretendimet e paraqitura ne ankese, duke perfshire edhe shkeljet per te cilat 
kujdeset sipas detyres zyrtare. Gjykata Supreme ishte gjjthashtu e mendimit se 
Gjykata e Apelit dha arsyetime te mjaftueshme dhe bindese per menyren e 
vendimmarrjes meritore lidhur me c;eshtjen e pergjegjesise per shkaktimin e 
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aksidentit te trafikut, si dhe per <;eshtjen e vleresimit te super-ekspertizes si pjese e 
materialit deshmues. 

72. Prandaj, Gjykata vlereson se edhe aktgjykimi i Gjykates Supreme ne lidhje me 
arsyetimin e "argumenteve thelbesore te parashtruesit te kerkeses" eshte plotesisht 
ne pajtim me kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
dhe rrjedhimisht Gjykata i konsideron te pabazuara keto pretendime te parashtruesit 
te kerkeses. 

73. Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, Gjykata vlereson se 
parashtruesi i kerkeses e shpjegon shkeljen e ketij neni me pretendimin se, "9dokush 
qe eshte pale ne proces te drejte gjyqesor duhet te kete mundesi te barabarte qe te 
paraqese c;eshtjen e vet dhe se asnje pale nuk duhet te gezoje ndonje avantazh te 
konsiderushem ndaj kundershtarit." 

74. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata thekson se neni 24 i Kushtetutes garanton barazine e 
te gjithe qytetareve para ligjit dhe percakton te drejten e tyre per mbrojtje te barabarte 
gjyqesore pa asnje dallim ndermjet tyre. Ne te vertete, kuptimi i ketij neni eshte 
ndalimi kushtetues i diskriminimit, si parakusht themelor per sigurimin e respektimit 
te te gjitha te drejtave te tjera te njeriut te garantuara me Kushtetute dhe realizimin e 
tyre ne kushte te barabarta. 

75. Megjithate, ne nje pjese te pretendimeve te tij, parashtruesi i kerkeses nuk ka dhene 
argumente per ekzistencen e ndonje forme te diskriminimit, ndersa nga ana tjeter, 
Gjykata, duke shqyrtuar pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, veren se gjate tere procedures, parashtruesi i kerkeses ishte 
pale ne nje procedure ne te cilen ai kishte mundesi te barabarta te paraqes <;eshtjen e 
tij para gjykatave kompetente. 

76. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se edhe ky pretendim i parashtruesit te kerkeses 
eshte i pabazuar. 

77. Si perfundim, Gjykata konsideron se ne procedurat prane gjykatave te rregullta, nuk 
ka pasur shkelje te te drejtave te parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenet 24 
dhe 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per te gjitha arsyet e 
lartpermendura. 

78. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses duhet te 
deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne teresine e saj, per arsye se pas 
analizes u konstatua se pretendimet e parashtruesit te kerkeses kualifikohen si 
pretendime qe bejne pjese ne kategorine (iii) e pretendimeve "te pambeshtetura apo 
te paarsyetuara", andaj keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

79. Prandaj, kerkesa duhet te refuzohet si e papranueshme ne baza kushtetuese, si<; 
percaktohet me nenin 113 (7) te Kushtetutes, parashikohet me nenet 47 dhe 48 te 
Ligjit dhe specifikohet me tej ne rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 47 dhe 48 te Ligjit dhe 
ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 7 qershor 2023, njezeri 

VEND OS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 te 
Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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