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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNlSUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 30 qershor 2023 

Nr. ref.:RK 2226/23 

AKTVENDIM PERPAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIU7/ 22 

Parashtrues 

Musli Mehmetaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [PN. nr. 430/2022] te Gjykates se 
Apelit te Kosoves - Departamenti per Krime te Renda te 22 prillit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Musli Mehmetaj nga fshati Gllareve, komuna e Klines (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i cili eshte duke vuajtur denimin ne 
burgun e Dubraves - Komuna e Istogut. Parashtruesin e kerkeses e perfaqeson Korab 
Bokshi, avokat nga Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e aktvendimit [PN. nr. 
430/2022], te Gjykates se Apelit te Kosoves - Departamenti per krime te renda (ne 
tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) te 22 prillit 2022, ne lidhje me aktgjykimin [NJN. 
nr. 127/16], te Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti per krime te renda (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore) te 28 janarit 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimeve te 
kontestuara permes te cileve, sip as pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, jane 
shkelur te drejtat dhe lirite e tij, te garantuara me nenin 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves ne lidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), nenit 22 (Procedimi i kerkeses) dhe nenit 47 (Kerkesa individuale) te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 27 korrik 2022, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 8 gusht 2022, Kryetarja e Gjykates me Vendimin nr. [GJR. KI117/22] caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi Gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetarja 
nxori vendimin [nr. KSH. KI117/22], permes te cilit caktoi Kolegjin shqyrtues, te 
perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzije 
Istrefi-Peci (anetare). 

7. Me 10 gusht 2022, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ai te dorezoje nje autorizim specifik per 
perfaqesimin e parashtruesit te kerkeses ne Gjykate, ne baze te nenit 21 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes te Kosoves dhe rregullin 32 (2) (c) te Rregullores 
se punes se Gjykates Kushtetuese. Gjithashtu, ne te njejten dite, Gjykata i kerkoi 
perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses te dorezoje nje kopje te aktvendimit [Po nr. 
430/2022] te Gjykates se Apelit te 22 prillit 2022. 

8. Me 19 gusht 2022, Gjykata dergoi nje kerkese shtese ne Gjykaten Themelore, permes 
se ciles kerkoi qe ne Gjykate te dorezoje deshmi se kur i eshte dorezuar parashtruesit 
te kerkeses ose perfaqesuesit te tij aktgjykimi i kontestuar [NJN. nr. 127/2016] i 
Gjykates Themelore. 

9. Me 7 shtator 2022, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi aktvendimin [Po 
nr. 430/2022] e Gjykates se Apelit te 22 prillit 2022, se bashku me autorizimin per 
perfaqesimin e parashtruesit te kerkeses ne proceduren prane kesaj gjykate .. 
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10. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

11. Me 23 maj 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Qe ne fillim te shqyrtimit te permbIedhjes se fakteve, Gjykata gjen se me 6 gusht 2005, 
parashtruesi i kerkeses me disa persona, me arme zjarri ka hyre ne hapesirat e objektit 
te Bankes Amerikane ne Tirane, Republika e Shqiperise dhe ne bashkekryerje me 
persona te tjere ka kryer grabitje te bankes. Autoritetet policore te Republikes se 
Shqiperise e privuan nga liria parashtruesin e kerkeses dhe keshtu filloi procedura 
penale kunder tij. 

13. Me 10 shkurt 2015, parashtruesi i kerkeses eshte shpallur fajtor per kryerjen e veprave 
te renda penale me aktgjykimin [nr. 18] te Gjykates Themelore per Krime te Renda ne 
Tirane" Vjedhjes se bankave" ne bashkepunim ne formen e "Grupit te strukturuar 
Kriminal" parashikuar me nenin 136/3,28-4; te "Grupit te strukturuar kriminal" nga 
neni 333 germa "a" dhe te "Mbajtjes pa leje te armeve luftarake nga neni 378/2 te 
Kodit Penal te Republikes se Shqiperise, " me c;'rast edhe u denua me 12 vite burgim. 

14. Parashtruesi i kerkeses kunder aktgjykimit [nr. 18] te Gjykates Themelore per Krime 
te Renda ne Tirane parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit per Krime te Renda ne 
Tirane. 

15. Me 15 qershor 2015, Gjykata e Apelit per Krime te Renda ne Tirane nxori aktgjykimin 
[nr. 68] permes te cilit refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, 
ndersa vertetoi ne teresi aktgjykimin [nr. 18] te Gjykates Themelore per Krime te 
Renda ne Tirane, duke i dhene fund procedures penale kunder parashtruesit te 
kerkeses me aktgjykim te formes se prere. 

16. Gjykata rikujton se me 6 nentor 2012, Qeveria e Republikes se Kosoves dhe Keshilli i 
Ministrave te Republikes se Shqiperise kane nenshkruar marreveshjen per 
transferimin e personave te denuar, e cila ka hyre ne fuqi me 27 dhjetor 2012. 

17. Rrjedhimisht, ne baze te asaj marreveshjeje te nenshkruar, me 18 shkurt 2016, 
Ministria e Drejtesise se Shqiperise i dergoi kerkese Ministrise se Drejtesise se 
Kosoves, permes se ciles transferimin e parashtruesit te kerkeses per te vuajtur 
denimin me burg ne territorin e Republika e Kosoves. 

18. Me 28 tetor 2016, Ministria e Drejtesise se Kosoves permes kerkeses [numer 05-
1288/3] dhe ne baze te nenit 63, paragrafi 1, pika 1.1. dhe paragrafi 2 te Ligjit per 
Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne <;eshtjet PenaIe, Iejoi transferimin e 
parashtruesit te kerkeses me proceduren e vazhdimit te vuajtjes se pjeses se mbetur te 
denimit ne burgun e Dubraves ne Istog. Rrjedhimisht, u krye transferimi i 
parashtruesit te kerkeses dhe ai eshte derguar ne vuajtje te denimit me burg. 

19. Me 10 gusht 2020, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine, si gjykate me kompetence Iendore, ne pajtim me nenin 63 
par. 2 te Ligjit Nr. 04/L-213 per bashkepunim juridik nderkombetar ne c;eshtjet 
penaIe, kerkese per ndryshim (konvertim) te denimit te parashtruesit te kerkeses. Ne 
kerkese perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses deklaroi "Konform nenit 11lidhur me 
nenin 10 par. 2 te Marreveshjes ndermjet Keshillit te Ministrave te Republikes se 
Shqiperise dhe Qeverise se Republikes se Kosoves per Transferimin e Personave te 
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Denuar, e nenshkruar me dt. 06.11.2012 e ratifikuar nga Parlamentet e te dyja 
vendeve, lidhur me nenin 63 par. 1 pika 1.1 te Ligji nr. 04/1-213 per Bashkepunim 
Juridik Nderkombetar ne geshtjet Penale - Gazeta Zyrtare e Republikes se 
Kosoves/nr.33/2 shtator 2013, i denuari Musli Mehmetaj, ploteson kushtet ligjore qe 
ti ekzekutohet dhe te i konvertohet denimi konform dispozitave te Republikes se 
Kosoves [. . .] t'i shqiptohen denime me te buta ne perputhje me dispozitat ligjore te 
cilat kane qene te aplikueshme ne Kosove ne kohen e kryerjes se vepres penale dhe 
dispozitat ligjore te lartecekura ... ". 

20. Me 28 tetor 2020, Gjykata Themelore nxori aktvendimin [NJN. nr. 127/16lpermes te 
cilit refuzoi kerkesen e perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses per konvertimin e 
denimit si te palejueshme, me arsyetimi se "konform nenit 65 par. 3 te Ligjit nr. 04/L-
213 per Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne geshtje Penale, eshte parapare qe 
procedura e konvertimit duhet te perfundoj para transferimit te personit te denuar". 

21. Me 3 nentor 2020, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit, duke kerkuar qe aktvendimi [NJN. nr. 127/16] i Gjykates Themelore 
te 28 tetorit 2020 te ndryshohet dhe te miratohet kerkesa e parashtruesit per 
ndryshim (konvertim) te denimit, me pretendimin se "nuk ka vleresuar drejte dhe 
sakte gjendjen faktike; si dhe ka aplikuar gabimisht te drejten materiale ne 
percaktimin e tij." 

22. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses i bazoi keto pretendime mbi bazen se ne 
perputhje me nenin 63, pika 2, te Ligjit nr. 04/L-213 per bashkepunim juridik 
nderkombetar ne <;eshtjet penale, ka percaktuar se "Gjykata Themelore e Prishtines 
eshte gjykata kompetente per te vendosur lidhur me proceduren e konvertimit te 
denimit me rastin e transferimit te personit nga nje shtet ne shtetin tjeter, dhe 
Gjykata Themelore e Prishtines ne rastin e parashtruesit te kerkeses nuk ka marre 
parasysh dallimin ne mes te lartesise se denim it per te njejten veper penale ne mes te 
shtetit denues dhe atij zbatues ... " 

23. Me 8 dhjetor 2020, Gjykata e Apelit nxori aktvendimin [Po nr. 937/20], permes te cHit 
aprovoi ankesen e perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses dhe anuloi aktvendimin 
[NJN. nr. 127/2016] te Gjykates Themelore ne Prishtine te 28 tetorit 2020, duke e 
kthyer lenden ne rivendosje. 

24. Ne arsyetimin e aktvendimit [Po nr. 937/20], Gjykata e Apelitvleresoi: 

"[ .. .] konform dispozites se nenit 63 par. 2 te Ligjit nr. 04/L-213 per Bashkepunim 
Juridik Nderkombetar ne <;eshtjen penale, eshte percaktuar se Gjykata 
Themelore ne Prishtine eshte kompetente per te vendosur lidhur me proceduren e 
konvertimit te denimit po ashtu kjo dispozite ka percaktuar kriteret sipas se 
cilave gjykata duhet sipas detyres zyrtare te beje vleresimin e denimit te shtetit 
denues dhe aplikimin e te njejtit konform dispozitave ligjore te shtetit zbatues. Ne 
rrethanat e ketilla dhe duke ju referuar nenit 63 par. 1.1 dhe nenit 65 par. 2.4 te 
Ligjit nr. 04/L-213 per Bashkepunim Juridik Nderkombetar qartazi rezulton se 
jane permbushur arsyet ligjore lidhur me permbushjen e kritereve ligjore, 
dallimet mes legjislacionit te shtetit denues Republikes se Shqiperise dhe 
legjislacionit te shtetit zbatues Republikes se Kosoves duke e ditur faktin se sipas 
kesaj dispozite ne kete <;eshtje aplikohet edhe Konventa e Keshillit te Evropes per 
transferimin e personave te denuar perkitazi neni 11 pika C sipas se ciles shteti 
zbatues shkurton periudhen e plote te heqjes se lirise qe vuan nga personi i 
denuar ndersa pika D e kesaj marreveshje shteti zbatues nuk e rendon denimin e 
personit te denuar dhe nuk eshte i detyruar ti permbahet ndonje minimumi qe 
mund te parashikoj ligji i vendit zbatues per vepren ose veprat e kryera, andaj 

4 



nga kjo rrjedh se vendimi i shkalles se pare si e tille eshte ne kundershtim me 
marreveslifen Keshillit te Evropes per transferimin e personave te denuar, pasi 
qe ne rastin konkret duhet ti referohemi marreveshjes e jo ligjit. 

Gjykata e Apelit gjen se ne rastin konkret, perkunder se dispozitat e ligjit per 
bashkepunim juridik nderkombetare kane percaktuar se, konvertimi i denimit 
duhet te behet para transferimit te te denuarit, 190 gjykate rikujton se 
Marreveshja e lidhur ndermjet Republikes se Kosoves dhe Republikes se 
Shqiperise per transferimin e personave te denuar e dekretuar me date 
27.12.2012, ne nenin 11 "Konvertimi i denimit" paragrafi 2, parasheh: "Nese 
procedura e konvertimit kryhet pas transferimit te personit te denuar, pala 
zbatuese e mban ate person te denuar ose siguron ne ndonje menyre pranin e tij 
derisa te dal rezultati i procedures". 

25. Pas kthimit te lendes ne rivendosje me 28 janar 2022, Gjykata Themelore nxori 
aktgjykim ne procedure te perseritur [NJN. nr. 127/2016], me te cilin i pandehuri 
(parashtruesi i kerkeses) eshte shpallur fajtor per vepra penale "Rastet e renda te 
vjedlifes grabitc;are apo grabitjes nga neni 256 par. 1 te Kodit te perkohshem penal te 
Kosoves dhe vepres penale; Mbajtja ne pronesi ne kontroll, ne posedim ose 
shfrytezim te paautorizuar te armes nga neni 328 par. 1 te Kodit te perkohshem 
penal te Kosoves", dhe i shqiptoi denim unik ne kohezgjatje prej dymbedhjete (12) 
vitesh burgim. 

26. Ne arsyetimin e aktgjykimit [NJN. nr. 127/2016], Gjykata Themelore inter alia 
theksoi: 

''Kolegji Shqyrtues i Gjykates Themelore ne Prishtine, duke u bazuar ne nenin 11 

te marreveshjes se Keshillit te Ministrave te Republikes se Shqiperise dhe qeverise 
se Republikes se Kosoves per transferimin e personave te denuar edhe pse i mori 
parasyshe dhe iu permbajt konstatimeve te fakteve ne tersi dhe arsyeve te dhena 
ne aktgjykimin e Gjykates se huaj dhe u dakordua me te, por duke pasur 
parasysh faktin se denimi i shqiptuar perkah natyra dhe kohezgjatja nuk 
perputhet me ligjin vendor - Kodit te perkohshem penal te Kosoves si ligj me i 
favorshem dhe i zbatueshem ne kohen e kryerjes se vepres penale / ku si denim 
per vepren penale" Vjedlife e bankave arkave te kursimit me pasoja te renda me 
Kodit penal te Republikes se Shqiperise kryesi denohet me burgim nga 10 deri ne 
20 vjet/ ku sipas KPPK-se per veper penale Rastet e renda te vjedhjes grabic;are 
apo grabitjes nga neni 256 par. 1 kryesi denohet me burgim me se paku 5 vjet 
burgim dhe per vepren penale Mbajtja ne pronesi, ne kontroll, ne posedim ose 
shjrytezim te paautorizuar te armeve par. 1 kryersi denohet me burgim prej 1 

deri ne 10 vjet dhe kesisoj e beri konvertimin e tij ashtu qe te pandehurit me 
rastin e matjes se denimit per kete veper i caktoj denimin unik me burgim ne 
kohezgjatje prej 12 (dymbedhjete) vitesh. 

Kolegji po ashtu , edhe me rastin e matjes se denimit, i mori dhe i pat parasysh te 
gjitha rrethanat lehtesuese dhe renduese te cilat gjykata e huaj i ka pasur 
parasysh me rastin e shqyrtimit te sanksionit - denimit dhe konsideron se denimi 
i shqiptuar si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi eshte ne proporcion me peshen e 
vepres penale, me sjelljet dhe rrethanat nen te cilat eshte kryer vepra penale, me 
shkallen e rrezikshmerise shoqerore dhe pergjegjesine e kryesit dhe eshte i bindur 
se denimi i shqiptuar do te ndikoje ne risocializimin e tij si dhe do te ndikoje te te 
tjeret te mos kryejne vepra penale, ngritjen e moralit dhe forcimin e detyrimit 
per respektimin e ligjit, e qe eshte edhe qellimi i pergjithshem i denimit." 
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27. Ne anen tjeter, lidhur me udhezimin per mjetin juridik, Gjykata Themelore ne 
perfundim te aktgjykimit [NJN. nr. 127/2016], theksoi, "Bazuar ne nenin 63 par. 2 te 
Ligjit per Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne r;eshtjet penale nr. 04/L/213, 
kunder ketij aktgjykimi nuk eshte e lejuar ankesa". 

28. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
aktgjykimit [NJN. nr. 127/2016], te Gjykates Themelore, permes te cilit refuzoi 
kerkesen per konvertimin e denimit me burg te parashtruesit te kerkeses. 

29. Me 22 prill 2022, Gjykata e Apelit nxori aktvendimin [PN. nr. 430/2022], permes te 
cilit refuzoi ankesen e perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses si te papranueshme, 
me arsyetimin se; 

"Sipas vleresimit te Gjykates se Apelit, ankesa mbrojtesit te denuar Musli 
Mehmetaj, avokat Korab Bokshi eshte e palejuar, ngase nga shkresat e lendes 
rezulton se Gjykata Themelore ne Prishtine, [NJN. nr. 127/2016J i dates 
28.01.2022 duke vendosur sipas kerkeses se te denuarit konvertimin e denimit te 
shqiptuar nga ana e gjykatave te Republikes se Shqiperise. 

Andaj, pasi qe ankesa eshte paraqitur nga ana e mbrojtesit te denuarit e njejta u 
hodhe poshte si e palejuara, pasi qe me dispoziten e nenit 63 par. 2 te Ligjit per 
Bashkepunim Juridike Nderkombetare ne r;eshtjet penale - ceket se "Gjykata 
Themelore e Prishtines eshte gjykata kompetente per te vendosur lidhur me 
proceduren e permendur sipas paragrafit I te ketij neni. Vendimet nuk mund te 
ankimohen" e konform kesaj dispozite ne pjesen e keshilles juridike gjykata e 
shkalles se pare ndaj aktgjykimit NJN. nr. 127/2016 i dates 28.01.2022 nuk ka 
lejuar ankese. prandaj konform dispozites se nenit 63 te ligjit te lartcekur ne 
lidhje me nenin 400 te KPP. ankesa e mbrojtesit eshte e palejuar, andaj u vendos 
si ne dispozitiv te ketij aktvendimi". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes udhezimeve per mjetin juridik ne 
aktvendimin [PN. nr. 430/2022] te Gjykates se Apelit, si dhe aktgjykimin [NJN. nr. 
127/2016] te Gjykates Themelore, ka ardhur deri te shkelja e te drejtave te percaktuara 
ne nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te 
KEDNJ-se. 

Pretendimet perldtazi me shkeljen e neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes ne 
Zidhje me nenin 13 te KEDNJ-se 

31. Lidhur me shkeljen e neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes, perfaqesuesi i parashtruesit te 
kerkeses thekson se udhezimi per mjetin juridik ne aktgjyldmin e Gjykates Themelore 
ne Prishtine [NJN. nr. 127/2016] i 28 janarit 2022, eshte ne kundershtim me nenin 32 
te Kushtetutes, pasi i pamundesoi parashtruesit te kerkeses te shfrytezoje mjete 
juridike kunder vendimeve gjyqesore qe cenonin te drejtat ose interesat e tij, siC; 
percaktohet ne Kushtetute. Ne kete rast konkret, perfaqesuesi i parashtruesit te 
kerkeses pretendon se "gjykatat e rregullta kane perdorur kriter te ndryshem ne te 
njejten r;eshtje juridike. Ne vendosje per here te pare ne kerkesen e parashtruesit, me 
Aktvendimin NJN. nr. 127/16 dt. 28.10.2020, ka rejuzuar si te palejuar kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses i eshte lejuar e drejta ne ankese. Pas kthimit ne rivendosje 
te asaj r;eshtje gjykata e shkalles se pare, me Aktgjykimin NJN. nr. 127/2016 dt. 
28.01.2022, nuk ka lejuar te drejten ne ankese. D.m.th. gjykatat e rregullta kane 
perdorur standard te dyfishte ne trajtimin e kesaj r;eshtje gjyqesore". 
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32. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses gjithashtu shton se shkeljet e lartpermendura 
kane ndodhur per shkak se parashtruesit nuk i eshte lejuar te shfrytezoje te drejten e 
ankeses, gje qe i ka mohuar mbrojtjen gjyqesore te te drejtave te tij, te cilat jane te 
garantuara me nenin 54 te Kushtetutes se Kosoves. Perfaqesuesi i parashtruesit te 
kerkeses mbeshtet keto konkludime ne rastin Kl41112 CGezim i Makfire Kastrati) ku 
vlereson se Gjykata Kushtetuese ka vendosur standard te sigurimit te mjeteve juridike, 
ne te cilin rast ajo citon: " ... si ne rastin Gezim dhe Makfire Kastrati (KI41i122 ne te 
dZin rast percakton se "ne niveZ kombetar te nje mjeti juridik per ta zbatuar 
substancen e te drejtave dhe Zirive te parapara me Konvente, ne ifaredo forme qe 
mund te ndodhin per te qene i siguruar ne rendin Zigjor te vendit." Gjithashtu, sa i 
perket nenit 13 te KEDNJ-se, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses vlereson se: 
"Qellimi i nenit 13 eshte te kerkoje sigurimin e nje mjeti juridik vendor per ta trajtuar 
substancen e nje 'pretendimi te dislrutueshem' sipas Konventes dhe per te ofruar 
mbrojtje perkatese juridike". (Shih Aktgjykimin 63/10, te 30 tetorit 2010, paragraji 
91). Ne kete drejtim, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses i referohet dis a 
vendimeve te tjera te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut ne aspektin e 
permbushjes se nenit 13 te KEDNJ-se, si me poshte: "Gjithashtu, edhe nese nje mjet i 
vetem juridik nuk i kenaq ne teresi kriteret e nenit 13, teresia e mjeteve juridike te 
parapara me Zigjin e vendit mund ta beje nje gje te tille (Shih Aktgjykimin e Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut ne rastin Silver dhe te tjeret lrunder aktg.iykimit te 
Mbreterise se Bashlruar. te 25 marsit 1983. Serija A. nr. 61. f 42. para. 113)". (Ibid., 
paragraji 92)". 

33. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe ta deklaroje kerkesen e 
pranueshme dhe te konstatoje se permes aktgjykimit [NJN. nr. 127/2016] te Gjykates 
Themelore ne Prishtine - Departamenti per krime te renda, si dhe aktvendimit [PN. 
nr. 430/2022], te Gjykates se Apelit eshte shkelur e drejta e parashtruesit te kerkeses 
per mjet juridik, e cila eshte e parapare me nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dolrujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 

2. (:dolrush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penaZe qe ngrihet 
lrunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeZuar me Zigj. 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike lrunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me Zigj ". 

NeniS4 
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[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"9dolrush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tillii eshtii shkelur". 

Neni102 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] 

[ .. .] 
"5. Garantohet e drejta per ankese ndaj nje vendimi gjyqesor, perve9 nese me ligj 
eshte percaktuar ndryshe. E drejta e perdorimit te mjeteve te jashtezakonshme 
juridike, rregullohet me ligj. Me ligj mund te lejohet e drejta per te referuar nje 
rast ne menyre te drejtperdrejte nii Gjykaten Supreme, dhe per tii tilla raste nuk 
ka te drejte ankese". 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6.1 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka tii drejtii qii geshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, 
[ ... j" 

Neni13 

"9dolrush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kiitii 
Konventii, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, 
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne nii permbushje te 
funksioneve te tyre zyrtare". 

KONVENTA EVROPIANE PER TRANSFERIMIN E PERSONAVE TE 
DENUAR 

[ .. .] 

Neni 11 

Konvertimi i denimit 

"1. Ne rastin e konvertimit te diinimit zbatohen procedurat e parashikuara nga 
ligji i shtetit zbatues. Kur behet konvertimi i denimit, organi kompetent: 
a. duhet t'u permbahet konstatimeve per faktet kur ato shfaqen shprehimisht ose 
nenkuptohen nga vendimi i dhene nga shteti denues; 
b. nuk mund te konvertoje nje diinim me burgim ne nje denim me gjobe; 
c. shkurton periudhen e plote te heqjes se lirise qe vuhet nga personi i denuar; 
dhe 
d. nuk e rendon denimin e personit te diinuar dhe nuk eshtii i detyruar t'i 
permbahet ndonjii minimumi qe mund te parashikojii ligji i vendit zbatues per 
vepren ose veprat e kryera" 
[ .. .] 
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MARREVESHJA PER EKSTRADIM, NDIHME TE NDERSJELLE 
JURIDIKE N~. «.ESHTJE ~;ENALE DHE T~SFERIMIN .. E 
PERSONAVE TE DENUAR, NDERMJET QEVERISE SE REPUBLIKES 
SE KOSOvES DHE KESHILLIT TE MINISTRA VE TE REPUBLIKES SE 
SHQIPERISE (ne aplikim nga 27 dhjetori 2012) 

Neni11 
Konvertimi i denimit 

1. "Ne rastin e konvertimit te denimit, zbatohen procedurat e parashikuara 
nga ligji i shtetit zbatues. Kur behet konvertimi i denimit, organi kompetent: 

i) duhet t'u permbahet konstatimeve ne lidhje me faktet e percaktuara 
shprehimisht ose qe nenkuptohen nga vendimi i dhene nga shteti denues; 
ii) nuk mund te konvertoje nje denim me burgim ne nje denim me gjobe; 
iii) shkurton periudhen e plote te heqjes se lirise se vuajtur nga personi i denuar; 
2. Nese procedura e konvertimit kryhet pas transferimit te personit te denuar, 
shteti zbatues e mban ate person te ndaluar ose siguron ne ndonje menyre tjeter 
pranine e tij ne shtetin zbatues, derisa te dale rezultati i procedures". 

LIGJI NR. 04/L-213 PER BASHKEPUNIM JURIDIK NDERKOMBETAR 
NE <;ESHTJET PENALE (ne aplikim nga 31 korriku 2013) 

Neni63 
Procedura e Ekzekutimit 

1. "Personat qe transferohen ne baze te ketij ligji i nenshtrohen njeres nga 
procedurave te e meposhtme: 

1.1. vazhdimit te ekzekutimit denim it, kur shteti denues eshte shtet anetar i 
Bashkimit Evropian, apo shtet me te cilin Republika e Kosoves ka marreveshje 
nderkombetare me te cilat parasheh vazhdimin e denimit; 

1.2. konvertimit te denimit, kur shteti denues eshte shtet tjeter nga ata te 
permendur ne paragrafin 1.1. te ketij neni. 

2. Gjykata Themelore e Prishtines eshte gjykata kompetente per te vendosur 
lidhur me proceduren e permendur sipas paragrafit 1. te ketij neni. Vendimet nuk 
mund te ankimohen ". 

Neni64 
Vazhdimi i ekzekutimit te denimit 

1. "Ne rastet e referuara ne paragrafin 1.1. te nenit 63 te ketij ligji, gjykata 
kompetente do te liishoj vendim me te cilin vazhdon ekzekutimin e denimit te 
shqiptuar ne Shtetin denues. Gjykata eshte e detyruar t'i permbahet natyres 
ligjore dhe kohezgjatjes se denimit te shqiptuar ne Shtetin denues. 

2. Ne rast se denimi i shqiptuar ne Shtetin denues, per nga natyra ose 
kohezgjatja nuk perputhet me ligjin vendor, denimi duhet te konvertohet ne 
perputhje me nenin 65 te ketij ligji". 

Neni6s 
Konvertimi i Denimit 
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1. "Ne rastet e referuara ne paragrafin 1.2. te nenit 63 te ketij Ugji, gjykata 
kompetente leshon vendim me te dUn shqipton denim ne pajtim me Ugjin vendor. 

2. Gjykata gjate konvertimit te denimit duhet: 
[ .. .] 
1.3. t'i permbahet gjetjeve te paraqitura ne gjykimin e shqiptuar nga shteti 
denues; 
1.4. te mos konvertoje denimin me burgim ne denim me gjobe; 
1.5. te llogaris ne deniminfinal kohen e mbajtur te denimit ne shtetin denues nga 
personi i denuar, dhe 
1.6. te mos rendoj statusin penal te personit te denuar dhe nuk eshte e Zidhur me 
denimin minimal te pereaktuar per ate veper penale me Zigjin e shtetit denues. 

3. Proeedura e konvertimit duhet te perfundoje para transferimit te personit te 
denuar". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

34. Gjykata fillimisht shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, 
te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te 
cilet percaktojne se: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubUke te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zigj". 

[ .. .] 

36. Gjykata gjithashtu i referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individualeJ 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht 
seeilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
auto rite tit pubZik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoje. " 
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" 

Neni49 
[AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

37. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston aktin e autoritetit publik, perkatesisht 
aktvendimin [PN. nr. 430/2022], e Gjykates se Apelit te 22 prillit 2022, pasi i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka theksuar te 
drejtat dhe lirite kushtetuese te cilat ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me 
nenin 48 te Ligjit, si dhe e ka dorezuar kerkesen ne kohe, ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

38. Perve<; kesaj, Gjykata i referohet edhe rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij ". 

39. Gjykata se pari thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te 
meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

40. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Kemmachev kunder Frances kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen 
kunder Lituanise, kerkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder 
Ukraines kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

41. Me qellim te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht vleresimit nese e 
njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje 
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

42. Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne 
proceduren penale te zhvilluar ne Republiken e Shqiperise eshte denuar me 12 vjet 
burg ne vendim te formes se prere. Gjykata rikujton gjithashtu se ne baze te 
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marreveshjes dypaleshe te nenshkruar ndermjet dy vendeve, e cila permban te drejta 
dhe detyrime te percaktuara te te gjitha paleve, parashtruesi i kerkeses eshte 
transferuar nga burgu ne Republiken e Shqiperise ne burgun e Dubraves qe ndodhet 
ne Republiken e Kosoves. per te vuajtur pjesen e mbetur te denimit. 

43. Megjithate, Gjykata veren se bazuar ne thelbin e kerkeses se parashtruesit te kerkeses, 
objekti i kerkeses qe gjendet ne shqyrtim ne kete gjykate nuk eshte ne lidhje te 
drejtperdrejte me ate procedure gjyqesore, por me proceduren gjyqesore te iniciuar 
nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses. pas perfundimit te procedures se 
transferimit te parashtruesit te kerkeses per te vuajtur denimin me burg ne 
Republiken e Kosoves. Pikerisht ne lidhje me ate procedure gjyqesore, parashtruesi i 
kerkeses konsideron se gjykatat e rregullta i kane shkelur te drejtat dhe lirite e tij te 
garantuara me nenet 31,32 dhe 54 te Kushtetutes si dhe me nenin 6 dhe 13 te KEDNJ­
se. 

44. Duke pasur parasysh kete, ne vazhdim te aktvendimit, Gjykata do te shqyrtoje ne 
detaje preten~imet e parashtruesit te kerkeses, te cilat kane te bejne ekskluzivisht me 
proceduren gjyqesore te zhvilluar ne gjykatat e rregullta ne Republiken e Kosoves. 

Procedura gjyqesore ne gjykatat te rregullta ne Republiken e Kosoves ne 
lidhje me kerkesen per ulje te denimit 

45. Duke pare proceduren gjyqesore qe eshte objekt shqyrtimi ne kete gjykate, Gjykata 
konstaton se ajo ka te beje ekskluzivisht me proceduren e konvertimit, perkatesisht 
uljen e denimit me 12 vjet burg me te cilin parashtruesi i kerkeses eshte denuar ne 
Republiken e Shqiperise. Ne lidhje me kete, Gjykata konstaton se perfaqesuesi i 
parashtruesit te kerkeses ka parashtruar kerkese ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, 
si gjykate me kompetence lendore, per njohjen e aktgjykimit te gjykates se huaj, 
perrnes se ciles ka kerkuar uljen e denimit me 12 vjet burg per parashtruesin e 
kerkeses, duke qene se jane plotesuar te gjitha kerkesat ligjore. 

46. Para se te vazhdoje me analizen e metutjeshme te pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata duhet te sqaroje nje rrethane juridike, qe eshte e natyres 
procedurale dhe ka te beje me afatin e parashtrimit te kesaj kerkese. Ne lidhje me kete, 
Gjykata thekson si ne vijim: vendimi i fundit i gjykates se rregullt pas se cilit 
perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses ka mundur te parashtroje kerkese ne Gjykate 
eshte kater muaj nga data e dorezimit te Aktgjykimit [NJN. nr. 127/2016] te Gjykates 
Themelore, ku ne pjesen e udhezimit per mjetin juridik thuhej se "kunder ketij 
aktvendimi nuk eshte e Zejuar ankesa". Kjo ne kuptimin formal juridik do te thote qe 
Gjykata mund ta refuzoje ate edhe ne baze te nenit 49 te Ligjit. 

47. Megjithate, duke marre parasysh esencen e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, 
dhe specifiken e rastit ku ai paraqet paqartesi lidhur me c;eshtjen procedurale te 
pranimit te ankeses se tij nga ana e Gjykata e Apelit, gjegjesisht "pse Gjykata e Apelit 
heren e pare e pranoi ankesen e tij ndersa heren e dyte po ajo gjykate ankesen e tij e 
refuzoi si te paZejuar", Gjykata konsideron se ka nevoje qe ate qendrim juridik dhe 
trajtim te ndryshem ta shpjegoje ne vazhdim te aktvendimit per perfaqesuesin e 
parashtruesit, duke marre parasysh edhe interesin personal te parashtruesit te 
kerkeses. 

Sqarimi i Gjykates lidhur me t;eshtjen e trajtimit te ndryshem nga 
Gjykata e Apelit gjate procedures se shqyrtimit lidhur me zvogelimin e 
denimit, te zhvilluar ne Gjykaten Themelore 
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48. Kerkesa e perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses eshte refuzuar nga Gjykata 
Themelore me aktvendimin [NJN. nr. 127/16] si e palejuar, me arsyetimin se 
"konform nenit 65 par. 3 te Ligjit nr. 04/L-213 per Bashkepunim Juridik 
Nderkombetar ne (:eshtje Penale, eshte para pare qe procedura e konvernmit duhet 
te perfundoj para transferimit te personit te denuar". Duke pasur parasysh rezultatin 
e procedures ne Gjykaten Themelore, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses 
parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit. 

49. Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit tani ka aprovuar ankesen e perfaqesuesit te 
parashtruesit te kerkeses dhe ka anuluar vendimin e Gjykates Themelore, duke dhene 
udhezime se si duhet te veproje ne proceduren e perseritur dhe ne kete menyre te 
eliminoje mangesite dhe leshimet e percaktuara me Marreveshjen dypaleshe ne rastet 
kur kerkesa per konvertim te denimit paraqitet pas njohjes se vendimit te gjykates se 
huaj, pra pas perfundimit te transferimit te personit te denuar. Gjykata veren se 
Gjykata Themelore ne proceduren e perseritur nuk nxori aktvendim, si ne proceduren 
e shkalles se pare, por aktgjykim me te cilin e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor 
per dy vepra penale te cilat, ne kohen e kryerjes se vepres penale nga parashtruesi i 
kerkeses ne Republiken e Shqiperise, jane parapare si vepra penale ne Kodin e 
Perkohshem Penal te Kosoves, duke shqiptuar njekohesisht denimin unik me burgim 
prej 12 vitesh. 

50. Gjykata konstaton se aktgjykimi [NJN. nr. 127/16] i Gjykates Themelore ne 
proceduren e perseritur permban edhe dispoziten qe thote: "Ne baze te nenit 63 
paragrafi 2 te Ligjit per Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne (:eshtjet Penale, 
kunder ketij aktgjykimi nuk eshte e lejuar ankesa". 

51. Duke pasur parasysh kete rezultat te procedures gjyqesore ne Gjykaten Themelore, 
perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses parashtroi ankese te re ne Gjykaten e Apelit, te 
cilen ajo e refuzoi duke konsideruar se ankesa ishte e paligjshme. 

52. Gjykata deshiron te theksoje se ka bere nje permbledhje te shkurter te thelbit te 
procedures gjyqesore te parashtruesit te kerkeses si dhe rezultatit te saj ne aspektin 
procedural, e cila eshte zhvilluar prane gjykatave te rregullta ne Republiken e Kosoves 
ne lidhje me kerkesen per zvogelim te denimit me burg, te gjitha per te shqyrtuar sa 
me qarte thelbin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses. Gjykata konsideron se 
kjo qasje i mundesoi asaj te percaktoje se cilat jane argumentet kryesore te 
parashtruesit te kerkeses mbi bazen e te cilave ajo konsideron se jane shkelur te 
drejtat dhe lirite e tij te garantuara me nenet 31, 32 dhe 54 te Kushtetutes, si dhe nenin 
6,13 te KEDNJ-se. 

53. Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se pretendimi kryesor mbi te cilin parashtruesi i 
kerkeses e nderton shkeljen e neneve te permendura te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se 
eshte se Gjykata e Apelit mbajti qendrime te ndryshme ne dy procedura lidhur me 
ankesat e tij te parashtruara ndaj vendimeve te Gjykates Themelore. Me konkretisht, e 
para ishte Gjykata e Apelit ne lidhje me ankesen e tij kunder aktvendimit [NJN. nr. 
127/16] te Gjykates Themelore, e aprovoi ankesen si te bazuar., ndersa ankesen e tij te 
dyte lidhur me aktgjykimin [NJN. nr. 127/16] e Gjykates Themelore ne procedure te 
perseritur e refuzoi si ligjerisht te palejueshme. Perfaqesuesi i parashtruesit te 
kerkeses konsideron se nje qasje e tille e Gjykates se Apelit "i ka pamundesuar 
parashtruesit te kerkeses te perdore mjete juridike kunder vendimeve gjyqesore me 
te cilat jane shkelur te drejtat ose interesat e tij, si9 percaktohet ne Kushtetute". 

54. Megjithate, Gjykata, pavaresisht pretendimeve te parashtruesit te kerkeses i cili 
konsideron se ne proceduren gjyqesore i jane shkelur te drejtat e tij nga nenet 32 dhe 
54 te Kushtetutes si dhe nenit 13 te KEDNJ-se, qe ne terma konkrete do te thote "e 
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drejta per mjet juridik", si dhe e drejta per "mbrojtje gjyqesore e te drejtave", ne 
proceduren per uljen e denimit me burg, konsideron se keto te drejta hyjne ne sferen e 
"te drejtave te mbrojtura" ne kuptimin e se drejtes kushtetuese per gjykim te drejte 
nga neni 31 i Kushtetutes si dhe neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se. Ne kete kontekst, 
Gjykata konstaton se c;eshtja e efektivitetit te ankeses si mjet juridik efektiv gjendet 
brenda ketyre procedurave. 

55. Rrjedhimisht, Gjykata do t'i shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 32 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se, permes 
garancive procedurale te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
sepse keto nene i mundesojne gjykates qe te shqyrtoje ne kuptimin procedural, 
proceduren e zhvilluar nga parashtruesi i kerkeses ne baze te se ciles pretendon 
shkelje te neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes. 

56. Ne kontekst te sa me siper, Gjykata thekson se GJEDNJ-ja ne praktiken e saj ka 
arritur ne perfundimin se eshte me kompetente per te dhene kualifikimin ligjor te 
fakteve te paraqitura ne kerkese dhe se ajo nuk kufizohet apo lidhet me kualifikimin 
ligjor te parashtruesit te kerkeses. Bazuar ne parimin "iura novit curia", qe ne terma 
konkret do te thote se palet ne procedure nuk e kane per obligim te kualifikojne 
ligjerisht kerkesen e tyre duke iu referuar dispozitave ligjore materiale perkatese, por 
kur e bejne kete (qe ne praktike ndodh shume shpesh), Gjykata nuk obligohet nga nje 
kualifikim i tille ligjor. Detyre e paleve eshte qe te paraqesin te gjitha faktet mbi te cilat 
e bazojne kerkesen e tyre, ndersa detyre e gjykates eshte te konstatoje nese kerkesa e 
paraqitur eshte e bazuar ne driten e pretendimeve qe sipas mendimit te gjykates, 
mund te jene juridikisht te rendesishme per zgjidhjen e kontestit. 

57. Ne lidhje me kete, GJEDNJ, me iniciativen e saj, shqyrtoi kerkesat ne lidhje me nenet 
dhe paragrafet e KEDNJ-se, te cilave parashtruesit e kerkeses nuk iu referuan, madje 
edhe ne lidhje me dispozitat qe ajo i kishte shpallur te papranueshme, me konkluzion 
te njekohshem se kerkesa ishte e pranueshme sipas nje dispozite tjeter. Kjo per shkak 
se GJEDNJ vlereson se faktet e deklaruara ne kerkese jane vendimtare per 
kualifikimin ligjor te pretendimeve te paraqitura ne kerkese, dhe jo vetem baza ligjore 
ne te cilen eshte referuar parashtruesi.i kerkeses (shih aktgjykimin e GJEDNJ, $erife 
Yigit kunder Turqise, kerkesa nr. 3976/05, e 2 nentorit 2010, pikat. 51-52 me 
referenca te metejme). 

58. Duke pasur parasysh sa me Slper, dhe duke pasur parasysh permbajtjen e 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do te shqyrtoje pretendimet per 
shkeljen e se drejtes nga neni 32 i Kushtetutes dhe neni 13 i KEDNJ-se ne lidhje me te 
drejten nga neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se, por ne 
te njejten kohe duke e kufizuar ate ekskluzivisht ne proceduren qe perfaqesuesi i 
parashtruesit te kerkeses ka iniciuar dhe adresuar para gjykatave te rregullta ne lidhje 
me kerkesen per zvogelimin e denimit me burg te parashtruesit te kerkeses. 

59. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se neni 13 i KEDNJ-se i garanton C;do personi te 
drejten per nje mjet juridik efektiv brenda rendit juridik kombetar kunder shkeljeve te 
te drejtave te njohura me KEDNJ. E . drejta per mjet efektiv juridik eshte e drejte 
plotesuese, por edhe e drejte procedurale autonome. Natyra aksesore e kesaj te drejte 
do te thote se shkelja saj mund te referohet vetem si pjese dhe ne lidhje me shkeljen e 
nje te drejte tjeter te njohur me KEDNJ. Nga ana tjeter, autonomia e saj do te thote se 
zbatimi i kesaj dispozite nuk nenkupton domosdoshmerisht se me pare eshte bere 
shkelje e ndonje te drejte tjeter thelbesore nga KEDNJ. Ne fakt, edhe ne rastin kur 
Gjykata nuk ka vertetuar se ka pasur shkelje te nje te drejte thelbesore, ajo eshte e 
detyruar te verifikoje nese ligji kombetar permban dispozita per mjetin efektiv juridik 
nga neni 13 i KEDNJ-se. Gjykata rikujton me tej se, sip as praktikes se GJEDNJ-se, 
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neni 13 i KEDNJ-se duhet te interpretohet ne ate menyre qe te garantoje nje mjet 
efektiv perpara autoriteteve shteterore" per kedo qe pretendon se eshte viktime e 
shkeljes se te drejtave dhe lirive te numeruara ne KEDNJ (shih aktgjyldmet e 
GJEDNJ-se, Klass kunder Gjermanise, kerkesa nr. 5029/71, Aktgjyldmi i 6 shtatorit 
1978, Seria A, nr. 28, f. 29, para. 64; dhe Boyle dhe Rice kunder Mbreterise se 
Bashkuar, kerkesa nr. 9659/82 dhe 9658/82 Vendimi i 27 marsit 1988, seria A, 
numer 131, paragrafi 52). 

60. Ne pajtim me praktiken e GJEDNJ-se, e drejta per mjet efektiv nenkupton ekzistencen 
e nje mjeti juridik ne <;do forme ne rendin e brendshem juridik, permes te cilit mund 
te mbrohen efektivisht te drejtat dhe lirite e garantuara me KEDNJ. Mjeti juridik eshte 
-efektiv nese, ne rendin e brendshem juridik, sigurohet e drejta e anulimit te nje akti qe 
cenon nje te drejte ose nese me kete mjet akti mund te shqyrtohet ne merita. 
Gjithashtu, efektiviteti i mjetit juridik perfshin edhe mundesine per te korrigjuar 
shkeljen e te drejtave, si dhe qe viktima e shkeljes te marre nje satisfaksion per demin 
e pesuar. Nese mjeti juridik nuk i ploteson kushtet e cekura, ai nuk do te konsiderohet 
efektiv ne kuptim te nenit 13 te KEDNJ-se. Efektiviteti perfshin gjithashtu shqyrtimin 
e shkeljes ne merita, si dhe marrjen e nje vendimi per meritat e saj (shih aktgjyldmet e 
GJEDNJ-se, Rotaru kunder Rumanise, aktgjyldm i 4 majit 2000, paragrafi 67; dhe 
Asenov dhe te tjeret kunder Bullgarise, i 28 tetorit 1998, paragrafi 117). 

61. Duke iu rikthyer rastit konkret te parashtruesit te kerkeses, Gjykata, per t'iu pergjigjur 
pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkeljen e te drejtave te garantuara me 
nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes, si dhe nenin 13 te KEDNJ-se, duhet se pari te shikoje 
thelbin e te dy vendimeve te Gjykates se Apelit si dhe thelbin dhe fusheveprimin e tyre 
ne lidhje me procedurat qe jane zhvilluar ne Gjykaten Themelore perldtazi me 
kerkesen per ulje te denimit, si dhe per te percaktuar nese nje vendim i ndryshem i 
Gjykates se Apelit ka sjelle shkeljen e te drejtave te cilave parashtruesi i kerkeses u 
referohet ne kerkese. 

62. Ne lidhje me kete, Gjykata, pasi shqyrtoi vendimin e pare, perkatesisht aktvendimin 
[Po nr. 937/20] te Gjykates se Apelit konstaton se ka aprovuar ankesen e perfaqesuesit 
te parashtruesit te kerkeses te paraqitur ndaj aktvendimit [NJN. nr. 127/16] te 
Gjykates Themelore, si te bazuar, duke e bere ankesen e paraqitur mjet juridik efektiv 
ne lidhje me aktvendimin e Gjykates Themelore. Megjithate, Gjykata veren se 
efektiviteti i saj si mjet juridik eshte vetem ne lidhje me gabimet procedurale te bera 
nga Gjykata Themelore gjate trajtimit te kerkeses per ulje te denimit me burgim, ku 
nuk ka marre parasysh specifiken e kerkeses se paraqitur. Gjykata veren se kjo 
specifike lidhet me kohen e paraqitjes se kerkeses, e cila ketu paraqet nje 
karakteristike te rendesishme qe ka ndildm procedural ne shqyrtimin e kerkeses se 
paraqitur per uljen e denimit. 

63. Me konkretisht, ne rastet kur kerkesa per uljen e denimit paraqitet pas transferimit te 
personit te denuar, si<; ldshte ngjare ne kete rast, atehere gjykata kompetente, ne kete 
rast Gjykata Themelore, duhet i) ta shqyrtoje tere proceduren penale te zhvilluar ne 
gjykaten kompetente ne shtetin ku personi eshte denuar, ii) te shqyrtoje perkufizimin 
e vepres penale ne lidhje me vepren penale te parashikuar me ligjin e brendshem 
penal, iii) te percaktoje lartesine e denimit te para pare ne lidhje me denimin qe 
parashihet me kodin penal te brendshem per vepren penale te parapare, iv) te vendose 
ne lidhje me pergjegjesine e tij penale dhe, vi) te percaktoje lartesine e denimit te tij". 

64. Prandaj, Gjykata e Apelit e aprovoi ankesen e perfaqesuesit te parashtruesit te 
kerkeses vetem per qellim te korrigjimit te mangesive procedurale te bera nga Gjykata 
Themelore, e cila, si<; mund te shihet, nuk i ka plotesuar kriteret e parapara te cekura 
me larte. Rrjedhimisht, vendimi i Gjykates Themelore si i tille, sipas konkluzionit te 
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Gjykates se Apelit, nuk ishte ne pajtim me te gjitha kriteret e Ligjit nr. 04/L-213 per 
bashkepunim juridik nderkombetar ne c;eshtjet penale, Marreveshjes dypaleshe, si dhe 
Konventes evropiane per transferimin e personave te denuar. 

65. Me vete aktin e pranimit te ankeses se parashtruesit te kerkeses si mjet efektiv juridik, 
Gjykata e Apelit krijoi rrethana juridike ne te cilat Gjykata Themelore ne proceduren e 
perseritur duhej te vepronte ne menyren e percaktuar nga Gjykata e Apelit, duke 
zbatuar jo vetem dispozitat ligjore por edhe standardet dhe kerkesat e Konventes 
evropiane per transferimin e personave te denuar, ne baze te se ciles dy shtetet, 
Republika e Kosoves dhe Republika e Shqiperise, kane lidhur edhe marreveshjen 
dypaleshe per ekstradim. 

66. Me tej, Gjykata, duke shqyrtuar vendimin e dyte, perkatesisht aktvendimin [PN. nr. 
430/2022], te Gjykates se Apelit, te paraqitur si rezultat i aktgjykimit [NJN. nr. 
127/16], te Gjykates Themelore ne proceduren e perseritur kunder te cilit 
perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses parashtroi ankese, konstaton se ankesa eshte 
refuzuar nga Gjykata e Apelit, duke konstatuar se Gjykata Themelore ka marre 
aktgjykim ne te cilin ka vendosur ne merita ne lidhje me kerkesen per uljen e denimit 
me burg, dhe se "Vendimet nuk mund te ankimohen". 

67. Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit arriti ne nje perfundim te tille duke shqyrtuar 
aktgjykimin e Gjykates Themelore te cilin e kishte nxjerre ne procedure te perseritur. 
Me kete rast konstatoi se shkeljet procedurale nuk verehen me, pasi qe Gjykata 
Themelore ka marre vendim ne merita lidhur me kerkesen per ulje te denimit, ashtu 
sic; ishte parapare ne pajtim me dispozitat ligjore perkatese, neni 63.2, i Ligjit nr. 
04/L-213, ku thuhet "Gjykata Themelore e Prishtines eshte gjykata kompetente per te 
vendosur lidhur me proceduren e permendur sipas paragrafit 1. te ketij neni. 
Vendimet nuk mund te ankimohen". 

68. Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit me te drejte konkludoi se Gjykata Themelore ne 
aktgjykimin e saj [NJN. nr. 127/2016], ka korrigjuar te gjitha mangesite qe i kane 
sherbyer si baze per anulimin e vendimit, per arsye se, i) ne proceduren e perseritur, 
Gjykata Themelore, para nxjerrjes se vendimit meritor, ka shqyrtuar ne detaje 
proceduren penale qe eshte zhvilluar ne organeve kompetente gjyqesore ne 
Republiken e Shqiperise kunder parashtruesit te kerkeses, ii) ka percaktuar se edhe 
me Kodin e Perkohshem Penal te Republikes se Kosoves parashihet e njejta veper 
penale si vepra penale per te cilen parashtruesi i kerkeses eshte denuar ne Republiken 
e Shqiperise, iii) e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per vepren penale te kryer, 
iv) i shqiptoi atij denimin me burg. 

69. Konkretisht kjo do te thote se kur Gjykata Themelore vendos ne merita sipas 
procedures per uljen e denimit me burgim dhe vete vendimi nuk ka mangesi 
procedurale, procedura perfundon aty. Ne kete menyre, pali:~t e interesuara nuk kane 
mjete juridike te parashikuara ne ligj ne formen e parashtrimit te ankeses ne nje 
gjykate me te larte, te cilen mund ta perdorin per te kontestuar vendimin e marre. 

70. Gjykata nuk e konsideron te pabazuar kete konkluzion te Gjykates se Apelit lidhur me 
refuzimin e ankeses se perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses per arsye se eshte 
pikerisht ne pajtim me dispoziten ligjore te nenit 63.2 te Ligjit Nr. 04/L-213. Per me 
teper, Gjykata posac;erisht deshiron te theksoje se 19o qasje e Gjykates se Apelit 
sigurisht qe nuk bie ndesh me nenin 102 te Kushtetutes, sepse permbajtja e nenit 102 
te Kushtetutes eshte mjaft e qarte dhe parashikon se "5. Garantohet e drejta per 
ankesii ndaj nje vendimi gjyqesor, perve<; nese me ligj eshte percaktuar ndryshe. E 
drejta e perdorimit te mjeteve te jashtezakonshme juridike, rregullohet me ligj. [ .. .]". 
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71. Prandaj, Gjykata, duke pasur parasysh se i ka shqyrtuar ne detaje te dyja procedurat 
ne Gjykaten e Apelit ne kontekstin e nje shkeljeje te mundshme te neneve 32, 54 si dhe 
nenit 13 te KEDNJ-se, ne kontekstin e te drejtave te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, ka ardhur ne nje pergjigje, ku ajo konldudon se 
eshte e qarte se Gjykata e Apelit ka marre dy vendime te ndryshme lidhur me dy 
ankesat e perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses, por eshte gjithashtu e qarte se ato 
vendime jane marre ne situata te ndryshme juridike qe kerkonin qasje te ndryshme te 
saj, dhe se pikerisht qasja e ndryshme e Gjykates se Apelit ishte plotesisht ne 
perputhje me dispozitat ligjore perkatese te cilave ajo iu referua kur aprovoi per here 
te pare ankesen. kunder vendimit te shkalles se pare te Gjykates Themelore, si dhe kur 
e refuzoi ankesen kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore ne procedure te 
perseritur. Me kete qendrim te saj, Gjykata e Apelit eliminoi shkeljet e mundshme te 
se drejtes per mjet juridik te parashikuar ne nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te 
KEDNJ-se, si pjese e se drejtes per nje gjykim te drejte sipas nenit 31 te Kushtetutes 
dhe nenit 6 te KEDNJ-se. 

72. Prandaj, me kthimin dhe shqyrtimin e kerkeses per uljen e denimit ne merita nga ana 
e Gjykates Themelore, jane permbushur kerkesat e GJEDNJ-se, te cilat percaktojne se 
"efektiviteti nenkupton ekzistencen e nje mjeti juridik ne c;do forme ne rendin e 
brendshem juridik qe mund te mbroje ne menyre efektive te drejtat dhe lirite e 
garantuara me KEDNJ". 

73. Duke pasur parasysh te gjitha sa me siper, Gjykata vlereson se me vendimmarrjen e 
ndryshme te Gjykates se Apelit nuk ka ardhur deri te shkelja e neneve 32 dhe 54 te 
Kushtetutes si dhe nenit 13 te KEDNJ-se ne lidhje me te drejtat nga neni 31 i 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6, paragrafi 1, i KEDNJ-se. 

74. Prandaj, Gjykata konldudon se kerkesa duhet te deldarohet e papranueshme si qartazi 
e pabazuar sepse pas analizes u konstatua se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
kualifikohen si pretendime qe bien ne kategorine (iii) e pretendimeve "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara", prandaj, keto pretendime te parashtruesit te 
kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin 
(2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te 
Ligjit, si dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 23 maj 2023, 
njezeri, 

VEND OS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 
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