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Ocena ustavnosti resenja [2022:19820] Osnovnog suda u Urosevcu od 17. maja 
2022. godine i resenja [Pn1. br. 704/2022] Apelacionog sud a Kosova od 31. maja 

2022. go dine 

Iskazujuei na pocetku svoje postovanje i saglasnost sa misljenjem veCine sudija da resenje 
[Pm. br. 704/2022] Apelacionog suda Kosova od 31. maja 2022. go dine nije u saglasnosti sa 
stavom 4. clana 29. [Pravo na Slobodu i Sigurnost] Ustava, u vezi sa stavom 4. clana 5. (Pravo 
na slobodu i bezbednost) Evropske konvencije Q ljudskim pravima(u daljem tekstu: EKLJP) . 
J a kao sudija Ustavnog Suda smatram da postoji jedna povreda ustavom zagarantovanih 
ljudskih prva koja je ucinjena podnosiocu zahteva a koja se odnosi na povredom prava 
podnosioca zahteva zagarantovanih clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava Republike Kosovo u vezi za clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP, koju eu u 
daljem tekstu pokusati da obrazlozim. 

Ja kao sudija se slazem sa cinjenicnim stanjem kako je izneto i predstavljeno u presudi i isto 
Cinjenicno stanje prihvatam kao tacno. Takode slazem sa naCinom kako su navodi podnosioca 
izneti i predstavljeni u presudi sem navoda 0 povredi ;lana 31 Ustava. Medutim J a se delimicno 
ne slazem sa pravnom analizom iznesenom u presudi kao i sa dispozitivom presude. 

Zbog gore navedenog, au skladu sa Pravilima 62 i 63 Poslovnika 0 radu Ustavnog SUdaja eu 
pismeno izloziti Moje podudarno misljenje. Ja eu u cilju sto lakSeg i jasnijeg praeenja 
obrazlaganja Moga podudarnog misljenja objasniti (I) Sto se tice navoda podnosioca u vezi 
povrede zagarantovanih prava iz stavom 4. clana 29. [Pravo na Slobodu i Sigurnost] Ustava, u 
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vezi sa stavom 4. Clana 5. (Pravo na slobodu i bezbednost ) EKLJP; (II) Sto se tice navoda 
podnosioca u vezi povrede zagarantovanih prava iz clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi za clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP; 
(III) Sto se tice zahteva za privremenu meru; (IV) Zakljucak u vezi sa navodnim povredama 
prava podnosioca zahteva. 

(I) Sto se tice navoda podnosioca u vezi povrede zagarantovanih prava iz 
stavom 4. clana 29. [Pravo na Slobodu i Sigurnost] Ustava, u vezi sa stavom 
4. clana 5. (Pravo na slobodu i bezbednost ) EKLJP) 

1. U vezi ovih navoda ja se delimicno slazem sa stavom veCine i smatram da resenje [Pm. br. 
704/2022] Apelacionog suda Kosova od 31. maja 2022. go dine nije u saglasnosti sa stavom 4. 
Clana 29. [Pravo na Slobodu i Sigurnost] Ustava, u vezi sa stavom 4. clana 5. (Pravo na 
slobodu i bezbednost ) EKLJP .. 

2. Ja se u potpunosti slazem sa pravnom analizom vecine sudija ovog Suda osnovnim 
nacelima i zakljuckom da je osporeno resenje povredilo prava podnosioca zahteva iz 
clana 29 Ustava i clana 5 EKLJP. Medutimja se ne slazem sa zaldjuckom i dispozitivom 
ove presude. 

3. Ja smatram daje ispravna analiza veCine sudija da od dana 31. maja 2022. godine, kada 
je Apelacioni sud je resenjem [PN1 br. 704/2022] odbio, kao neosnovanu, zalbu 
podnosioca zahteva i potvrdio resenje [2022:19820] Osnovnog sud a od 17. maja 2022. 
Godine, doslo do povrede prava podnosioca zahteva i da se isti od ovog dana nalazi u 
protiv ustavnom pritvoru. 

4. Dalje, Ja smatram da su sva resenja 0 produzenju pritvora koja su doneta naknadno 
takode doneta u suprotnosti sa ustavnim garancijama iz clana 29 Ustava i clana 5 EKLJP 
sto je manje vise i u presudi konstatovano. 

5. Rekavsi to ja smatram da je Sud morao da stavi van pravne snage sve odluke redovnih 
sudova koje nisu u saglasnosti sa ustavom i zakljuccima same presude, jer je nelogicno 
zakljuciti da je podnosiocu zahteva povredeno jedno od najosnovnih prava 
zagarantovanih Ustavom odnosno . [Pravo na Slobodu i Sigurnost] ada se podnosilac 
zahteva nalazi u protiv Ustavnom pritvor i da taj protivustavni pritvor traje duze od 
godinu dana. Pritom da odluke za koje je sam Sud konstatovao da su protiv ustavne 
ostavi na pravnoj snazi, a samog podnosioca zahteva u protivustavnom pritvoru na ovaj 
naCin i sam sud bez obzira sto je konstatovao povredu Ustavnih prava ne cini nista da tu 
povredu izleci i prekine jednu protiv ustavnu situaciju. 

6. Na osnovu cinjenicnog stanja predstavljenog u samoj presudi i zakljucaka same presude 
nesporno je da su podnosiocu zahteva povredena ustavom zagarantovana pray iz clana 
29 Ustava i clana 5 EKLJP ito sledeCim reSenjima 1) resenje [2022:019280] Osnovnog 
suda od 15. jula 2022. godine, 2) resenje [PN1 br. 958/2022] Apelacionog suda de 29. 
jula 2022. godine, 3) resenje [2022:019280] Osnovnog suda od 12. avgusta 2022. godine, 
4) resenje [PN1. br. 1l09/2022]Apelacionog sud od 5. septembra 2022. godine, 5), 
resenje [2022:019280] Osnovnog sud od 13. septembra 2022. godine. 

7. Ponavljam da je osnovni cilj clana 5 je da spreCi proizvoljno iIi neopravdano lisenje 
slobode (McKay protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Vv], st. 30). Pravo na slobodu i 
bezbednost licnosti je od najveceg znacaja u "demokratskom drustvu" u smislu 
Konvencije (Medvedyev i drugi protiv Francuske [Vv], st. 76; Ladent protiv Poljske, st. 
45, od 18. marta 2008) 
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8. Da bi zadovoljavalo zahtev vezan za zakonitost, lisenje slobode mora biti "u skladu sa 
zakonom propisanim postupkom". To znaCi da lisenje slobode mora biti u skladu sa 
materijalnim i procesnim pravilima nacionalnog zakonodavstva (Del Rio Prada protiv 
Spanije [Vv], st. 125) iIi medunarodnog prava, gde je to prime reno (vidi, izmedu ostalog, 
presude u predmetima Medvedyev i drugi protiv Francuske [Vv], st. 79; Toniolo protiv 
San Marina i Italije, st. 46). Na primer, Sud je utvrdio povredu clana 5 jer vlasti nisu 
podnele zahtev za produzenje pritvora u roku propisanom zakonom (G.K. protiv Poljske, 
st. 76). 

9. Kada je u pitanju lisenje slobode, narocito je vazno da bude zadovoljeno opste nacelo 
pravne izvesnosti. Stoga je od presudnog znacaja da su uslovi za lisenje slobode jasno 
utvrdeni u domaeem zakonodavstvu i da je sarno zakonodavstvo predvidljivo sa 
stanovista primene, kako bi se ispunio standard "zakonitosti" koji postavlja Konvencija, 
jer je to standard koji iziskuje da celo zakonodavstvo bude dovoljno precizno kako bi 
omogueilo lieu - po potrebi, i uz odgovarajuee savete - da predvidi, u meri u kojoj je to 
razumno u datim okolnostima, posledice koje odredena radnja moze podrazumevati 
(vidi, izmedu ostalog, nedavne presude u predmetima Del Rio Prada protiv 8panije [Vv], 
st. 125; Creanga protiv Rumunije, st. 120; i Medvedyev i drugi protiv Francuske [Vv], 
st. 80). 

10. Pored toga zelim da naglasim jos jednu bitnu cinjenicu, a to je, da je ESLjP u svoJoJ 
praksi zakljuCio da postovanje clana 5. stay 3. EKLJP zahteva da sudska vlast preispita 
sva pitanja u vezi s pritvorom, te da odluku 0 pritvoru donese pozivajuei se na objektivne 
kriterije predvidene zakonom. Pri tome je postojanje osnovane sumnje da je lice liseno 
slobode pocinilo krivicno dele koje mu se stavlja na teret conditio sine qua non za 
odredivanje iIi produzenje pritvora, ali to nakon odredenog vremena nije dovoljno, vee 
se mora proceniti da li za pritvor postoje relevantni i dovoljni razlozi (vidi, ESLjP, 
Trzaska protiv PoUske, presuda od 11. jula 2000. godine, aplikacija broj 25792/94, stay 
63). Ustavni sud, takode, ukazuje na praksu ESLjP, kojije zakljucio daje pri odlucivanju 
o opravdanosti odredivanja i produzetka pritvora, osumnjicenom iIi optuzenom tezina 
krivicnog dela koje mu se stavlja na teret, svakako, relevantan element za odlucivanje. 
Zbog toga, ESLjP prihvata da ozbiljnost optuzbi i tezina zapreeene kazne predstavljaju 
inicijalni rizik koji nadlezni organi mogu opravdano uzeti u obzir. Medutim, ESLjP je, 
istovremeno, naglasio da ozbiljnost i tezina optuzbi ne mogu biti argument koji, sam po 
sebi, moze opravdati produzenje pritvora (vidi, ESLjP, Ilijkov protiv Bugarske, presuda 
od 26. jula 2001. godine, aplikacija broj 33977/96, st. 80-81). 

11. Pri ovakvom stanju stvari, ne mogu da prihvatiti argumente koje su redovni sudovi u 
odlukama konstantno navodiIi, pri cemu su odredivanje pritvora, a kasnije i produzetak 
objasnjavali cinjenicom, izmedu ostalog, "da postoji opasnost da podnosilac licno iii 
posredno pokusa da izvrsi uticaj na svedoke iii eventualne saucesnike". Nairne, sarno 
postojanje pretpostavki da bi takvo postupanje podnosioca zahteva bilo moguee nije 
dovoljno, jer sud ne moze sarno pretpostaviti talcvu moguenost, vee mora imati 
argumente da postoje neke objektivne okolnosti iIi konkretne i argumentovane radnje i 
postupci koji bi bili valjan pravni osnov za odredivanje pritvora, a kasnije i osnov da se 
on produzava. 

12. U takvim okolnostima misljenja sam da su redovni sudovi propustiIi da preciznije i 
konkretnije obrazloze na cemu zasnivaju svoj zaldjucak da ee podnosilac zahteva uticati 
iIi pokusati da utice na svedoke i eventualne saizvrsioce, a narocito na svedoke koji su 
vee u fazi postupka saslusani i dali izjave, kao ni objasnjenje kojim se razjasnjava zasto 
smatraju da se sarno merom pritvora, kao procesnom merom koja najteze pogada 
optuzenog, moze ostvariti cilj, i ako je to zahtev clana 5 stava 3 EKLjP. 
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13. Stirn u vezi zelim posebno da naglasim da je clanom 22 Ustava propisano, izmedu 
ostalog da se prava i slobode odredene u Evropskoj konvenciji i njenim protokolima 
direktno primenjuju u Republici Kosovo, te da imaju prioritet nad svakim drugim 
zakonom. Na taj nacin je utvrdena ustavna obaveza svih sudova da u postupcima koje 
vode i odlukama koje donose u okviru svoje nadleznosti primenjuju standarde ljudskih 
prava i osnovnih sloboda, na sta je dodatno ukazano i clanom 53 Ustava, a sto po mome 
misljenju tu obavezi redovni sudovi u konkretnom slucaju nisu ispunili. Na osnovu svega 
gore recenog ja se SLAZEM SE sa stavom vecine DA UTVRDI da resenje [Pm. br. 
704/2022] od 31. maja 2022. godine Apelacionog suda Kosova nije u saglasnosti sa· 
stavom 4. clana 29. [Pravo na Slobodu i Sigurnost] Ustava, u vezi sa stavom 4. clana 5. 
(Pravo na slobodu i bezbednost ) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima 

14. Na kraju analize Clana 29 Ustava i Clana 5 EKLJP Ja SMATRAM DAje e sud morae DA 
PROGLASI nistavnimaresenje [Pm. br. 704/2022] od 31. maja 2022. godine 
Apelacionog suda Kosova ,takode sud je morae DA PROGLASITI nistavnim sledeca 
resenja 1) resenje [2022:019280] Osnovnog suda od 15. jula 2022. godine, 2) resenje 
[PN1 br. 958/2022] Apelacionog suda de 29. jula 2022. godine, 3) resenje 
[2022:019280] Osnovnog suda od 12. avgusta 2022. godine, 4) reSenje [PN1. br. 
1l09/2022]Apelacionog sud od 5. septembra 2022. godine, 5), resenje [2022:019280] 
Osnovnog sud od 13. septembra 2022. go dine . To jest sva naknadna resenja kojima je 
podnosilac zahteva ddan u protiv Ustavan pritvor u skladu sa pravnom analizom i 
zakljuccima presude. 

(II) 8to se tice navoda podnosioca u vezi povrede zagarantovanih prava iz clana 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sUdenje] Ustava Repuhlike Kosovo u 
vezi za clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP), 

15. Sto se tice navoda podnosioca u vezi povrede zagarantovanih prava iz clana 31. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi za clanom 6. [Pravo 
na pravicno sudenje] EKUP), podsecam da je osnovni navod podnosioca zahteva da 
nijednom jedinom recju Apelacioni Sud Kosova u resenju [PN1 br. 704/2022] od 
31.05.2022. go dine se nije osvrnuo na argumente koje smo izneli u zalbi u vezi krsenja 
esencijalnih prava moga branjenika. 

16. Podsecam da je ne utvrdenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom 
sudu protiv resenja [2022:19820] Osnovnog suda od 17. maja 2022. godine, zbog bitnih 
povreda odredaba krivicnog postupka i krivicnog zakona, pogresne primene 
materijalnog prava i pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja. Podnosilac zahteva je 
svojom zalbom naveo daje doslo do povrede clana 29. Ustava, zbog toga sto se na osnovu 
clana 188. (Postupak za odredivanje sudskog pritvora) ZKPRK-a, lice koje se nalazi u 
pritvoru moze zaddati najvise jedan (1) mesec od dana kada je uhapseno i na osnovu 
clana 190. (Vremensko ogranicenje sudskog pritvora) ZKPRK-a pre podizanja optuznice 
mera sudskog pritvora ne moze biti duza od cetiri (4) meseca ako se postupak vodi za 
krivicno dele koje je "kaznjivo kaznom zatvora manjom od pet godina". 

17. Dana 31. maja 2022. godine, Apelacioni sudje resenjem [PN1 br. 704/2022] odbio, kao 
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio resenje [2022:19820] Osnovnog suda 
od 17. maja 2022. godine. 

18. U obrazlozenju svog resenja Apelacionog suda od 31. maja 2022. godine, koji je naglasio 
da iz izvedenih dokaza postoji osnovana sumnja daje podnosilac zahteva izvrsio krivicno 
delo, jer je "na osnovu dogovora primio iznos od 80.000 € od investitora [L.D.], kako bi 
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ga predao [B.N.], kako bi obezbedio investitoru sest dozvola u dogovoru sa okrivljenim 
[B.N.] i radi pokrica radnji okrivljenog [B.N.], za izgradnju kuce na njegovo ime, ali su to 
zapravo vikendice [B.N.] u suprotnosti sa Zakonom 0 izgradnji i Zakonom 0 
Nacionalnom parku "Sari 2" kao i Nacionalnom parku "Sari". 

19. Apelacioni sudje dalje naveo da postoji zakonski osnov za produzenje pritvora u skladu 
sa Clanom 187. ZKPRK-a zbog toga sto bi "okrivljeni", ukoliko bi se nasli na slobodi, 
"mogli da uticujedan na drugog kao saucesnik iIi da uticu na [ ... ] nekoliko njih [koji se] 
nalaze u bekstvu, [ ... ] kao i opasnost od uticaja na [ ... ] cetrdeset (40) svedoka". Nadalje, 
Apelacioni sud je ocenio da je Osnovni sud pravilno utvrdio da postoji zakonski osnov 
prema clanu 187. stay 1. pod stavovi 1.1 i 1.2 tacka 1.2.3 ZKPRK-a, uzimajuci u obzir nacin 
na koji su okrivljeni izvrsiIi krivicno delo zloupotrebom sluzbenog polozaja, odnosno 
primanjem i davanjem veCih novcanih iznosa u vidu mita, sto predstavlja opstu opasnost 
od ponavljanja krivicnog dela. 

20. Dana 13 i 29. juna 2022. godine, podnosilac je dopunio svoj zahtev Sudu kojim osporava 
resenje [2022:19820] Osnovnog suda od 17. maja 2022. go dine i resenje [PN1 br. 
704/2022] Apelacionog suda od 31. maja 2022. go dine. 

Sudski postupak za prodtdenje mere pritvora nakon sto je zahtev 
podnosioca podnesen Sudu. 

21. Dana 15. jula 2022. go dine, Osnovni sud je resenjem [2022:019280] produzio pritvor 
podnosiocu zahteva i ostalim okrivljenima za jos dva (2) meseca, odnosno od 15. jula 
2022. do 13. septembra 2022. godine. 

22. Ne utvrdenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu protiv 
resenja [2022:019280] Osnovnog suda sa obrazlozenjem da mu je produzenjem mere 
pritvora povredeno pravo zagarantovano clanom 29. Ustava i da je produzenje pritvora 
u suprotnosti sa stavom 2. clana 190. ZKPRK-a zbog toga sto mera sudskog pritvora, 
prema njegovim navodima, ne moze da bude duza od cetiri (4) meseca za krivicna dela 
kaznjiva kaznom zatvora manjom od pet 5 (pet) godina. 

23. Dana 25. jula 2022. godine, Apelaciono tuzilastvo Kosova je dopisom [P ARjI. br. 
912/22] predlozilo Apelacionom sudu da odbije, kao neosnovanu, zalbu podnosioca 
zahteva i ostalih okrivljenih i trazilo da se potvrdi resenje [2022:019280] Osnovnog suda 
od 15. jula 2022. godine. 

24. Dana 29. jula 2022. godine, Apelacioni sudje resenjem [PN1 br. 958/2022] usvojio zalbu 
podnosioca zahteva i ostalih okrivljenih i odlucio: (i) usvaja se zalba branioca podnosioca 
zahteva i ostalih okrivljenih, ponistava se resenje [2022:019820] Osnovnog suda u Urosevcu od 
15.07.2022. godine, tako da se predmet vraca istom sudu na ponovno odlucivanje; i (ii) 
podnosilac zahteva i nekoliko drugih okrivljenih ostaju u pritvoru do donosenja nove odluke. 

25. U obrazlozenju gore navedenog reSenja, Apelacioni sud je ocenio da Osnovni sud nije 
naveo dovoljno razloga za produzenje mere pritvora u smislu stava 3. clana 190. ZKPRK­
a. S tim u vezi, Apelacioni sudje naveo da u predlogu tuzioca za produzenje pritvora nisu 
precizirane istrazne radnje koje su preduzete u periodu od dva (2) meseca, do koje faze 
je stiglo ispitivanje dokaza iIi saslusanje svedoka. Pored toga, Apelacioni sud je utvrdio 
da gore navedeno resenje Osnovnog suda nije odgovorilo na navode odbrane i da nije 
objasnjeno na koji bi nacin okrivljeni, s obzirom na to da imena svedoka nisu poznata, 
mogli da uticu na njih. 
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26. Dana 12. avgusta 2022. godine, Osnovno tuZilastvo je podneskom [PP/I. br. 138/20] 
obavestilo Osnovni sud 0 preduzetim istraznim radnjama prilazuci kopije pribavljenih 
dokaza. 

27. Dana 12. avgusta 2022. godine, Osnovni sud je u ponovljenom odlucivanju, resenjem 
[2022:019280], produzio pritvor podnosiocu zahteva do 13. septembra 2022. godine. 

28. Ne utvrdenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu protiv 
resenja [2022:019280] Osnovnog suda od 12. avgusta 2022. godine. 

29. Dana 2. septembra 2022. godine, Osnovno tuzilastvo je zahtevom [PPI. br. 138/20] 
trazilo produzenje roka istrage protiv okrivljenih za jos 6 (sest) meseci u skladu sa 
stavom 2. clana 159 [Rokovi istrage] ZKPRK-a. 

30. Dana 5. septembra 2022. godine, Apelacioni sudje resenjem [PN1. br. 1109/2022], odbio 
zalbu podnosioca zahteva i ostalih okrivljenih i potvrdio resenje [2022:019280] 
Osnovnog suda od 12. avgusta 2022. godine. 

31. Dana 9. septembra 2022. godine, Osnovni sudje resenjem [2022:019820] usvojio zahtev 
Osnovnog tuzilastva za produzenje istrage za vremenski period od 6 (sest) meseci. 

32. Dana 9. septembra 2022. godine, Osnovno tuzilastvo je podneskom [PP/I. br. 138/20] 
podnelo Osnovnom sudu predlog za produzenje pritvora prema podnosiocu zahteva za 
jos 2 (dva) meseca. 

33. Dana 13. septembra 2022. godine, Osnovni sud je resenjem [2022:019280] produzio 
pritvor podnosiocu zahteva i ostalim okrivljenima za jos dva (2) meseca, odnosno od 13. 
septembra 2022. do 11. novembra 2022. godine. 

34. Na osnovu ovakvog cinjenicnog stanja nesporno je da je podnosilac zahteva drZan u 
protiv ustavnom pritvoru najmanje od 31 maja 2022 go dine pa sve do 11 novembra 2022 
godine. I da redovno sudovi nisu nitijednom recju obrazlozili glavne navode podnosioca 
zahteva a ticali su se protiv Ustavnog drZanja u pritvor samog podnosioca. 

A. Oeena navoda 0 nepostojanju obrazlozene odluke 

(iJ Opsta nacela u pogledu prava na obrazlozenu odlulru 

35. Jemstva utvrdena u clanu 6. stay 1. EKLJP obuhvataju i obavezu sudova da navedu 
dovoljna obrazlozenja svojih odluka (vidi, predmet ESLJP-a H. protiv Belgije, br. 
8950/80, presuda od 30. novembra 1987. godine, stay 53). Obrazlozena odluka pokazuje 
strankama da je njihov predmet zaista razmotren. 

36. lako domaCi sud ima odredeno unutrasnje polje slobodne procene kada je rec 0 
prihvatanju argumenata i odluCivanju 0 prihvatljivosti dokaza, on je u obavezi da svoje 
postupke opravda tako sto ce obrazloziti sve svoje odluke (vidi, predmete ESLJP-a 
Suominen protiv Finske, br. 37801/97, presuda od 24. jula 2003. godine, stay 36; kao i 
predmet Carmel Saliba protiv Malte, br. 24221/13, presuda od 24. aprila 2017. godine, 
stav73)· 

37. Nizi sud iIi organ vlasti, zauzvrat, moraju dati takve razloge i obrazlozenja koji 
omogucavaju strankama da efikasno i delotvorno iskoriste svako postojece pravo na 
zalbu (vidi predmet ESLJP-a Hirvisaari protiv Finske, br. 49684/99, presuda od 25. 
decembra 2001. godine, stay 30). 
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38. Clan 6. stay 1. obavezuje sudove da obrazloze svoje odluke, ali se on ne moze tumaeiti u 
tom smislu da nalaze da sud iscrpno odgovori na svald izneti argument (vidi, predmet 
ESLJP-a Van de Hurk protiv Holandije, hr. 16034/90, presuda od 19. aprila 1994. 
godine, stay 61; Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 29. januara 1999. 
godine, stay 26; Perez protiv Francuske, br. 47287/99, presuda od 12. februara 2004. 
godine, stay 81). 

39. Od prirode same odluke koju sud donosi zavisi da lije Sud duzan daje obrazlozi i 0 tome 
se moze odlueivati sarno u svetlu okolnosti datog predmeta: neophodno je da se, inter 
alia, uzmu u obzir razliCite vrste podnesaka koje stranka moze da podnese sudu, kao i 
razlike koje postoje izmedu pravnih sistema drZava u pogledu zakonsldh odredaba, 
obieajnih pravila, pravnih stanovista i prezentiranja i izrade presuda (vidi predmete 
ESLJP-a Ruiz Torija protiv Spanije, br. 18390/91, presuda od 9. decembra 1994. godine, 
stay 29; Hiro Balani protiv Spanije, br. 18064/91, presuda od 9. decembra 1994. godine, 
stay 27). 

40. Medutim, ako je podnesakjedne stranke odlueujuci za ishod postupka, on zahteva da se 
na njega konkretno i neodlozno odgovori (vidi yredmete ESLJP-a Ruiz Toria protiv 
Spanije, gore citiran, stay 30; Hiro Balani protiv Spanije, gore citiran, stay 28). 

41. Stoga su sudovi duzni: 

(a) da ispitaju najvaznije argumente stranaka (vidi predmete ESLJP-a Buzescu protiv 
Rumunije, br. 61302/00, presuda od 24. avgusta 2005. godine, stay 67; Donadze 
protiv Gruzije, br. 74644/01, presuda od 7. juna 2006. godine, stay 35), i 

(b) da s posebnom paznjom i revnoscu ispitaju zahteve koji se tieu prava i sloboda 
zagarantovanih Ustavom, EKLJP i protokolima uz nju (vidi predmete ESLJP-a: 
Fabris protiv Francuske, 16574/08, presuda od 7. februara 2013. godine, stay 72; 
Wagner i JMWL protiv Luksemburga, br. 76240/01, presuda od 28. juna 2007. 
godine, stay 96). 

42. Clan 6. stay 1. ne nalaze da Vrhovni sud pruzi iscrpnije obrazlozenje onda kada 
jednostavno primenjuje odredenu zakonsku odredbu 0 pravnom osnovu za odbacivanje 
zalbe zato sto ta zalba nema izgleda za uspeh (vidi predmete ESLJP-a Burg i drugi protiv 
Francuske, br. 34763/02, odluka od 28. januara 2003. godine; Gorou protiv Greke (hr. 
2), br. 12686/03, odluka od 20. marta 2009. godine, stay 41). 

43. Slieno tome, u predmetu u kome se radi 0 zahtevu da se odobri da se izjavi zalba, sto je 
preduslov za postupak pred visim sudom, kao i za moguce donosenje presude, clan 6. 
stay 1. ne moze da se tumaei u tom smislu da nalaze da se iscrpno obrazlozi odluka kojom 
se odbacuje zahtev za izjavljivanje zalbe (vidi predmete ESLJP-a Kukkonen protiv Finske 
(br. 2), br. 47628/06, presuda od 13. april a 2009. godine, stay 24; Bufferne protiv 
Francuske, br. 54367/00, odluka od 26. februara 2002. godine). 

44. Osim toga, kada odbije zalbu, apelacioni sud moze, u naeelu, jednostavno da prihvati 
obrazlozenje odluke koje je naveo nizi sud (vidi predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv 
Spanije, citiran gore, stay 26; nasuprot tome vidi, Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02, 
presuda od 9. jula 2007. godine, stay 62). Medutim, pojam pravienog postupka 
podrazumeva da se domaCi sud kojije za svoje odluke naveo sturo obrazlozenje, bilo tako 
sto je ponovio obrazlozenja koja je prethodno dao nizi sud iIi na neld drugi naein, u stvari 
bavio bitnim pitanjima u okviru svoje nadleznosti, sto znaei da nije jednostavno i bez 
dodatnog truda prihvatio zaldjueke koje je doneo nizi sud (vidi predmet ESLJP-a Helle 
protiv Finske, br. (157/1996/776/977), presuda od 19. decembra 1997. godine, stay 60). 
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Taj zahtev je utoliko vazniji ukoliko stranka u sporu nije imala mogucnost da svoju 
argumentaciju iznese usmeno u postupku pred domaCim sudom. 

45. Medutim, apelacioni sudovi (u drugom stepenu) koji imaju nadleznost da odbace 
neosnovane zalbe i da resavaju cinjenicna i pravna pitanja u parnicnom postupku, duzni 
su da obrazloze zbog cega su odbili da odlucuju 0 zalbi (vidi predmet ESLJP-a Hansen 
protiv Norveske, br. 15319/09, presuda od 2. januara 2015. godine, stavovi 77-83). 

46. Osim toga, ESLJP nije utvrdio da je povredeno pravo u predmetu u kome nije dato 
konkretno izjasnjenje 0 tvrdnji koja se odnosila na jedan nebitan aspekt predmeta, to 
jest na nedostatak potpisa i pecata, sto je greska vise formalne nego materijalne prirode 
ita greska je odmah ispravljena (vidi predmet ESLJP-a Mugosa protiv erne Gore, br. 
76522/12, presuda od 21. septembra 2016. godine, stay 63). 

(ii) Primena opstih nacela na okolnosti konkretnog slucaja 

47. Povodom navoda 0 obrazlozenoj odluci, podsecam da je glavni navod podnosioca 
zahteva tokom celog postupka osporavanja svih resenja 0 produzenju pritvora bio da 
postoji povreda bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i krivicnog zakona, 
pogresne primene materijalnog prava i pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja. 
Podnosilac zahtevaje svojom zalbom naveo daje doslo do povrede clana 29. Ustava, zbog 
toga sto se na osnovu Clana 188. (Postupak za odredivanje sudskog pritvora) ZKPRK-a, 
lice koje se nalazi u pritvoru moze zadrZati najvise jedan (1) mesec od dana kada je 
uhapseno i na osnovu clana 190. (Vremensko ogranicenje sudskog pritvora) ZKPRK-a 
pre podizanja optuznice mera sudskog pritvora ne moze biti duza od cetiri (4) meseca 
ako se postupak vodi za krivicno dele koje je "kaznjivo kaznom zatvora manjom od pet 
godina". 

48. Sa napred navedenog, ocenjuje da redovni sudovi nisu dali objasnjenje za centralne 
navode u slucaju podnosioca zahteva, kako se to zahteva procesnim garancijama iz clana 
31. Ustava u vezi sa clanom 6 (1) EKLJP, ukljucujuci i preciziranje ispunjenosti 
kriterijuma utvrdenih clanom i na osnovu clanom 190. (Vremensko ogranicenje sudskog 
pritvora) ZKPRK-a pre podizanja optuznice mera sudskog pritvora ne moze biti duza od 
cetiri (4) meseca ako se postupak vodi za krivicno dele koje je "kaznjivo kaznom zatvora 
manjom od pet godina". 

49. Drugim recima, redovni sudovi u svojim resenjima 0 produzenju pritvora nisu objasnili: 

(i) clan 190. (Vremensko ogranicenje sudskog pritvora) ZKPRK-a pre podizanja 
optuznice; 

(ii) nisu dali obrazlozenje za meru sudskog pritvora koja ne moze biti duza od cetiri 
(4) meseca ako se postupak vodi za krivicno dele koje je "kaznjivo kaznom 
zatvora manjom od pet godina. 

50. S obzirom na to da podnosilac zahteva nije primio odgovor na sustinske navode, 
ocenjujem da osporeno resenje [Pm. br. 704/2022] od 31. maja 2022. godine 
Apelacionog suda Kosova ne pruza garancije sadrZane u clanu 31. Ustava i clanu 6. 
EKLJP koje ukljucuju obavezu da sudovi daju dovoljno razloga za svoje odluke (vidi 
predmet ESLJP-a H. protiv Belgije, gore citiran, stay 53; vidi i slucajeve Suda KI230/19, 
podnosilac Albert Rakipi, gore citiran, stay 139 i KI87/ 18, podnosilac IF Skadiforsikring, 
gore citiran, stay 44 i slucaj KI202/21, podnosilac Kelkos Energy D.O.O., gore citiran, 
stav134). 

51. Podsecam da je ESLJP u svojoj konsolidovanoj sudskoj praksi utvrdio da sudovi sa 
apelacionom nadleznoscu ne moraju da daju detaljno obrazlozenje u slucajevima kada 
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se slazu sa obrazlozenjem koje su dali prvostepeni sudovi, uprkos cinjenici da i ona 
takode moraju biti dovoljno obrazlozena (vidi predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv 
Spanije, gore citiran, stay 31). Medutim, u okolnostima slucaja koji se razmatra, 
primecujem da je Apelacioni sud samo potvrdio resenja nizestepenih sudova, 
uvazavajuCi i njihovo stanoviste i obrazlozenje u tim resenjima. 

52. Shodno tome, uzimajuCi za osnovu da ni Apelacini sud nije ispitao navode podnosioca 
zahteva, koje navode je on iznosio i pred Osnovnim sudom, ocenjujem da sustinski 
kriterijumi prava na obrazlozenu odluku-na jedan iIi drugi naCin-utvrduju da je 
Apelacioni sud imao obavezu da odgovori na centralne navode podnosioca zahteva, a ne 
da ih mimoide u potpunosti iIi da odgovori samo na neke od njih samo kratkim i 
uopstenim obrazlozenjem (vidi, mutatis mutandis, slucaj KI202/21, podnosilac Kelkos 
Energy D.O.O., gore citiran, stay 135). 

53. Sa napred navedenog, Sud ponovo naglasava da je Apelacioni sud imao za obavezu da 
odgovori na sustinska pitanja podnosioca zahteva, sto se u okolnostima konkretnog 
slucaja nije desilo. 

54. Na kraju, Sud ponovo naglasava da procesna pravicnost zahteva da se na sustinske 
navode koje su iznele stranke pred redovnim sudovima mora adekvatno odgovoriti­
posebno ako se ticu odlucujuCih navoda koji se u konkretnom slucaju odnose na 
odlucujuce cinjenice i zakonske uslove u vezi sa dozvoljavanjem odlaganja izvrsenja 
odluka Ministarstva (vidi slucaj Suda KI202/21, Kelkos Energy D.O.O., gore citiran, stay 
140). 

55. Dalje konstatujem da na glavne navode podnosioca zahteva nije odgovoreno ni 
naknadnim resenjima kojima je podnosiocu zahteva produzavan pritvor i to sledeCim 
resenjima 1) resenje [2022:019280] Osnovnog sud a od 15. jula 2022. godine, 2) resenje 
[PN1 br. 958/2022] Apelacionog suda de 29. jula 2022. go dine, 3) resenje 
[2022:019280] Osnovnog suda od 12. avgusta 2022. godine, 4) resenje [PN1. br. 
1l09/2022]Apelacionog sud od 5. septembra 2022. godine, 5), resenje [2022:019280] 
Osnovnog sud od 13. septembra 2022. godine . Pa samim tim konstatujem da ova resenja 
o produzenju pritvora ne pruzaju garancije saddane u clanu 31. Ustavai clanu 6. EKLJP 
koje ukljucuju obavezu da sudovi daju dovoljno razloga za svoje odluke (vidi predmet 
ESLJP-a H. protiv Belgije, gore citiran, stay 53; vidi i slucajeve Suda KI230/19, 
podnosilac Albert Rakipi, gore citiran, stay 139 i KI87/18, podnosilac IF Skadiforsikring, 
gore citiran, stay 44 i slucaj KI202/21, podnosilac Kelkos Energy D.O.O., gore citiran, 
stay 134). 

56. Na osnovu svega gore recenog ja SMATRAM DAje sud trebao DA UTVRDI da resenje 
[Pm. br. 704/2022] od 31. maja 2022. go dine Apelacionog suda Kosova nije u 
saglasnosti sa Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike 
Kosovo u vezi za clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP), 

57. Takode Ja SMATRAM DA je sud trebao DA UTVRDI da sledeca resenja 1) resenje 
[2022:019280] Osnovnog suda od 15. jula 2022. godine, 2) resenje [PN1 br. 958/2022] 
Apelacionog suda de 29. jula 2022. godine, 3) resenje [2022:019280] Osnovnog suda 
od 12. avgusta 2022. godine, 4) resenje [PN1. br. 1l09/2022]Apelacionog sud od 5. 
septembra 2022. go dine, 5), resenje [2022:019280] Osnovnog sud od 13. septembra 
2022. godine nisu u saglasnosti sa clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava Republike Kosovo u vezi za Clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP), 

58. Na kraju analize clana 31 Ustava i clana 6 EKLJP Ja SMATRAM DAje e sud moran DA 
PROGLASI nistavnima resenje [Pm. br. 704/2022] od 31. maja 2022. go dine 
Apelacionog suda Kosova ,takode sud je moran DA PROGLASITI nistavnim sledeca 
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resenja 1) resenje [2022:019280] Osnovnog suda od 15. jula 2022. godine, 2) resenje 
[PN1 br. 958/2022] Apelacionog suda de 29. jula 2022. godine, 3) resenje 
[2022:019280] Osnovnog suda od 12. avgusta 2022. godine, 4) resenje [PN1. br. 
1l09/2022]Apelacionog sud od 5. septembra 2022. godine, 5), resenje [2022:019280] 
Osnovnog sud od 13. septembra 2022. godine . To jest sva naknadna resenja kojima je 
podnosilac zahteva ddan u protiv Ustavan pritvor u skladu sa pravnom analizom i 
zakljuccima presude. 

(III) Sto se tice zahteva za privremenu meru 

59. Podseeam daje podnosilac podneo i zahtev za uvodenje privremene mere, kojimje trazio 
da se mera pritvora ukine kako bi se tokom krivicnog postupka protiv njega branio sa 
slobode. 

60. Sudje zakljucio daje podnosiocev zahtev prihvatljiv. Shodno tome, au skladu sa stavom 
1. clana 27. (Privremene mere) Zakona i pravilom 57. (Donosenje odluke 0 privremenim 
merama) Poslovnika, zahtev za uvodenje privremene mere je bespredmetan i kao takav 
se odbija. 

61. Ja se u potpunosti ne slazem sa ovakvim zaldjuckom sudajer zahtev podnosioca nikako 
ne moze biti bespredmetan sve dok se podnosilac zahteva nalazi u pritvoru sto je u ovom 
slucaju cinjenicno stanje. 

62. Posebno se ne slazemjer je sud vee utvrdio daje produzenje pritvora podnosiocu zahteva 
uradeno na protiv ustavan nacin uz odluku suda da DA PROGLASI da resenje [Pm. br. 
704/2022] od 31. maja 2022. go dine Apelacionog suda Kosova nije u saglasnosti sa 
stavom 4. clana 29. [Pravo na Slobodu i Sigurnost] Ustava, u vezi sa stavom 4. clana 5. 
(Pravo na slobodu i bezbednost ) Evropske konvencije 0 Ijudsldm pravima; 

63. Postavlja se pitanje kada ee to sud uvesti privremenu meru ako neee u situaciji gde je sud 
utvrdio da je pritvor u kome se podnosilac zahteva nalazi protiv ustavan i da je povreden 
clan 29 Ustava i clan 5 EKLJP , a da se podnosilac zahteva i dalje na protiv ustavan nacin 
ddi u pritvor. 

64. Ja se kao sudija pojedinac ne slazem sa stavom da sud ne uvede privremenu meru 
smatram daje sud moran da ova i svaku drugu presudu koja se tice pritvorsldh predmeta 
odnosno predmeta gde se podnosilac zahteva nalazi u pritvoru, kao i gde podnosilac 
zahteva trazi uvodenje privremene da postupa sa velikom dozom hitnosti i da presuda iIi 
privremena mera moraju da se donesu u najduzem roku od 6 (sest) meseci. Da je Sud za 
ovo sposoban da presude donese u veoma kratkom roku Sud je pokazao u predmetima 
K054-20 gde je podnosilac zahteva bio Predsednik Republike Kosovo i K061-20 gde je 
podnosilac zahteva bio Uran IsmaiIi i 29 drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo. 
Oba ova predmeta Sud je resio u roku kraeem od 30 dana .. 

65. Smatram da posto je zahtev podnosioca zahteva pokretao pitanje povrede 
zagarantovanih prava iz stavom 4. clana 29. [Pravo na Slobodu i Sigurnost] Ustava, u 
vezi sa stavom 4. clana 5. (Pravo na slobodu i bezbednost ) EKLJP kao i da je podnosilac 
zahteva zahtevao uvodenje privremene mere, Ja smatram daje Sud bio u obavezi da na 
osnovu Clana 53. [Tumacenje odredbi ljudsldh prava] Ustava koji obavezuje Sud primeni 
standarde sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojima treba da tumaci prava i osnovne 
slobode koje su zagarantovane Ustavom. 

66. Polazeei od ovoga i jednoglasnog zaldjucka Suda da je predmet KI55-22 prihvatljiv za 
razmatranje a u sldadu sa praksom ESLJP koja obavezuje Ustavni sud Kosova , Ja 
smatram da je Sud moran iIi da donese presudu po hitnom postupku iIi da uvede 
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privremenu meru otldoni opasnost od daljih povreda ustavom zagarantovanih najvaznih 
Ustavnih prava. 

67. Podsecam da upravo ESLJP predmetima koji se tieu deportacije lica, izbornih predmeta, 
predmeta u vezi sa izrueenja lica i kao i predmeta gde se podnosilac zahteva nalaze u 
pritvoru daje ovakav prioritet da su ovo vrste predmeta u kojima ESLJP uvodi obavezno 
privremene mere ako prilikom preliminarnog pregleda zahteva sud zaldjuei da predmet 
moze biti prihvatljiv i da postoji povreda. 

68. Sud posebno hitno morao da postupa od 20 jula 2022 go dine kada je zastupnik 
podnosioca zahteva podneo zahtev za brZe odlueivanje predmeta pa do 30 januara 2023 

godine kada se sud obratio Vrhovnom sudu za dobijanje dodatnih informacija, Sud je u 
periodu duzem od 6 (sest ) meseci imao predmet u stanju mirovanja i nije postupao sa 
neophodnom dozom hitnosti koju predmeti u kojima je podnosilac zahteva u pritvoru i 
koji je zahtevao uvodenje privremene mere zahtevaju a posebno ako je podnosilac 
zahteva preko svog advokata zahtevao hitnost u postupanju predmetom. 

69. Sud u OVOID periodu nije primio nikakve nove informacije zahtevao misljenja ili preduzeo 
bilo koju radnju koja bi uticala na tok postupka , u ovom periodu morali smo uldjueujuci 
i mene po hitnom postupku da pribavimo neophodne informacije i da damo mnogo veti 
napor da uradimo kvalitetnu pravnu analizu predmeta i predmet resimo mnogo ranije 
ili da odmah donesemo odluku 0 privremenoj meri ukoliko smo smatrali da je zahtev 
kompleksan za brzo odlueivanje. 

70. Na ovaj naCin bi smo izbegli protivustavno zadrZavanje jednog fiziekog lica i krsenje 
njegovih osnovnih Ijudskih prava , takode upotrebili bi smo privremenu meru upravu u 
svrhu zbog koje je ona i predvidena da se spreei nenadoknadiva steta koja moze nastupiti 
po podnosioca. Ako se Sud u ovakvim slueajevima ne odluei za uvodenje privremene 
mere onda se postavlja pitanje koji su to onda slueajevi u kojima je privremena mera 
opravdana. 

71. Istovremeno Sud bi brzim resavanjem ovog predmeta kao i svakog drugog predmeta gde 
se podnosilac zahteva nalazi u pritvoru znaeajno doprineli pravnoj sigurnosti i smanjili 
neizvesnost u vezi prava samih podnosilaca zahteva. 

72. Zbog svega gore iznesenog smatram da je Sud morao da nade naCina da ovaj predmet 
kao i svakog drugog predmeta gde se podnosilac zahteva nalazi u pritvoru i zahteva 
uvodenje privremene mere resi u vremenskom okviru ne duzem od 6 (sest) meseci, ili da 
Sud odmah uvede privremenu meru i spreCi nenadoknadiva steta koja moze nastupiti po 
podnosioca . 

73. Takode Ja SMATRAM DAje sud trebao DA UVEDE privremenu meru nalozi redovnim 
sudovima da u sldadu sa zaldjuecima presude ODMAH ukine protiv ustavan pritvor i isti 
zameni nekom blazom merom obezbedivanja prisustva okrivljenog u krivienom 
postupku. 

(IV) Zakljucak u vezi sa navodnim povredama prava podnosioca zahteva 

74. Na osnovu gore navedenog, i uzimajuti u obzir razmatranja tvrdnji podnosioca u 
njegovom zahtevu: 

I. SLAZEM SE sa misljenjem vecine DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 
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II. SLAZEM SE sa misljenjem veCine DA UTVRDI da resenje [Pm. br. 704/2022] 
od 31. maja 2022. godine Apelacionog suda Kosova nije u saglasnosti sa stavom 4. 
Clana 29. [Pravo na Slobodu i Sigurnost] Ustava, u vezi sa stavom 4. Clana 5. (Pravo 
na slobodu i bezbednost ) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima 

III. NE SLAZEM SE sa misljenjem vecine DA ODBIJE zahtev za uvodenje 
pnvremene mere 

IV. SMATRAM DA je sud trebao DA UTVRDI da su sledeca resenja 1) resenje 
[2022:019280] Osnovnog suda od 15. jula 2022. godine, 2) resenje [PN1 br. 
958/2022] Apelacionog suda de 29. jula 2022. go dine, 3) resenje [2022:019280] 
Osnovnog suda od 12. avgusta 2022. godine, 4) resenje [PN1. br. 
1l09/2022]Apelacionog sud od 5. septembra 2022. godine, 5), resenje 
[2022:019280] Osnovnog sud od 13. septembra 2022. go dine . nisu u saglasnosti 
sa stavom 4. clana 29. [Pravo na Slobodu i Sigurnost] Ustava, u vezi sa stavom 4. 
clana 5. (Pravo na slobodu i bezbednost ) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima 

v. SMATRAM DAje sud trebao DA UTVRDI da resenje [Pm. br. 704/2022] od 
31. maja 2022. go dine Apelacionog suda Kosova nije u saglasnosti sa clanom 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi za 
clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP), 

VI. SMATRAM DA je sud trebao DA UTVRDI da sledeca resenja 1) resenje 
[2022:019280] Osnovnog suda od 15. jula 2022. godine, 2) resenje [PN1 br. 
958/2022] Apelacionog suda de 29. jula 2022. godine, 3) resenje [2022:019280] 
Osnovnog suda od 12. avgusta 2022. godine, 4) resenje [PN1. br. 
1l09/2022]Apelacionog sud od 5. septembra 2022. godine, 5), resenje 
[2022:019280] Osnovnog sud od 13. septembra 2022. go dine nisu u saglasnosti sa 
Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo u 
vezi za Clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP), 

VII. SMATRAM DA je e sud morae DA PROGLASI niStavnima resenje [Pm. br. 
704/2022] od 31. maja 2022. go dine Apelacionog suda Kosova ,takode sud je 
morae DA PROGLASITI nistavnim sledeca resenja 1) resenje [2022:019280] 
Osnovnog suda od 15. jula 2022. godine, 2) resenje [PN1 br. 958/2022] 
Apelacionog suda de 29. jula 2022. godine, 3) resenje [2022:019280] Osnovnog 
suda od 12. avgusta 2022. godine, 4) resenje [PN1. br. 1l09/2022]Apelacionog sud 
od 5. septembra 2022. godine, 5), resenje [2022:019280] Osnovnog sud od 13. 
septembra 2022. go dine . 

VIII. SMATRAM DA je sud trebao DA UVEDE privremenu meru nalozi redovnim 
sudovima da u skladu sa zaldjuccima presude ODMAH ukine protiv ustavan 
pritvor i isti zameni nekom blazom merom obezbedivanja prisustva okrivljenog u 
krivicnom postupku 

Podudarno misljenje podneo sudija; 
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