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SADRZAJ:

SESTOMESECNI IZVESTAJ RADA

POSETE I AKTIVNOSTI USTAVNOG SUDA

ESLjP — VAZNE ODLUKE

Ustav Kosova - Poglavlje VIII

Ustavni sud

Clan 112

[Osnovna Nacela]

1. Ustavni sud je konaéna vlast u Republici Kosovo za
tumacenje Ustava i saglasnosti zakona sa Ustavom.

2. Ustavni sud je potpuno nezavistan u obavljanju
svojih duzZnosti.

Sastav Ustavnog suda

Ustavni sud Republike Kosovo je sastavljen od 9
(devet) sudija.

Sudije Ustavnog suda Republike Kosovo se imenuju u
skladu sa ¢lanom 114 [Sastav i Mandat Ustavnog
suda] Ustava i ¢lanovima 6 i 7. Zakona o Ustavnom
sudu Republike Kosovo.

Nakon osnivanja Ustavnog suda u 2009 godine i u
skladu sa bivSim c¢lanom 152 [Privremeni Sastav
Ustavnog suda] Ustava, 6 (Sest) od 9 (devet) sudija je
imenovao predsednik Republike Kosova na predlog
Skupstine.

Od 6 (Sest) domacih sudija, 2 (dva) sudija su sluzili za
neobnovljiv rok od 3 (tri) godine, 2 (dva) sudija su
sluzili za neobnovljiv rok od 6 (Sest) godina i 2 (dva)
sudija su sluzili za neobnovljiv rok od 9 (devet) godina.

U skladu sa gore navedenim ¢lanom 152 [Privremeni
Sastav  Ustavnog suda] Ustava, 3 (troje)
medunarodnih sudija je imenovao Medunarodni
civilni ~ predstavnik, nakon  konsultacije sa
predsednikom Evropskog suda za ljudska prava.

* Sud se trenutno sastoji od 8 (osam) sudija.
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Status predmeta

Tokom Sestomesecnog perioda: 1. januar — 30. jun
2023. godine, Sud je primio 142 novih zahteva dok je

na

radu imao ukupno 323 zahteva/predmeta.

Ukupno 111 zahteva je reSeno ili 34.37% svih
slu¢ajeva na raspolaganju.

Tokom ovog perioda, 120 odluka je objavljeno na
internet stranici Suda.

Dinamika primljenth zahteva po mesecima
(1. januar — 30. jun 2023. godine)

Januar Februar Mart

* Registrovani zahtevi ™ ReSeni zahtevi

U nastavku su predstavljene 17 presude koje je Sud
doneo tokom Sestomesecnog perioda, 1. januar —
30. jun 2023. godine:

Presuda u slucaju KI 214/21, podnosilac zahteva:
Avni Kastrati. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda
Republike Kosova [ARJ. br. 84/2021] od
22, septembra 2021. godine.

Presuda u slu¢aju KO 190/19, podnosilac zahteva:
Vrhovni sud Republike Kosova. U podnoSenom
zahtevu se trazilo ocena ustavnosti ¢lana 8. stava
2. Zakona br. 04/L-131 o penzijskim Semama
finansiranim od drzave u vezi sa ¢lanovima 5. i 6.
Administrativnog uputstva (MRSZ) br. 09/2015 za
kategorizaciju korisnika penzije platiSa doprinosa
prema kvalifikacionoj strukturi i duzini vremena
uplate doprinosa.

Presuda u slucaju KI 143/22, podnosilac zahteva:
Hidroenergji d.o.o. U podnosenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti presude [ARJ. UZVP.
br. 51/2022] Vrhovnog suda Republika Kosova od
19. jula 2022. godine.

Presuda u slucaju KI 06/21, podnosilac zahteva:
Dragan Mihajloviq. U podnosenom zahtevu se

se trazilo ocena wustavnosti postupaka pred
Apelacionim sudom Republike Kosova u vezi sa
predmetom [Ac. br. 3930/2016].

Presuda u slucaju KI 36/22, podnosilac zahteva:
“Matkos Group” d.o.0. U podnosenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti presude [ARJ.
br. 116/2021] Vrhovnog suda Republika Kosova od
28. oktobra 2021. godine.

Presuda u slucaju KI 185/21, podnosilac zahteva:
SHPK “CO COLINA”. U podnosenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti ¢lana Zakona br. 06/L-155
o zabrani igara na sre¢u i presude [ARJ. UZVP.
br. 83/2021] Vrhovnog suda Republika Kosova od
7. septembra 2021. godine.

Presuda u slucaju KI 129/21, podnosilac zahteva:
Velerda Sopi. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti “¢injenja i necinjenja” Osnovnog
suda u Gnjilanu, Osnovnog tuzilastva u Gnjilanu,
Policijske stanice u Gracanici i Osnovnog tuzilastva
u Pristini.

Presuda u slucaju KI 108/22, podnosilac zahteva:
“Metalinvest” d.d. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti presude [AC-I-19—0213]
Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog suda
Republike Kosova za pitanja koja se odnose na
Kosovsku agenciju za privatizaciju od 16. marta
2022. godine.

Presuda u slucaju KO 100/22, podnosilac zahteva:
Abelard Tahiri i deset (10) drugih poslanika
Skupstine Republike Kosova, i KO 101/22,
podnosilac zahteva: Arben Gashi i deset (10) drugih
poslanika  Skupstine  Republike Kosova. U
podnosenom zahtevu se trazilo ocena ustavnos-
ti Zakona br. 08/L-136 0  izmenama i dopunama
Zakona br. 06/L-056 o Tuzilackom savetu Kosova.

Presuda u sluc¢aju KI 14/22, podnosilac zahteva:
Shpresa Gérvalla. U podnoSenom zahtevu se traZzilo
ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda
Republike Kosova [Rev. br. 409/2020] od
28. septembra 2021. godine.

Presuda u slucaju KI 67/22, podnosilac zahteva:
Zeqirja Prebreza. U podnoSenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti presude [CA. br. 1343/2021] od
29. decembra 2021. godine Apelacionog suda
Republike Kosova.

Presuda u slucaju KI 41/22, podnosilac zahteva:
Shkumbin Qehaja. U podnoSenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti presude
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[AC-I-21-0867-A001] Zalbenog veéa Posebne
komore Vrhovnog suda Republike Kosova od
10. marta 2022. godine .

Presuda u sluc¢aju KI 85/22, podnosilac zahteva:
Jadran Kosti¢. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti resenja [2022:19820] od 17. maja
2022. godine Osnovnog suda u UroSevcu i reSenja
[Pn1 br. 704/2022] Apelacionog suda Republike
Kosova od 31. maja 2022. godine.

Presuda u sluc¢aju KI 69/22, podnosilac zahteva:
Partia Rome e Bashkuar e Kosovés (PREBK) i
Partia Liberale Egjiptiane (PLE). U podnosenom
zahtevu se trazilo ocena ustavnosti presude
Vrhovnog suda Kosova [AA. br. 29/2021] od
12. marta 2021. godine.

Presuda u slucaju KO 139/21, podnosilac zahteva:
Fadil Nura i devet (9) poslanika Skupstine
Republike Kosova. U podnoSenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti odluke (br. 08-V-040)
Skupstine Republike Kosovo od 21. jula 2021.
godine o razreSenju ¢lanova Odbora Zeleznickog
regulativnog organa.

Presuda u slucaju KI 212/21, podnosilac zahteva:
Behar Emini. U podnoSenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti reSenja Vrhovnog suda Republike
Kosova [Rev. br. 382/2021] od 22. septembra
2021. godine.

Presuda u sluéaju KI 82/22, podnosilac zahteva:
Valon Loxhaj. U podnosenom zahtevu se traZilo
ocena ustavnosti presude [Rev. br. 103/2022]
Vrhovnog suda Republike Kosova od 30. marta
2022. godine.

Vrste navodnih povreda

Vrste navodnih povreda od 142 primljenih zahteva
tokom Sestomesec¢nog perioda: 1. januar — 30. jun
2023. godine, su sledece:

Clan 3. [Jednakost pred Zakonom], 12 slu¢aja ili
3,5%;

Clan 7. [Vrednosti], 7 sluéaja ili 1,7%;

Clan 13. [Glavni Grad], 2 slu¢aja ili 2%;

Clan 19. [Opsta Nacela], 10 sluéaja ili 2,9%;
Clan 22. [Direktna Primena Medunarodnih

Sporazuma i Instrumenata], 15 slucaja ili 4,4%;
Clan 23. [Ljudsko Dostojanvstvo], 8 slucaja ili
2,3%;

Clan 24. [Jednakost pred Zakonom], 48 sludaja ili
14%;

Clan 29. [Pravo na Slobodu i Sigurnost], 2 sluc¢aja
ili 0,6%;

Clan 30. [Prava OptuZenog], 4 slu¢aja ili 1,2%;

Clan 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje], 108 slucaja ili 31,4%;

Clan 32. [Pravo na pravno sredstvo], 22 sludaja ili
6,4%;

Clan 36. [Pravo na Privatnost], 2 sluéaja ili 0,6%;
Clan 45. [Pravo na izbor i ué¢esée], 1 sluéaj ili 0,3%;
Clan 46. [Zastita imovine], 33 sluéaja ili 9,6%;

Clan 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije],
10 slucaja ili 2,9%;

Clan 53. [Tumadenje Odredbi Ljudskih Praval,
3 slucaja ili 0,9%;

Clan 54. [Sudska Zastita Prava], 34 slu¢aja ili 9,9%;
Clan 55. [Ograni¢enje Prava i Osnovnih Slobodal],
7 slucaja ili 2%;

Clan 102. [Op$ta Nacela Sudskog Sistemal,
9 slucaja ili 2,6%;

Druge povrede, 9 slucaja ili 2,6%.

Navodni poéinioci krSenja prava

.

135 zahteva ili 98% zahteva se odnose na odluke
sudova;

7 zahteva ili 2% zahteva se odnose na odluke
drugih javnih organa;

Navodni prekrsioci prava
(1. januar — 30. jun 2023. godine)

Pravosude (98%), 135

Drugi javni organi (2 %), ?I

Sednice i ve¢a za razmatranje

Tokom Sestomeseénog perioda: 1. januar — 30. jun
2023. godine, Ustavni sud je odrzao 19 plenarnih
sednica i 133 veta za razmatranje, u kojim su
razmatrani slucajevi reSeni odlukama, resSenjima, i
presudama.
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Tokom ovog Sestomesec¢nog perioda, Ustavni sud je

objavio 120 odluka. Struktura objavljenih odluka

izgleda na sledec¢i nacin:

e 17 presuda (14,2%);

e 01 reSenja o neprihvatljivosti (75,8%);

e 2 odluke o odbijanju zahteva po kraktom
postupku (1,6%);

o 1 odluka o povlacenju zahteva (0,8%);

. 9 drugi nalozi (7,5%);

Struktura odluka
(1. januar — 30. jun 2023. godine)

 Presuda (14,2%), 17

= Resenje o neprihvatljivosti (75,8%), 91

Odluke o odbijanj 1, po kral P

Odluke o povlacenju zahteva (0,8%), 1

rugi nalozi (7,5%), 9

Pristup Sudu

Pristup pojedinaca Sudu se prikazuje na slede¢i nacin:
e 109 zahteva je podneto od Albanaca, ili 93,1%;
. 7 zahteva su podneti od pripadnika Srpske
zajednice, ili 6%;
1 zahtev je podnet od pripadnika Britanskih
drzavljana, ili 1%;

Etnicka struktura podnosilaca zahteva
(1. januar — 30. jun 2023. godine)

W Albanci (93.1) 1 Srbi (6%) W Britanci (0,9%)
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13 januar 2023
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Predsednica Ustavnog suda Republike Kosovo,
gda Gresa Caka — Nimani, i Sef Kancelarije Saveta
Evrope u Pristini, g. Frank Power, potpisali su danas
na zajednickoj ceremoniji Sporazum o grantu Saveta
Evrope za Ustavni sud. Predmet Sporazuma o grantu
je podrska i finansiranje vise projekata namenjenih
unapredenju i poboljsanju opstih kapaciteta usluga
informacione tehnologije u Ustavnom sudu.
Postignutim sporazumom ¢e se, kroz sredstva koje
obezbeduje Savet Evrope, omoguéiti nabavka
naprednih hardverskih i softverskih sistema koji ce
doprineti olaksavanju procesa upravljanja
predmetima, poboljSanju sistema upravljanja bazama
podataka i unapredenju funkcionalnosti sajta
Ustavnog suda. Potpisani Sporazum je deo projekta
Saveta Evrope: ,,Podrska Ustavnom sudu u primeni i
sirenju evropskih standarda ljudskih prava“, koji je
pokrenut u januaru prosle godine.

13 januar 2023

Q /i

Predsednica Ustavnog suda Republike Kosovo,
gda Gresa Caka — Nimani, i dekan Pravnog fakulteta
Univerziteta u Pristini ,Hasan Pristina“, prof. dr Avni
Puka, potpisali su danas na zajednickoj svecanosti
Sporazum o saradnji izmedu Ustavnog suda i Pravnog
fakulteta UP-a. Predmet potpisanog sporazuma je,

D

izmedu ostalog, razvoj zajednic¢kih aktivnosti u cilju
produbljivanja i razmene znanja iz oblasti ustavnog
prava, ljudskih prava, ustavne pravde i vladavine
prava, kao i medusobnog uceséa u stru¢nim
seminarima i konferencijama.

Deo aktivnosti predvidenih Sporazumom o saradnji su
i periodicna predavanja sudija Ustavnog suda pred
studentima Pravnog fakulteta UP-a, pristup studenata
prava na nivou master i doktorskim studijama
biblioteci Suda u akademske svrhe i istrazivanja, kao i
angazovanje studenata Pravnog fakulteta kao
pripravnika u Ustavnom sudu.

Ustavni sud i Pravni fakultet ostaju posveceni, zajedno
i svaki u okviru svojih nadleznosti, da podrze
kontinuirani napredak novih generacija pravnika.

19 januar 2023

{ ¥
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Predsednica Ustavnog suda Republike

Kosovo,
gda Gresa Caka — Nimani i direktor projekta za pravdu
Americke agencije za medunarodni razvoj (USAID) na
Kosovu, Artan Hadri, potpisali su danas na zajednickoj

svecanosti Memorandum o razumevanju izmedu

Ustavnog suda i USAID-a.

Cilj potpisanog sporazuma je, izmedu ostalog,
unapredenje institucionalnih kapaciteta Ustavnog
suda za pruZanje kvalitetnijih usluga gradana koji
traze zaStitu svojih osnovnih prava zagarantovanih
Ustavom i omogucavanje lakSeg pristupa gradana
objektu Suda. Aktivnosti planirane u okviru
Memoranduma obuhvataju i pomo¢ USAID-a u
organizovanju okruglih stolova izmedu Ustavnog suda
i  predstavnika civilnog drustva i medija.
Memorandum o razumevanju oznacava nastavak po-
drske USAID-a Ustavnom sudu Kosova, kao jednog od
glavnih donatora i podrzavalaca razli¢itih projekata
realizovanih tokom godina za unapredenje strucnih i
infrastrukturnih kapaciteta Suda.

26 januar 2023

Sudija Ustavnog suda, gda Remzije Istrefi — Peci, i
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zm. Generalni Sekretar Ustavnog suda, g. Veton Dula,
docekali su na zajednickom sastanku grupu
medunarodnih studenata Evropskog programa (EMA)
za postdiplomske studije u oblasti ljudskih prava i
demokratizacije, iz univerzitetskih kampusa u Becu i
Veneciji.

Istorijat osnivanja Ustavnog suda i usvajanja Ustava
Republike Kosovo, uloga i odgovornosti Suda, kao i
nadleznost i stranke ovlaséene za podnosenje zahteva
bile su samo neke od tema o kojima je sudija Istrefi —
Peci diskutovala tokom njene prezentacije.

Sudija Istrefi — Peci je u nastavku upoznala
medunarodne studente sa primenom sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava i ustavnom obavezom
postovanja Evropske konvencije o ljudskim pravima u
donos$enju odluka Ustavnog suda Kosova.

Nakon prezentacije zm. Generalnog Sekretara Dula o
sadasnjoj strukturi Suda i o njegovom prvom sastavu
sa medunarodnim sudijama i savetnicima, studenti su
izrazili interesovanje da se blize informisu o prirodi
odluka Suda, najées¢éim razlozima za proglasenje
podnetih zahteva kao neprihvatljivim i o duzini
trajanja razmatranja slucaja.

6 februar 2023

Delegacija sudija Ustavnog suda Republike Kosovo,
koju je predvodila predsednica Suda, gda Gresa Caka —
Nimani, boravila je od 30. januara do 3. februara
2023. godine u zvani¢noj poseti Lisabonu, Portugal, uz
podrsku Kancelarije Saveta Evrope na Kosovu u okviru
projekta “Podrska Ustavnom sudu Kosova u primenti i
sirenju evropskih standarda osnovnih ljudskih prava
i sloboda”. Tokom tridnevnog boravka u Portugalu,

delegacija Ustavnog suda i ambasador Kosova u
Portugalu, NJ.E. Ylber Kryeziu, odrzali su sastanke sa
Ustavnim sudom, Vrhovnim sudom pravde, Vrhovnim
upravnim sudom i predstavnicima Parlamenta
Republike Portugal.

U Ustavnom sudu Portugala, delegaciju Ustavnog suda
Kosova primili su predsednik Ustavnog suda
Portugala, g. Jodo Pedro Barrosa Caupers i druge
sudije i zajedno su razgovarali o jurisdikcijama oba
suda, karakteristikama portugalskog sistema u zastiti
osnovnih ljudskih prava i sloboda, sa posebnim
osvrtom na ograni¢enja osnovnih prava i sloboda u
vreme vanrednog stanja i jurisprudenciji oba suda u
vezi sa pandemijom Covid-19.

s

Delegacija Ustavnog suda Kosova posetila je i Vrhovni
sud pravde Portugala, u kom su je primili predsednik
tog suda, g. Henrique Luis de Brito de Aragjo i druge
sudije, sa kojima su zajedno diskutovali o funkcijama,
nadleZznostima i sastavu tog suda. Takode, prilikom
posete Vrhovnom upravnom sudu, delegaciju sa
Kosova primili su predsednica tog suda, gda Dulce
Manuel da Concei¢do Neto i druge sudije, a tema
zajednicke diskusije su takode bili jurisdikcija, sastav i
rad te institucije. Tokom posete u sva tri doti¢na suda,
delegacije su se dogovorile i o mehanizmima za
produbljivanje saradnje u buduénosti.

Delegacija sudija Ustavnog suda Kosova sastala se i sa
poslanicima Parlamenta Portugala, a tokom tog
sastanaka razgovarali o ustavnhom pravosudu i
njegovoj vaznosti u unapredenju nacela vladavine
prava, kao i o znacaju produbljivanja saradnje izmedu
pravosudnih institucija obe zemlje.

13 februar 2023

Grupa od 15 nastavnika predmeta ,Gradansko
vaspitanje“ u osnovnim skolama opstina Kosovo Polje,
Stimlje, Vitina, Prizren i Pri$tina posetila je Ustavni
sud Republike Kosovo u okviru programa obuke
»0snazivanje mladih — Unapredenje vladavine prava
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1 obrazovanje o ljudskim pravima u Skolama*,
podrzan od strane Misije EULEKS-a na Kosovu i
implementiran od strane Nevladine organizacije
Inicijativa mladih za ljudska prava — Kosovo (YIHR-
KS). Nastavnike je na sastanku primio sudija Ustavnog
suda, g. Nexhmi Rexhepi, koji ih je, izmedu ostalog,
informisao o nadleznostima Ustavnog suda i
ovlas¢enih strana za podnoSenje zahteva, o sastavu
ustavnih sudija i postupku njihovog izbora, kao i o
donosenju odluka Suda i dostupnim mehanizmima za
pracenje njihove primene.

Medu pitanjima za koja su nastavnici izrazili
interesovanje da se detaljnije informiSu o radu i
delovanju Ustavnog suda, bio je postupak izbora
ustavnih sudija, njihov sudijski mandat i nacin
glasanja prilikom razmatranja predmeta.

16 februar 2023

U Ustavnom sudu Republike Kosovo odrzana je
informativna radionica sa novoimenovanim sudijama i
tuziocima, organizovana u okviru programa inicijalne
obuke od strane Pravosudne akademije Kosova.

Nove sudije i tuzioce primila je predsednica Ustavnog
suda, gda Gresa Caka — Nimani, koja je tokom
prezentacije prvo govorila o ulozi i nadleznostima koje
ima Sud u pravnom sistemu Republike Kosovo,
njegovoj organizacionoj strukturi i sastavu, kao i o
strankama koje su ovlaséene za podnosenje zahteva.

Predsednica Caka — Nimani je potom detaljnije
govorila o kriterijumima prihvatljivosti i postupanju sa
podnetim zahtevima, odnosima Ustavnog suda sa
sudovima drugih nivoa u zemlji, kao i o moguénostima
da se redovni sudovi putem mehanizma incidentalne
kontrole obrate Sudu radi razmatranja ustavnosti
odredenog zakona, koji je eventualno osporen tokom
sudskog postupka. U zajednickom razgovoru, nove

sudije i tuZioci su izrazili svoje interesovanje da se
detaljnije informisu o sluc¢ajevima kada Sud moze da
preispita svoju sudsku praksu, razlici izmedu kontrole
zakonitosti i ustavnosti akata, kao i o razlicitim
aspektima postupka upucivanja zahteva putem
incidentalne kontrole i preovladuju¢im kriterijumima
za odludivanje o tome da li se pitanje ustavnosti
odredenog zakona treba uputiti Ustavnom sudu.

31 mart 2023

Delegacija sudija Ustavnog suda Republike Kosovo,
koju je predvodila predsednica suda, gda Gresa Caka —
Nimani boravila je u zvani¢noj poseti Sudu pravde
Evropske unije (SPEU), sa sedistem u Luksemburgu,
od 27. do 28. marta 2023. godine.

Prvog dana posete, delegaciju Ustavnog suda najpre je
na sastanku primio potpredsednik SPEU-a, g. Lars Bay
Larsen i prvi generalni advokat g. Maciej Szpunar, sa
kojima su predsednica Caka-Nimani i druge ustavne
sudije razgovarale u vezi sa funkcijom i nadleznostima
ovog suda u okviru struktura pravde Evropske unije.

Predsednica ih je wupoznala sa jurisdikcijom,
nadleznostima i jurisprudencijom Ustavnog suda,
ukljucuju¢i ulogu i znacaj prakse SPEU-a u
odluéivanju Ustavnog suda. Zajednic¢ki sastanak je
nastavljen uceséem sudija oba suda na okruglom stolu
na temu: ,Povelja o osnovnim pravima EU-a“, gde je
medu glavnim govornicima bila i predsednica
Ustavnog suda Kosova gda Gresa Caka-Nimani.
Tokom ovog okruglog stola diskutovalo se i o
interakciji izmedu Povelje EU-a o osnovnim pravima i
Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao i o
interakeiji izmedu SPEU-a i ESLJP-a u pogledu ove
oblasti jurisdikcije.

Drugog dana posete, predsednicu Caka-Nimani je na
sastanku docdekao predsednik SPEU-a, g. Koen Le-
naerts, sa kojim je diskutovano o moguénostima
saradnje izmedu dvaju suda. Takode, delegacija Suda
je ucestvovala na sednici javne rasprave Velikog veca
SPEU-a. Poseta delegacije Ustavnog suda Kosova,
Sudu pravde Evropske unije okoncana je zajednickim
razgovorima sa predsednicima veca Suda pravde,
sudijama tog suda i Opsteg suda.
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10 maj 2023

Predsednica

Ustavnog suda
Republike Kosovo,
gda Gresa Caka —
Nimani, boravila je
u zvani¢noj poseti
Tirani. Posetu
predsednice Caka
— Nimani glavnom

gradu Albanije
organizovao je
Vrhovni sud

Republike Albani-
je, sa pozivom da
ucestvuje na
Medunarodnoj
konferenciji organizovanoj povodom obe-
lezavanja 110. godiSnjice osnivanja tog suda, na temu:
“Sudska praksa Vrhouvnog suda, od nacionalnog
identiteta do univerzalnih vrednosti”.

Tokom boravka u Tirani, predsednicu Caka — Nimani
su na posebnim sastancima primili zamenik
predsednika Vrhovnog suda Republike Albanije,
g. Sokol Sadushi i predsednica Ustavnog suda Albani-
je, gda Holta Zacaj.

Tema zajednicke diskusije na oba sastanka bili su dalje
produbljivanje dobrih odnosa saradnje sa doti¢nim
sudovima i zajednicki napori na jacanju vladavine
prava u obe zemlje.

10 maj 2023

Grupa studenata prve godine Pravnog fakulteta u
okviru Univerziteta u Prizrenu “Ukshin Hoti”, na ¢elu
sa profesorom tog univerziteta, prof. dr. Kadri Kryeziu,
boravila je u poseti Ustavnom sudu.

Studente su na sastanku wugostili predsednica
Ustavnog suda Republike Kosovo, gda Gresa Caka —
Nimani i sudija Ustavnog suda, g. Safet Hoxha.

Nakon $to im je poZelela dobrodoslicu, predsednica
Caka — Nimani je upoznala buduce pravnike sa
funkcijom koju Ustavni sud ima u odnosu na druge
vlasti u zemlji i sa vaZznom ulogom koju je on tokom
godina imao u uspostavljanju i zastiti temelja ustavnog
poretka. U nastavku je govorila i o procesu odlucivanja

Suda i stalnom pozivanju na sudsku praksu Evropskog
suda za ljudska prava i Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima koje se vrsi u svakoj njegovoj odluci.
Predsednica Caka — Nimani je na kraju porudila
studentima da se viSe angazuju na svojim
univerzitetskim studijama i sticanju stru¢nih znanja,
zarad razvoja i unapredenja pravne strukture zemlje u
suocavanju sa budué¢im izazovima.

U svojoj prezentaciji pred studentima UPZ-a, sudija
Safet Hoxha je izneo kratko izlaganje koje se odnosilo
na strukturu i sastav Ustavnog suda, proces
podnosSenja zahteva i postupanje po njima do
donosenja odluke sudjija.

9 jun 2023

Delegacija sudija Ustavnog suda Republike Kosovo,
koju su ¢éinili zamenik predsednika Suda, g. Bajram
Ljatifi i sudije: Selvete Gérxhaliu — Krasniqi, Safet
Hoxha i Radomir Laban, ucestvovala je na zajednickoj
radionici sa sudijama osnovnih sudova u Pakovici,
Peci i Prizrenu, koja je uz podrsku Kancelarije Saveta
Evrope organizovana u gradu bakovici.

Tema zajednicke diskusije ustavnih sudija i sudija tri
osnovna suda bili su, izmedu ostalog, interakcija
sudske i ustavne nadleznosti za garantovanje
vladavine prava i valjano sprovodenje pravde u
kontekstu prava na pravicno sudenje zagarantovanog
¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Uloga redovnih sudova u tumacenju Ustava, pravni
osnov i sudska praksa Ustavnog suda u odnosu na
“incidentalnu kontrolu”, razilazenje sudske prakse
redovnih sudova i pravo na obrazloZzenu sudsku
odluku, kao i reSavanje predmeta u razumnom roku i
sudska praksa Ustavnog suda, bile su neke od tema
koje su ustavne sudije obradile u svojim izlaganjima.

Odrzana radionica predstavlja nastavak struénih
konsultativnih sastanaka izmedu ustavnih sudija i
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sudija redovnog sudstva, u funkciji unapredenja
sprovodenja pravde i jacanja vladavine prava u zemlji.

30 jun 2023

Sudije Ustavnog suda Republike Kosovo i sudije
Ustavnog suda Republike Albanije ucestvovale su na
zajednickoj radionici koja je organizovana u ,Hotel
Swiss Diamond“ u Pristini.

Ustavna zalba, kao sustinsko pravo, sudenje u
razumnom roku i kontrola ustavnosti zakona, samo su
neke od tema koje su obradivane u izlaganjima i
raspravama ustavnih sudija obe zemlje.

Na kraju radionice, predsednica Ustavnog suda Koso-
va, gda. Gresa Caka — Nimani i ostale ustavne sudije,
docekali su na zajednickom sastanku u prostorijama
Suda delegaciju sudija Ustavnog suda Albanije, koju je
predvodila predsednica ovog suda, gda. Holta Zacaj.

Teme zajednicke rasprave su bile dosadasnja
dostignuca u oblasti ustavnog pravosuda obe zemlje,
napori uloZeni na modernizaciji elektronskih sistema
za upravljanje predmetima i ujednacavanje sudske
prakse, kao i glavni izazovi u funkcionisanju oba suda i
medusobna iskustva u njihovom prevazilazenju.
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Presuda

KO 190/19
Podnosilac
Vrhovni sud Republike Kosovo

Zahtev za ocenu ustavnosti ¢lana ¢lana 8. stava 2.
Zakona br. o04/L-131 o penzijskim Semama
finansiranim od drzave u vezi sa ¢lanovima 5. i 6.
Administrativnog uputstva (MRSZ) br. 09/2015 za
kategorizaciju korisnika penzije platiSa doprinosa
prema kualifikacionoj strukturi i duzini vremena
uplate doprinosa

Ustavni sud Republike Kosovo razmotrio je zahtev KO
190/19, koju je podneo Vrhovni sud Republike Kosovo,
gde se trazila ocena ustavnosti ¢lana 8. stava 2. Zakona
br. 04/L-131 o penzijskim Semama finansiranim od
drzave u vezi sa ¢lanovima 5. i 6. Administrativnog
uputstva (MRSZ) br. 09/2015 za kategorizaciju
korisnika  penzije platiSa  doprinosa  prema
kvalifikacionoj strukturi i duzZini vremena uplate
doprinosa-penzijskog staza.

Na osnovu zahteva koji je podneo Vrhovni sud
Republike Kosovo prema stavu 8. ¢lana 113.
[Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava Republike
Kosovo, Sud je ocenio ustavnost stava 2. ¢lana 8.
(Uslovi i kriterijumi za priznavanja prava na starosnu
penziju platiSa doprinosa) Zakona br. 04/L-131 o
penzijskim Semama finansiranim od drzave u vezi sa
¢lanom 5. (Kvalifikacija korisnika penzije platisa

doprinosa) ¢lanom 6. (Potrebni dokumenti za
prepoznavanje prava na penziju iz doprinosa)
Administrativnog  uputstva br. 09/2015 za

~kategorizaciju korisnika penzije platiSa doprinosa
prema kvalifikacionoj strukturi i duzini vremena
uplate doprinosa-penzijskog staza“.

Sud je, jednoglasno, odlucio (i) da je zahtev prihvatljiv;
i (i) da stav 2. c¢lana 8. Zakona br. 04/L-131 o
penzijskim Semama finansiranim od drzave u vezi sa
podstavom 2.3 stava 2. ¢lana 6. Administrativnog
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uputstva br. 09/2015 za ,kategorizaciju korisnika
penzije platiSa doprinosa prema kvalifikacionoj
strukturi i duzini vremena uplate
doprinosa-penzijskog staza“, nisu u saglasnosti sa
clanom 24. [Jednakost pred zakonom] u vezi sa
¢lanom 14. (Zabrana diskriminacije) i ¢lanom 1. (OpSta
zabrana diskriminacije) Protokola br. 12 Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

Sud naglasava da je relevantni sud na osnovu pet (5)
sporova koji se nalaze na razmatranju pred njim, a koji
se odnose na pravo doti¢nih stranaka na penziju na
osnovu uplate doprinosa, trazio ocenu ustavnosti
zakona u vezi sa administrativnog uputstva koji se
primenjuju i osporavaju u ovom slucaju, u pogledu
kriterijuma radnog staza u trajanju od petnaest (15)
godina pre 1. januara 1999. godine, u istorijskim i
politickim okolnostima 90-ih godina, tokom kojih je
pretezan deo zaposlenih otpusten sa svojih radnih
mesta na osnovu diskriminatornih zakona.

U kontekstu navoda relevantnog suda, Sud prvo
pojasnjava da je predmet ustavne ocene u ovom
sluc¢aju samo relevantna odredba osporenog zakona, a
koja se odnosi samo na kategoriju penzije na osnovu
uplate doprinosa, a ne na druge kategorije penzija
utvrdene istim zakonom, niti drugim posebnim
zakonima koji ¢ine celinu penzijskih Sema koje se
trenutno primenjuju u Republici Kosovo.

Sto se tite kategorije penzije na osnovu uplate
doprinosa, Sud objasnjava da ista proistice iz Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju br. 011-24/83
objavljenog u Sluzbenom listu SAPK br. 26/83 i koji je
Skups$tina Republike Kosovo usvojila kroz Zakon o
penzijskim Semama finansiranim od drzave. Ovaj
poslednje pomenuti, utvrduje vazenje ove kategorije
penzija samo za radni staz do 1. januara 1999. godine,
precizirajuéi da za priznavanje prava na ovu kategoriju
penzija, gradani moraju imati penzijski staz dokazan u
skladu sa gore navedenim zakonom bivseg SAPK.
Medutim, Zakon o penzijskim Semama finansiranim
od drzave, kategoriSe moguce korisnike penzije na
osnovu uplate doprinosa u dve grupe. Prvu, utvrdenu
stavom 6. ¢lana 8. osporenog zakona, a koja se sastoji
od “radni[ka] u obrazovanju, zdravstvu i ostal[ih] koji
su radili po sistemu Republike Kosovo ” i kojima se
prema gore navedenom Zakonu, priznaje “radni staz
za penziju platiSa doprinosa za period 1989-1999 godi-
ne”. I drugu grupu koja je utvrdena stavom 2. ¢lana 8.
osporenog zakona, koja se sastoji od svih ostalih
gradana koji se mogu kvalifikovati za pravo na penziju
na osnovu uplate doprinosa, ciji kriterijumi za
ostvarivanje njihovog prava se delegiraju na nivo
podzakonskog akta, koji utvrduje kategorizaciju
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gradana/korisnika penzije na osnovu uplate doprinosa
“prema  trajanju  uplate  doprinosa  prema
kvalifikacionoj strukturi”. Trajanje i kvalifikaciona
struktura utvrdeni su osporenim Administrativnim
uputstvom, koje, izmedu ostalog, propisuje kriterijum
od petnaest (15) godina radnog staza/uplate doprinosa
u bivsi relevantni fond za penzijsko osiguranje utvrden
gore navedenim Zakonom bivSeg SAPK-a. Bez obzira
na razliku izmedu ove dve kategorije, kako je utvrdeno
u osporenom zakonu i/ili trajanje uplate doprinosa do
1. januara 1999. godine, finansijska sredstva za ovu
kategoriju penzija, odnosno za obe gore navedene
grupe, obezbeduju se iz budzeta Republike Kosovo.

Na osnovu gore navedenog konteksta i navoda
relevantnog suda, Sud naglasava da je susStina ovog
ustavnog zakona da se oceni da li je, u suprotnosti sa
¢lanom 24. Ustava u vezi sa ¢lanom 14. i ¢lanom 1.
Protokola br. 12 Evropske konvencije o ljudskim
pravima, (i) druga grupa gradana koji se mogu
kvalifikovati za pravo na penziju na osnovu uplate
doprinosa, diskriminisana u odnosu na one iz prve
grupe, odnosno “radni[ke] u obrazovanju, zdravstvu i
ostal[e] koji su radili po sistemu Republike Kosovo” i
kojima se priznaje “radni staz za penziju platisa
doprinosa” za period 1989-1999 godine; i (ii) da li
primena kriterijuma za radni staz/doprinos od
petnaest (15) godina tokom 90-ih godina, tokom kojih
je preteznoj vecini zaposlenih prekinut radni odnos
kao rezultat primene diskriminatornih zakona,
predstavlja razuman i srazmeran kriterijum.

U tu svrhu, Sud je razradio i primenio kriterijume koji
proizilaze iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska
prava i sudske prakse Suda, u vezi sa testom
diskriminacije, na osnovu kojeg se prvo mora oceniti
da 1li postoji “razlika u postupanju” izmedu
odgovaraju¢ih pojedinaca/grupa, koji se nalaze u
sliénim i/ili analognim situacija, i ako je to slucaj,
oceniti da li je data razlika u postupanju (i) “propisana
zakonom”; (ii) tezila “legitimnom cilju”; i (iii)
“srazmerna”.

U ovom kontekstu, Sud je, izmedu ostalog, naglasio (i)
da nije sporno da postoji “razlika u postupanju”
izmedu dve grupe/kategorije gradana, koji se nalaze u
slicnim i/ili analognim situacijama u pogledu obima
primene Kkategorije penzija na osnovu uplate
doprinosa i da ta “razlika u postupanju” jeste
“propisana zakonom”, odnosno za prvu grupu stavom
6. ¢lana 8. osporenog zakona, a za drugu grupu stavom
2. ¢lana 8. osporenog zakona u vezi sa ¢lanom 6.
osporenog Administrativnog uputstva; (i) da
ta “razlika u postupanju” tezi “legitimnom cilju”,
odnosno i izmedu ostalog, onom finansijske i
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ekonomske stabilnosti drzave; ali (iii) da ista nije
razumna i srazmerna. Ovo poslednje navedeno iz
razloga sto (i) osporeni zakon pravi razliku izmedu dve
kategorije gradana u kontekstu kategorije penzije na
osnovu uplate doprinosa, tako Sto je utvrdio, s jedne
strane, da se radni staz za penziju na osnovu uplate
doprinosa za godine 1989-1999, priznaje “radnici[ma]
u obrazovanju, zdravstvu i ostaliima] koji su radili po
sistemu Republike Kosovo ”, a sa druge strane,
utvrdiv§i da se za ostale kategorije gradana koji se
mogu kvalifikovati za pravo na penziju na osnovu
uplate doprinosa, kriterijumi za priznavanje
odgovarajuéeg staza na osnovu uplate doprinosa,
moraju utvrditi podzakonskim aktom; (ii) da i pored
toga Sto osporeni zakon, u stavu 2. svog ¢lana 8.,
precizira da se kriterijumi i uslovi za sticanje prava na
penziju na osnovu uplate doprinosa utvrduju prema
“trajanju placanja doprinosa” podzakonskim aktom,
poslednje navedeni, odnosno osporeno
Administrativno  uputstvo, krajnje formalisticki
primenjuje kriterijum od petnaest (15) godina
dokazanog staza/doprinosa, u istorijskim i politickim
okolnostima, u c¢ijem kontekstu je ostvarivanje ovog
kriterijuma  bilo onemogu¢eno na  osnovu
diskriminatornih zakona za ogromnu vecinu gradana;
(iii) da se citava kategorija gradana koji ne ispunjavaju
kriterijum dokazivanja staza/doprinosa od petnaest
(15) godina, tretira isto kao i ostali koji nisu izvrsili
nijednu uplatu doprinosa za penzijski staz pre 1999.
godine; i (iv) da je bez obzira na doprinose doti¢nih
gradana, ukljuéujué¢i i njihovo trajanje, u bivSem
relevantnom penzionom fondu na osnovu Zakona
bivSseg SAPK, citava kategorija gradana koji mogu biti
korisnici kategorije penzije na osnovu uplate
doprinosa, finansirana iz budzeta Republike Kosovo. U
prilog utvrdenju o nepostojanju odnosa srazmernosti
izmedu ogranicenja i cilja koji se zeli posti¢i, Sud je
uzeo u obzir i Izvestaj ex officio sa preporukama br.
235/2018 ombudsmana u vezi sa “kategorijom
gradana koji su radili pre 1999. godine i koji ne
ostvaruju pravo na starosnu penziju platiSa doprinosa
zbog toga Sto ne ispunjavaju kriterijum penzijskog
staza od 15 godina kao posledica diskriminatorskog
otpustanja sa posla”.

U vezi sa efektima ove presude, Sud na pocetku
naglasava da na osnovu stava 3. ¢lana 116. [Pravni
efekat odluka] Ustava Republike Kosovo, ukidanje
relevantnog zakona ili odredbe, stupa na snagu na dan
objavljivanja odluke Suda, osim ako Sud ne odluci
drugadije. Ovo poslednje, u skladu i sa nacelima koja
proizilaze iz relevantnih misljenja Venecijanske
komisije, omoguéava Sudu potrebnu fleksibilnost da
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svojih presuda. Medutim, uzimajuéi u obzir specifi¢ne
okolnosti  konkretnog slucaja i  potencijalno
nepredvidive posledice trenutnog ukidanja neustavnih
odredbi i naknadne pravne praznine, a u cilju
uravnoteZenja izmedu osnovnih prava i sloboda i
nacela pravne sigurnosti, Sud se pozvao na relevantna
misljenja Venecijanske komisije te trazio i misljenje
ustavnih sudova c¢lanova Foruma Venecijanske
komisije.

Zajednicki imenitelj relevantnih odgovora primljenih
od poslednje pomenutih, u nacelu, odrazava (i) da
ustavni sudovi imaju odredenu fleksibilnost u pogledu
utvrdivanja vremenskih efekata presude; (ii) da se, u
nacelu, relevantni zakoni/odredbe za koje je ocenjeno
da su u suprotnosti sa Ustavom, moraju odmah
ukinuti i eliminisati iz datog pravnog sistema; te (iii)
da je u specificnim okolnostima, a da bi se izbegle
potencijalne posledice kao rezultat trenutnog ukidanja
osporenog zakona/odredbe, ponekad potrebno odloziti
izvrSenje/stupanje na snagu presude Ustavnog suda,
ostavljaju¢i moguénost drugim vlastima, odnosno
izvrSnoj i zakonodavnoj vlasti, da preduzmu
neophodne mere za izmenu i dopunu odredbe koja je
proglasena neustavnom u skladu sa Ustavom i
relevantnom presudom Ustavnog suda; i na kraju (ii)
da se u nacelu, mora otkloniti retroaktivno dejstvo
relevantnih presuda, sa naglaskom na pravosnazne
odluke, u korist nac¢ela pravne sigurnosti.

Na osnovu ovih nadela i pojasnjenja izloZzenih u
presudi koja ¢e biti objavljena, Sud je ocenio da se u
okolnostima konkretnog slucaja, pravna sigurnost
delotvornije stiti utvrdivanjem ukidanja odredbi za
koje je ocenjeno da su u suprotnosti sa Ustavom,
nakon perioda od Sest (6) meseci, odnosno 15. jula
2023. godine, kako bi se (i) izbegla pravna praznina
koja bi, izmedu ostalog, mogla negativno uticati i na
gradane koji mogu imati koristi od relevantnih odredbi
osporenog zakona u vezi sa  osporenim
Administrativnim uputstvom; i (ii) da se Skupstini i
Vladi Republike Kosovo, respektivno, ostavi razuman
vremenski rok da preduzmu potrebne radnje za
izmenu i dopunu clana 8. Zakona o penzijskim
Semama finansiranim od drzave u skladu sa Ustavom i
ovom presudom.
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Presuda

KI 185/21
Podnosilac
“CO COLINA” sh.p.k.

Zahtev za ocenu ustavnosti Zakona br. 06/L-155 o
zabrani igara na sreéu i presude [ARJ. UZVP.
br. 83/2021] Vrhovnog suda od 7. septembra 2021.
godine

Okolnosti  konkretnog slucaja povezane su sa
prestankom obavljanja delatnosti sporskog kladenja
podnosioca zahteva, koju delatnost je obavljao na
osnovu licenci koje je izdala Poreska uprava Kosova u
skladu sa Zakonom br. 04/L-080 o igrama na srecu.
Na osnovu poslednje navedenog, poslednja licenca
koja je izdata podnosiocu zahteva za obavljanje ove
delatnosti imala je rok vazenja od 8. avgusta 2018. do
7. avgusta 2019. godine. Medutim, dana 10. maja
2019. godine, stupio je na snagu Zakon br. 06/1-155 o
zabrani igara na sreéu, prema kojem su sve igre na
sre¢u na teritoriji Republike Kosovo zatvorene i
zabranjene. Kao rezultat toga, a radi primene gore
navedenog zakona, Direkcija za igre na sreéu pri
Poreskoj upravi Kosova je obavestila podnosioca
zahteva o ukidanju njegove poslovne licence sa
trenutnim dejstvom, odnosno od 10. maja 2019.
godine, to jest pre njenog isteka, 7. avgusta 2019.
godine. Protiv obavestenja o ukidanju licence, a nakon
odbijanja Zalbe od strane Poreske uprave Kosova,
podnosilac zahteva je podneo Osnovnom sudu tuzbu
za upravni spor, kojom je trazio da se obavestenje o
ukidanju licence ponisti, navodeci, izmedu ostalog, (i)
da mu je kao rezultat ukidanja licence pre isteka
njenog roka povredeno pravo na imovinu iz ¢lana 46.
[Zastita imovine] Ustava; (ii) da je isto, odnosno
obavestenje zasnovano na Zakonu o zabrani igara na
srecu, tvrde¢i da je ovaj zakon u suprotnosti sa
Ustavom; i (iii) predlozio Osnovnom sudu da se on,
ukoliko ima sumnji u pogledu ustavnosti ovog zakona,
obrati Ustavnom sudu putem postupka “incidentalne
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kontrole” na osnovu stava 8. ¢lana 113. [Jurisdikcija i
ovlaséene strane] Ustava. Podnosilac zahteva se
uporedo sa podnoSenjem gore navedene tuzbe, obratio
i Ustavnom sudu tvrdeéi da Zakon o zabrani igara na
srecu direktno pogada njegova prava i da je u
suprotnosti sa ¢lanom 46. Ustava, te zatrazio da se isti
ukine. Ustavni sud je u slucaju KI136/19 proglasio
zahtev podnosioca neprihvatljivim, utvrdivsi da je isti
preuranjen, zbog ¢injenice da je podnosilac zahteva
pokrenuo sudske postupke u vezi sa obavestenjem o
ukidanju licence.

Tokom vodenja postupka pred redovnim sudovima,
Osnovni sud je odbio, kao neosnovanu, tuzbu
podnosioca zahteva u vezi sa ukidanjem licence od
strane Poreske uprave Kosova, obrazlozivsi (i) da je
ukidanje licence zakonito jer je isto zasnovano na
Zakonu o zabrani igara na sretu; (ii) da u postupku
upravnog spora Osnovni sud ima nadleznost samo da
oceni zakonitost akta, a ne i povredu ustavnih prava
podnosioca zahteva; i (iii) uprkos navodima
podnosioca zahteva o neustavnosti zakona na osnovu
kojeg je licenca ukinuta pre isteka roka, nije se obratio
Ustavnom sudu putem “incidentalne kontrole”, kako
bi =zatrazio ocenu ustavnosti osporene odredbe.
Apelacioni i Vrhovni sud su potvrdili obrazlozenje
Osnovnog suda.

Podnosilac zahteva se ponovo obratio Ustavnom sudu,
trazeci ocenu ustavnosti (i) Zakona o zabrani igara na
srecu; i (ii) odluka redovnih sudova, tvrde¢i da mu je
povredeno pravo na neometano uzivanje imovine iz
¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava i ¢lana 1. (Zastita
imovine) Protokola br. 1 Evropske konvencije o
ljudskim pravima, kao rezultat ukidanja vazece licence
i dozvole za rad, odnosno trenutne zabrane privredne
delatnosti. Pored toga, podnosilac zahteva je naveo da
je doslo do povrede prava na pravi¢no i nepristrasno
sudenje zagarantovanog c¢lanom 31. [Pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa
¢lanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima, sa obrazloZenjem (i)
da su redovni sudovi morali da ocene njegove navode
o povredi prava na imovinu kao rezultat osporenog
zakona i naknadnog obavestenja PUK-a; ili (ii) da se u
sluc¢aju sumnje, obrati Ustavnom sudu kako bi zatrazio
ocenu ustavnosti Zakona o zabrani igara na srecu.

Sto se ti¢e ocene ustavnosti Zakona o zabrani igara na
srecu, Sud je ocenio da je prema njegovoj sudskoj
praksi i sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska
prava, za direktno osporavanje zakona pred Ustavnim
sudom, izmedu ostalog, potrebno da je podnosilac
zahteva direktno pogoden zakonom o kome je reé i da
ne postoji meduakt, odnosno mera primene od strane
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javnog organa u vezi sa predmetnim zakonom. S tim u
vezi, Sud je pozivaju¢i se na svoju odluku iz 2019.
godine u vezi sa podnosiocem zahteva, odnosno
reSenje o neprihvatljivosti u slu¢aju KI136/19, ponovo
naglasio da je u konkretnom slu¢aju postojala mera
primene u vezi sa predmetnim zakonom, odnosno
obavestenje Poreske uprave kojim je ukinuta licenca
podnosioca zahteva pre isteka njenog roka, i koje je
podnosilac zahteva osporio pred redovnim sudovima.
Shodno tome, Sud je u ovim okolnostima naglasio da
zbog nepostojanja stranke koja je ovlas¢éena da
direktno pred Sudom ospori ustavnost zakona, ne
moZe da razmotri ustavnost Zakona o igrama na srecu,
ve¢ samo ustavnost sudskih odluka u vezi sa
ukidanjem licence podnosioca zahteva.

U kontekstu ocene ustavnosti odluka redovnih sudova,
Sud je utvrdio da su iste donete u suprotnosti sa (i)
¢lanom 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1
Evropske konvencije o ljudskim pravima; i (ii) clanom
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Kada je re¢ o utvrdenoj povredi u odnosu na ¢lan 46.
Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, Sud je naglasio da
prema njegovoj praksi i praksi Evropskog suda za
ljudska prava, prilikom ocene gore navedenih povreda,
mora prvo da utvrdi da li je osporenim aktima,
odnosno odlukama redovnih sudova (i) doSlo do
“mesSanja” u pravo na neometano uzivanje imovine u
okolnostima podnosioca zahteva i, ako je to slucaj, da
oceni da li je predmetno “meSanje” (i) “propisano
zakonom”; (iii) tezilo “legitimnom cilju”; i (iv) bilo
“srazmerno”. U tom kontekstu, Sud je naglasio da je
ukidanjem vaZece licence putem obaveStenja Poreske
uprave Kosova, doslo do “meSanja” u pravo na
imovinu podnosioca zahteva, jer na osnovu sudske
prakse Evropskog suda za ljudska
prava, “licenca” predstavlja “imovinu” u smislu ¢lana
46. Ustava i clana 1. Protokola br. 1 Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Nadalje, Sud je takode
razjasnio da je “mesSanje” koje je nastupilo kao rezultat
odluka redovnih sudova, (i) bilo “propisano
zakonom”, odnosno Zakonom o zabrani igara na
srecu; i (ii) tezilo “legitimnom cilju”, ali (iii) nije bilo
“srazmerno” jer je podnosilac zahteva, na osnovu
sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava,
izmedu ostalog, imao legitimno ocekivanje da c¢e
tokom perioda za koji je imao vazecu licencu i dozvolu
za rad na osnovu ranijeg Zakona o igrama na srecu,
biti u moguénosti da obavlja svoju privrednu delatnost
i da neometano uZiva svoju imovinu. Sto se pak tice
utvrdene povrede u odnosu na ¢lan 31. Ustava u vezi sa



PRESUDE

¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima,
Sud je, izmedu ostalog, naglasio da u suprotnosti sa
garancijama sadrzanim u gore navedenim ¢lanovima,
redovni sudovi, (i) nisu primenili ustavne garancije
prilikom ocene zakonitosti ukidanja vazete licence
podnosioca zahteva, odnosno relevantnih navoda o
povredi prava na imovinu zagarantovanog Ustavom; a
StaviSe, (ii) nisu pruzili ni adekvatno obrazloZenje o
neupudivanju pitanja Ustavhom sudu za ocenu
ustavnosti osporenog zakona, uprkos konstantnim
zahtevima podnosioca.

Na kraju, a u vezi sa dejstvom ove presude, Sud je
naglasio da, u interesu pravne sigurnosti, ova presuda
proizvodi pravno dejstvo samo izmedu stranaka u
postupku i da ne moze proizvesti retroaktivno pravno
dejstvo u odnosu na druga fizicka i pravna lica koja su
eventualno obavljala delatnost igara na sreéu na
osnovu Zakona o igrama na srecu. Sud je dalje
naglasio da podnosilac zahteva u postupku pred
redovnim sudovima moze traziti pravicnu naknadu
zbog povrede ustavnih prava koja je utvrdena ovom
presudom, ukljucujudéi i eventualnu naknadu za vreme
dok je podnosilac zahteva imao vazecu licencu,
odnosno od 10. maja 2019. godine, kada je pocelo dej-
stvo ukidanja licence do 9. avgusta 2019. godine, kada
bi istekla licenca podnosioca zahteva za obavljanje
njegove delatnosti na osnovu ranijeg zakona, odnosno
Zakona o igrama na srecu.

Konacéno, i na osnovu pojasnjenja koja su data u
objavljenoj presudi, Sud je utvrdio da presuda [ARJ.
UZVP. br. 83/2021] Vrhovnog suda od 7. septembra
2021. godine u vezi sa presudom [AA. br. 242/2021]
Apelacionog suda od 8. juna 2021. godine i presudom
[A. br. 1861/21] Osnovnog suda u Pristini od o.
februara 2021. godine, nisu u saglasnosti sa (i) ¢lanom
46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa Clanom 1.
Protokola br. 1 (Zastita imovine) Evropske konvencije
0 ljudskim pravima; i (ii) ¢lanom 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa
¢lanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima i da se iste, kao takve,
ukidaju.
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Presuda
KI 185/21

Podnosilac

Velerda Sopi

({344

Zahtev za ocenu ustavnosti “Cinjenja i necinjenja”
Osnovnog suda u Gnjilanu, Osnovnog tuZilastva u
Gnyjilanu, Policijske stanice u Gracanici i Osnovnog
tuzilastva u Pristini

Ustavni sud Republike Kosovo je odluc¢io i objavio
presudu za slucaj KI129/21, podnetim od strane
Velerde Sopi. Ona je, bazirajuéi se na stavu 7. ¢lana
113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene strane] Ustava Republike
Kosovo, pred Sudom osporila ,¢injenje i ne¢injenje*
drZavnih organa, odnosno Osnovnog suda u Gnjilanu,
Osnovnog tuzilastva u Gnjilanu, Policijske stanice u
Gracanici i Osnovnog tuzilastva u Pristini, Sto je, po
njoj, rezultiralo povredom prava na zivot njene majke,
odnosno pokojne S.M., u suprotnosti sa: (i) pravom na
zivot, koje je zagarantovano ¢lanom 25. [Pravo na
zivot] Ustava Republike Kosovo i ¢lanom 2. (Pravo na
zivot) Evropske konvencije o ljudskim pravima; i (ii)
obavezama drzavnih organa predvidenim ¢lanom 18.
(Opste obaveze), ¢lanom 50. (Neposredni odgovor,
prevencija i zastita) i ¢lanom 51. (Procena rizika i
upravljanje rizikom) Konvencije Saveta Evrope o
sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja
u porodici, odnosno Istanbulske konvencije.

Sud je jednoglasno odludio da je zahtev prihvatljiv i
ustanovio da Policija Kosova, odnosno Policijska
stanica u Gracanici i Drzavni tuzilac, odnosno
Osnovno tuzilastvo u Pristini, nisu uspeli da ispune: (i)
njihove pozitivnhe obaveze zastite zivota S.M. koje je
zagarantovano stavom 1. ¢lana 25. [Pravo na Zivot]
Ustava i stavom 1. ¢lana 2. (Pravo na zivot) Evropske
konvencije o ljudskim pravima; kao i (ii) obaveze
propisane stavom 4. ¢lana 18. (Opste obaveze), stavom
1. ¢lana 50. (Neposredni odgovor, prevencija i zastita),
stavom 1. ¢lana 51. (Procena rizika i upravljanje
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rizikom) i stavom 1. ¢lana 55. (Postupci ex parte i ex
officio) Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i
borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici.

Sud navodi da su se okolnosti u konkretnom slucaju, a
koje su detaljno razradene u objavljenoj presudi,
baziraju¢i se na spisima predmeta, razvile u dve
kategorije postupka, prema odgovaraju¢im prijavama
za nasilje u porodici. Prva, po sluc¢aju za nasilje u
porodici prijavljenim 10. novembra 2019. godine i za
koji se vodio odgovaraju¢i postupak od strane
Policijske stanice, Osnovnog tuzilastva i Osnovnog
suda u Gnjilanu, dok druga, po sluc¢aju za nasilje u
porodici prijavljenim 3. marta 2021. godine i za koji se
vodio postupak u Policijskoj stanici u Gracanici i
Osnovnom tuzilastvu u Pristini.

Sto se ti¢e prve kategorije postupka, bazirajuéi se na
spisima predmeta, proizilazi da je postupak pokrenut
prijavljivanjem slucaja za nasilje u porodici 10.
novembra 2019. godine u Policijskoj stanici u Gnjilanu
i da je okoncan 27. januara 2020. godine presudom
Osnovnog suda u Gnjilanu, kojom je suprug pokojne
S.M. oglasen krivim za izvrSenje krivicnih dela
preciziranih u stavu 1. ¢lana 248. (Nasilje u porodici) i
podstavu 3.1. ¢lana 184. (Napad) Krivicnog zakonika
Republike Kosovo. Kao $to je objasnjeno u objavljenoj
presudi, tokom ovog vremenskog perioda, nadlezni
organi u Gnjilanu su prema odgovaraju¢im
nadleznostima: (i) odredili meru pritvora; (ii) izdali
nalog za zastitu za vremenski period od 12 (dvanaest)
meseci; (iii) podneli krivicnu prijavu; (iv) podigli
optuznicu; i (v) oglasili krivim L.S. za gore precizirana
krivicna dela. S tim u vezi, objavljena presuda stavlja
naglasak na ¢injenicu da je Osnovni sud u Gnjilanu
L.S.-u zamenio kaznu zatvora novéanom kaznom u
iznosu od 1300 (hiljadu trista) evra. Odgovarajuci
nalog za zastitu je istekao 26. novembra 2020. godine.
Sto se ti¢e druge kategorije postupka, bazirajuéi se na
spisima predmeta, proizilazi da je postupak pokrenut
prijavljivanjem slucaja za nasilje u porodici 3. marta
2021. godine u Policijskoj stanici u Gracdanici. Kao sto
je objasnjeno u objavljenoj presudi, bazirajué¢i se na
spisima predmeta, proizilazi da je sledeteg dana: (i)
uzeta izjava od strane L.S.; i (ii) S.M., koja je, prema
odgovarajucem policijskom izvestaju, izmedu ostalog,
istakla da “nije zainteresovana za nastavak slucaja”.
Dana 14. marta 2021. godine S.M. je liSena Zivota
vatrenim oruzjem od strane L.S. koji je potom izvrsio
samoubistvo. U kontekstu gore navedenih objasnjenja
i na osnovu navoda podnositeljke zahteva, Sud se
fokusirao na ocenu ispunjenja pozitivnih obaveza
drzave u vezi sa drugom kategorijom postupka, uvek u
kontekstu i prve kategorije. U tom smislu, Sud je prvo
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razradio opsta nacela u kontekstu pozitivnih obaveza
drzave koje proizilaze, izmedu ostalog, iz clana 25.
Ustava, ¢lana 2. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i odgovarajuée sudska prakse Evropskog suda
za ljudska prava, kao i Konvencije o eliminaciji svih
oblika diskriminacije Zena i Istanbulske konvencije.

Na osnovu gore navedenih nacela i sa naglaskom na
kriterijume koji proizilaze iz sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava, ukljucuju¢i presude u
predmetima Opuz protiv Turske, Kurt protiv Austrije,
X i Y protiv Bugarske i Landi protiv Italije, Sud je
ocenio da li su drzavni organi, odnosno Policijska
stanica u Gracanici 1 Osnovno tuzilastvo u Pristini: (i)
odmah reagovali: (ii) izvrSili dobru procenu rizika,
koja je na osnovu gore navedene sudske prakse morala
biti autonomna, proaktivna i sveobuhvatna; (iii) znali
ili su morali znati o neposrednoj i stvarnoj opasnosti
po zivot S.M.; i (iv) preduzeli preventivhe mere za
zastitu ili sprecavanje liSenja zZivota S.M.

Na osnovu ocene gore navedenih Kkriterijuma, Sud
stavlja naglasak na c¢injenicu da su: (i) policijski
sluzbenici Policije u Gracanici reagovali odmah tako
Sto su izaSli na teren i saslusali osumnjicenog L.S.
Medutim, isti, izmedu ostalog, nisu ispostovali
proceduralne korake predvidene Zakonom o zastiti od
nasilja u porodici i Standardnim operativnim
postupcima, zanemaruju¢i popunjavanje standardnih
obrazaca u vezi sa procenom rizika i neobavestavajuci
Centar za socijalni rad i zastitnika Zrtava, koji su
mogli, prema gore navedenom zakonu, da preduzmu
dodatne korake za zastitu S.M.; dok se (ii) Osnovno
tuzilastvo u Pristini, tokom perioda od 10 (deset) dana,
“nalazilo u fazi prikupljanja dokaza i informacija
neophodnih za rasvetljavanje c¢injeni¢nih okolnosti
koje nisu bile poznate nadleznim organima”, uprkos
¢injenici da su nadlezni organi imali ta¢ne podatke
prema prijavama za nasilje 10. novembra 2019. godine
protiv L.S.-a, (i) izdao nalog za zastitu za vremenski
period od 12 (dvanaest) meseci; i (ii) optuzen je za
krivicno delo nasilje u porodici i napad od strane
Osnovnog suda u Gnjilanu. Sud je takode stavio
naglasak na ¢injenicu i izjavu pokojne S.M da “nije
imala moguénost pojavljivanja u policiji i trazila je da
L.S. ne bude zatvoren, ve¢ da po mogucnosti bude
pusten®, bazirajuéi se na pozitivnim obavezama drzave
zagarantovanim ¢lanom 25. Ustava u vezi sa ¢lanom 2.
Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao i ¢lanom
18., 50, 51 i 55. Istanbulske konvencije, na osnovu
kojih se ne oslobada nijedna drzavna institucija od
obaveze da preduzme sve neophodne mere propisane
zakonom i primenjivim propisima za zaStitu Zrtava
nasilja u porodici.
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Nakon odgovarajuée ocene svakog pojedinacnog
kriterijuma, Sud je ustanovio da u suprotnosti sa gore
navedenim ustavnim garancijama, ali i primenjivim
zakonima u Republici Kosovo, ukljuc¢ujuéi i Zakon o
zastiti od nasilja u porodici i Standardne operativne
postupke, ali i sudsku praksu ESLJP-e, u skladu sa
kojom su svi javni organi u obavezi da tumace osnovna
prava i slobode, nadlezni organi: (i) nisu reagovali
odmah; (ii) nisu izvr$ili dobru procenu rizika, koja je
morala biti autonomna, proaktivna i sveobuhvatna;
(iii) u okolnostima konkretnog slucaja i imajuéi u vidu
da je L.S. ve¢ ranije bio osudivan za krivicno delo
nasilje u porodici, znali su ili su morali znati o
neposrednoj i stvarnoj opasnosti po Zivot S.M.-a; i (iv)
nisu preduzeli preventivne mere za zastitu ili
sprecavanje liSenja Zivota S.M.

Na kraju i u vezi sa efektom ove presude, ista stavlja
naglasak na cinjenicu da Sud nema zakonska
ovlaséenja da utvrduje naknadu Stete za slucajeve kada
ustanovi povredu odredenih ustavnih odredbi, veé
objasnjava da podnositeljka zahteva ima pravo na
koriséenje drugih pravnih sredstava dostupnih za dalje
ostvarivanje prava na odgovaraju¢u naknadu u skladu
sa nalazima ove presude.

Na kraju se mora naglasiti da mimo danas objavljenoj
presudi, kojom se preciziraju obaveze drzave u
kontekstu nasilja u porodici i zastiti prava na Zivot,
baziraju¢i se na ustavnim garancijama, ali i
medunarodnim instrumentima koji se direktno
primenjuju u pravnom poretku Republike Kosovo,
ukljucujuéi i nacela koja proizilaze iz sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava, Sud je takode
presudom u slucaju KI41/12 podnosilaca zahteva:
Gézim i Makfire Kastrati, objavljenom 26. februara
2013. godine, ustanovio povredu ¢lana 25. Ustava i
¢lana 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima,
ukljuéujuéi i povredu c¢lana 32.[Pravo na pravno
sredstvo] i ¢lana 54. [Sudska zastita prava] Ustava. I
ovom presudom iz 2013. godine je takode stavljen
naglasak na obaveze drzavnih organa u kontekstu
preduzimanja neophodnih mera protiv nasilja u
porodici i zaStite prava na zivot. Pored toga, Sud
podseta da je Istanbulska konvencija direktno
primenjiva u Republici Kosovo od usvajanja ustavnih
amandmana 25. septembra 2020. godine. Njome je
obuhvaéena i obaveza drzave, odnosno Republike
Kosovo, da odredi efektivna pravna sredstva i
odgovaraju¢u naknadu za zrtve nasilja u porodici u
slu¢aju da drzava ne uspe da ispuni odgovarajuce
obaveze u tom kontekstu.
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Presuda
KO 100/22 & KO 101/22

Podnosilac

Abelard Tahiri i 10 drugih poslanika i Arben Gashii 10
drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo

Zahtev za ocenu ustavnosti Zakona br. 08/L-136 o
izmenama 1 dopunama Zakona br. 06/L-056 o
Tuzilackom savetu Kosova

Ustavni sud Republike Kosovo je odludio o spojenim
zahtevima u sludéajevima br. KO 100/22 sa
podnosiocem Abelard Tahiri i 10 drugih poslanika i
br. KO 101/22 Arben Gashi i 10 drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo u vezi sa ocenom
ustavnosti Zakona br. 08/L-136 o izmenama i
dopunama Zakona br. 06/L-056 o Tuzilackom savetu
Kosova.

Sud je jednoglasno odludio da (i) proglasi zahteve
prihvatljivim i da utvrdi da (ii) tacka 1.3.2 stava 1
¢lana 6. i ¢lan 8, odnosno ¢lan 10/A Osporenog
zakona, nisu u saglasnosti sa stavom 1 ¢lana 4. [Oblik
Vladanja i Podela Vlasti], 10 ¢lana 65. [NadleZnosti
Skups$tine] i ¢lanom 132. [Uloga i NadleZnosti
Ombudsmana] Ustava; (iii) stav 2/a c¢lana 13.
Osporenog zakona nije u saglasnosti sa stavom 1 ¢lana
4. [Oblik Vladanja i Podela Vlasti] i stavom 1 ¢lana 110.
[Tuzilacki Savet Kosova] Ustava; (iv) stav 5 ¢lana 16.
Osporenog zakona nije u saglasnosti sa stavom 1 ¢lana
24. [Jednakost pred Zakonom] Ustava; (v) ¢lan 18.,
odnosno 23/A Osporenog zakona nije u saglasnosti sa
¢lanovima 32. [Pravo na Pravno Sredstvo] i 54.
[Sudska Zastita Prava] Ustava; (vi) stav 3 c¢lana 11. i
¢lan 20. Osporenog zakona nisu u saglasnosti sa
stavom 1 c¢lana 4. [Oblik Vladanja i Podela Vlasti],
¢lanom 32. [Pravo na Pravno Sredstvo], ¢lanom 54.
[Sudska Zastita Prava] i stavom 1 ¢lana 110. [Tuzilacki
Savet Kosova] Ustava; i (vii) da proglasi nevazec¢im, u
celosti, Zakon br. 08/1-136 o izmenama i dopunama
Zakona br. 06/L-056 o TuZilackom Savetu Kosova.
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Sustina navoda podnosilaca, zahteva koje podrzava
Tuzilacki savet, Advokatska komora, ali, u sustini, i
ombudsman u pogledu pitanja koja se odnose na
njegove nadleznosti, a kojima se protivi Ministarstvo
pravde, odnosi se na povredu ustavne nezavisnosti
ustavnih Tuzilackog saveta i na podelu i ravnotezu
vlasti, suprotno garancijama iz ¢lana 4, odnosno ¢lana
110. Ustava, jer osporeni Zakon, prema podnosiocima
zahteva, izmedu ostalog: (i) menja sastav Tuzilackog
saveta, smanjuju¢i srazmeru izmedu tuZzilackih i
netuzilackih ¢lanova, pri ¢emu se poslednje navedeni
biraju prostom veéinom glasova poslanika koji su
prisutni i koji glasaju u Skupstini, podvrgavajuéi izbor
¢lanova jedne ustavne nezavisne institucije samo volji
vladajuce vetine zastupljene u Skupstini; (ii) utvrduje
nadleznost ombudsmana da bira jednog (1) od
netuzilackih ¢lanova Tuzilackog saveta, suprotno
Ustavu i ustavnim funkcijama ombudsmana; (iii)
utvrdivanjem vecine za odludivanje u Tuzilackom
savetu kao kvalifikovanu veéinu i uslovljavanjem iste
glasovima njegovih netuzilackih ¢lanova, koji se biraju
od strane Skupstine prostom vecinom, stavi u stanje
zavisnosti odluéivanje ustavne nezavisne institucije
politickoj volji vladajuée veline zastupljene u
Skupstini; (iv) ne tretira jednako tuzilacke i
netuzilacke clanove u kontekstu pravnog sredstva koje
je dostupno u slucaju njihovog razreSenja,
omogucavajuc¢i samo tuzilackim ¢lanovima Saveta da
se zale direktno Vrhovnom sudu; i (v) proizvoljno
prekida mandate ¢lanova Tuzilackog saveta, suprotno
ustavnim garancijama, sudskoj praksi Suda i
Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP).

U oceni ustavnosti osporenog zakona, Sud je prvo i
izmedu ostalog, razradio: (i) osnovna ustavna nacela u
pogledu pravosudnog sistema, kao Sto su precizirana
Ustavom; (ii) kratku istoriju Tuzilackog saveta, kroz
odgovarajuce zakone od njegovog osnivanja, u meri u
kojoj je to relevantno za okolnosti konkretnog slucaja;
i (iii) relevantnu sudsku praksu Suda, ESLJP i Suda
pravde Evropske unije (SPEU). Sud je takode razradio
osnovne principe koji proizilaze iz Izvestaja i misljenja
Venecijanske = komisije,  uklju¢uju¢i, ali ne
ogranicavajuci se na: (i) Zbirka misljenja i izvestaja o
tuziocima od 26. aprila 2022; (ii) Izvestaj o evropskim
standardima u vezi sa nezavisno$¢u pravosudnog
sistema: Deo II — ,Tuzilastvo®; (iii) MiSljenje u vezi sa
kvalifikovanim veéinama i relevantnim mehanizmima
za deblokadu; (iv) Relevantna misljenja
Konsultativnog veca evropskih tuzilaca, ukljucujuéi
misljenja br. 9 (2014) i 13 (2018), kao i relevantne
Preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope; i (v) dva
misljenja Venecijanske komisije o Kosovu, u vezi sa
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osporenim zakonom, usvojena dana 13. decembra
2021. godine, odnosno 23. marta 2022. godine.

U primeni gore navedenih principa u oceni ustavnosti
osporenog zakona, u presudi prvo (i) se istice da na
osnovu ¢lana 16. [Premo¢ Ustava] Ustava, vlast potice
iz Ustava, kao najviSeg pravnog akta Republike
Kosovo, u skladu sa kojim moraju biti zakoni i drugi
pravni akti; i (ii) ponavlja svoju konsolidovanu sudsku
praksu, na osnovu koje se Ustav sastoji od skupa
ustavnih principa i vrednosti, na osnovu kojih je
izgradena i treba da funkcioniSe Republika Kosovo,
kao i da se norme utvrdene Ustavom ne mogu
tumaciti izolovane jedna od druge, ve¢ se moraju citati
u medusobnoj vezi, jer se samo na taj nac¢in moZze
izvuc¢i njihovo tac¢no znacenje, u kontekstu ¢lana 7.
[Vrednosti] Ustava u pogledu vrednosti Republike
Kosovo.

Dalje, presuda takode pojasnjava da na osnovu
relevantnih misljenja Venecijanske komisije, ali i one
Konsultativnog vecéa evropskih tuzilaca i relevantne
preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope, izmedu
ostalog, rezultira da (i) za razliku od pravosudnih
sistema, standardi u kontekstu organizacije tuzilackih
sistema su manje konsolidovani/jedinstveni;
medutim, (ii) postoji Siroko rasprostranjena
tendencija ka nezavisnosti tuzilackih sistema, a sudska
praksa ESLJP ali i SPEU, takode naglasavaju ovaj
aspekt.

Uz to, u presudi se pojasnjava da je u ustavnom
poretku Republike Kosovo tuzilacki sistem potpuno
nezavisan. Tacnije, Tuzilacki savet je sastavni deo
Poglavlja VII Ustava u vezi sa pravosudnim sistemom i
zajedno sa Sudskim savetom ima nadleznost da
upravlja pravosudnim, odnosno tuzilackim sistemom,
i uprkos odgovaraju¢im slicnostima i razlikama, u
vrSenje njihovih funkcija, Ustav daje obojici ,potpunu
ustavnu nezavisnost“. U presudi se pojasnjava da ova
potpuna ustavna nezavisnost, zasnovana na ¢lanu 4.
Ustava u pogledu podele i balansa vlasti, takode
podleZe balansiranju i interakcije sa drugim vlastima,
uvek u skladu sa demokratskim vrednostima
utvrdenim u ¢lanu 7. Ustava.

Iz zajednickog ¢itanja ustavnih odredbi i koliko je to
relevantno za okolnosti konkretnog slucaja, u nacelu, i
u kontekstu Tuzilackog saveta, vazna je interakcija
Tuzilackog saveta sa SkupStinom, prema utvrdivan-
jima iz ¢lanova 65. i 110. Ustava. Interakcija ovih od-
redbi, u suStini propisuje vrSenje nadleznosti
Skupstine radi utvrdivanja sastava Tuzilackog saveta i
izbora clanova Saveta, medutim uvek u funkciji
ocuvanja potpune nezavisnosti Tuzilackog saveta u
vrSenju njegovih ustavnih funkcija, kao sto je utvrdeno
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stavom 1 ¢lana 4. Ustava. U presudi Suda, gore
rezimirani  principi su primenjeni u razmatranju
svakog ocenjenog c¢lana osporenog zakona zasebno.
S tim u vezi, a za svrhe ovog rezimea, Sud ¢e razjasniti
glavne nalaze i konstatacije u vezi sa najspornijim
pitanjima osporenog zakona, odnosno:
(i) promenjenim sastavom Tuzilackog saveta i srazmer
izmedu tuzilackih i netuzilackih c¢lanova; (ii) izbor
netuzilackih ¢lanova veé¢inom glasova poslanika koji su
prisutni i koji glasaju u Skupstini; (iii) nadleznost
ombudsmana da ,imenuje“, odnosno bira jednog (1)
netuzilackog c¢lana Tuzilackog saveta; (iv) razlika u
tretmanu izmedu tuzilackih i netuzilackih ¢lanova u
pogledu prava na pravno sredstvo i sudsku zastitu
prava, u sluéaju odluke o njihovom razresenju kao
¢lanova Tuzilackog saveta; i (v) prestanak postojecih
mandata c¢lanova Tuzilackog saveta stupanjem na
snagu osporenog zakona.
(i) Balans tuZilackih 1
Tuzilackom savetu

netuzilackih ¢lanova u
U presudi je pojasnjeno da je osporenim zakonom
utvrdeno da Tuzilacki savet ¢ine sedam (7) ¢lanova,
ukljucujuéi glavni tuzilac, koji je u Savetu zastupljen
po sluzbenoj duznosti, tri (3) tuzilacka ¢lana izabrana
iz tuZilackog sistema i tri (3) netuzilacka c¢lana, za
razliku od Osnovnog zakona, prema kojem, Tuzilacki
savet ¢ini trinaest (13) ¢lanova i to glavni tuzilac koji se
zastupa po sluzbenoj duZnosti, devet (9) c¢lanova
tuzilaca koji su odabrani od strane tuzilackog sistema i
tri (3) netuzilacka c¢lana koje bira Skupstina, prema
predlozima Advokatske komore i Pravnih fakulteta i
javnog konkursa u vezi sa jednim (1) ¢lanom civilnog
drustva, u skladu sa specifi¢nostima vazeceg zakona.

Prilikom ocene ustavnosti odredbe osporenog zakona
kojom je utvrdena gore pomenuta struktura, u presudi
se pojasnjava da Ustav sadrzi dva odlucujuéa clana,
¢lan 65. odnosno 110. Ustava. Ustavom je kroz stav 4.
njegovog ¢lana 110. Ustava, izmedu ostalog, utvrdeno
da se sastav Tuzila¢kog saveta ureduje zakonom, dok
je stavom 10. njegovog ¢lana 65., izmedu ostalog,
utvrdeno da c¢lanove Tuzilackog saveta bira Skupstina
u skladu sa Ustavom. Za razliku od Sudskog saveta, u
sluéaju Tuzilackog saveta, Ustav ne definiSe odnos
izmedu clanova koje bira sam tuzilacki sistem i
doti¢nih netuzilackih ¢lanova, delegirajuci regulisanje
ovog odnosa na nivo zakona, uvek u meri u kojoj se ne
narusava potpuna ustavna nezavisnost Tuzilackog
saveta iz stava 1. ¢lana 110. Ustava.

Uzimaju¢i u obzir nedostatak konkretnog ustavnog
uredenja u kontekstu odnosa izmedu tuzilackih i
netuzilackih clanova Tuzilackog saveta, presuda se
poziva i na misljenja Venecijanske komisije,
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ukljucujuéi i dva misljenja o Kosovu, u kojima se,
izmedu ostalog, isti¢e da je vaznije da sastav tuzilackih
saveta izbegne dva rizika, naime: (i ) u kontekstu
tuzilackih clanova, tendenciju ,korporatizacije* ili
takve percepcije, uzimajuéi u obzir ,hijerarhijsku
organizaciju  tuzilackog  sistema i  kulturu
podredenosti,; i istovremeno, (ii) u kontekstu
netuzilackih ¢lanova, moguénost ,politizacije” Saveta,
odnosno politickog uticaja kroz nacin izbora. Ovo
balansiranje, u nacelu, a izmedu ostalog, prema gore
navedenim Misljenjima, moze se posti¢i pluralistickim
sastavom Saveta u kojem tuzioci odabrani od strane
samog sistema c¢ine ,suSinski deo®, ali ne nuzno i
veéinu clanova Saveta i kojim se izbegava moguénost
da tuzioci sami upravljaju, ali istovremeno
onemogucava da netuzilacki c¢lanovi mogu da ih
blokiraju ili ,lako preglasaju®.

Na osnovu gore rezimiranih pojasnjenja i uzimajuéi u
obzir ¢injenicu da se (i) prema stavu 4. ¢lana 110.
Ustava, izmedu ostalog, sastav Tuzilackog saveta
reguliSe zakonom; i (ii) standardi Venecijanske
komisije odrazavaju znacaj tuzilackih saveta koji su
izbalansirani izmedu tuzilackih ¢lanova odabranih od
strane samog sistema i netuzilackih ¢lanova, uvek sa
neophodnim garancijama da se izbegne rizik od
»korporatizacije“, ali i ,politizacije* Saveta, Sud je
utvrdio da sastav, odnosno srazmer izmedu tuzilackih i
netuzilackih ¢lanova Tuzilackog saveta prema
odredbama osporenog zakona, nije u suprotnosti sa
¢lanom 110. Ustava.

(i) Potrebna veéina u Skupstini za izbor netuzilackih
¢lanova Tuzilac¢kog saveta

Sto se tite veéine potrebne za izbor netuzilackih
¢lanova Tuzilackog saveta od strane Skupstine, u
Presudi se naglasavaju dve odredujuce odredbe,
¢lanovi 65 i 80 Ustava, odnosno ¢lan 65. Ustava u
stavu 10., odreduje da ¢lanove Tuzilackog saveta bira
Skupstina u skladu sa Ustavom; dok ¢lan 80. Ustava u
svome paragrafu 1, odreduje da zakone, odluke i druge
akte usvajaju se od strane SkupStine ve¢inom glasova
prisutnih poslanika koji glasaju, osim u slucajevima
kada je drugacije odredeno Ustavom.

Izbor netuzilackih ¢lanova Tuzilackog saveta od strane
Skupstine, s obzirom da Ustavom nije drugacije
odredeno, spada u delokrug stava 1. ¢lana 80. Ustava.
Shodno tome, i nepostojanje drugog posebnog propisa
u Ustavu, Presuda objasnjava da izbor netuzilackih
¢lanova Tuzilackog saveta ve¢inom prisutnih poslanika
koji glasaju nije u suprotnosti sa Ustavom. Rekavsi to i
uzimajuéi u obzir stav 1 ¢lana 110 Ustava u vezi sa
potpunom ustavnom nezavisnos$éu Tuzilackog saveta i
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u kontekstu nacela podele i balansiranja vlasti kao sto
predvidene clanovima 4. i 7. Ustava, respektivno,
Presuda takode istice c¢injenicu da (i) relevantni
Izvestaji i Misljenja Venecijanske komisije, ukljucujuéi
Misljenja za Kosovo u vezi sa osporenim zakonom,
naglasavaju da je pozeljno da se izbor netuzilackih
¢lanova Tuzilackog saveta vrsi kvalifikovanom
vedinom, a ne prostom ve¢inom, pri ¢emu se naglasava
i moguénost odredivanja naknadnih mehanizama
deblokade ili ¢ak proporcionalnih sistema glasanja,
tako da jedna parlamentarna ve¢ina nema moguc¢nost
da istovremeno bira prostom vec¢inom netuZzilacke
¢lanova Saveta, Sto dovodi do moguc¢nosti politizacije
Saveta i narusavanja njegove nezavisnosti; i (ii) zakoni
Republike Kosovo, ukljucujuc¢i i one o Tuzilackom
savetu i Sudskom savetu, tokom godina, takode su
odredili i veée vecine za izbor i razreSenje njihovih
¢lanova, ukljucujudi i vec¢inu glasova svih poslanika
Skupstine.

(tii) Nadleznost Ombudsmana za izbor netuZilackih
¢lanova Tuzilackog saveta

U kontekstu relevantnih odredaba osporenog zakona
kojim je Ombudsmanu odredeno ovlaséenje da
imenuje/izabere i razreSava jednog (1) netuzilackog
¢lana Tuzilackog saveta, u Presudi se prvo istice
¢injenica da je prema Misljenju Venecijanske komisije,
(i) u odredivanju odgovarajuéeg srazmera izmedu
¢lanova tuzioca koje bira tuzilacki sistem i ¢lanova koji
nisu tuzioci koje bira Skupstina, odredeni broj ¢lanova
moze predstavljati nezavisne institucije, i/ili civilno
drustvo; i (ii) u sastavu tuzilackih saveta, iste mogu
biti zastupljene i po sluzbenoj duznosti ili kroz
predlaganje/nominiranje  relevantnih  kandidata.
Ovakva kombinacija mehanizama odrazava se, izmedu
ostalog, i u Osnovnom zakonu o Tuzilackom savetu,
koji u Vetu ukljuuje mehanizam zastupanja po
sluzbenoj duznosti: Glavnog drzavnog tuzioca i ulogu
Advokatske komore, pravnih fakulteta i gradanskog
drustva u predlaganju/nominiranju netuzilackih
clanova Saveta i naknadno izabranih od strane
Skupstine.

Rekavsi to, u Presudi se, izmedu ostalog, pojasnjava da
je polazna osnova za ocenu nadleznosti Ombudsmana
da imenuje/izabere ali i razresi jednog od netuzilackih
clanova Tuzilackog saveta je Ustav, odnosno (i) stav
10. ¢lan 65. Ustava, prema kome i izmedu ostalog,
Skupstina bira ¢lanove Tuzila¢kog saveta; (ii) ustavna
nadleznost Skupstine da bira funkcionere nezavisnih
ustavnih institucija definisanih u Poglavljima VII i XII
Ustava; i (iii) ¢lan 132. Ustava, prema kojem, izmedu
ostalog, Ombudsman ima nadleznost da vrsi nadzor
nad svim javnim organima, ukljucujuci Tuzilacki
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savet, u kontekstu nezakonitih radnji i ne
preduzimanja radnji u pogledu osnovnih prava i
sloboda. U pogledu potonjeg, Presuda takode podsecéa
da, iako je u MiSljenju Venecijanske komisije
pojasnjeno da ukljud¢ivanje Ombudsmana u sastav
Tuzilackog saveta nije nuzno u suprotnosti sa
standardima, takode se skrete paznja na ¢injenicu da
je takvo ukljudivanje ,ne ugrozi njegovu ili njenu
[Ombudsmanu] sposobnost da donosi nezavisne
odluke u vezi sa pitanjima koja se odnose na TSK®.

U kontekstu gore navedenih odredaba u celini,
presuda prvo pojasnjava da dok je u slucaju Tuzilackog
saveta, za razliku od Sudskog saveta, utvrdivanje
sastava i nacdina izbora/imenovanja doti¢nih ¢lanova
podeljeno izmedu Ustava i zakona, nadleZnost
Skupstine da bira doti¢ne ¢lanove Tuzilackog saveta
utvrdena je Ustavom i prema tome se, na osnovu
nacela koja potic¢u iz sudske prakse Suda, ne moze
preneti na instituciju Ombudsmana putem zakona
usvojenog prema stavu 4 ¢lana 110 Ustava. S tim u vezi
i kao drugo, presuda pojasnjava da u kontekstu svih
ustavnih nezavisnih institucija definisanih Poglavljem
VII u vezi sa pravosudnim sistemom i Poglavljem XII
u vezi sa nezavisnim institucijama, i bez obzira da li je
Ustav (i) precizirao nadleznost Skupstine da bira/
imenuje na nivou Ustava; ili (ii) je precizirao da naéin
izbora/imenovanja se reguliSe na nivo zakona, nosioce
funkcija nezavisnih ustavnih institucija bira Skupstina,
sa izuzetkom c¢lanova Centralne izborne komisije ¢iji je
sastav utvrden Ustavom. To je sluéaj sa preciziranim
clanovima  Sudskog  saveta, Ombudsmanom,
zamenicima Ombudsmana, glavnim revizorom,
guvernerom i ¢lanovima Odbora Centralne banke i
¢lanovima Nezavisne komisije za medjije, koji se biraju
od strane Skupstine na nacin preciziran u Ustavu i/ili
relevantnim zakonima. Trece, na osnovu c¢lana 132.
Ustava, Ombudsman ima ustavna ovlas¢enja nadzora,
odnosno i izmedu ostalog (i) nadzire i Stiti prava i
slobode pojedinaca od nezakonitih i neregularnih
radnji ili neéinjenja javnih organa, ukljucujuci i onih
TuZilackog saveta; i (ii) ima obavezu da ne prihvata
uputstva i uplitanja bilo kojeg organa koja sprovodi
vlast u Republici Kosovo; i isti su duzni da odgovore
na njegove/njene zahteve. Na osnovu ovih
ustavnih karakteristika, Skupstina Republike Kosovo
je kroz relevantne zakone utvrdila Ombudsmanu,
naglasSena ovlas¢enja, ukljuc¢ujuci funkcije nadzora, u
kontekstu disciplinskih postupaka sudija i tuzilaca,
koji se administriraju od strane doti¢nih Saveta.
Zapravo i uzimajuéi u obzir prirodu ustavnih funkcija
Ombudsmana, istom zakonodavac mu nije odredio ni
nadleznost da imenuje/bira svoje zamenike, koje bira
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Skupstina ve¢inom poslanika koji su prisutni i koji
glasaju.Kao rezultat toga, u Presudi je objasnjeno da je
nadleznost Ombudsmana da bira netuzilacke ¢lanove
Tuzilackog saveta u nesaglasnosti sa Ustavom.

(iv) Veéina o odlucivanju u Tuzilackom savetu

U vezi sa prvim pitanjem, u Presudi je objasnjeno da je
donosenje odluka Saveta, koje je predmet
kvalifikovane dvotrecinske (2/3) ve¢ine u dva kruga
glasanja, izmedu ostalog, vezano za najvaznije funkcije
Tuzilackog saveta, u ¢ijem vrSenju isti ima potpunu
ustavnu nezavisnost propisanu ¢lanovima 109. i 110.
Ustava, u pogledu (i) predlaganja Glavnog drzavnog
tuZioca; i usvajanja akata vezano za (ii) regrutovanje,
predlaganje, unapredenje, premestaj, disciplinsko
kaznjavanje tuzilaca. S obzirom da, u vezi sa drugim
pitanjem, Presuda objasnjava da (i) u kontekstu nalaza
Suda da se nadleznost Ombudsmana da imenuje/
izabere jednog (1) ¢lana nije u skladu sa Ustavom; i
(ii) uzimajuéi u obzir utvrdivanje u osporenom zakonu
da se netuzilacki ¢lanovi Saveta biraju istovremeno i
prostom ve¢inom u SkupsStini, rezultira da bi
odluéivanje u Tuzilackom savetu o njegovim
najvaznijim ustavnim funkcijama moglo da se
uslovljava od glasa jednog od netuzilackih ¢lanova koje
bira Skupstina prostom veéinom. Sud istice da ovakvo
reSenje nije u skladu sa Misljenjima Venecijanske
komisije, niti  sa  ustavnhom  nezavisnos¢u
zagarantovanom Tuzilackom savetu prema stavu
1. ¢lana 110. Ustava, niti sa principom podele i
balansiranja vlasti u demokratskoj drzavi. Prema tome
Presuda razjasnjava da predvideni nacin odlucivanja
prema osporenom zakonu nije u skladu sa Ustavom.
Rekavsi to, pozivajuci se i na MiSljenja Venecijanske
komisije, u Presudi se isti¢e i da u kontekstu sastava
Saveta utvrdenog osporenim zakonom i prosta vecina
a i kvalifikovana ve¢ina imaju svoje nedostatke, jer ( i)
u sluéaju glasanja prostom veéinom, bilo bi
omoguceno tuzilackim ¢lanovima da upravljaju sami,
a takvo reSenje bi mogla da krsi i sustinu principa da
saveti treba da imaju pluralisticki sastav; dok (ii) u
slu¢aju glasanja kvalifikovanom ve¢inom i bez
znacajnog i efikasnog mehanizma za deblokadu, bilo bi
omoguceno  netuzilackim  c¢lanovima  izabrani
istovremeno i prostom ve¢inom od strane Skupstine
da potencijalno blokiraju bilo kakvo donosenje odluka.
U tom kontekstu, u Presudi se naglasavaju principi
Venecijanske komisije, u vezi mogucnosti da sastava
tuzilackih saveta, ukljuéujué¢i i ravnotezu izmedu
tuzilackih 1 netuzilackih clanova, kao i nacin izbora
ovih potonjih.

(v) Razlika u tretmanu vezano za pravno sredstvo 1
sudsku zastitu prava
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Sto se ti¢e prava na pravno sredstvo i sudske zastite
clanova Tuzilackog saveta u slucaju njihovog
razreSenja, u presudi je najpre pojasnjeno da se
clanovi 24, 32. i 54. Ustava moraju tumaciti u
kontekstu stava 1. ¢lana 110. Ustava, odnosno potpuna
nezavisnost Saveta u vrSenju njegovih funkcija. U
presudi je naglasena ¢injenica da je nezavisnost Saveta
vezana za nezavisnost doti¢nih ¢lanova i da je u ovom
aspektu od sustinskog znacaja nacin izbora i
razreSenja njegovih ¢lanova. U presudi se primecuje da
ovo pitanje nije bilo predmet razmatranja dva
mi$ljenja Venecijanske komisije u vezi sa osporenim
zakonom.

U presudi je dalje pojasnjeno da osporeni zakon, za
razliku od prethodnih zakona, definiSe razliku u
tretmanu izmedu tuzilackih i netuzilackih c¢lanova
TuZilackog saveta, u pogledu pravnog leka koji je na
raspolaganju u slucaju njihovog razresenja. U presudi
se pojasnjava da se, prema osporenom zakonu,
tuzilacki c¢lanovi Saveta razresavaju dvotrecinskom
(2/3) vetinom glasova Saveta, a potom imaju pravo
zalbe direktno Vrhovnom sudu, koji donosi odluku u
roku od trideset (30) dana; dok (ii) se njihove
netuzilacke kolege, na predlog Saveta, Skupstina
razreSava prostom veéinom prisutnih poslanika koji
glasaju, za razliku od vecine svih poslanika Skupstine,
koja se predvida osnovnim zakonom, i nemaju pravo
na direktnu Zalbu u Vrhovnom sudu. Primenjujuéi
principe koji proizilaze iz svoje sudske prakse i prakse
EKLJP-a u ovom kontekstu, Sud je ustanovio da sve
dok pravno sredstvo, odnosno postupak pokretanja
upravnog spora postoji i za netuzilacke ¢lanove, razlika
u tretmanu izmedu tuzilackih i netuzilackih ¢lanova u
pogledu relevantnog pravnog sredstva i sudske zastite
prava, nije u skladu sa Ustavom.

(vi) Prekid mandata jedne ustavne nezavisne
institucije putem zakona

Sto se ti¢e prekida mandata ¢lanova Saveta, odnosno
prekid postoje¢ih mandata i bez prava na pravno
sredstvo (i) za Sest (6) od devet (9) tuzilackih ¢lanova
putem Zreba; i (ii) netuzilackih ¢lanova putem zakona,
presuda prvo pojasnjava da Ustav ima dva odlucujuca
¢lana, ¢lan 4, odnosno ¢lan 110. Ustava. Prvi, u svom
stavu 1, definiSe Kosovo kao demokratsku republiku
zasnovanu na principu podele vlasti, sa kontrolom i
balansiranjem izmedu njih, kako je definisano
Ustavom, dok drugi, (i) u svom stavu 1, definise da je
Tuzilacki savet potpuno nezavisna institucija pri
vrSenju svojih funkcija, u skladu sa zakonom; i (ii) u
svom stavu 4 utvrduje da se sastav Tuzilackog saveta,
ukljucéujuci odredbe o mandatu, ureduje zakonom.
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U kontekstu sigurnosti mandata clanova ustavnih
nezavisnih institucija, presuda prvo pojasnjava (i)
relevantnu sudsku praksu Suda; a zatim (ii) sudsku
praksu ESLJP-a i SPEU-a. U vezi sa prvim, Sud je
zauzeo stav da prevremeni prekid ustavnih mandata i/
ili zakonskih mandata ustavnih nezavisnih institucija,
u principu, podleze samo uslovima definisanim
Ustavom i/ili zakonima na osnovu kojih takvi mandati
su steceni.

Takav stav, u principu, su zauzeli i ESLJP i SPEU,
izmedu ostalog, u predmetima Baka protiv
Madarske; Grzeda protiv Poljske; C-619/18, Evropska
komisija protiv Poljske i C-192/18, odnosno Evropska
komisija protiv Poljske. U kontekstu ovih presuda i
uvek uzimajuéi u obzir razlike i sliénosti medu njima,
u principu proizilazi da je (i) prevremeni prekid
mandata u svim sluc¢ajevima usledio, izmedu ostalog,
kao rezultat usvajanja novih zakona u ime reforme
sistema pravde i tako da ESLJP i SPEU pri utvrdivanju
povrede Evropske konvencije i prava Evropske unije,
odnosno nisu uzeli u obzir argumente doti¢nih vlada
da bi ocuvanje postoje¢ih mandata predstavilo
prepreku za planirane reforme; (ii) sigurnost ustavnih
i zakonskih mandata je od susStinskog znacaja za
nezavisnost nezavisnih institucija i njihov prevremen
prekid moze biti izvrSen samo na osnovu relevantnih
odredbi i procedura utvrdenih u Ustavima i/ili
zakonima na osnovu kojih su isti steceni; (iii)
postojanje delotvornih pravnih lekova za osporavanje
relevantnih odluka na osnovu kojih su mandati
prevremeno prekinuti je znacajno i njihov izostanak je
dovelo do povrede Evropske konvencije u gore
navedenim predmeta EKLJP-a; i (iv) izuzetno, steceni
mandati mogu biti prevremeno prekinuti, medutim
svaka pravna inicijativa/reforma koja moze dovesti do
prekida doticnih mandata, mora teziti jednom
legitimnom cilju i mora biti proporcionalna cilju
kojem se tezi i u ovom kontekstu, izmedu ostalog,

pomenuta sudska praksa, sa naglaskom na
slu¢aj Grzeda, takode uzima u obzir pristup
zakonodavca prema sigurnosti mandata tokom

postojanja relevantnih institucija.

Relevantna misljenja Venecijanske komisije, kako je
pojasnjeno u presudi, u principu takode zauzimaju isti
stav. Ista, isticu vaznost ocuvanja mandata clanova
ustavnih institucija, bez obzira da li su oni odredena
Ustavom i/ili zakonom. U principu, a prema
Venecijanskoj  komisiji, prevremeni prestanak
mandata uvek mora biti povezan sa prepoznatljivom
povredom ili propustom u vrsenju duznosti doti¢nog
¢lana i slediti osnov, ukljucujuéi i ustavni/zakonski
postupak za razresenje ili prestanak mandata, prema
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kome su isti steCeni, jer bi u suprotnom, i izmedu
ostalog, prekid mandata ustavnih institucija mogao da
kontinuirano zavisi od preferencija izvrsne i/ili
zakonodavne vlasti.

S tim u vezi, dva Venecijanska misljenja u vezi sa
osporenim zakonom, u ovom kontekstu i izmedu
ostalog, naglasavaju da su (i) odredbe osporenog
zakona, koje omogucavaju nastavak mandata jednog
dela clanova Tuzilackog saveta, ,respektabilnije”
prema medunarodnim standardima u odnosu na
prethodni model osporenog zakona kojim je bio
predloZen trenutni prekid svih mandata TuZilackog
saveta; i da (ii) clanovima Tuzilackog saveta, u
principu, treba dozvoliti da zavrSe svoj mandat, ali
izuzetno, prekid mandata moze biti prihvatljiv, ako
rezultira ,,o¢iglednim poboljSanjem aktuelnog sistema“
i to ukoliko ,Vlada ubedljivo pokaZe da njihova
zamena sluzi vitalnom javnom interesu i dovodi do
opsteg poboljsanja sistema,,.

U tom kontekstu, u presudi se pojasnjava da
poboljsanje  balansiranja izmedu tuzilackih i
netuzilackih ¢lanova u Tuzilackom savetu, u principu,
doprinosi unapredenju demokratskog legitimiteta
istog, uvek ako je prateno neophodnim mehanizmima
za obezbedivanje njegove potpune nezavisnosti.
Medutim, i sa naglasenim oprezom u napred
navedenim principima, i uzimajuéi u obzir da (i)
sudska praksa Suda na dosledan nacin naglasila da
prekid mandata ¢lanova jedne ustavne nezavisne
institucije, treba da bude povezana sa osnovama
utvrdenim za prestanak mandata prema zakonu na
osnovu kojeg su steceni; (ii) uprkos kontinuiranim
reformama u vezi sa Tuzilackim savetom tokom
godina, ukljucujuéi izmene u njegovom sastavu, sa
izuzetkom slucaja prekida zastupanja po sluZzbenoj
duznosti ministra pravde u Savetu, koje je bilo
predloZeno od strane samog relevantnog ministarstva i
koje nikada nije bilo osporeno, mandati ¢lanova
Tuzilaékog saveta su kontinuirano sacuvani do
njihovog prirodnog isteka kroz prelazne odredbe svih
relevantnih zakona, ukljuéujué¢i i kada je Tuzilacki
savet osnovan prvi put u skladu sa ¢lanom 110. Ustava,
nakon proglasenja nezavisnosti Republike Kosovo, i to
u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a jeste jasan
pokazatelj znacaja sigurnosti mandata ustavnih
nezavisnih institucija u pravnom poretku Republike
Kosovo; i Sta vise, (iii) ¢injenica da je Sud utvrdio da
brojne bitne odredbe osporenog zakona nisu u skladu
sa Ustavom, presuda konacno naglasava da prekid
mandata ¢lanova Tuzilackog saveta, prema osporenom
zakonu, ne moZze posluziti niti kao ubedljiv razlog za
jedno ,,oc¢igledno poboljsanje sistema,,, koje bi moglo
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da posluzi jednoj legitimnoj i srazmernoj svrsi na
osnovu koje bi bilo moguce da se izuzetno ovlasti
prekid mandata jedne ustavne nezavisne institucije,
¢ime bi se stvorio jedan presedan sa posledicama po
sigurnost i nezavisnost vrsSenja funkcije ustavnih
nezavisnih institucija, a samim tim i po demokratski
poredak i vladavinu prava u Republici Kosovo.

Na kraju, u presudi se pojasnjava da su zahtevi
podnosilaca podneti Sudu na osnovu stava 5. ¢lana
113. Ustava i da ova kategorija zahteva ima suspenzivni
karakter, odnosno takav zakon se moZe proslediti
predsedniku Republike Kosovo za proglasenje samo
nakon donosSenja odluke Suda i u skladu sa
modalitetima utvrdenim u konacnoj odluci Suda o
spornom predmetu. U kontekstu svoje sudske prakse
koja je razradena u presudi, Sud ocenjuje da imajuéi u
vidu prirodu odredaba osporenog zakona koje su
proglasene u suprotnosti sa Ustavom i ¢injenicu da bi
ostatak osporenog zakona bilo tesko primeniti nakon
proglasenja navedenih odredbi nevaZzec¢im, osporeni
zakon, u sluzbi nacela pravne sigurnosti, mora se
proglasiti nevaze¢im u celini.

Presuda
KI 69/21

Podnosilac

Partia Rome e Bashkuar e Kosovés (PREBK) i Partia
Liberale Egjiptiane (PLE), zastupane od Albert
Kinolli i Veton Berisha, respektivno

Zahtev za ocenu ustavnosti presude [AA.br.29/2021]
Vrhouvnog suda Republike Kosovo od 12. marta 2021.
godine

Sud je, jednoglasno, odlucio da (i) proglasi zahtev koji
je podneo PREBK neprihvatljivim zbog neiscrpljivanja
zakonom definisanih pravnih sredstava; i (ii) da
proglasi zahtev koji je podnelo PLE prihvatljivim za
razmatranje merituma; dok je ve¢inom glasova odlucio
da (iii) utvrdi da presudom [AA.br.29/2021] Vrhovnog
suda od 12. marta 2021. godine nije povredeno
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pravo podnosioca zahteva, odnosno PLE, da bude
biran u Skupstini nakon parlamentarnih izbora 14.
februara 2021. godine, shodno stavu 1. clana 45.
[Pravo na izbor i ucesée] Ustava u vezi sa ¢lanom 3.
(Pravo na slobodne izbore) Protokola br. 1 Evropske
konvencije o ljudskim pravima; i (iv) utvrdi da ova
presuda nema retroaktivno dejstvo i da, na osnovu
principa pravne sigurnosti, ne uti¢e na prava tre¢ih
lica. Presuda bi¢e dopunjena podudarnim misljenjem.

Sustina nalaza presude: Glasanje u Republici Kosovo
Jje licno, jednako, slobodno i tajno. Glasanje ne moze
se ponistiti/proglasiti nevazeéim na osnovu etnicke
pripadnosti biraca.

Tacnije, u presudi se pojasnjava da se okolnosti
konkretnih sluéajeva odnose na vanredne izbore za
Skupstinu Republike Kosovo odrzane 14. februara
2021. godine. Dva kandidata predstavnika politicke
subjekte, PLE i PBREK, i koji su prema overenim
rezultatima navedenih parlamentarnih izbora, nisu
uspeli da osvoje poslanicka mesta u Skupstini, tvrde
da su im povredena izborna prava kao rezultat
odgovaraju¢ih odluka Izborni panel za Zzalbe i
predstavke (IPZP) i Vrhovnog suda, i koje doti¢ni
podnosioci zahteva osporavaju pred Sudom, tvrdeéi da
je doslo do krsenja stava 4 ¢lana 58 [Odgovornosti
drzave], ¢lana 45 [Pravo na izbor i ucesée] i ¢lana 64
[Struktura skupstine] Ustava Republike Kosovo.

Sto se tite jednog od gore navedenih kandidata,
odnosno podnosioca zahteva, PREBK, koga pred
Sudom zastupa Albert Kinolli, u presudi se pojasnjava
da on nije iscrpeo pravna sredstva propisana zakonom
u skladu sa stavom 7 ¢lana 113 [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, jer nije ulozio Zalbu Vrhovnom sudu
na odluke IKZP-a od 7. odnosno 10. marta 2021.
godine. Sto se tife drugog podnosioca zahteva,
odnosno PLE, koga pred Sudom zastupa Veton
Berisha, u presudi se pojasnjava da isti osporava
presudu Vrhovnog suda samo u vezi sa odbijanjem da
se poniste/proglase nevaze¢im glasacki listi¢ci na
odredenim birackim mestima u opstinama Kamenica,
Gracanica i Severna Mitrovica. Medutim, podnosilac
zahteva nije ulozio zalbu Vrhovnom sudu na dopunsku
odluku IKZP-a od 10. marta 2021. godine, koju je
doneo u vezi sa Severnom Mitrovicom, propustivsi da
iscrpi zakonom utvrdena pravna sredstva. Shodno
tome, prema zahtevu podnosioca, osporena presuda
Vrhovnog suda podleze meritornoj oceni Suda samo u
vezi sa odbijanjem da se poniste/proglase nevaze¢im
glasacki listi¢i na navedenim birackim mestima u
opsStinama Kamenica i Gracanica, respektivno. U gore
navedenom kontekstu, Presuda podseca da je kao
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rezultat neuspeha da dobije dovoljno glasova za
osvajanje poslanickog mesta u SkupStini na
parlamentarnim izborima 14. februara 2021. godine,
podnosilac zahteva podneo relevantne prituzbe/zalbe
IKZP-u, a zatim i Vrhovnom sudu, tvrdeéi da su
glasovi koje je dobio Romani Iniciyativa ,orkestrirani i
koordinisani“ sa ,politickim subjektom Lista srpska“ i
da su kao rezultat toga svi glasovi koje je ovaj politicki
subjekt osvojio i koji premasuju broj biraca Roma,
Askalija i Egiptana na odgovaraju¢im birackim
mestima treba proglasiti nevaze¢im i izbaciti iz
izbornog rezultata.

IKZP i Vrhovni sud su svoje odludivanje zasnovali na
ovim tvrdnjama i pozivajuéi se na stav 4. ¢lana 58.
Ustava i stav 2. ¢lana 64. Ustava, a ignorisuci ¢lan 45.
Ustava, ponistili/proglasili nevaze¢im glasacke listic¢e
na birackim mestima u opstinama Leposavi¢, Novo
Brdo, Ranilug, Partes i Klokot, u sustini, definisuci
standard da je ostvarivanje prava da bira i biti biran u
pravnom poretku Republike Kosovo uslovljeno
etnickom pripadnos$éu biraca i biranog lica. Taénije,
prema IKZP-u i Vrhovnom sudu, (i) u vezi sa dvadeset
(20) zagarantovanih mesta u Skupstini, u kontekstu
pasivnih izbornih prava, stranke, koalicije, gradanske
inicijative i nezavisni kandidati, koji su se izjasnili da
predstavljaju doti¢ne zajednice koje nisu vec¢ina, mogu
glasati samo biradi iste zajednice; i shodno tome, u
kontekstu aktivnih izbornih prava, bira¢i mogu glasati
samo za stranke, koalicije, gradanske inicijative i
nezavisne kandidate koji se izjaSnjavaju da
predstavljaju njihovu zajednicu; i (ii) glasove dobijene
za stranke, koalicije, gradanske inicijative i nezavisne
kandidate koji se izjasnjavaju da predstavljaju
zajednicu koja nije vecina i koji premasuju broj biraca
koji bi trebalo da pripadaju istoj zajednici na datom
birackom mestu, proglasavaju nevazeéim, jer u
suprotnom ,nema objektivne veze izmedu biraca i
biranog subjekta“. IPZP i Vrhovni sud su
izra¢unavanje proporcije izmedu broja glasackih listi¢a
i biraca koji bi trebalo da predstavljaju zajednicu koja
nije vetina, zasnovali na ,podacima dobijenim od
Agencije za statistiku Republike Kosovo u 2011. godini,
ali i na verodostojnim izvestajima OEBS-a i biracke
knjige“.

Podnosilac zahteva pred Sudom, u sustini, tvrdi da (i)
glasacke listice na odgovaraju¢im birackim mestima
treba ponistiti/proglasiti nevaze¢im srazmerno broju
biraca koji predstavljaju relevantnu zajednicu jer bi u
suprotnom izabrani predstavnici u Skupstini ,nemaju
objektivne veze sa zajednicom® koju izjavljuje da
predstavlja; i (ii) zagarantovana mesta u Skupstini
prema stavu 2 ¢lana 64 Ustava mogu se dobiti samo
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ako za njih glasa ista zajednica za koju stranke,
koalicije, gradanske inicijative i nezavisni kandidati
koji se takmice za ova mesta izjavljuju da
predstavljaju. Rekav$i to, sam podnosilac zahteva
navodi da u Republici Kosovo nedostaje ,precizan
pravni osnov“, takode naglasavaju¢i da ,ne postoje
precizne medunarodne prakse i norme” i koje izri¢ito
odreduju da zagarantovana mesta za zajednice koji
nisu ve¢ina mogu se dobiti samo ako za njih glasa ista
zajednica za koju tvrde da predstavljaju. U nedostatku
ovog ustavno-pravnog osnova, podnosilac zahteva
tvrdi da na osnovu stava 4. ¢lana 58. Ustava, Sud treba
da primora Skupstinu da preduzme adekvatne mere,
kroz donoSenje zakona, kroz koje ¢e obezbediti
efikasno ucestvovanje zajednica koje nisu veéina na
Kosovu, tako da bi, izmedu ostalog, zagarantovana
mesta u Skupstini Kosova dobila samo ako za njih
glasaju pripadnici iste zajednice koju izjavljuju da
predstavljaju, tacnije “da se zajednice registruju u
odvojenim birackim spiskovima tako da samo glasaci
zajednica sa tih lista imaju pravo na to da mogu glasati
za predstavnike koji su izjavili da ¢e predstavljati te
zajednice na zagarantovanim mestima“.

Ocenjuju¢i ustavnost osporene presude Vrhovnog
suda, Sud je, u meri u kojoj je to relevantno za
okolnosti konkretnog slucaja, razradio (i) opsta nacela
za izborno pravo prema Ustavu; (ii) opsSta nacela za
predstavljanje zajednica koje nisu vec¢ina na Kosovu
prema Ustavu i Okvirnoj konvenciji Saveta Evrope za
zaStitu nacionalnih manjina; i (iii) opsSta nacela u
skladu sa Kodeksom dobre prakse za izborna pitanja
Venecijankse komisije i Preporuke Lunda o
efektivnom uceS¢u nacionalnih manjina u javnom
zivotu. Sud je takode posebno razradio sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) u tumacenju
¢clana 3. Protokola br. 1 EKLJP u kontekstu
(i) procedura neophodnih za ponistavanje izbornih
rezultata, ukljucujuéi proglasenje nevazecih glasova; i
(ii) izborna prava i nacionalne manjine. U kontekstu
ovog poslednjeg, Presuda takode razraduje misljenja i
izvesStaje Saveta Evrope i miSljenja Venecijanske
komisije, ukljucujuéi, ali ne ogranic¢avaju¢i se na (i)
Izvestaj o izbornim pravilima i afirmativnim akcijama
za uceSce nacionalnih manjina u procesu donosSenja
odluka u evropskim drzavama; (ii) Zastita nacionalnih
manjina i izbora; i (iii) Rezime miSljenja i izvestaja u
vezi sa izbornim sistemima i nacionalnim manjinama.
Presuda pojasnjava da je sustinsko pitanje pokrenuto
u ovom slucaju da li se glasovi gradana Republike
Kosovo mogu ponistiti/proglasiti nevaze¢im na osnovu
njihove pretpostavljene etnicke pripadnosti. U ovom
kontekstu i na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi



PRESUDE

i ljudskih prava] Ustava, Presuda naglasava da je Sud
duzan da osnovna prava i slobode tumaci u skladu sa
sudskom praksom ESLJP-a, a u kontekstu izbornih
prava, u skladu sa sudskom praksom u tumacenju
¢lana 3. Protokola br. 1 EKLJP. Na osnovu ovog
drugog, izmedu ostalog i kako je razradeno u presudi,
(i) nije uloga sudova da utvrduju volju biraca; i (ii)
svako proglasenje glasova nevaze¢im mora biti
zasnovana na jasnoj pravnoj osnovi. Na osnovu ove
sudske prakse, u Presudi se dalje razraduje da li se u
Republici Kosovo glasacki listi¢éi mogu proglasiti
nevazetim na osnovu pretpostavljene etnicke
pripadnosti biraca.

Na pocetku iu kontekstu validnosti i/ili nevalidnosti
glasackih listica, Presuda pojasnjava da (i) na osnovu
stava 1. ¢lana 64. Ustava, poslanicka mesta u Skupstini
se dodeljuju srazmerno broju vazecih glasova koje su
osvojili relevantni politicki subjekti; (ii)) Zakon o
opstim izborima, iako ne definiSe kriterijume na
osnovu kojih se moze utvrditi nevalidnost glasova,
utvrduje IKZP kao nezavisno telo nadlezno da odluéuje
o dozvoljenim molbama/Zalbama koje se ticu
izbornom procesu; (iii) IKZP ima ovlas¢enje da
ponisti/proglasi nevaze¢im glasacke listi¢e u izuzetnim
okolnostima, ali uvek na osnovu vaze¢ih propisa,
odnosno Ustava, Zakona o op$tim izborima i
relevantnih uredbi IKZP-a i Centralne izborne
komisije (CIK).

U tom kontekstu se u Presudi navodi da je ¢lan 45.
Ustava osnovni ¢lan koji reguliSe izborna prava i prava
ucesca. Isti predvida da (i) svaki drzavljanin Republike
Kosovo koji je napunio osamnaest godina, ¢ak i na dan
izbora, ima pravo da bira i bude biran, osim ako je to
pravo ograni¢eno odlukom suda; (ii) je glasanje
Lli¢no“, ,jednako®, ,slobodno® i ,tajno“; i (iii) drzavne
institucije podrzavaju moguénosti za ucesée svih lica u
javne aktivnosti i pravo svakog da na demokratski
nacin uti¢e na odluke javnih organa.

U presudi se pojasnjava da na osnovu c¢lana 45.
Ustava, aktivni aspekt izbornog prava, odnosno pravo
na izbor, podleze samo dva ustavna ogranicenja,
uzrastu i relevantnoj sudskoj odluci. Ista prava su
zagarantovana Zakonom o opstim izborima. Ovo
poslednje, u Poglavlju II, definiSe pravo glasa, biracke
liste i period za prigovore i potvrdivanje birackog
spiska. Koliko je relevantno za okolnosti konkretnog
slucaja, u c¢lanu 5 (Pravo glasa) utvrduje i neka
ogranicenja u vezi sa pravom na glasanje, dok u ¢lanu
7 (Biracki spiskovi) utvrduje da su gradani sa pravom
glasa upisani u Centralni registar gradana, uz
preciziranje da su neophodni podaci za biracki spisak
»ime, prezime, datum rodenja, adresu i biracko mesto
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na kojem treba glasati “, podaci koji su napisani na
jeziku i pismu u saglasnosti sa originalnim podacima,
sve u skladu sa Zakonom o upotrebi jezika na Kosovu.
Zakon i vazeta regulativa CIK-a ne sadrze ni jednu
jedinu obavezu biraca da se izjasne o njihovoj etnic¢koj
pripadnosti za potrebe birackog spiska i ostvarivanja
aktivnih birackih prava. Takav pristup je u stvari
potpuno u skladu sa medunarodnim instrumentima,
ukljucujuéi i kao Sto je pojasnjeno kroz IzveStaj sa
objasnjenjima Kodeksa dobre prakse u izbornim
pitanjima, a prema kojem, izmedu ostalog, ni
kandidati ni biraci ne bi trebalo da budu obavezni da
navode svoju pripadnost kao nacionalna manjina.
Karakteristike glasanja koje se odnose na njegovu
slobodu i tajnost garantovane su svim medunarodnim
instrumentima, kao Sto je detaljno objasnjeno u
Presudi. StaviSe, na osnovu vazeéih propisa IKZP-a i
CIK-a, proglasenje glasackih listica nevaze¢im
ukljucuje samo okolnosti u kojima (i) na glasackom
listi¢u je oznaceno vise od jednog politickog subjekta;
(i) nadin na koji je glasacki listi¢ zabeleZen ¢ini
nameru biraa nejasnom; (iii) glasacki listi¢ nije
overen sluzbenim pecatom; i (iv) bira¢ oznacava samo
kandidata, a ne i politicki subjekt. Gore navedena
regulativa ne utvrduje nijedan kriterijum na osnovu
kojeg se glasacki listi¢i mogu proglasiti nevazec¢im, a
joS manje kriterijum zasnovan na nacionalnu
pripadnost biraca.
Dok, u kontekstu prava na izbor, odnosno pasivnog
aspekta birackog prava, ¢lan 45. Ustava, izuzev starosti
i ogranifenja na osnovu odluke suda, ne utvrduje ni-
jedno drugo ogranicenje ili uslovljavljanje. Medutim, u
kontekstu parlamentarnih izbora, ovaj ¢lan se mora
c¢itati i tumaciti zajedno sa ¢lanovima 64 [Struktura
Skups$tine], odnosno 71. [Kvalifikacije i Polna
Jednakost] i 73. [Nemogu¢nost Kandidovanja] Ustava.
Prvi, utvrduje da dvadeset (20) mesta u Skupstini Ko-
sova je garantovano za partije, koalicije, gradanske ini-
cijative i nezavisne kandidate koji su se izjasnili da
zastupaju srpsku zajednicu ili ostale zajednice, bez ob-
zira na broj osvojenih mesta, dok drugi i treéi, ut-
vrduju neophodne kvalifikacije za kandidovanje i
okolnosti nemoguénosti kandidovanja za poslanike
Skupstine. Za okolnosti konkretnog slucaja relevantan
je povezanost ¢lanova 45. odnosno 64. Ustava.

Dalje, presuda pojasnjava da se tajno glasanje definise
i ¢clanom 64. Ustava, stavljajuci naglasak i na otvorene
izborne liste. Ovaj ¢lan takode isti¢e da Skupstina ima
sto dvadeset (120) poslanika koji su izabrani tajnim
glasanjem, na osnovu otvorenih lista, gde su dvadeset
(20) mesta garantovana za predstavljanje zajednica
koje nisu vec¢ina na Kosovu, na nacin propisan stavom
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2. ¢lana 64. Ustava. Takve garancije su propisane i
¢lanom 110. (OpSte odredbe) Zakona o opStim
izborima, prema kome se, izmedu ostalog, Republika
Kosovo smatra jedinstvenom elektoralnom zonom sa
visSe kandidata. Postupci u vezi sa registracijom
politickih partija i politi¢kih subjekata precizirana su u
Poglavlju III (Registracija politickih partija i
certifikacija politickih subjekata) ovog zakona. Nijedna
od ovih procedura ne predvida izuzetke ili posebne
procedure u pogledu politickih subjekata koji se
takmicu za garantovana mesta u Skupstini. Takav
kriterijum, na osnovu stava 2. ¢lana 64. Ustava, u
kontekstu registracije = gorenavedenih  politickih
subjekata, utvrden je vaZze¢im pravilima CIK-a, a koja
u okviru potrebne dokumentacije za relevantnu
registraciju, predvidaju i “izjavu o etnickoj pripadnosti
osnivaca politi¢ke inicijative®.

Imajuéi to u vidu, garantovanje odredenih mesta u
Skupstini zajednicama koja nisu u veéini, na osnovu
ustavnih i zakonskih odredbi kako je gore objasnjeno,
neobavezujuée podrazumeva i obavezu da se ta mesta
mogu osvojiti samo ako za njih glasa ista zajednica
koja nije u vecini, i prema tome uslovljavajuéi i aktivna
biracka prava etnickom pripadnoséu. Izvestaji i
misljenja  Venecijanske  komisije,  ukljucujuci
pojasnjavajuce izveStaje medunarodnih instrumenata
kako je pojasnjeno u presudi, pojasSnjavaju izborne
sisteme u svim evropskim drzavama i Sire u kontekstu
zbrinjavanja nacionalnih manjina i u meri u kojoj je to
relevantno u okolnostima konkretnog sluéaja, izmedu
ostalog, naglasavaju, (i) postoje izborni sistemi koji, u
kontekstu pasivnih birackih prava, utvrduju dodatne
garancije i/ili olakSice u vezi sa nacionalnim
manjinama, uklju¢ujué¢i zagarantovana mesta u tim
skupstinama, dok u kontekstu aktivnih birackih prava
naglasak se stavlja na slobodu i tajnost glasanja; i (ii)
izuzetno i u posebnim slucajevima, u kontekstu
aktivnih birackih prava, omoguéuje se duplo glasanje
ili zasebne biracke spiskove za nacionalne manjine,
mehanizme Kkoje se precizno utvrduju vaZeéim
ustavima i/ili zakonima. U Republici Kosovo, takav
sistem, koji propisuje poseban izborni sistem za
zajednice koje nisu u vec¢ini u kontekstu aktivnih
birackih prava, nije utvrden ni Ustavom niti Zakonom
o opstim izborima. Glasanje je, prema Ustavu, licno,
slobodno, jednako i tajno, dok, izmedu ostalog, prema
Kodeksu dobrih izbornih praksi, ni kandidati ni biraci
ne obavezuju se da otkrivaju njihovu pripadnost
nacionalnoj manjini. Stavise, presuda se takode poziva
i na poslednje navedeni predmet, naime Bakirdzi i EC
protiv Madarske, koji je postao pravnosnazan dana 3.
aprila 2023. godine. Ovaj predmet je jako relevantan
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za okolnosti konkretnog slucaja, jer se, izmedu ostalog,
tice: (i) slobodnog izrazavanja volje biraca; (ii)
nedostataka sistema glasanja nacionalnih manjina koji
uticu na tajnost glasanja; (iii) sistema koji zahtevaju da
kandidata nacionalne manjine biraju samo biraci iste
manjine; i (iv) sistema koji dozvoljavaju biracima
nacionalnih manjina da glasaju samo za svoje doti¢ne
liste nacionalnih manjina, a ne za opste liste politickih
partija. U ovom slucaju, i uprkos ¢injenici da sam
madarski zakon utvrduje povezivanje aktivnih i
pasivnih birackih prava sa dotiénom nacionalnom
pripadnoscu u pogledu odredenih mesta u skupstini,
ESLJP je, u kontekstu okolnosti novedenog predmeta,
utvrdio da su biracka prava biraéa nacionalnih
manjina bila povredena suprotno garancijama
utvrdenim ¢lanom 3 Protokola br. 1 EKLJP-a, isti¢udi,
izmedu ostalog, da (i) postoje sumnje da sistem, u
kojem se moZe glasati samo za jednu specificnu
zatvorenu listu kandidata i koji zahteva od biraca da se
odricu svoje stranacke pripadnosti kako bi bili
zastupljeni kao pripadnici nacionalne manjine,
obezbeduje “slobodno izrazavanje misljenja naroda pri
izboru zakonodavne vlasti” i (ii) pravo na potpunu

tajnost glasanja u takvim okolnostima, nije
pristupacno bira¢ima nacionalne manjine.
Na osnovu gorenavedenih pojasnjenja, presuda

pojasnjava da (i) na osnovu stava 2. ¢lana 45. Ustava
Republike Kosovo, glasanje je li¢no, jednako, slobodno
i tajno; (ii) na osnovu stava 2. ¢lana 64. Ustava, bez
obzira na broj osvojenih mesta, dvadeset (20) mesta u
Skupstini Republike Kosovo pripada zajednicama koje
nisu vec¢ina na nacin koji specifikuje ovaj ¢lan; (iii)
Ustav, medunarodni instrumenti specifikovani u
njegovom ¢lanu 22. (Direktna primena medunarodnih
sporazuma i instrumenata), sudska praksa ESLJP-a i
Zakon o opstim izborima, u pogledu aktivnih birackih
prava, ne ukljucuju obavezivanje biraca da biraju samo
partije, koalicije, gradanske inicijative i nezavisne
kandidate koji se izjasnjavaju da zastupaju zajednicu
kojoj oni pripadaju, i u kontekstu pasivnih birackih
prava, ni mesta u Skupstini Kosova zagarantovana za
partije, koalicije, gradanske inicijative i nezavisne
kandidate nisu uslovljena samo sa glasovima gradana
koji pripadaju zajednicama za koje se izjaSnjavaju da
pripadaju; i (iv) ako se drzava opredeli za takav sistem,
isti mora biti propisan zakonima koje usvaja Skupstina
i u skladu sa ustavnim utvrdivanjima i vrednostima; i
(v) na osnovu sudske prakse ESLJP-a, nije uloga
sudova da utvrduju volju biraca i da svako proglasenje
glasackih listica nevazeéim mora biti zasnovano na
jasnoj pravnoj osnovi i na precizno vodenom postupku
kao sSto je propisano vaze¢im zakonima i primenljivom
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regulativom. U kontekstu ovog poslednjeg, presuda
pojasnjava da u okviru postojeéeg izbornog sistema u
Republici Kosovo ne postoji pravni osnov po kome bi
se glasacki listi¢i proglasili nevaze¢im na odredenim
birackim mestima na osnovu pretpostavki o etnickoj
pripadnosti biraca ukljuéujuéi proporciju izmedu broja
glasackih listica koje je mogla da osvoji partija,
koalicija, gradanska inicijativa i nezavisni kandidat
koji se izjaSnjava da zastupa zajednicu koja nije veéina
i izracunatog broja biraca iste zajednice na odredenim
birackim mestima.

Shodno tome, a u nedostatku ustavnog i/ili zakonskog
osnova za proglasenje glasackih listica nevaze¢im na
pojedinim birackim mestima u opstinama Kamenica,
odnosno Gracanica, Sud utvrduje da odbijanje
ponistenja/proglasenja nevaze¢im glasackih listica u
gore navedenim opsStinama osporenom presudom
Vrhovnog suda, nije rezultiralo povredom prava
podnosioca zahteva da bude biran u Skupstini Kosova,
shodno stavu 1 ¢lana 45. Ustava u vezi sa ¢lanom
3. Protokola br. 1 EKLJP-a.
U stvari, i sam podnosilac zahteva stavlja naglasak na
¢injenicu da nema ustavnog i/ili zakonskog osnova u
Republici Kosovo za proglasenje glasackih listi¢a
nevazeéim na osnovu etni¢ke pripadnosti biraca.
Sledstveno tome, isti zahteva od Suda da obaveze
Skupstinu Republike Kosovo da preduzme adekvatne
mere, kroz donoSenje zakona koji mogu utvrditi
posebne liste za zajednice koje nisu veéina, putem
kojih bi se obezbedila delotvorno ucesée zajednicama,
tako da i izmedu ostalog, zagarantovana mesta mogla
biti osvojena, samo ukoliko za njih glasaju pripadnici
iste zajednice koju se izjasnjavaju da zastupaju.
Imajudi to u vidu, izmedu ostalog, presuda razjasnjava
da u pogledu zahteva iznetih na osnovu stava 7 ¢lana
113. Ustava, kao S$to su okolnosti konkretnog slucaja,
pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova
prava i slobode prekrSena od strane javnih organa.
Dok, na osnovu ¢lana 63 [Osnovne Odredbe] Ustava,
Skupstina je najviSa zakonodavna institucija
Republike Kosovo, koja ima punu nadleznost da utvrdi
model i specifi¢cnosti izbornog sistema kroz usvojene
zakone. Na osnovu principa podele i kontrole balansa
vlasti, zakoni koje je usvojila Skupstina mogu biti
predmet ocene ustavnosti od strane Ustavnog suda
ako se isti pred njim osporavaju na osnovu odredaba
¢lana 113. Ustava. Na kraju, presuda pojasnjava jos tri
druga pitanja a koja se odnose na okolnosti
konkretnog slucaja kao u nastavku (i) jednu drugu
presudu Vrhovnog suda kojom je odluc¢eno sli¢no kao
u okolnostima podnosioca zahteva; (ii) obavezu da se
prate relevantne procedure za proglasenje glasova
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nevaze¢im, ukljuéujuéi i razmatranje navoda o
povredama, odnosno potencijalnim krivicnim delima,
u vezi sa sprovodenjem izbornih pravila i procedura,
kako je propisano vaze¢im zakonima; i (iii) dejstva ove
presude. U vezi sa prvim pitanjem, presuda pojasnjava
da se podnosilac zahteva u svom podnesku takode
pozvao i na presudu Vrhovnog suda, odnosno [AA. br.
30/2021], koja je doneta nakon zalbi politickih
subjekata koji predstavljaju bosnjacku zajednicu Nasa
Inicijativa; Lista Boshnjake Unioni Social Demokrat i
Nova Demokratska Stranka, i koja, prema podnosiocu
zahteva, na osnovu istog tumacenja stava 4. ¢lana 58.
Ustava, ponistila/proglasila nevaze¢im glasacke listice
na svim birackim mestima koje su osporili politi¢ki
subjekti koji su se Zzalili. Sud istiée da ova presuda
nikada nije osporena pred Sudom i sledstveno, nije
bila podvrgnuta oceni njene ustavnosti. U vezi sa dru-
gim pitanjem, presuda pojasnjava da se stav 1. ¢lana
64. Ustava specifi¢no poziva na ,broj vazec¢ih glasova“
pri odredivanju mesta osvojenih u Skupstini Repub-
like, dok su relevantna zakonska osnova i nacin pro-
glasenja glasova nevaze¢im utvrdena Zakonom o
opstim izborima i drugom vaze¢om izbornom regula-
tivom. Presuda naglasava cinjenicu da na osnovu
sudske prakse ESLJP-a, ali i primenjivih zakona Re-
publike Kosovo, proglasenje glasova nevaze¢im mora
biti zasnovano na jasnom pravnom osnovu. Stavise,
Sud naglasava da su krivicna dela protiv izbornih
prava propisana u poglavlju XVIII Kriviénog zakonika
Republike Kosovo. Navode o povredama tokom izbor-
nog procesa, ukljué¢ujuéi zloupotrebu prava na glasanje
i procedure kojima se iste adresiraju, su precizirane u
Zakonu o opS§tim izborima ali i u Krivicnom zakoniku i
u Zakoniku o krivicnom postupku Republike Kosovo.
Na kraju, a u vezi sa tre¢im pitanjem, odnosno
dejstvom ove presude, poslednje navedena pojasnjava
da, kao sto je Sud precizirao u prethodnim presudama
koje se odnose na individualna prava u postizbornim
sporovima vezanim za parlamentarnim izborima,
odnosno u (i) presudi KI207/19, sa podnosiocima
NISMA Socialdemokrate, Aleanca Kosova e Re 1 Partia
e Drejtésisé, u vezi sa ocenom ustavnosti presuda
[A.A.U.ZH. br. 20/2019] od 30. oktobra 2019. godine i
[A.A.U.ZH. br. 21/2019] od 5. novembra 2019. godine
Vrhovnog suda Republike Kosovo; i (ii) presudi u
sluc¢ajevima Kl45/20 i KI46/20, sa podnositeljkama
Tinka Kurti i Drita Millaku, u vezi sa ocenom
ustavnosti resenja [AA. br. 4/2020] od 19. februara
2020. godine i [AA. br. 3/2020] od 19. februara 2020.
godine Vrhovnog suda, na osnovu nacela pravne sig-
urnosti, ova presuda ne moze proizvoditi retroaktivno
pravno dejstvo na objavljeni izborni rezultat u vezi sa
parlamentarnim izborima od 14. februara 2021.
godine.
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Sud je, jednoglasno, odluéio da (i) proglasi zahtev koji
je podneo PREBK neprihvatljivim zbog neiscrpljivanja
zakonom definisanih pravnih sredstava; i (ii) da
proglasi zahtev koji je podnelo PLE prihvatljivim za
razmatranje merituma; dok je ve¢inom glasova odlucio
da (iii) utvrdi da presudom [AA.br.29/2021] Vrhovnog
suda od 12. marta 2021. godine nije povredeno pravo
podnosioca zahteva, odnosno PLE, da bude biran u
Skupstini nakon parlamentarnih izbora 14. februara
2021. godine, shodno stavu 1. ¢lana 45. [Pravo na izbor
1 uceSée] Ustava u vezi sa Clanom 3. (Pravo na
slobodne izbore) Protokola br. 1 Evropske konvencije o
ljudskim pravima; i (iv) utvrdi da ova presuda nema
retroaktivno dejstvo i da, na osnovu principa pravne
sigurnosti, ne utice na prava trecih lica.

27



ESLjP — VAZNE ODLUKE

ESLjP — vazne odluke
(1. januar — 30. jun 2023. godine)

* (Oznacavanje knjige bajki stetnom za decu
samo zbog LGBTI sadrzaja predstavlja povredu
Konvencije (23/01/2023)

Predmet Macaté protiv Litvanije (predstavka
br. 61435/19) se odnosio na knjigu bajki za decu koja
sadrzi price o istopolnim brakovima. Distribucija
knjige je obustavljena ubrzo nakon njenog
objavljivanja 2013. godine. Nastavljena je godinu dana
kasnije nakon Sto je knjiga oznacena kao moguce
Stetna za decu mladu od 14 godina. Ovo je bio prvi
sluéaj u kojem je Evropski sud za ljudska prava
procenio ogranic¢enja u literaturi o istopolnim vezama
posebno napisanu za decu. U presudi Velikog veca o
predmetu, Evropski sud je jednoglasno zakljucio da je
dosSlo do: povrede dlana 10. (Sloboda izrazavanja)
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Sud je
utvrdio da su mere protiv knjige podnosioca
predstavke imale za cilj da ogranice pristup dece
informacijama koje prikazuju istopolne odnose kao
sustinski ekvivalentne odnosima razli¢itih pola.

Sud narodito nije mogao da shvati kako su, prema
nacionalnim sudovima i Vladi, odredeni odlomci —
princeza i ¢erka obuéara koje spavaju u narucju jedna
drugoj nakon vencanja — bili seksualno eksplicitni. Ni-
ti je bio ubeden vladinim argumentom da je knjiga
promovisala istopolne porodice u odnosu na druge.
Naprotiv, bajke su zagovarale postovanje i prihvatanje
svih ¢lanova drustva u fundamentalnom aspektu
njihovog zivota, odnosno posvec¢en odnos. Kao rezultat
toga, Sud je zakljucio da ogranicavanje pristupa dece
takvim informacijama nije imalo ciljeve koje bi mogao
prihvatiti kao legitimne.

* Odbijanje vlasti da zamene izraz ,,musko”
izrazom ,neutralno” ili ,interpol” u izvodu iz
mati¢ne knjige rodenih podnosioca predstavke
nije povredilo ¢lan 8. Konvencije (31/01/2023)

U presudi Veéa u predmetu Y protiv Francuske
(predstavka br. 76888/17), Evropski sud za ljudska
prava je sa Sest glasova za i jednim protiv utvrdio da:
nije bilo povrede ¢lana 8. (Pravo na poStovanje
privatnog i porodi¢nog zivota) Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Podnosilac
predstavke, koji je bioloski interpolna osoba, zZali se na
odbijanje domacih sudova da usvoje njegov zahtev da
se re¢ ,neutralno“ ili ,interpol“ unese u njegov rodni
list umesto ,musko“. Ispituju¢i slucéaj u smislu
pozitivne obaveze tuzene drzave da podnosiocu
predstavke obezbedi efektivho postovanje njegovog
privatnog zivota, Sud je utvrdivao da li je opsti interes
propisno odmeren u odnosu na interese podnosioca
predstavke. Sud je, prvo, primetio da je sustinski
aspekt individualnog intimnog identiteta bio centralni
za ovaj slucaj, jer je rodni identitet bio u pitanju, i
priznao da je nesklad izmedu bioloskog identiteta
podnosioca predstavke i njegovog pravnog identiteta
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mogao da izazove patnju i anksioznost. Sud je zatim
priznao da su argumenti koje su izneli nacionalni
organi prillkom odbijanja zahteva podnosioca
predstavke, zasnovani na poStovanju principa
neotudivosti gradanskog statusa i potrebe da se oc¢uva
doslednost i pouzdanost mati¢nih knjiga i drustvenih i
pravnih aranzmana koji su bili na snazi u Francuskoj,
bili relevantni. Sud je takode uzeo u obzir obrazloZenje
Kasacionog suda da bi sudsko priznanje ,neutralnog”
pola imalo dalekoseZne posledice za pravila francuskog
prava, izgradena na osnovu dva pola, i da bi
podrazumevalo viSestruke koordinacione izmene
zakona. Nakon $to je primetio da je Apelacioni sud u
Orleanu zaklju¢io da bi odobravanje zahteva
podnosioca predstavke znacilo priznavanje postojanja
druge rodne kategorije, a samim tim i vrSenje
anormativne funkcije, Sto je u principu stvar
zakonodavstva, a ne pravosuda, Sud je istakao da je
postovanje principa podele vlasti, bez kojeg nema
demokratije, stoga bilo u srediStu razmatranja
domacih sudova. Priznaju¢i da iako je podnosilac
predstavke izjavio da ne trazi zastitu opSteg prava na
priznavanje treceg pola, ve¢ samo ispravku njegovog
gradanskog statusa, Sud je primetio da bi to, ako bi
usvojio tuzbeni zahtev podnosioca predstavke, nuzno
znacilo da bi se od tuzene drzave trazilo da, kako bi
ispunila svoje obaveze prema ¢lanu 46. Konvencije,
izmeni svoje nacionalno pravo u tom smislu; shodno
tome, Sud je smatrao da se i od njega zahtevalo da
bude uzdrzan. U pitanjima opste politike o kojima bi
miSljenja unutar demokratskog drustva mogla
razumno da se uveliko razlikuju, posebna tezina je
morala da se prida ulozi domaceg kreatora politike.
Ovo je bilo posebno taéno, dok se u ovom slucaju post-
avljalo pitanje na koje bi drustvo trebalo da odluéi. U
nedostatku evropskog konsenzusa u ovoj oblasti, stoga
je bilo prikladno prepustiti tuzenoj drzavi da odredi
kojom brzinom i u kojoj meri bi mogla da ispuni
zahteve interpolnih osoba, kao Sto je podnosilac
predstavke, u pogledu gradanskog statusa, uzevsi u
obzir tesku situaciju u kojoj su se nasli u pogledu prava
na poStovanje privatnog Zivota, posebno nesklad
izmedu pravnog poloZaja i njihove bioloske stvarnosti.
Sud je zakljucio da, imajuéi u vidu diskreciono pravo
(,grani¢nu procenu“) koje je uzivala tuzena drzava,
Francuska nije propustila svoju pozitivhu obavezu da
obezbedi efektivno poStovanje privatnog Zivota
podnosioca predstavke; pa proizilazi da nije bilo
povrede ¢lana 8. Konvencije.

* Neprihvatljive zalbe za smanjenje starosnih

penzija wu Srbiji zbog mera Stednje
(09/02/2023)

Predmet Zegarac i drugi protiv Srbije (predstavka br-
54805/15 1 10 drugih predstavki) se prvenstveno
odnosio na zalbe 11 podnosilaca predstavke da im je
isplata starosnih penzija smanjena od novembra 2014.
godine do septembra 2018. godine. Smanjenje je
usledilo zbog zakonske izmene koje je Vlada uvela kao
deo Sireg seta mera Stednje. Zakon je stavljen van
snage kada se smatralo da je javni dug dovoljno
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smanjen. Evropski sud za ljudska prava je u svojoj
odluci jednoglasno odlucio da proglasi neprihvatljivim
osam predstavki. Sud je posebno utvrdio da je
smanjenje isplata penzija bilo ograni¢eno na primaoce
viSih penzija, da je bilo privremeno — koje je trajalo
nesto manje od Cetiri godine — i da je bilo deo napora
da se uravnotezi drzavni budZet. Vlasti su stoga
uspostavile pravi¢nu ravnotezu izmedu obezbedivanja
finansijske stabilnosti penzionog sistema — $to je bilo
u opStem interesu javnosti — i zastite imovinskih prava
podnosilaca predstavke kako bi ih sprecili da snose
individualni i prekomerni teret. Sud je takode
jednoglasno odlucio da obrise druge tri predstavke sa
svoje liste predmeta. Za jedan od tih slucajeva, Sud
nije dobio odgovor na svoju prepisku, dok su
podnosioci predstavke u druga dva slucaja preminuli,
a naslednici nisu podneli Sudu zahtev za pokretanje
postupka.

* Povreda slobode izrazavanja uzbunjivaca kao
rezultat njegove krivi¢ne presude
(14/02/2023)

U presudi Velikog veéa u predmetu Halet protiv
Luksemburga (predstavka br. 21884/18), Evropski
sud za ljudska prava je ve¢inom (dvanaest glasova za i
pet protiv) utvrdio da je doslo do: povrede ¢lana 10.
(Sloboda izrazavanja) Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Sluéaj se odnosio na obelodanjivanje poverljivih
dokumenata zasti¢enih profesionalnom tajnom od
strane g. Haleta dok je bio zaposlen u privatnoj
kompaniji, koji su se sastojali od 14 poreskih prijava
multinacionalnih kompanija i dva propratna pisma
koje je dobio na svom radnom mestu. Nakon zalbe
njegovog poslodavca, i po okoncanju krivicnog
postupka protiv njega, Apelacioni sud je nalozio
g. Haletu da plati krivicnu kaznu od 1.000 evra i
simboli¢ni iznos od 1 evra kao odStetu za
ne-materijalnu Stetu koju je pretrpeo njegov
poslodavac. S obzirom na svoje nalaze o vaznosti, kako
na nacionalnom tako i na evropskom nivou, javne
rasprave o poreskim praksama multinacionalnih
kompanija, kojima su informacije koje je obelodanio
podnosilac predstavke donele sustinski doprinos, Sud
je smatrao da je javni interes u obelodanjivanju te
informacije nadmasio sve Stetne efekte koji iz toga
proizilaze. Stoga, nakon Sto je odvagao sve interese o
kojima je re¢ i uzeo u obzir prirodu, tezinu i
zastrasujuci efekat osude podnosioca predstavke, Sud
je zaklju¢io da mesSanje u njegovo pravo na slobodu
izrazavanja, posebno u slobodu davanja informacija,
nije bilo ,neophodno u demokratskom drustvu”.

* Odluka da se oteto dete vrati ocu u SAD nije u
suprotnosti sa pravima majke prema
Evropskoj konvenciji (21/02/2023)

U presudi Veta u predmetu G.K protiv Kipra
(predstavka br. 16205/21), Evropski sud za ljudska
prava je jednoglasno utvrdio da: nije bilo povrede
¢lana 8. (Pravo na postovanje privatnog i
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porodi¢nog zivota) Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Predmet se odnosio na postupak i
naknadni nalog kiparskih sudova da se sin podnosioca
predstavke vrati u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave prema
Haskoj konvenciji o gradansko-pravnim aspektima
medunarodne otmice dece od 25. oktobra 1980.
godine. Sud je posebno utvrdio da domaéi sudovi nisu
automatski naredili povratak deteta. Razmotrili su sve
argumente strana i doneli detaljne odluke koje su, po
njihovom misljenju, Stitile najbolje interese deteta i
iskljucivale svaki ozbiljan rizik po njega. U celini,
proces donosenja odluke nije bio u suprotnosti sa
proceduralnim zahtevima inherentnim c¢lanom 8.
Konvencije, a podnosilac predstavke nije pretrpela
nesrazmerno mesanje u njeno pravo na postovanje
njenog porodi¢nog Zivota. Sud je podvukao da je cilj
Haske konvencije bio da spreci roditelju koji je otmicu
dozvolio da izvuce korist od sopstvenog krivi¢nog dela.

* Rusija je odgovorna za nezakonita hapsenja,
maltretiranje i pritvor dvojice ugrozZenih
muskaraca od strane de facto abhaskih vlasti

(07/03/2023)

U presudi Veta u predmetu Mamasakhlisi i drugi
protiv Gruzije i Rusije (predstavke br. 29999/04 1
41424/04), Evropski sud za ljudska prava je
jednoglasno utvrdio da je bilo, u pogledu prvog i treceg
podnosioca zahteva:

- povrede ¢lana 3. (Zabrana neljudskog ili
ponizZavajuéeg postupanja),

- povrede ¢lana 5 § 1 (a) (¢) (Pravo na slobodu i
sigurnost), i

- povrede ¢lana 6 §§ 1i 3 (c) (Pravo na pravi¢cno
sudenje)

Evropske konvencije o ljudskim pravima od strane
Ruske Federacije i nijedne povrede od strane Gruzije.
Slucaj se odnosio na dogadaje pre oruzanog sukoba
2008. godine izmedu Gruzije i Rusije, a posebno na
hapsenja g. Mamasaklisija i g. Nanave 2001. i 2003.
godine, kao i njihovo navodno zlostavljanje, osudu i
nastavak pritvora od strane de facto abhaskih vlasti.
Sud je utvrdio da, iako Gruzija u to vreme nije vrsila
kontrolu nad teritorijom Abhazije, imala je nadleZnost
na osnovu dogadaja koji su se odigrali na njenoj
teritoriji priznate prema medunarodnom javnom
pravu. Sto se tide Rusije, Sud je zaklju¢io da je, zbog
svoje stalne i znacajne politicke i ekonomske podrske
Abhaziji i odvracajuceg vojnog ucesSca, Rusija vrsila
efektivnu kontrolu i odlucujuéi uticaj na tu oblast i
stoga je imala nadleznost u pogledu pitanja na koja se
zale. Sud je utvrdio da su hapsSenja i pritvor
g. Mamasakhlisija i g. Nanave bili nezakoniti.
G. Mamasakhlisi je bio zlostavljan i zatofen u
neljudskim i ponizavajuéim uslovima. Nijedan od
podnosilaca predstavke nije dobio adekvatnu
medicinsku pomo¢ niti je imao koristi od pravi¢nog
sudenja pred nezavisnim i nepristrasnim zakonom
ustanovljenim sudom. Nisu bili u stanju da organizuju
svoju odbranu i efektivno imaju koristi od pomoéi
advokata. U pogledu raspodele odgovornosti za
povredu Konvencije, Sud je utvrdio da je Rusija
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odgovorna za povredu, a da Gruzija nije izvrsila
nikakvu povredu. Sud je posebno smatrao da je
gruzijska vlada uéinila sve Sto je bilo u njenoj mo¢i da
osigura prava g. Mamasaklisija i g. Nanave prema
Konvenciji, ali se suocila sa upornim odbijanjem
fakticki abhaskih vlasti da saraduju i neaktivnoséu
ruskih vlasti da preduzmu neophodne radnja za
reSavanje zalbi nakon $to su o njima obavesteni. Kao
rezultat svoje kontinuirane podrs$ke Abhaziji tokom
relevantnog perioda, Rusija je bila odgovorna za
povredu prava podnosilaca predstavke.

* Sistematsko objavljivanje li¢nih podataka
poreskih duznika u Madarskoj je povredilo
Konvenciju (09/03/2023)

U presudi Velikog veta u predmetu L.B. protiv
Madarske (predstavka br. 36345/16), Evropski sud
za ljudska prava je sa 15 glasova za i 2 protiv utvrdio
da je doslo do: povrede élana 8. (Pravo na poStovanje
privatnog i porodiénog zivota) Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

Slucéaj se odnosio na madarsku zakonodavnu politiku
objavljivanja licnih podataka poreskih obveznika koji
su bili duzni. Podnosilac predstavke se posebno zalio
da su njegovo ime i kuéna adresa objavljeni na listi
svecih poreskih duznika“ na internet stranici poreskih
organa u skladu sa izmenom relevantnog poreskog
zakonodavstva iz 2006. godine. Sud je utvrdio da je
izmenjena Sema objavljivanja bila sistematska, bez
ikakvog odmeravanja javnog interesa u obezbedivanju
poreske discipline u odnosu na prava pojedinca na
privatnost. Konkretno, Parlament nije procenio
prethodne Seme objavljivanja i njihov uticaj na
poreske obveznike niti je razmotrio kolika bi bila
dodatna vrednost izmenjene Seme iz 2006. godine.
StaviSe, malo je ili nimalo posveteno paznje zastiti
podataka, riziku da opsta javnost zloupotrebi kuénu
adresu poreskog duznika ili dometu interneta Sirom
sveta. Stoga, Sud nije bio zadovoljan, bez obzira na
Siroko diskreciono pravo tuzene drzave da odlucuje o
takvim stvarima, da su vrazlozi madarskog
zakonodavca za donoSenje izmenjene Seme
objavljivanja, iako relevantni, bili dovoljni da pokazu
da je meSanje u prava podnosioca predstavke bilo
sneophodno u demokratskom drustvu”.

* Madarska mora da razvije politiku kojom ¢e
zaustaviti segregaciju u obrazovanju

(30/03/2023)

U presudi Vec¢a u predmetu Szolcsan protiv Madarske
(predstavka br. 24408/16), Evropski sud za ljudska
prava je jednoglasno utvrdio da je doslo do: povrede
¢lana 14. (Zabrana diskriminacije) Evropske
konvencije o ljudskim pravima, uzeto u vezi sa clanom
2. Protokola br. 1. (Pravo na obrazovanje).
Predmet se odnosio na obrazovanje podnosioca
predstavke u osnovnoj skoli koju su gotovo iskljucivo
pohadala romska deca. Njegov zahtev da bude
premesten u drugu skolu u susednom gradu je
odbijen, jer nije ziveo u skolskoj zoni. Medutim, on
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tvrdi da je otprilike jedna cetvrtina ucenika te Skole
Zivela u istom gradu kao i on, koji je bio u neposrednoj
blizini, jer je bio udaljen pet minuta javnim prevozom.
Navodi da je nastavni plan i program u skoli koju je
pohadao bio lo§ i da je bio liSen odgovarajuteg
obrazovanja. Sud je utvrdio da je cinjenica da su
njegovu Skolu gotovo iskljuc¢ivo pohadala romska deca
predstavljala segregaciju. Sud je ponovio da
obrazovanje romske dece u odvojenim odeljenjima ili
Skolama bez preduzimanja adekvatnih mera za
ispravljanje nejednakosti nije u skladu sa obavezom
drzave da ne diskriminiSe na osnovu rase ili etnicke
pripadnosti. Sud je prema ¢lanu 46. (Obaveznost i
izvrSenje presuda) utvrdio da je madarska drzava
morala da usvoji mere ne samo da okonca segregaciju
romskih ucenika u toj skoli, ve¢ i da obezbedi razvoj
politike koja ¢e zaustaviti segregaciju u obrazovanju,
prema preporukama Petog izvestaja Evropske komisije
protiv rasizma i netolerancije o Madarskoj (ECRI).

* (Qdbijanje nemackih vlasti da transrodnog
roditelja upisu kao majku u izvod iz mati¢ne
knjige rodenih deteta koje nije rodila nije
predstavljalo povredu Konvencije

(04/04/2023)

U presudi Veéa u predmetu A.H. i drugi protiv
Nemacke (predstavka br. 7246/20), Evropski sud za
ljudska prava je jednoglasno utvrdio da: nije bilo
povrede c¢lana 8. (Pravo na postovanje
privatnog i porodi¢cnog zivota) Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Slucaj se odnosio na
tri podnosioca predstavke, od kojih je prvi transrodni
roditelj (A.H.), koji su se Zzalili da su organi civilne
registracije odbili da upiSu prvog podnosioca
predstavke u mati¢nu knjigu rodenih kao majku treceg
podnosioca predstavke (L.D.H.) na osnovu toga §to
A.H. nije rodila dete — koga je G.H. (drugi podnosilac
predstavke) rodila - koje je u stvari bilo zaceto sa
spermom A.H.. Sud je utvrdio da, u skladu sa
namerom nemackog zakonodavstva, bivsi pol i
prethodno ime transrodnog roditelja moraju biti
naznaceni ne samo tamo gde se rodenje dogodilo pre
nego $to je priznavanje promene pola roditelja postalo
konacno, vec i gde je, kao u ovom slucaju, dete zaceto
ili rodeno nakon promene pola. Imajué¢i u vidu
¢injenicu da je prvi podnosilac predstavke (A.H.) bio
roditelj treceg podnosioca predstavke (L.D.H.) nije
dovedeno u pitanje i bilo je nekoliko scenarija u
kojima bi transrodni identitet prvog podnosioca
predstavke mogao da se otkrije nakon predocavanja
izvoda iz mati¢ne knjige rodenih deteta (na kojoj je
ona upisana kao otac), takode uzimajué¢i u obzir
diskreciono pravo (,grani¢nu procenu“) koje je dato
tuzenoj drzavi, Sud je utvrdio da su nemacki sudovi
uspostavili praviénu ravnotezu izmedu prava prvog i
drugog podnosioca predstavke (A.H. i G.H.), interesa
treceg podnosioca predstavke (L.D.H.), razmatranja o
dobrobiti deteta i vaznosti javnog interesa.
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*  QOdlozenim vracanjem

tuzioca na posao je povreden
(04/04/2023)

suspendovanog
¢lan 8

U presudi Veéa u predmetu Gashi i Gina protiv
Albanije (predstavka br. 29943/18), Evropski sud za
ljudska prava je jednoglasno utvrdio da je doslo do:
povrede c¢lana 8. (Pravo na postovanje
privatnog i porodiénog zivota) Evropske
konvencije o ljudskim pravima u odnosu na g. Ginu.
Predmet se odnosio na krivicnu istragu protiv
podnosilaca predstavke zbog sumnje da su tokom
godina pocinili nepravilnosti u vezi sa njihovim
prijavljivanjem imovine i finansijskih interesa, kao i na
njihovu suspenziju sa duznosti tuzilaca u skladu sa
relevantnim zakonodavstvom. Sud je utvrdio da je
suspenzija g. Gine pokrenula pitanje prema c¢lanu
8. Konvencije i da je bio liSen bilo kakvog pravnog
osnova nakon Sto je krivicna istraga protiv njega
okoncana, te da stoga nije bila ,u skladu sa
zakonom®“. Sud je odbio, kao neprihvatljivu, slicnu
zalbu gde. Gashi o njenoj suspenziji i navodnom
curenju licnih podataka u medije.

*  Neopravdani pritvor dvojici bivsih

pripadnika tajne policije (04/04/2023)

U presudi Veca u predmetu Radonji¢ i Romié¢ protiv
Srbije (predstavka br. 43674/16), Evropski sud za
ljudska prava je jednoglasno utvrdio da je doslo do:
povrede ¢lana 5, stav 3 (Pravo na slobodu i
sigurnost) Evropske konvencije o ljudskim
pravima i povrede c¢lana 5, stav 4 (Pravo da sud u
kratkom roku odlu¢i o zakonitosti pritvora).
Sluéaj se odnosio na skoro tri i po godine pritvora
dvojice bivsih pripadnika tajne policije osumnjicenih
za ubistvo poznatog srpskog novinara i izdavaca
novina. Slucaj se takode odnosio na duzinu postupka
pred Ustavnim sudom za preispitivanje njihovog
pritvora. Krivi¢ni proces u njihovom slucaju je jos
uvek u toku. Sud nije nasao nijedan razlog da se ne
sloZi sa zaklju¢cima Ustavnog suda da su prva godina i
dva meseca njihovog pritvora bili opravdani, izmedu
ostalog, potrebom da se oc¢uva javni red u slucaju da se
podnosioci predstavke puste na slobodu, uzimajuéi u
obzir visoku prirodu profila slucaja, ali vremenom, za
preostale dve godine i tri meseca njihovog pritvora, taj
razlog vise nije vazio. Iako su nacionalni sudovi stoga
priznali povredu prava podnosilaca predstavke, Sud je
primetio da im nije dodeljena nikakva naknada.
Shodno tome, odbio je da odbaci predmet zbog
nedostatka statusa Zrtve i smatrao je da je doslo do
povrede ¢lana 5 stava 3. Na kraju, Sud je smatrao da je
Ustavnom sudu trebalo viSe od dve godine da donese
odluku o zakonitosti pritvora podnosilaca predstavke i
da se to ne moze smatrati ,,u kratkom roku“ u smislu
¢lana 5, stava 4 Konvencije.

* Zabrana ulaska u Sejm zbog isticanja
transparenta je povredila Konvenciju
(06/04/2023)
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U presudi Veta u predmetu Drozd protiv Poljske
(predstavka br. 15158/19), Evropski sud za ljudska
prava je jednoglasno utvrdio da je doslo do: povrede
¢lana 10. (Sloboda izrazavanja) Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Predmet se odnosio na
jednogodi$nju zabranu ulaska u Sejm (donji dom
poljskog parlamenta) podnosiocima predstavke. Ulaz
im je zabranjen zbog isticanja transparenta — na kojem
je pisalo ,Odbraniti nezavisne
sudove” (Broncieniezaleznychsadow) — u zgradi Sejma
tokom protesta protiv vladinih planiranih reformi u
pravosudu. Sud je smatrao da treba napraviti razliku
izmedu tog incidenta, koji se dogodio ispred zgrade
Sejma, i incidenata unutar kojih su direktno ometali
uredno vodenje parlamentarne debate. Sud je
zakljucio da je zabrana data bez ikakvih proceduralnih
garancija. Konkretno, podnosioci predstavke su
jednostavno primili pisma od Sefa skupstinskog
obezbedenja kojim ih obaveStavaju da im je
zabranjeno da udu, bez jasne procedure za
osporavanje mere.

* Propust da se zastiti pravo pacijenta na
informisani pristanak (13/04/2023)

U presudi Veta u predmetu Mayboroda protiv
Ukrajine (predstavka br. 14709/07), Evropski sud
za ljudska prava je jednoglasno utvrdio da je doslo do:
povrede c¢lana 8. (Pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog zivota) Evropske
konvencije o ljudskim pravima u vezi sa propustom da
se zaStiti pravo gde. Mayboroda na informisani
pristanak. Slucaj se ticao navoda podnositeljke
predstavke da je njen bubreg uklonjen bez njenog
pristanka ili c¢ak znanja tokom hitne operacije
unutrasnjeg krvarenja u martu 2000. godine.
Intervencija je obavljena u Lavovskoj regionalnoj
klinickoj bolnici, tj. u drzavnoj bolnici. Nekoliko
meseci kasnije putem anonimnog telefonskog poziva
saznala je da joj je levi bubreg ,ukraden”. Zvani¢na
istraga je zakljucila da je bubreg izvaden kako bi joj se
spasio zivot, dok je gradanska tuzba koju je pokrenula
dovela do toga da joj je dodeljena odsteta protiv lekara
konsultanata. Sud je posebno utvrdio da vlasti nisu
ispitale da li je postojala moguc¢nost da se dobije
saglasnost za vadenje bubrega bilo od gde. Mayboroda
pre operacije ili od njenih rodaka tokom postupka, a
drzava nije wuspela da uspostavi odgovarajuéi
regulatorni okvir da zastiti pravo gde. Mayboroda na
informisani pristanak.

* Povreda slobode izrazavanja kandidata na
parlamentarnim izborima koji je kaznjen, jer
je govorio turski jezik tokom kampanje
(02/05/2023)

U presudi Veca u predmetu Mestan protiv Bugarske
(predstavka br. 24108/15), Evropski sud za ljudska
prava je jednoglasno utvrdio da je doslo do: povrede
¢lana 10. (Sloboda izrazavanja) Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Slucaj se odnosio na
administrativnu sankciju izre¢enu lideru politicke
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partije — koju tradicionalno podrzavaju birac¢i koji
pripadaju turskoj manjini u Bugarskoj — koji je bio
kandidat na bugarskim parlamentarnim izborima
2013. godine, jer je govorio na turskom jeziku tokom
predizborne kampanje. Bugarske vlasti su zauzele stav
da je on povredio bugarski izborni zakon. Sud je
primetio da je bugarski izborni zakonik nametnuo
apsolutnu zabranu upotrebe bilo kog jezika osim
zvani¢nog (bugarskog) u predizbornoj kampanji i da je
povreda relevantnih odredbi rezultiralo
administrativnim sankcijama u vidu novéanih kazni.
Sud je istakao vaznost pluralizma, tolerancije i zastite
manjina u demokratskom drustvu i primetio da
postovanje manjina, daleko od slabljenja demokratije,
moze samo da ih ojac¢a. Dakle, uprkos slobodi procene
koja je data nacionalnim vlastima, Sud je smatrao da
predmetna zabrana ne odgovara hitnoj posebnoj
potrebi i nije srazmerna legitimnim ciljevima
pomenutim u c¢lanu 10. Konvencije. MeSanje u
ostvarivanje prava podnosioca predstavke na slobodu
izrazavanja  stoga nije bilo neophodno u
demokratskom drustvu.

* Povreda prava podnosioca predstavke koji je
bio u zatvoru 44 godine i bez realnih izgleda da
se oslobodi (09/05/2023)

U presudi Veta u predmetu Horion protiv Belgije
(predstavka br. 37928/20), Evropski sud za ljudska
prava je jednoglasno utvrdio da je doslo do: povrede
¢lana 3. (Zabrana neljudskog ili ponizavajuéeg
postupanja) Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

Predmet se odnosio na podnosioca predstavke
pritvorenog od 1979. godine i osudenog na doZzivotni
zatvor 1981. godine za ubistvo pet osoba u vezi sa
pljackom. On se zZalio da je njegova dozivotna kazna de
facto nesmanjiva. Sud je primetio da su se od januara
2018. godine vestaci psihijatrije i domaci sudovi slozili
da produZenje pritvora podnosiocu predstavke vise
nije prikladno, bilo u smislu javne bezbednosti, bilo u
svrhu njegove rehabilitacije i reintegracije u drustvo.
Stoga su preporucili da podnosilac predstavke bude
primljen na odeljenje forenzicke psihijatrije kao
medufaza pre njegovog moguéeg pustanja na slobodu.
Kao rezultat toga, domaci sudovi su odbili da odobre
bilo kakva druga prilagodavanja kazne, kao Sto su
ograniceni pritvor ili elektronski nadzor, naglasavajuci
da je prijem podnosioca predstavke u odeljenje
forenzicke psihijatrije bio sustinski korak u njegovoj
reintegraciji u drustvo. Medutim, prema tim istim
sudovima, prijem podnosioca predstavke u takvu
jedinicu je ,izgledao nemoguéim u praksi zbog
problema sa finansiranjem®, posto su doti¢ne jedinice
primale drzavne subvencije samo za lica u prinudnom
pritvoru, a ne i za osudena lica kao $to je podnosilac
zahteva. Shodno tome, Sud je smatrao da je teSkoca u
kojoj se podnosilac predstavke nalazio nekoliko godina
zbog prakticne nemoguénosti da obezbedi mesto u
forenzickoj psihijatrijskoj jedinici, iako domaci organi
viSe nisu smatrali da je prikladan njegov pritvor u
zatvoru, znacila da on trenutno nije imao realne
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izglede za oslobadanje, Sto je situacija koja je
zabranjena ¢lanom 3. Konvencije.

* Dobijanje saglasnosti za prikupljanje li¢nih

podataka od strane Jehovinih svedoka
neophodnih za zastitu prava drugih
(09/05/2023)

U presudi Vec¢a u predmetu Jehovini svedoci protiv
Finske (predstavka br. 31172/19), Evropski sud za
ljudska prava je jednoglasno utvrdio da: nije bilo
povrede ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima i nije bio
povrede ¢lana 9. (Sloboda misli, savesti i
veroispovesti). Slucaj se odnosio na obavezu
pojedinacénih Jehovinih svedoka da dobiju saglasnost
kada prikupljaju licne podatke tokom propovedanja od
vrata do vrata. Sud je posebno utvrdio da su domace
vlasti ispravno izbalansirale interese zajednice
podnosilaca predstavke sa pravima pojedinaca u
pogledu njihovih liénih podataka, smatrajuéi da je bilo
neophodno pribaviti saglasnost.

* Upotreba dokaza pribavljenih povredom
osnovnih prava dovela je do osude za ubistvo

(11/05/2023)

U presudi Veta u predmetu Lalik protiv Poljske
(predstavka br. 47834/19), Evropski sud za ljudska
prava je jednoglasno utvrdio da je doslo do: povrede
¢lana 6 § 3 (¢) (Pravo na pomo¢ po sopstvenom
izboru) Evropske konvencije o ljudskim
pravima. Predmet se ticao prava na odbranu
podnosioca  predstavke i  privilegije = protiv
samooptuzivanja. U januaru 2016. godine, dok je bio
pijan, podnosilac predstavke je zapalio jaknu svog
partnera koji je pio pice, pri ¢emu je ovaj zadobio teske
opekotine i od posledica toga umro. Podnosilac
predstavke je osuden za tesko ubistvo i osuden na 25
godina zatvora. Presude nacionalnih sudova su se
eksplicitno odnosile na izjave koje je dao tokom
njegovog neformalnog ispitivanja koje je odrzano pre
nego Sto je video advokata i navodno dok je jos uvek
bio pod dejstvom alkohola. Sud je posebno utvrdio da
g. Lalik nije bio pravilno informisan o svojim pravima
na odbranu. Sud je izrazio zabrinutost S$to su
nacionalni sudovi prihvatili i ocenili dokaze dobijene
povredom tih osnovnih garancija. Objasnjenja koja je
g. Lalik dao tokom svog neformalnog ispitivanja
posluzila su kao klju¢ni dokaz za utvrdivanje njegove
namere da ubije svog prijatelja, Sto je zauzvrat dovelo
do njegove osude za ubistvo. Po misljenju Suda, takvo
obrazlozenje je protiv koncepta pravi¢nog sudenja.

* Osudivanje podnosioca predstavke da nije
odmah obrisao nezakonite komentare na
Fejsbuku nije povredilo njegovo pravo na
slobodu izrazavanja (15/05/2023)

U presudi Velikog veca u predmetu Sanchez protiv
Francuske (predstavka br. 45581/15), Evropski sud
za ljudska prava je ve¢inom glasova utvrdio da:
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nije bilo povrede ¢lana 10. (Sloboda
izrazavanja) Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

Predstavka se odnosila na krivicnu osudu podnosioca
predstavke, u vreme kada je bio lokalni odbornik, koji
se kandidovao za poslanika, za kriviéno delo izazivanja
mrznje ili nasilja protiv grupe ili pojedinca na osnovu
vere, nakon $to nije preduzeo hitne radnje za brisanje
komentara koje su objavile trete strane na ,zidu“
njegovog Fejsbuk naloga. Podnosilac predstavke je
naveo da je njegova osuda prekrsila njegovo pravo na
slobodu izrazavanja prema c¢lanu 10. Konvencije.
Krivi¢ni predmet se desio iskljucivo zbog nedostatka
opreza podnosioca predstavke i nereagovanja na
komentare drugih. Sud je stoga pokrenuo pitanje
zajednic¢ke odgovornosti razli¢itih aktera ukljué¢enih u
drustvene medije. Francuski krivicni sudovi,
primenjujuéi rezim ,kaskadne odgovornosti“ uveden
Zakonom od 29. jula 1982. godine, osudili su autore
zbog nezakonitih poruka zajedno sa podnosiocem
predstavke kao vlasnikom Fejsbuk naloga, koji je
okarakterisan kao ,proizvodac“. Prvo, Sud je smatrao
da je domac¢i pravni okvir, koji predvida podelu
odgovornosti izmedu svih ukljucenih, bio dovoljno
precizan, u smislu ¢lana 10. Konvencije, da omoguci
podnosiocu predstavke da reguliSe svoje ponasanje u
datim okolnostima. Drugo, Sud se slozio sa domac¢im
sudovima da se sporni komentari, koji su objavljeni u
specificnom kontekstu predstoje¢ih izbora, mogu
klasifikovati kao govor mrznje kada se tumace i
analiziraju u smislu njihovog neposrednog uticaja, te
da su stoga nezakoniti. Trece, Sud je zauzeo stav da
mesanje u slobodu izrazavanja podnosioca predstavke
ima ne samo legitimni cilj zastite ugleda ili prava
drugih, ve¢ i sprecavanje nereda ili zlo¢ina. Posto je
podnosilac predstavke odlucdio da svoj Facebook ,,zid”
udini javno dostupnim i ,ovlastio svoje prijatelje da
postavljaju komentare”, po misljenju Suda, on nije
mogao biti nesvestan, s obzirom na lokalne tenzije i
tekucu izbornu kampanju u to vreme, da njegov izbor
ocigledno nije bio bez izvesnih potencijalno ozbiljnih
posledica. Sud je zakljucio, uzimajuéi u obzir marginu
slobodne procene drzave, da su odluke domadéih
sudova bile zasnovane na relevantnim i dovoljnim
osnovama, kako u pogledu odgovornosti podnosioca
predstavke, kao politicara, za nezakonite komentare
koje su objavile treée strane, koji su i sami
identifikovani i procesuirani kao saucesnici, tako i u
pogledu krivicne osude podnosioca predstavke.
Doti¢no mesanje se stoga moZze smatrati ,,neophodnim
u demokratskom drustvu“. Prema tome, nije doslo do
povrede ¢lana 10. Konvencije.

* Nema povrede prava bivSeg predsednika
Hrvatske u onlajn vestima u kojima se navodi
da je on mogao da ucestvuje u podmicivanju
(30/05/2023)

U presudi Veca u predmetu Mesi¢ protiv Hrvatske
(br. 2) (predstavka br. 45066/17), Evropski sud za
ljudska prava je sa pet glasova za i dva protiv utvrdio

da: nije bilo povrede ¢lana 8. (Pravo na postovanje
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privatnog i porodi¢nog zivota) Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

Sluéaj se odnosio na ¢lanak koji je u februaru 2015.
godine objavio internet portal Dnevno.hr u kojem se
sugeriSe da je podnosiocu predstavke, bivSem
predsedniku Hrvatske, tokom svog mandata nudeno ili
uzimano mito u vezi sa nabavkom oklopnih vozila za
Hrvatsku vojsku iz finske kompanije Patria. G. Mesi¢
se zalio da domadéi sudovi nisu zastitili njegov ugled
time Sto su odbacili njegovu gradansku tuzbu za
obestetenje krse¢i njegovo pravo na posStovanje
privatnog zZivota. Sud je primetio da ¢lanak nije ciljao
na privatni zivot g. Mesi¢a, ve¢ se odnosio na njegovo
ponasanje u vrSenju sluzbene duznosti, a u
izveStavanju o onome S$to je navedeno u zvani¢nim
dokumentima, ne moZe se re¢i da je nedvosmisleno
navedeno da je ulestvovao u kriminalnim radnjama.
Konkretno, Sud je utvrdilo da su hrvatski sudovi
uspostavili praviénu ravnotezu izmedu prava bivSeg
predsednika na postovanje njegovog privatnog Zivota i
prava novinskog portala na slobodu izrazavanja.

(Za vise detalja posetite sajt Evropskog suda za ljudska
prava: www.echr.coe.int)



INFORMACIJE O USTAVNOM SUDU

Zgrada Ustavnog suda:

Ustavni sud Republike Kosovo, od svoje funkcionalizacije 2009. godine je smeSten u
zgradi bivseg Zastitnog korpusa Kosova ZKK, koja se nalazi u centru Pristine, u Gradi¢
Pejtonu. Ova lokacija Suda, u centru glavnog grada, je simbol jednakog pristupa na
ustavnu pravdu svih gradana i drugih ovlas¢enih stranki. Ova zgrada se tokom godina
prilagodavala potrebama i prirodi rada Ustavnog suda. Ovo je uradeno uz pomocé
donatora. Konkretno, sudnica je finansirana od strane Ustavnog suda Republike Turske
2010. godine, osnivanje biblioteke Suda je u potpunosti projekat GIZ za pravnu
reformu, a dodatne kancelarije-kontejneri su donacija Ustavnog suda Republike Turske
2011. godine.

Zgrada Suda ima korisnu prostoriju za rad od 1 937 m2 u kojoj rade 65 radnika.
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Ulica: “Perandori Justinian”, nr. 44, 10 000 - Pristina
Tel: +383 (0)38 60 61 62
Mob: +383 (0)45 200 595; +383 (0)45 200 576
Fax: +383 (0)38 60 61 70
E-mail: gjykata.kushtetuese@gjk-ks.org
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