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Ustav Kosova - Poglavlje VIII 

Ustavni sud 

Član 112 

 

[Osnovna Načela] 

1.  Ustavni sud je konačna vlast u Republici Kosovo za 

tumačenje Ustava i saglasnosti zakona sa Ustavom.  

2. Ustavni sud je potpuno nezavistan u obavljanju     

svojih dužnosti. 

 
 

Sastav Ustavnog suda  
 
 
Ustavni sud Republike Kosovo je sastavljen od 9 
(devet) sudija.  
 
Sudije Ustavnog suda Republike Kosovo se imenuju u 
skladu sa članom 114 [Sastav i Mandat Ustavnog       
suda] Ustava i članovima 6 i 7. Zakona o Ustavnom 
sudu Republike Kosovo. 
 
Nakon osnivanja Ustavnog suda u 2009 godine i u 
skladu sa bivšim članom 152 [Privremeni Sastav 
Ustavnog suda] Ustava, 6 (šest) od 9 (devet) sudija je 
imenovao predsednik Republike Kosova na predlog 
Skupštine.  
 
Od 6 (šest) domaćih sudija, 2 (dva) sudija su služili za 
neobnovljiv rok od 3 (tri) godine, 2 (dva) sudija su     
služili za neobnovljiv rok od 6 (šest) godina i 2 (dva) 
sudija su služili za neobnovljiv rok od 9 (devet) godina.    
 
U skladu sa gore navedenim članom 152 [Privremeni 
Sastav Ustavnog suda] Ustava, 3 (troje)                      
međunarodnih sudija je imenovao Međunarodni                  
civilni predstavnik, nakon konsultacije sa                      
predsednikom Evropskog suda za ljudska prava.  
 
* Sud se trenutno sastoji od 8 (osam) sudija. 
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ŠESTOMESEČNI IZVEŠTAJ RADA  

Status predmeta  

Tokom šestomesečnog perioda: 1. januar – 30. jun 

2023. godine, Sud je primio 142 novih zahteva dok je 

na radu imao ukupno 323 zahteva/predmeta.                   

Ukupno 111 zahteva je rešeno ili 34.37% svih                     

slučajeva na raspolaganju. 

Tokom ovog perioda, 120 odluka je objavljeno na                 

internet stranici Suda. 
 

Dinamika primljenih zahteva po mesecima 

(1. januar – 30. jun 2023. godine) 

U nastavku su predstavljene 17 presude koje je Sud          
doneo tokom šestomesečnog perioda, 1. januar –                      
30. jun 2023. godine: 
 

 Presuda u slučaju KI 214/21, podnosilac zahteva: 

Avni Kastrati. U podnošenom zahtevu se tražilo 

ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda                           

Republike Kosova [ARJ. br. 84/2021] od                            

22. septembra 2021. godine.   

 Presuda u slučaju KO 190/19, podnosilac zahteva: 

Vrhovni sud Republike Kosova. U podnošenom 

zahtevu se tražilo ocena ustavnosti člana 8. stava   

2. Zakona br. 04/L-131 o penzijskim šemama               

finansiranim od države u vezi sa članovima 5. i 6. 

Administrativnog uputstva (MRSZ) br. 09/2015 za 

kategorizaciju korisnika penzije platiša doprinosa 

prema kvalifikacionoj strukturi i dužini vremena 

uplate doprinosa. 

 Presuda u slučaju KI 143/22, podnosilac zahteva: 

Hidroenergji d.o.o. U podnošenom zahtevu se 

tražilo ocena ustavnosti presude [ARJ. UZVP.                 

br. 51/2022] Vrhovnog suda Republika Kosova od 

19. jula 2022. godine. 

 Presuda u slučaju KI 06/21, podnosilac zahteva: 

Dragan Mihajloviq. U podnošenom zahtevu se  

se tražilo ocena ustavnosti postupaka pred                    

Apelacionim sudom Republike Kosova u vezi sa 

predmetom [Ac. br. 3930/2016].   

 Presuda u slučaju KI 36/22, podnosilac zahteva: 

“Matkos Group” d.o.o. U podnošenom zahtevu se 

tražilo ocena ustavnosti  presude [ARJ.                               

br. 116/2021] Vrhovnog suda Republika Kosova od 

28. oktobra 2021. godine.  

 
 

 Presuda u slučaju KI 185/21, podnosilac zahteva: 

SHPK “CO COLINA”. U podnošenom zahtevu se 

tražilo ocena ustavnosti člana Zakona br. 06/L-155 

o zabrani igara na sreću i presude [ARJ. UZVP.                 

br. 83/2021] Vrhovnog suda Republika Kosova od 

7. septembra 2021. godine.   

 

 Presuda u slučaju KI 129/21, podnosilac zahteva: 

Velerda Sopi. U podnošenom zahtevu se tražilo 

ocena ustavnosti “činjenja i nečinjenja” Osnovnog 

suda u Gnjilanu, Osnovnog tužilaštva u Gnjilanu, 

Policijske stanice u Gračanici i Osnovnog tužilaštva 

u Prištini.  

 

 

 Presuda u slučaju KI 108/22, podnosilac zahteva: 

“Metalinvest” d.d. U podnošenom zahtevu se tražilo 

ocena ustavnosti  presude [AC–I–19–0213]                   

Žalbenog veća Posebne komore Vrhovnog suda              

Republike Kosova za pitanja koja se odnose na             

Kosovsku agenciju za privatizaciju od 16. marta 

2022. godine.  

 

 Presuda u slučaju KO 100/22, podnosilac zahteva: 

Abelard Tahiri i deset (10) drugih poslanika 

Skupštine Republike Kosova, i KO 101/22,                      

podnosilac zahteva: Arben Gashi i deset (10) drugih 

poslanika Skupštine Republike Kosova. U                          

podnošenom zahtevu se tražilo ocena ustavnos-

ti  Zakona br. 08/L-136 o       izmenama i dopunama 

Zakona br. 06/L-056 o Tužilačkom savetu Kosova.  

 

 Presuda u slučaju KI 14/22, podnosilac zahteva: 

Shpresa Gërvalla. U podnošenom zahtevu se tražilo 

ocena ustavnosti  presude Vrhovnog suda                           

Republike Kosova [Rev. br. 409/2020] od                        

28. septembra 2021. godine.  

 

 Presuda u slučaju KI 67/22, podnosilac zahteva: 

Zeqirja Prebreza. U podnošenom zahtevu se tražilo 

ocena ustavnosti  presude [CA. br. 1343/2021] od 

29. decembra 2021. godine Apelacionog suda                  

Republike Kosova.  

 

 Presuda u slučaju KI 41/22, podnosilac zahteva: 

Shkumbin Qehaja. U podnošenom zahtevu se 

tražilo ocena ustavnosti  presude  
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[AC-I-21-0867-A001] Žalbenog veća Posebne                

komore Vrhovnog suda Republike Kosova od                 

10. marta 2022. godine .   

 Presuda u slučaju KI 85/22, podnosilac zahteva: 

Jadran Kostić. U podnošenom zahtevu se tražilo 

ocena ustavnosti rešenja [2022:19820] od 17. maja 

2022. godine Osnovnog suda u Uroševcu i rešenja 

[Pn1 br. 704/2022] Apelacionog suda Republike 

Kosova od 31. maja 2022. godine. 

 Presuda u slučaju KI 69/22, podnosilac zahteva: 

Partia Rome e Bashkuar e Kosovës (PREBK) i              

Partia Liberale Egjiptiane (PLE). U podnošenom 

zahtevu se tražilo ocena ustavnosti presude                   

Vrhovnog suda Kosova [AA. br. 29/2021] od                  

12. marta 2021. godine. 

 Presuda u slučaju KO 139/21, podnosilac zahteva: 

Fadil Nura i devet (9) poslanika Skupštine                

Republike Kosova. U podnošenom zahtevu se 

tražilo ocena ustavnosti odluke (br. 08-V-040)

Skupštine Republike Kosovo od 21. jula 2021. 

godine o razrešenju članova Odbora Železničkog 

regulativnog organa. 

 Presuda u slučaju KI 212/21, podnosilac zahteva: 

Behar Emini. U podnošenom zahtevu se tražilo      

ocena ustavnosti rešenja Vrhovnog suda Republike 

Kosova [Rev. br. 382/2021] od 22. septembra 

2021. godine. 

 Presuda u slučaju KI 82/22, podnosilac zahteva: 

Valon Loxhaj. U podnošenom zahtevu se tražilo 

ocena ustavnosti presude [Rev. br. 103/2022] 

Vrhovnog suda Republike Kosova od 30. marta 

2022. godine. 

Vrste navodnih povreda 

Vrste navodnih povreda od 142 primljenih zahteva             

tokom šestomesečnog perioda: 1. januar – 30. jun 

2023. godine, su sledeće: 
 

 Član 3. [Jednakost pred Zakonom], 12 slučaja ili     

      3,5%;   

  Član 7. [Vrednosti], 7 slučaja ili 1,7%; 

  Član 13. [Glavni Grad], 2 slučaja ili 2%;   

  Član 19. [Opšta Načela], 10 slučaja ili 2,9%;   

  Član 22. [Direktna Primena Medunarođnih                                       

     Sporazuma i Instrumenata], 15 slučaja ili 4,4%; 
 Član 23. [Ljudsko Dostojanvstvo], 8 slučaja ili   
     2,3%; 
 Član 24. [Jednakost pred Zakonom], 48 slučaja ili                  

14%; 

 

 Član 29. [Pravo na Slobodu i Sigurnost], 2 slučaja 

ili 0,6%; 

 Član 30. [Prava Optuženog], 4 slučaja ili 1,2%; 

 Član 31. [Pravo na pravično i nepristrasno                 

suđenje], 108 slučaja ili 31,4%; 

 Član 32. [Pravo na pravno sredstvo], 22 slučaja ili 

6,4%;  

 Član 36. [Pravo na Privatnost], 2 slučaja ili 0,6%;  

 Član 45. [Pravo na izbor i učešće], 1 slučaj ili 0,3%;  

 Član 46. [Zaštita imovine], 33 slučaja ili 9,6%;  

 Član 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije],                  

10 slučaja ili 2,9%;  

 Član 53. [Tumačenje Odredbi Ljudskih Prava],                   

3 slučaja ili 0,9%;  

 Član 54. [Sudska Zaštita Prava], 34 slučaja ili 9,9%;  

 Član 55. [Ograničenje Prava i Osnovnih Sloboda],  

7 slučaja ili 2%;  

 Član 102. [Opšta Načela Sudskog Sistema],                           

9 slučaja ili 2,6%; 

 Druge povrede, 9 slučaja ili 2,6%.  
 

Navodni počinioci kršenja prava  
 

 135 zahteva ili 98% zahteva se odnose na odluke                
sudova; 

 

 

     7 zahteva ili  2% zahteva se odnose na odluke     
drugih javnih organa; 

 
Navodni prekršioci prava 

 (1. januar – 30. jun 2023. godine)  

 

Sednice i veća za razmatranje  

Tokom šestomesečnog perioda: 1. januar – 30. jun 

2023. godine, Ustavni sud je održao 19 plenarnih               

sednica i 133 veća za razmatranje, u kojim su                     

razmatrani slučajevi rešeni odlukama, rešenjima, i 

presudama.  
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Tokom ovog šestomesečnog perioda, Ustavni sud je 

objavio 120 odluka. Struktura  objavljenih odluka      

izgleda na sledeći način: 

   17   presuda (14,2%);  

   91   rešenja o neprihvatljivosti (75,8%);  

      2  odluke o odbijanju zahteva po kraktom  

             postupku (1,6%); 

   1  odluka o povlačenju zahteva (0,8%); 

   9  drugi nalozi (7,5%); 
 

Struktura odluka 

(1. januar – 30. jun 2023. godine) 

Pristup Sudu 

Pristup pojedinaca Sudu se prikazuje na sledeći način: 

  109  zahteva je podneto od Albanaca, ili 93,1%; 

       7  zahteva su podneti od pripadnika Srpske  

               zajednice, ili 6%; 

           1  zahtev je podnet od pripadnika Britanskih   

              državljana, ili 1%;  
 

Etnička struktura podnosilaca zahteva  

(1. januar – 30. jun 2023. godine) 
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13 januar 2023 

Predsednica Ustavnog suda Republike Kosovo,                   

gđa Gresa Caka – Nimani, i šef Kancelarije Saveta 

Evrope u Prištini, g. Frank Power, potpisali su danas 

na zajedničkoj ceremoniji Sporazum o grantu Saveta 

Evrope za Ustavni sud. Predmet Sporazuma o grantu 

je podrška i finansiranje više projekata namenjenih 

unapređenju i poboljšanju opštih kapaciteta usluga 

informacione tehnologije u Ustavnom sudu. 

Postignutim sporazumom će se, kroz sredstva koje 

obezbeđuje Savet Evrope, omogućiti nabavka                   

naprednih hardverskih i softverskih sistema koji će 

doprineti olakšavanju procesa upravljanja                        

predmetima, poboljšanju sistema upravljanja bazama 

podataka i unapređenju funkcionalnosti sajta 

Ustavnog suda. Potpisani Sporazum je deo projekta 

Saveta Evrope: „Podrška Ustavnom sudu u primeni i 

širenju evropskih standarda ljudskih prava“, koji je 

pokrenut u januaru prošle godine. 
 

13 januar 2023 
 

Predsednica Ustavnog suda Republike Kosovo,                      

gđa Gresa Caka – Nimani, i dekan Pravnog fakulteta 

Univerziteta u Prištini „Hasan Priština“, prof. dr Avni 

Puka, potpisali su danas na zajedničkoj svečanosti 

Sporazum o saradnji između Ustavnog suda i Pravnog 

fakulteta UP-a. Predmet potpisanog sporazuma je,  

između ostalog, razvoj zajedničkih aktivnosti u cilju 

produbljivanja i razmene znanja iz oblasti ustavnog 

prava, ljudskih prava, ustavne pravde i vladavine 

prava, kao i međusobnog učešća u stručnim                           

seminarima i konferencijama. 

Deo aktivnosti predviđenih Sporazumom o saradnji su 

i periodična predavanja sudija Ustavnog suda pred 

studentima Pravnog fakulteta UP-a, pristup studenata 

prava na nivou master i doktorskim studijama                       

biblioteci Suda u akademske svrhe i istraživanja, kao i 

angažovanje studenata Pravnog fakulteta kao                       

pripravnika u Ustavnom sudu. 

Ustavni sud i Pravni fakultet ostaju posvećeni, zajedno 

i svaki u okviru svojih nadležnosti, da podrže                        

kontinuirani napredak novih generacija pravnika. 
 

19 januar 2023 

 

Predsednica Ustavnog suda Republike Kosovo,                       

gđa Gresa Caka – Nimani i direktor projekta za pravdu 

Američke agencije za međunarodni razvoj (USAID) na 

Kosovu, Artan Hadri, potpisali su danas na zajedničkoj 

svečanosti Memorandum o razumevanju između 

Ustavnog suda i USAID-a. 

Cilj potpisanog sporazuma je, između ostalog,                      

unapređenje institucionalnih kapaciteta Ustavnog                

suda za pružanje kvalitetnijih usluga građana koji 

traže zaštitu svojih osnovnih prava zagarantovanih 

Ustavom i omogućavanje lakšeg pristupa građana            

objektu Suda. Aktivnosti planirane u okviru                         

Memoranduma obuhvataju i pomoć USAID-a u                  

organizovanju okruglih stolova između Ustavnog suda 

i predstavnika civilnog društva i medija.                              

Memorandum o razumevanju označava nastavak po-

drške USAID-a Ustavnom sudu Kosova, kao jednog od 

glavnih  donatora i podržavalaca različitih projekata 

realizovanih tokom godina za unapređenje stručnih i 

infrastrukturnih kapaciteta Suda. 
 

 

26 januar 2023 
 

Sudija Ustavnog suda, gđa Remzije Istrefi – Peci, i  
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zm. Generalni Sekretar Ustavnog suda, g. Veton Dula, 

dočekali su na zajedničkom sastanku grupu 

međunarodnih studenata Evropskog programa (EMA) 

za postdiplomske studije u oblasti ljudskih prava i 

demokratizacije, iz univerzitetskih kampusa u Beču i 

Veneciji. 

Istorijat osnivanja Ustavnog suda i usvajanja Ustava 

Republike Kosovo, uloga i odgovornosti Suda, kao i 

nadležnost i stranke ovlašćene za podnošenje zahteva 

bile su samo neke od tema o kojima je sudija Istrefi – 

Peci diskutovala tokom njene prezentacije. 

Sudija Istrefi – Peci je u nastavku upoznala 

međunarodne studente sa primenom sudske prakse 

Evropskog suda za ljudska prava i ustavnom obavezom 

poštovanja Evropske konvencije o ljudskim pravima u 

donošenju odluka Ustavnog suda Kosova. 

Nakon prezentacije zm. Generalnog Sekretara Dula o 

sadašnjoj strukturi Suda i o njegovom prvom sastavu 

sa međunarodnim sudijama i savetnicima, studenti su 

izrazili interesovanje da se bliže informišu o prirodi 

odluka Suda, najčešćim razlozima za proglašenje                

podnetih zahteva kao neprihvatljivim i o dužini                     

trajanja razmatranja slučaja. 
 

6 februar 2023 

Delegacija sudija Ustavnog suda Republike Kosovo, 

koju je predvodila predsednica Suda, gđa Gresa Caka – 

Nimani, boravila je od 30. januara do 3. februara 

2023. godine u zvaničnoj poseti Lisabonu, Portugal, uz 

podršku Kancelarije Saveta Evrope na Kosovu u okviru 

projekta “Podrška Ustavnom sudu Kosova u primeni i 

širenju evropskih standarda osnovnih ljudskih prava 

i sloboda”. Tokom tridnevnog boravka u Portugalu,  

delegacija Ustavnog suda i ambasador Kosova u                   

Portugalu, NJ.E. Ylber Kryeziu, održali su sastanke sa 

Ustavnim sudom, Vrhovnim sudom pravde, Vrhovnim 

upravnim sudom i predstavnicima Parlamenta                      

Republike Portugal. 

U Ustavnom sudu Portugala, delegaciju Ustavnog suda 

Kosova primili su predsednik Ustavnog suda                           

Portugala, g. João Pedro Barrosa Caupers i druge            

sudije i zajedno su razgovarali o jurisdikcijama oba 

suda, karakteristikama portugalskog sistema u zaštiti 

osnovnih ljudskih prava i sloboda, sa posebnim                   

osvrtom na ograničenja osnovnih prava i sloboda u 

vreme vanrednog stanja i jurisprudenciji oba suda u 

vezi sa pandemijom Covid-19. 

Delegacija Ustavnog suda Kosova posetila je i Vrhovni 

sud pravde Portugala, u kom su je primili predsednik 

tog suda, g. Henrique Luís de Brito de Araújo i druge 

sudije, sa kojima su zajedno diskutovali o funkcijama, 

nadležnostima i sastavu tog suda. Takođe, prilikom 

posete Vrhovnom upravnom sudu, delegaciju sa                     

Kosova primili su predsednica tog suda, gđa Dulce 

Manuel da Conceição Neto i druge sudije, a tema 

zajedničke diskusije su takođe bili jurisdikcija, sastav i 

rad te institucije. Tokom posete u sva tri dotična suda, 

delegacije su se dogovorile i o mehanizmima za 

produbljivanje saradnje u budućnosti.  

Delegacija sudija Ustavnog suda Kosova sastala se i sa 

poslanicima Parlamenta Portugala, a tokom tog                   

sastanaka razgovarali o ustavnom pravosuđu i                     

njegovoj važnosti u unapređenju načela vladavine 

prava, kao i o značaju produbljivanja saradnje između 

pravosudnih institucija obe zemlje.  
 

13 februar 2023 
 

Grupa od 15 nastavnika predmeta „Građansko                     

vaspitanje“ u osnovnim školama opština Kosovo Polje, 

Štimlje, Vitina, Prizren i Priština posetila je Ustavni 

sud Republike Kosovo u okviru programa obuke 

„Osnaživanje mladih – Unapređenje vladavine prava   
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i obrazovanje o ljudskim pravima u školama“,          

podržan od strane Misije EULEKS-a na Kosovu i                                 

implementiran od strane Nevladine organizacije                   

Inicijativa mladih za ljudska prava – Kosovo (YIHR-

KS). Nastavnike je na sastanku primio sudija Ustavnog 

suda, g. Nexhmi Rexhepi, koji ih je, između ostalog, 

informisao o nadležnostima Ustavnog suda i                        

ovlašćenih strana za podnošenje zahteva, o sastavu 

ustavnih sudija i postupku njihovog izbora, kao i o     

donošenju odluka Suda i dostupnim mehanizmima za 

praćenje njihove primene. 

Među pitanjima za koja su nastavnici izrazili                            

interesovanje da se detaljnije informišu o radu i                    

delovanju Ustavnog suda, bio je postupak izbora 

ustavnih sudija, njihov sudijski mandat i način          

glasanja prilikom razmatranja predmeta. 
 

16 februar 2023 

U Ustavnom sudu Republike Kosovo održana je                   

informativna radionica sa novoimenovanim sudijama i 

tužiocima, organizovana u okviru programa inicijalne 

obuke od strane Pravosudne akademije Kosova. 

Nove sudije i tužioce primila je predsednica Ustavnog 

suda, gđa Gresa Caka – Nimani, koja je tokom 

prezentacije prvo govorila o ulozi i nadležnostima koje 

ima Sud u pravnom sistemu Republike Kosovo,                     

njegovoj organizacionoj strukturi i sastavu, kao i o 

strankama koje su ovlašćene za podnošenje zahteva. 

Predsednica Caka – Nimani je potom detaljnije                    

govorila o kriterijumima prihvatljivosti i postupanju sa 

podnetim zahtevima, odnosima Ustavnog suda sa                  

sudovima drugih nivoa u zemlji, kao i o mogućnostima 

da se redovni sudovi putem mehanizma incidentalne 

kontrole obrate Sudu radi razmatranja ustavnosti                   

određenog zakona, koji je eventualno osporen tokom 

sudskog postupka. U zajedničkom razgovoru, nove  

sudije i tužioci su izrazili svoje interesovanje da se              

detaljnije informišu o slučajevima kada Sud može da 

preispita svoju sudsku praksu, razlici između kontrole 

zakonitosti i ustavnosti akata, kao i o različitim                 

aspektima postupka upućivanja zahteva putem                    

incidentalne kontrole i preovlađujućim kriterijumima 

za odlučivanje o tome da li se pitanje ustavnosti                  

određenog zakona treba uputiti Ustavnom sudu.  
 

31 mart 2023 
 

Delegacija sudija Ustavnog suda Republike Kosovo, 

koju je predvodila predsednica suda, gđa Gresa Caka – 

Nimani boravila je u zvaničnoj poseti Sudu pravde 

Evropske unije (SPEU), sa sedištem u Luksemburgu, 

od 27. do 28. marta 2023. godine. 

Prvog dana posete, delegaciju Ustavnog suda najpre je 

na sastanku primio potpredsednik SPEU-a, g. Lars Bay 

Larsen i prvi generalni advokat g. Maciej Szpunar, sa 

kojima su predsednica Caka-Nimani i druge ustavne 

sudije razgovarale u vezi sa funkcijom i nadležnostima 

ovog suda u okviru struktura pravde Evropske unije. 

Predsednica ih je upoznala sa jurisdikcijom, 

nadležnostima i jurisprudencijom Ustavnog suda, 

uključujući ulogu i značaj prakse SPEU-a u                            

odlučivanju Ustavnog suda. Zajednički sastanak je 

nastavljen učešćem sudija oba suda na okruglom stolu 

na temu: „Povelja o osnovnim pravima EU-a“, gde je 

među glavnim govornicima bila i predsednica 

Ustavnog suda Kosova gđa Gresa Caka-Nimani. 

Tokom ovog okruglog stola diskutovalo se i o                         

interakciji između Povelje EU-a o osnovnim pravima i 

Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao i o                    

interakciji između SPEU-a i ESLJP-a u pogledu ove 

oblasti jurisdikcije. 

Drugog dana posete, predsednicu Caka-Nimani je na 

sastanku dočekao predsednik SPEU-a, g. Koen Le-

naerts, sa kojim je diskutovano o mogućnostima 

saradnje između dvaju suda. Takođe, delegacija Suda 

je učestvovala na sednici javne rasprave Velikog veća 

SPEU-a. Poseta delegacije Ustavnog suda Kosova,                 

Sudu pravde Evropske unije okončana je zajedničkim 

razgovorima sa predsednicima veća Suda pravde,                  

sudijama tog suda i Opšteg suda. 
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10 maj 2023 
 

Predsednica 

Ustavnog suda    

Republike Kosovo, 

gđa Gresa Caka – 

Nimani, boravila je 

u zvaničnoj poseti 

Tirani. Posetu 

predsednice Caka 

– Nimani glavnom 

gradu Albanije    

organizovao je 

Vrhovni sud                 

Republike Albani-

je, sa pozivom da 

učestvuje na 

Međunarodnoj 

konferenciji            organizovanoj  povodom obe-

ležavanja 110. godišnjice osnivanja tog suda, na temu: 

“Sudska praksa Vrhovnog suda, od nacionalnog        

identiteta do univerzalnih vrednosti”. 

Tokom boravka u Tirani, predsednicu Caka – Nimani 

su na posebnim sastancima primili zamenik 

predsednika Vrhovnog suda Republike Albanije,                       

g. Sokol Sadushi i predsednica Ustavnog suda Albani-

je, gđa Holta Zaçaj. 

Tema zajedničke diskusije na oba sastanka bili su dalje 

produbljivanje dobrih odnosa saradnje sa dotičnim 

sudovima i zajednički napori na jačanju vladavine 

prava u obe zemlje. 
 

10 maj 2023 

Grupa studenata prve godine Pravnog fakulteta u 

okviru Univerziteta u Prizrenu “Ukshin Hoti”, na čelu 

sa profesorom tog univerziteta, prof. dr. Kadri Kryeziu, 

boravila je u poseti Ustavnom sudu. 

Studente su na sastanku ugostili predsednica 

Ustavnog suda Republike Kosovo, gđa Gresa Caka – 

Nimani i sudija Ustavnog suda, g. Safet Hoxha. 

Nakon što im je poželela dobrodošlicu, predsednica 

Caka – Nimani je upoznala buduće pravnike sa      

funkcijom koju Ustavni sud ima u odnosu na druge 

vlasti u zemlji i sa važnom ulogom koju je on tokom 

godina imao u uspostavljanju i zaštiti temelja ustavnog 

poretka. U nastavku je govorila i o procesu odlučivanja  

Suda i stalnom pozivanju na sudsku praksu Evropskog 

suda za ljudska prava i Evropsku konvenciju o               

ljudskim pravima koje se vrši u svakoj njegovoj odluci. 

Predsednica Caka – Nimani je na kraju poručila                 

studentima da se više angažuju na svojim                         

univerzitetskim studijama i sticanju stručnih znanja, 

zarad razvoja i unapređenja pravne strukture zemlje u 

suočavanju sa budućim izazovima. 

U svojoj prezentaciji pred studentima UPZ-a, sudija 

Safet Hoxha je izneo kratko izlaganje koje se odnosilo 

na strukturu i sastav Ustavnog suda, proces                        

podnošenja zahteva i postupanje po njima do                       

donošenja odluke sudija. 

9 jun 2023 

Delegacija sudija Ustavnog suda Republike Kosovo, 

koju su činili zamenik predsednika Suda, g. Bajram 

Ljatifi i sudije: Selvete Gërxhaliu – Krasniqi, Safet 

Hoxha i Radomir Laban, učestvovala je na zajedničkoj 

radionici sa sudijama osnovnih sudova u Đakovici, 

Peći i Prizrenu, koja je uz podršku Kancelarije Saveta 

Evrope organizovana u gradu Đakovici. 

Tema zajedničke diskusije ustavnih sudija i sudija tri 

osnovna suda bili su, između ostalog, interakcija 

sudske i ustavne nadležnosti za garantovanje                      

vladavine prava i valjano sprovođenje pravde u 

kontekstu prava na pravično suđenje zagarantovanog 

članom 31. Ustava i članom 6. Evropske konvencije o 

ljudskim pravima. 

Uloga redovnih sudova u tumačenju Ustava, pravni 

osnov i sudska praksa Ustavnog suda u odnosu na 

“incidentalnu kontrolu”, razilaženje sudske prakse 

redovnih sudova i pravo na obrazloženu sudsku                   

odluku, kao i rešavanje predmeta u razumnom roku i 

sudska praksa Ustavnog suda, bile su neke od tema 

koje su ustavne sudije obradile u svojim izlaganjima. 

Održana radionica predstavlja nastavak stručnih                     

konsultativnih sastanaka između ustavnih sudija i  
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sudija redovnog sudstva, u funkciji unapređenja 

sprovođenja pravde i jačanja vladavine prava u zemlji. 
 

30 jun 2023 
 

Sudije Ustavnog suda Republike Kosovo i sudije 

Ustavnog suda Republike Albanije učestvovale su na 

zajedničkoj radionici koja je organizovana u „Hotel 

Swiss Diamond“ u Prištini. 

Ustavna žalba, kao suštinsko pravo, suđenje u 

razumnom roku i kontrola ustavnosti zakona, samo su 

neke od tema koje su obrađivane u izlaganjima i 

raspravama ustavnih sudija obe zemlje. 

Na kraju radionice, predsednica Ustavnog suda Koso-

va, gđa. Gresa Caka – Nimani i ostale ustavne sudije, 

dočekali su na zajedničkom sastanku u prostorijama 

Suda delegaciju sudija Ustavnog suda Albanije, koju je 

predvodila predsednica ovog suda, gđa. Holta Zaçaj. 

Teme zajedničke rasprave su bile dosadašnja                    

dostignuća u oblasti ustavnog pravosuđa obe zemlje, 

napori uloženi na modernizaciji elektronskih sistema 

za upravljanje predmetima i ujednačavanje sudske 

prakse, kao i glavni izazovi u funkcionisanju oba suda i 

međusobna iskustva u njihovom prevazilaženju. 
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Presuda 

KO 190/19 

Podnosilac 

Vrhovni sud Republike Kosovo    

Zahtev za ocenu ustavnosti člana člana 8. stava 2. 
Zakona br. 04/L-131 o penzijskim šemama                            
finansiranim od države u vezi sa članovima 5. i 6.  
Administrativnog uputstva (MRSZ) br. 09/2015 za 
kategorizaciju korisnika penzije platiša doprinosa 
prema kvalifikacionoj strukturi i dužini vremena              
uplate doprinosa  
 

Ustavni sud Republike Kosovo razmotrio je zahtev KO 

190/19, koju je podneo Vrhovni sud Republike Kosovo, 

gde se tražila ocena ustavnosti člana 8. stava 2. Zakona 

br. 04/L-131 o penzijskim šemama finansiranim od 

države u vezi sa članovima 5. i 6. Administrativnog          

uputstva (MRSZ) br. 09/2015 za kategorizaciju                    

korisnika penzije platiša doprinosa prema                          

kvalifikacionoj strukturi i dužini vremena uplate 

doprinosa-penzijskog staža. 

Na osnovu zahteva koji je podneo Vrhovni sud                    

Republike Kosovo prema stavu 8. člana 113. 

[Jurisdikcija i ovlašćene strane] Ustava Republike              

Kosovo, Sud je ocenio ustavnost stava 2. člana 8. 

(Uslovi i kriterijumi za priznavanja prava na starosnu 

penziju platiša doprinosa) Zakona br. 04/L-131 o                 

penzijskim šemama finansiranim od države u vezi sa 

članom 5. (Kvalifikacija korisnika penzije platiša 

doprinosa) i članom 6. (Potrebni dokumenti za                   

prepoznavanje prava na penziju iz doprinosa)                         

Administrativnog uputstva br. 09/2015 za 

„kategorizaciju korisnika penzije platiša doprinosa 

prema kvalifikacionoj strukturi i dužini vremena              

uplate doprinosa-penzijskog staža“. 

Sud je, jednoglasno, odlučio (i) da je zahtev prihvatljiv; 

i (ii) da stav 2. člana 8. Zakona br. 04/L-131 o                      

penzijskim šemama finansiranim od države u vezi sa 

podstavom 2.3 stava 2. člana 6. Administrativnog  

uputstva br. 09/2015 za „kategorizaciju korisnika      

penzije platiša doprinosa prema kvalifikacionoj                 

strukturi i dužini vremena uplate                                    

doprinosa-penzijskog staža“, nisu u saglasnosti sa               

članom 24. [Jednakost pred zakonom] u vezi sa                   

članom 14. (Zabrana diskriminacije) i članom 1. (Opšta 

zabrana diskriminacije) Protokola br. 12 Evropske 

konvencije o ljudskim pravima. 

Sud naglašava da je relevantni sud na osnovu pet (5) 

sporova koji se nalaze na razmatranju pred njim, a koji 

se odnose na pravo dotičnih stranaka na penziju na 

osnovu uplate doprinosa, tražio ocenu ustavnosti                  

zakona u vezi sa administrativnog uputstva koji se                 

primenjuju i osporavaju u ovom slučaju, u pogledu 

kriterijuma radnog staža u trajanju od petnaest (15) 

godina pre 1. januara 1999. godine, u istorijskim i              

političkim okolnostima 90-ih godina, tokom kojih je 

pretežan deo zaposlenih otpušten sa svojih radnih 

mesta na osnovu diskriminatornih zakona. 

U kontekstu navoda relevantnog suda, Sud prvo                   

pojašnjava da je predmet ustavne ocene u ovom                     

slučaju samo relevantna odredba osporenog zakona, a 

koja se odnosi samo na kategoriju penzije na osnovu 

uplate doprinosa, a ne na druge kategorije penzija 

utvrđene istim zakonom, niti drugim posebnim                   

zakonima koji čine celinu penzijskih šema koje se                

trenutno primenjuju u Republici Kosovo. 

Što se tiče kategorije penzije na osnovu uplate                     

doprinosa, Sud objašnjava da ista proističe iz Zakona o 

penzijskom i invalidskom osiguranju br. 011-24/83 

objavljenog u Službenom listu SAPK br. 26/83 i koji je 

Skupština Republike Kosovo usvojila kroz Zakon o 

penzijskim šemama finansiranim od države. Ovaj 

poslednje pomenuti, utvrđuje važenje ove kategorije 

penzija samo za radni staž do 1. januara 1999. godine, 

precizirajući da za priznavanje prava na ovu kategoriju 

penzija, građani moraju imati penzijski staž dokazan u 

skladu sa gore navedenim zakonom bivšeg SAPK.             

Međutim, Zakon o penzijskim šemama finansiranim 

od države, kategoriše moguće korisnike penzije na 

osnovu uplate doprinosa u dve grupe. Prvu, utvrđenu 

stavom 6. člana 8. osporenog zakona, a koja se sastoji 

od “radni[ka] u obrazovanju, zdravstvu i ostal[ih] koji 

su radili po sistemu Republike Kosovo ” i kojima se 

prema gore navedenom Zakonu, priznaje “radni staž 

za penziju platiša doprinosa za period 1989-1999 godi-

ne”. I drugu grupu koja je utvrđena stavom 2. člana 8. 

osporenog zakona, koja se sastoji od svih ostalih                   

građana koji se mogu kvalifikovati za pravo na penziju 

na osnovu uplate doprinosa, čiji kriterijumi za                 

ostvarivanje njihovog prava se delegiraju na nivo    

podzakonskog akta, koji utvrđuje kategorizaciju 
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građana/korisnika penzije na osnovu uplate doprinosa 

“prema trajanju uplate doprinosa prema                             

kvalifikacionoj strukturi”. Trajanje i kvalifikaciona 

struktura utvrđeni su osporenim Administrativnim 

uputstvom, koje, između ostalog, propisuje kriterijum 

od petnaest (15) godina radnog staža/uplate doprinosa 

u bivši relevantni fond za penzijsko osiguranje utvrđen 

gore navedenim Zakonom bivšeg SAPK-a. Bez obzira 

na razliku između ove dve kategorije, kako je utvrđeno 

u osporenom zakonu i/ili trajanje uplate doprinosa do 

1. januara 1999. godine, finansijska sredstva za ovu 

kategoriju penzija, odnosno za obe gore navedene 

grupe, obezbeđuju se iz budžeta Republike Kosovo. 

Na osnovu gore navedenog konteksta i navoda                         

relevantnog suda, Sud naglašava da je suština ovog 

ustavnog zakona da se oceni da li je, u suprotnosti sa 

članom 24. Ustava u vezi sa članom 14. i članom 1. 

Protokola br. 12 Evropske konvencije o ljudskim              

pravima, (i) druga grupa građana koji se mogu                  

kvalifikovati za pravo na penziju na osnovu uplate 

doprinosa, diskriminisana u odnosu na one iz prve 

grupe, odnosno “radni[ke] u obrazovanju, zdravstvu i 

ostal[e] koji su radili po sistemu Republike Kosovo” i 

kojima se priznaje “radni staž za penziju platiša 

doprinosa” za period 1989-1999 godine; i (ii) da li                     

primena kriterijuma za radni staž/doprinos od 

petnaest (15) godina tokom 90-ih godina, tokom kojih 

je pretežnoj većini zaposlenih prekinut radni odnos 

kao rezultat primene diskriminatornih zakona,                 

predstavlja razuman i srazmeran kriterijum. 

U tu svrhu, Sud je razradio i primenio kriterijume koji 

proizilaze iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska 

prava i sudske prakse Suda, u vezi sa testom                        

diskriminacije, na osnovu kojeg se prvo mora oceniti 

da li postoji “razlika u postupanju” između                         

odgovarajućih pojedinaca/grupa, koji se nalaze u 

sličnim i/ili analognim situacija, i ako je to slučaj, 

oceniti da li je data razlika u postupanju (i) “propisana 

zakonom”; (ii) težila “legitimnom cilju”; i (iii) 

“srazmerna”. 

U ovom kontekstu, Sud je, između ostalog, naglasio (i) 

da nije sporno da postoji “razlika u postupanju”                 

između dve grupe/kategorije građana, koji se nalaze u 

sličnim i/ili analognim situacijama u pogledu obima 

primene kategorije penzija na osnovu uplate                     

doprinosa i da ta “razlika u postupanju” jeste 

“propisana zakonom”, odnosno za prvu grupu stavom 

6. člana 8. osporenog zakona, a za drugu grupu stavom 

2. člana 8. osporenog zakona u vezi sa članom 6. 

osporenog Administrativnog uputstva; (ii) da 

ta  “razlika u postupanju” teži “legitimnom cilju”,               

odnosno i između ostalog, onom finansijske i 

ekonomske stabilnosti države; ali (iii) da ista nije                

razumna i srazmerna. Ovo poslednje navedeno iz                 

razloga što (i) osporeni zakon pravi razliku između dve 

kategorije građana u kontekstu kategorije penzije na 

osnovu uplate doprinosa, tako što je utvrdio, s jedne 

strane, da se radni staž za penziju na osnovu uplate 

doprinosa za godine 1989-1999, priznaje “radnici[ma] 

u obrazovanju, zdravstvu i ostali[ma] koji su radili po 

sistemu Republike Kosovo ”, a sa druge strane,                    

utvrdivši da se za ostale kategorije građana koji se     

mogu kvalifikovati za pravo na penziju na osnovu 

uplate doprinosa, kriterijumi za priznavanje                        

odgovarajućeg staža na osnovu uplate doprinosa,                

moraju utvrditi podzakonskim aktom; (ii) da i pored 

toga što osporeni zakon, u stavu 2. svog člana 8.,                

precizira da se kriterijumi i uslovi za sticanje prava na 

penziju na osnovu uplate doprinosa utvrđuju prema 

“trajanju plaćanja doprinosa” podzakonskim aktom, 

poslednje navedeni, odnosno osporeno                                 

Administrativno uputstvo, krajnje formalistički                   

primenjuje kriterijum od petnaest (15) godina                       

dokazanog staža/doprinosa, u istorijskim i političkim 

okolnostima, u čijem kontekstu je ostvarivanje ovog 

kriterijuma bilo onemogućeno na osnovu                            

diskriminatornih zakona za ogromnu većinu građana; 

(iii) da se čitava kategorija građana koji ne ispunjavaju 

kriterijum dokazivanja staža/doprinosa od petnaest 

(15) godina, tretira isto kao i ostali koji nisu izvršili                    

nijednu uplatu doprinosa za penzijski staž pre 1999. 

godine; i (iv) da je bez obzira na doprinose dotičnih 

građana, uključujući i njihovo trajanje, u bivšem                    

relevantnom penzionom fondu na osnovu Zakona               

bivšeg SAPK, čitava kategorija građana koji mogu biti 

korisnici kategorije penzije na osnovu uplate                      

doprinosa, finansirana iz budžeta Republike Kosovo. U 

prilog utvrđenju o nepostojanju odnosa srazmernosti 

između ograničenja i cilja koji se želi postići, Sud je 

uzeo u obzir i Izveštaj ex officio sa preporukama br. 

235/2018 ombudsmana u vezi sa “kategorijom                     

građana koji su radili pre 1999. godine i koji ne                  

ostvaruju pravo na starosnu penziju platiša doprinosa 

zbog toga što ne ispunjavaju kriterijum penzijskog      

staža od 15 godina kao posledica diskriminatorskog 

otpuštanja sa posla”. 

U vezi sa efektima ove presude, Sud na početku                    

naglašava da na osnovu stava 3. člana 116. [Pravni                

efekat odluka] Ustava Republike Kosovo, ukidanje      

relevantnog zakona ili odredbe, stupa na snagu na dan 

objavljivanja odluke Suda, osim ako Sud ne odluči 

drugačije. Ovo poslednje, u skladu i sa načelima koja 

proizilaze iz relevantnih mišljenja Venecijanske                    

komisije, omogućava Sudu potrebnu fleksibilnost da  
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svojih presuda. Međutim, uzimajući u obzir specifične 

okolnosti konkretnog slučaja i potencijalno                     

nepredvidive posledice trenutnog ukidanja neustavnih 

odredbi i naknadne pravne praznine, a u cilju                   

uravnoteženja između osnovnih prava i sloboda i        

načela pravne sigurnosti, Sud se pozvao na relevantna 

mišljenja Venecijanske komisije te tražio i mišljenje 

ustavnih sudova članova Foruma Venecijanske                     

komisije. 

Zajednički imenitelj relevantnih odgovora primljenih 

od poslednje pomenutih, u načelu, odražava (i) da 

ustavni sudovi imaju određenu fleksibilnost u pogledu 

utvrđivanja vremenskih efekata presude; (ii) da se, u 

načelu, relevantni zakoni/odredbe za koje je ocenjeno 

da su u suprotnosti sa Ustavom, moraju odmah                    

ukinuti i eliminisati iz datog pravnog sistema; te (iii) 

da je u specifičnim okolnostima, a da bi se izbegle                

potencijalne posledice kao rezultat trenutnog ukidanja 

osporenog zakona/odredbe, ponekad potrebno odložiti 

izvršenje/stupanje na snagu presude Ustavnog suda, 

ostavljajući mogućnost drugim vlastima, odnosno 

izvršnoj i zakonodavnoj vlasti, da preduzmu                             

neophodne mere za izmenu i dopunu odredbe koja je 

proglašena neustavnom u skladu sa Ustavom i                    

relevantnom presudom Ustavnog suda; i na kraju (ii) 

da se u načelu, mora otkloniti retroaktivno dejstvo     

relevantnih presuda, sa naglaskom na pravosnažne 

odluke, u korist načela pravne sigurnosti. 

Na osnovu ovih načela i pojašnjenja izloženih u                       

presudi koja će biti objavljena, Sud je ocenio da se u 

okolnostima konkretnog slučaja, pravna sigurnost               

delotvornije štiti utvrđivanjem ukidanja odredbi za 

koje je ocenjeno da su u suprotnosti sa Ustavom,                 

nakon perioda od šest (6) meseci, odnosno 15. jula 

2023. godine, kako bi se (i) izbegla pravna praznina 

koja bi, između ostalog, mogla negativno uticati i na 

građane koji mogu imati koristi od relevantnih odredbi 

osporenog zakona u vezi sa osporenim                               

Administrativnim uputstvom; i (ii) da se Skupštini i 

Vladi Republike Kosovo, respektivno, ostavi razuman 

vremenski rok da preduzmu potrebne radnje za                    

izmenu i dopunu člana 8. Zakona o penzijskim                        

šemama finansiranim od države u skladu sa Ustavom i 

ovom presudom. 

Presuda 

KI 185/21 

Podnosilac 

“CO COLINA” sh.p.k. 

Zahtev za ocenu ustavnosti Zakona br. 06/L-155 o 
zabrani igara na sreću i presude [ARJ. UZVP.                     
br. 83/2021] Vrhovnog suda od 7. septembra 2021. 
godine  

Okolnosti konkretnog slučaja povezane su sa 

prestankom obavljanja delatnosti sporskog klađenja 

podnosioca zahteva, koju delatnost je obavljao na                

osnovu licenci koje je izdala Poreska uprava Kosova u 

skladu sa Zakonom br. 04/L-080 o igrama na sreću. 

Na osnovu poslednje navedenog, poslednja licenca 

koja je izdata podnosiocu zahteva za obavljanje ove 

delatnosti imala je rok važenja od 8. avgusta 2018. do 

7. avgusta 2019. godine. Međutim, dana 10. maja 

2019. godine, stupio je na snagu Zakon br. 06/L-155 o 

zabrani igara na sreću, prema kojem su sve igre na 

sreću na teritoriji Republike Kosovo zatvorene i                 

zabranjene. Kao rezultat toga, a radi primene gore 

navedenog zakona, Direkcija za igre na sreću pri 

Poreskoj upravi Kosova je obavestila podnosioca 

zahteva o ukidanju njegove poslovne licence sa                    

trenutnim dejstvom, odnosno od 10. maja 2019. 

godine, to jest pre njenog isteka, 7. avgusta 2019. 

godine. Protiv obaveštenja o ukidanju licence, a nakon 

odbijanja žalbe od strane Poreske uprave Kosova,    

podnosilac zahteva je podneo Osnovnom sudu tužbu 

za upravni spor, kojom je tražio da se obaveštenje o 

ukidanju licence poništi, navodeći, između ostalog, (i) 

da mu je kao rezultat ukidanja licence pre isteka 

njenog roka povređeno pravo na imovinu iz člana 46. 

[Zaštita imovine] Ustava; (ii) da je isto, odnosno 

obaveštenje zasnovano na Zakonu o zabrani igara na 

sreću, tvrdeći da je ovaj zakon u suprotnosti sa 

Ustavom; i (iii) predložio Osnovnom sudu da se on, 

ukoliko ima sumnji u pogledu ustavnosti ovog zakona, 

obrati Ustavnom sudu putem postupka “incidentalne 
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kontrole” na osnovu stava 8. člana 113. [Jurisdikcija i 

ovlašćene strane] Ustava. Podnosilac zahteva se                 

uporedo sa podnošenjem gore navedene tužbe, obratio 

i Ustavnom sudu tvrdeći da Zakon o zabrani igara na 

sreću direktno pogađa njegova prava i da je u                     

suprotnosti sa članom 46. Ustava, te zatražio da se isti 

ukine. Ustavni sud je u slučaju KI136/19 proglasio 

zahtev podnosioca neprihvatljivim, utvrdivši da je isti 

preuranjen, zbog činjenice da je podnosilac zahteva 

pokrenuo sudske postupke u vezi sa obaveštenjem o 

ukidanju licence. 

Tokom vođenja postupka pred redovnim sudovima, 

Osnovni sud je odbio, kao neosnovanu, tužbu                      

podnosioca zahteva u vezi sa ukidanjem licence od 

strane Poreske uprave Kosova, obrazloživši (i) da je 

ukidanje licence zakonito jer je isto zasnovano na                 

Zakonu o zabrani igara na sreću; (ii) da u postupku 

upravnog spora Osnovni sud ima nadležnost samo da 

oceni zakonitost akta, a ne i povredu ustavnih prava 

podnosioca zahteva; i (iii) uprkos navodima                          

podnosioca zahteva o neustavnosti zakona na osnovu 

kojeg je licenca ukinuta pre isteka roka, nije se obratio 

Ustavnom sudu putem “incidentalne kontrole”, kako 

bi zatražio ocenu ustavnosti osporene odredbe.                   

Apelacioni i Vrhovni sud su potvrdili obrazloženje 

Osnovnog suda. 

Podnosilac zahteva se ponovo obratio Ustavnom sudu, 

tražeći ocenu ustavnosti (i) Zakona o zabrani igara na 

sreću; i (ii) odluka redovnih sudova, tvrdeći da mu je 

povređeno pravo na neometano uživanje imovine iz 

člana 46. [Zaštita imovine] Ustava i člana 1. (Zaštita 

imovine) Protokola br. 1 Evropske konvencije o                    

ljudskim pravima, kao rezultat ukidanja važeće licence 

i dozvole za rad, odnosno trenutne zabrane privredne 

delatnosti. Pored toga, podnosilac zahteva je naveo da 

je došlo do povrede prava na pravično i nepristrasno 

suđenje zagarantovanog članom 31. [Pravo na                      

pravično i nepristrasno suđenje] Ustava u vezi sa                  

članom 6. (Pravo na pravično suđenje) Evropske                 

konvencije o ljudskim pravima, sa obrazloženjem (i) 

da su redovni sudovi morali da ocene njegove navode 

o povredi prava na imovinu kao rezultat osporenog 

zakona i naknadnog obaveštenja PUK-a; ili (ii) da se u 

slučaju sumnje, obrati Ustavnom sudu kako bi zatražio 

ocenu ustavnosti Zakona o zabrani igara na sreću. 

Što se tiče ocene ustavnosti Zakona o zabrani igara na 

sreću, Sud je ocenio da je prema njegovoj sudskoj 

praksi i sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska            

prava, za direktno osporavanje zakona pred Ustavnim 

sudom, između ostalog, potrebno da je podnosilac 

zahteva direktno pogođen zakonom o kome je reč i da 

ne postoji međuakt, odnosno mera primene od strane 

javnog organa u vezi sa predmetnim zakonom. S tim u 

vezi, Sud je pozivajući se na svoju odluku iz 2019.                

godine u vezi sa podnosiocem zahteva, odnosno                   

rešenje o neprihvatljivosti u slučaju KI136/19, ponovo 

naglasio da je u konkretnom slučaju postojala mera 

primene u vezi sa predmetnim zakonom, odnosno                

obaveštenje Poreske uprave kojim je ukinuta licenca 

podnosioca zahteva pre isteka njenog roka, i koje je 

podnosilac zahteva osporio pred redovnim sudovima. 

Shodno tome, Sud je u ovim okolnostima naglasio da 

zbog nepostojanja stranke koja je ovlašćena da                    

direktno pred Sudom ospori ustavnost zakona, ne                

može da razmotri ustavnost Zakona o igrama na sreću, 

već samo ustavnost sudskih odluka u vezi sa                         

ukidanjem licence podnosioca zahteva. 

U kontekstu ocene ustavnosti odluka redovnih sudova, 

Sud je utvrdio da su iste donete u suprotnosti sa (i) 

članom 46. Ustava u vezi sa članom 1. Protokola br. 1 

Evropske konvencije o ljudskim pravima; i (ii) članom 

31. Ustava u vezi sa članom 6. Evropske konvencije o 

ljudskim pravima. 

Kada je reč o utvrđenoj povredi u odnosu na član 46. 

Ustava u vezi sa članom 1. Protokola br. 1 Evropske 

konvencije o ljudskim pravima, Sud je naglasio da     

prema njegovoj praksi i praksi Evropskog suda za      

ljudska prava, prilikom ocene gore navedenih povreda, 

mora prvo da utvrdi da li je osporenim aktima,                     

odnosno odlukama redovnih sudova (i) došlo do 

“mešanja” u pravo na neometano uživanje imovine u 

okolnostima podnosioca zahteva i, ako je to slučaj, da 

oceni da li je predmetno “mešanje” (i) “propisano                 

zakonom”; (iii) težilo “legitimnom cilju”; i (iv) bilo 

“srazmerno”. U tom kontekstu, Sud je naglasio da je 

ukidanjem važeće licence putem obaveštenja Poreske 

uprave Kosova, došlo do “mešanja” u pravo na                      

imovinu podnosioca zahteva, jer na osnovu sudske 

prakse Evropskog suda za ljudska                                           

prava, “licenca” predstavlja “imovinu” u smislu člana 

46. Ustava i člana 1. Protokola br. 1 Evropske                        

konvencije o ljudskim pravima. Nadalje, Sud je takođe 

razjasnio da je “mešanje” koje je nastupilo kao rezultat 

odluka redovnih sudova, (i) bilo  “propisano                            

zakonom”, odnosno Zakonom o zabrani igara na                  

sreću; i (ii) težilo “legitimnom cilju”, ali (iii) nije bilo 

“srazmerno” jer je podnosilac zahteva, na osnovu                   

sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava,                   

između ostalog, imao legitimno očekivanje da će                   

tokom perioda za koji je imao važeću licencu i dozvolu 

za rad na osnovu ranijeg Zakona o igrama na sreću, 

biti u mogućnosti da obavlja svoju privrednu delatnost 

i da neometano uživa svoju imovinu. Što se pak tiče 

utvrđene povrede u odnosu na član 31. Ustava u vezi sa  
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članom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, 

Sud je, između ostalog, naglasio da u suprotnosti sa 

garancijama sadržanim u gore navedenim članovima, 

redovni sudovi, (i) nisu primenili ustavne garancije 

prilikom ocene zakonitosti ukidanja važeće licence 

podnosioca zahteva, odnosno relevantnih navoda o 

povredi prava na imovinu zagarantovanog Ustavom; a 

štaviše, (ii) nisu pružili ni adekvatno obrazloženje o 

neupućivanju pitanja Ustavnom sudu za ocenu                 

ustavnosti osporenog zakona, uprkos konstantnim 

zahtevima podnosioca. 

Na kraju, a u vezi sa dejstvom ove presude, Sud je 

naglasio da, u interesu pravne sigurnosti, ova presuda 

proizvodi pravno dejstvo samo između stranaka u 

postupku i da ne može proizvesti retroaktivno pravno 

dejstvo u odnosu na druga fizička i pravna lica koja su 

eventualno obavljala delatnost igara na sreću na                   

osnovu Zakona o igrama na sreću. Sud je dalje                     

naglasio da podnosilac zahteva u postupku pred                     

redovnim sudovima može tražiti pravičnu naknadu 

zbog povrede ustavnih prava koja je utvrđena ovom 

presudom, uključujući i eventualnu naknadu za vreme 

dok je podnosilac zahteva imao važeću licencu,                    

odnosno od 10. maja 2019. godine, kada je počelo dej-

stvo ukidanja licence do 9. avgusta 2019. godine, kada 

bi istekla licenca podnosioca zahteva za obavljanje      

njegove delatnosti na osnovu ranijeg zakona, odnosno 

Zakona o igrama na sreću. 

Konačno, i na osnovu pojašnjenja koja su data u      

objavljenoj presudi, Sud je utvrdio da presuda [ARJ. 

UZVP. br. 83/2021] Vrhovnog suda od 7. septembra 

2021. godine u vezi sa presudom [AA. br. 242/2021] 

Apelacionog suda od 8. juna 2021. godine i presudom 

[A. br. 1861/21] Osnovnog suda u Prištini od 9.                 

februara 2021. godine, nisu u saglasnosti sa (i) članom 

46. [Zaštita imovine] Ustava u vezi sa članom 1.                  

Protokola br. 1 (Zaštita imovine) Evropske konvencije 

o ljudskim pravima; i (ii) članom 31. [Pravo na                     

pravično i nepristrasno suđenje] Ustava u vezi sa                

članom 6. (Pravo na pravično suđenje) Evropske               

konvencije o ljudskim pravima i da se iste, kao takve, 

ukidaju. 

Presuda 

KI 185/21 

Podnosilac 

Velerda Sopi  

Zahtev za ocenu ustavnosti “činjenja i nečinjenja”  
Osnovnog suda u Gnjilanu, Osnovnog tužilaštva u 
Gnjilanu, Policijske stanice u Gračanici i Osnovnog 
tužilaštva u Prištini 

Ustavni sud Republike Kosovo je odlučio i objavio   

presudu za slučaj KI129/21, podnetim od strane 

Velerde Sopi. Ona je, bazirajući se na stavu 7. člana 

113. [Jurisdikcija i ovlašćene strane] Ustava Republike 

Kosovo, pred Sudom osporila „činjenje i nečinjenje“ 

državnih organa, odnosno Osnovnog suda u Gnjilanu, 

Osnovnog tužilaštva u Gnjilanu, Policijske stanice u 

Gračanici i Osnovnog tužilaštva u Prištini, što je, po 

njoj, rezultiralo povredom prava na život njene majke, 

odnosno pokojne S.M., u suprotnosti sa: (i) pravom na 

život, koje je zagarantovano članom 25. [Pravo na 

život] Ustava Republike Kosovo i članom 2. (Pravo na 

život) Evropske konvencije o ljudskim pravima; i (ii) 

obavezama državnih organa predviđenim članom 18. 

(Opšte obaveze), članom 50. (Neposredni odgovor, 

prevencija i zaštita) i članom 51. (Procena rizika i               

upravljanje rizikom) Konvencije Saveta Evrope o 

sprečavanju i borbi protiv nasilja nad ženama i nasilja 

u porodici, odnosno Istanbulske konvencije.  

Sud je jednoglasno odlučio da je zahtev prihvatljiv i 

ustanovio da Policija Kosova, odnosno Policijska               

stanica u Gračanici i Državni tužilac, odnosno                        

Osnovno tužilaštvo u Prištini, nisu uspeli da ispune: (i) 

njihove pozitivne obaveze zaštite života S.M. koje je 

zagarantovano stavom 1. člana 25. [Pravo na život] 

Ustava i stavom 1. člana 2. (Pravo na život) Evropske 

konvencije o ljudskim pravima; kao i (ii) obaveze                

propisane stavom 4. člana 18. (Opšte obaveze), stavom 

1. člana 50. (Neposredni odgovor, prevencija i zaštita), 

stavom 1. člana 51. (Procena rizika i upravljanje  
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rizikom) i stavom 1. člana 55. (Postupci ex parte i ex 

officio) Konvencije Saveta Evrope o sprečavanju i               

borbi protiv nasilja nad ženama i nasilja u porodici. 

Sud navodi da su se okolnosti u konkretnom slučaju, a 

koje su detaljno razrađene u objavljenoj presudi,              

bazirajući se na spisima predmeta, razvile u dve                 

kategorije postupka, prema odgovarajućim prijavama 

za nasilje u porodici. Prva, po slučaju za nasilje u                 

porodici prijavljenim 10. novembra 2019. godine i za 

koji se vodio odgovarajući postupak od strane                     

Policijske stanice, Osnovnog tužilaštva i Osnovnog       

suda u Gnjilanu, dok druga, po slučaju za nasilje u             

porodici prijavljenim 3. marta 2021. godine i za koji se 

vodio postupak u Policijskoj stanici u Gračanici i 

Osnovnom tužilaštvu u Prištini. 

Što se tiče prve kategorije postupka, bazirajući se na 

spisima predmeta, proizilazi da je postupak pokrenut 

prijavljivanjem slučaja za nasilje u porodici 10.                    

novembra 2019. godine u Policijskoj stanici u Gnjilanu 

i da je okončan 27. januara 2020. godine presudom 

Osnovnog suda u Gnjilanu, kojom je suprug pokojne 

S.M. oglašen krivim za izvršenje krivičnih dela                  

preciziranih u stavu 1. člana 248. (Nasilje u porodici) i 

podstavu 3.1. člana 184. (Napad) Krivičnog zakonika 

Republike Kosovo. Kao što je objašnjeno u objavljenoj 

presudi, tokom ovog vremenskog perioda, nadležni 

organi u Gnjilanu su prema odgovarajućim                          

nadležnostima: (i) odredili meru pritvora; (ii) izdali 

nalog za zaštitu za vremenski period od 12 (dvanaest) 

meseci; (iii) podneli krivičnu prijavu; (iv) podigli 

optužnicu; i (v) oglasili krivim L.S. za gore precizirana 

krivična dela. S tim u vezi, objavljena presuda stavlja 

naglasak na činjenicu da je Osnovni sud u Gnjilanu 

L.S.-u zamenio kaznu zatvora novčanom kaznom u 

iznosu od 1300 (hiljadu trista) evra. Odgovarajući           

nalog za zaštitu je istekao 26. novembra 2020. godine. 

Što se tiče druge kategorije postupka, bazirajući se na 

spisima predmeta, proizilazi da je postupak pokrenut 

prijavljivanjem slučaja za nasilje u porodici 3. marta 

2021. godine u Policijskoj stanici u Gračanici. Kao što 

je objašnjeno u objavljenoj presudi, bazirajući se na 

spisima predmeta, proizilazi da je sledećeg dana: (i) 

uzeta izjava od strane L.S.; i (ii) S.M., koja je, prema 

odgovarajućem policijskom izveštaju, između ostalog, 

istakla da “nije zainteresovana za nastavak slučaja”. 

Dana 14. marta 2021. godine S.M. je lišena života 

vatrenim oružjem od strane L.S. koji je potom izvršio 

samoubistvo. U kontekstu gore navedenih objašnjenja 

i na osnovu navoda podnositeljke zahteva, Sud se              

fokusirao na ocenu ispunjenja pozitivnih obaveza 

države u vezi sa drugom kategorijom postupka, uvek u 

kontekstu i prve kategorije. U tom smislu, Sud je prvo  

razradio opšta načela u kontekstu pozitivnih obaveza 

države koje proizilaze, između ostalog, iz člana 25. 

Ustava, člana 2. Evropske konvencije o ljudskim       

pravima i odgovarajuće sudska prakse Evropskog suda 

za ljudska prava, kao i Konvencije o eliminaciji svih 

oblika diskriminacije žena i Istanbulske konvencije. 

Na osnovu gore navedenih načela i sa naglaskom na 

kriterijume koji proizilaze iz sudske prakse Evropskog 

suda za ljudska prava, uključujući presude u                      

predmetima Opuz protiv Turske, Kurt protiv Austrije, 

X i Y protiv Bugarske i Landi protiv Italije, Sud je 

ocenio da li su državni organi, odnosno Policijska   

stanica u Gračanici i Osnovno tužilaštvo u Prištini: (i) 

odmah reagovali: (ii) izvršili dobru procenu rizika, 

koja je na osnovu gore navedene sudske prakse morala 

biti autonomna, proaktivna i sveobuhvatna; (iii) znali 

ili su morali znati o neposrednoj i stvarnoj opasnosti 

po život S.M.; i (iv) preduzeli preventivne mere za 

zaštitu ili sprečavanje lišenja života S.M. 

Na osnovu ocene gore navedenih kriterijuma, Sud 

stavlja naglasak na činjenicu da su: (i) policijski 

službenici Policije u Gračanici reagovali odmah tako 

što su izašli na teren i saslušali osumnjičenog L.S. 

Međutim, isti, između ostalog, nisu ispoštovali                  

proceduralne korake predviđene Zakonom o zaštiti od 

nasilja u porodici i Standardnim operativnim 

postupcima, zanemarujući popunjavanje standardnih 

obrazaca u vezi sa procenom rizika i neobaveštavajući 

Centar za socijalni rad i zaštitnika žrtava, koji su 

mogli, prema gore navedenom zakonu, da preduzmu 

dodatne korake za zaštitu S.M.; dok se (ii) Osnovno 

tužilaštvo u Prištini, tokom perioda od 10 (deset) dana, 

“nalazilo u fazi prikupljanja dokaza i informacija               

neophodnih za rasvetljavanje činjeničnih okolnosti 

koje nisu bile poznate nadležnim organima”, uprkos 

činjenici da su nadležni organi imali tačne podatke 

prema prijavama za nasilje 10. novembra 2019. godine 

protiv L.S.-a, (i) izdao nalog za zaštitu za vremenski 

period od 12 (dvanaest) meseci; i (ii) optužen je za 

krivično delo nasilje u porodici i napad od strane             

Osnovnog suda u Gnjilanu. Sud je takođe stavio 

naglasak na činjenicu i izjavu pokojne S.M da “nije 

imala mogućnost pojavljivanja u policiji i tražila je da 

L.S. ne bude zatvoren, već da po mogućnosti bude 

pušten“, bazirajući se na pozitivnim obavezama države 

zagarantovanim članom 25. Ustava u vezi sa članom 2. 

Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao i članom 

18., 50, 51 i 55. Istanbulske konvencije, na osnovu 

kojih se ne oslobađa nijedna državna institucija od 

obaveze da preduzme sve neophodne mere propisane 

zakonom i primenjivim propisima za zaštitu žrtava 

nasilja u porodici. 
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Nakon odgovarajuće ocene svakog pojedinačnog               

kriterijuma, Sud je ustanovio da u suprotnosti sa gore 

navedenim ustavnim garancijama, ali i primenjivim 

zakonima u Republici Kosovo, uključujući i Zakon o 

zaštiti od nasilja u porodici i Standardne operativne 

postupke, ali i sudsku praksu ESLJP-e, u skladu sa   

kojom su svi javni organi u obavezi da tumače osnovna 

prava i slobode, nadležni organi: (i) nisu reagovali 

odmah; (ii) nisu izvršili dobru procenu rizika, koja je 

morala biti autonomna, proaktivna i sveobuhvatna; 

(iii) u okolnostima konkretnog slučaja i imajući u vidu 

da je L.S. već ranije bio osuđivan za krivično delo               

nasilje u porodici, znali su ili su morali znati o                   

neposrednoj i stvarnoj opasnosti po život S.M.-a; i (iv) 

nisu preduzeli preventivne mere za zaštitu ili                      

sprečavanje lišenja života S.M. 

Na kraju i u vezi sa efektom ove presude, ista stavlja 

naglasak na činjenicu da Sud nema zakonska                       

ovlašćenja da utvrđuje naknadu štete za slučajeve kada 

ustanovi povredu određenih ustavnih odredbi, već 

objašnjava da podnositeljka zahteva ima pravo na            

korišćenje drugih pravnih sredstava dostupnih za dalje 

ostvarivanje prava na odgovarajuću naknadu u skladu 

sa nalazima ove presude. 

Na kraju se mora naglasiti da mimo danas objavljenoj 

presudi, kojom se preciziraju obaveze države u                  

kontekstu nasilja u porodici i zaštiti prava na život, 

bazirajući se na ustavnim garancijama, ali i                          

međunarodnim instrumentima koji se direktno                  

primenjuju u pravnom poretku Republike Kosovo,                

uključujući i načela koja proizilaze iz sudske prakse 

Evropskog suda za ljudska prava, Sud je takođe                   

presudom u slučaju KI41/12 podnosilaca zahteva: 

Gëzim i Makfire Kastrati, objavljenom 26. februara 

2013. godine, ustanovio povredu člana 25. Ustava i 

člana 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima,               

uključujući i povredu člana 32.[Pravo na pravno                  

sredstvo] i člana 54. [Sudska zaštita prava] Ustava. I 

ovom presudom iz 2013. godine je takođe stavljen 

naglasak na obaveze državnih organa u kontekstu                

preduzimanja neophodnih mera protiv nasilja u                   

porodici i zaštite prava na život. Pored toga, Sud                  

podseća da je Istanbulska konvencija direktno                

primenjiva u Republici Kosovo od usvajanja ustavnih 

amandmana 25. septembra 2020. godine. Njome je 

obuhvaćena i obaveza države, odnosno Republike              

Kosovo, da odredi efektivna pravna sredstva i                    

odgovarajuću naknadu za žrtve nasilja u porodici u 

slučaju da država ne uspe da ispuni odgovarajuće                

obaveze u tom kontekstu. 

Presuda 

KO 100/22 & KO 101/22 

Podnosilac 

Abelard Tahiri i 10 drugih poslanika i Arben Gashi i 10 
drugih poslanika Skupštine Republike Kosovo  

Zahtev za ocenu ustavnosti Zakona br. 08/L-136 o 
izmenama i dopunama Zakona br. 06/L-056 o 
Tužilačkom savetu Kosova  

Ustavni sud Republike Kosovo je odlučio o spojenim 

zahtevima u slučajevima br. KO 100/22 sa                           

podnosiocem Abelard Tahiri i 10 drugih poslanika i 

br. KO 101/22 Arben Gashi i 10 drugih poslanika 

Skupštine Republike Kosovo u vezi sa ocenom 

ustavnosti Zakona br. 08/L-136 o izmenama i                   

dopunama Zakona br. 06/L-056 o Tužilačkom savetu 

Kosova. 

Sud je jednoglasno odlučio da (i) proglasi zahteve                

prihvatljivim i da utvrdi da  (ii) tačka 1.3.2 stava 1                

člana 6. i član 8, odnosno član 10/A Osporenog                 

zakona, nisu u saglasnosti sa stavom 1 člana 4. [Oblik 

Vladanja i Podela Vlasti], 10 člana 65. [Nadležnosti 

Skupštine] i članom 132. [Uloga i Nadležnosti                       

Ombudsmana] Ustava; (iii) stav 2/a člana 13. 

Osporenog zakona nije u saglasnosti sa stavom 1 člana 

4. [Oblik Vladanja i Podela Vlasti] i stavom 1 člana 110. 

[Tužilački Savet Kosova] Ustava; (iv) stav 5 člana 16. 

Osporenog zakona nije u saglasnosti sa stavom 1 člana 

24. [Jednakost pred Zakonom] Ustava; (v) član 18., 

odnosno 23/A Osporenog zakona nije u saglasnosti sa 

članovima 32. [Pravo na Pravno Sredstvo] i 54. 

[Sudska Zaštita Prava] Ustava; (vi) stav 3 člana 11. i 

član 20. Osporenog zakona nisu u saglasnosti sa 

stavom 1 člana 4. [Oblik Vladanja i Podela Vlasti],                 

članom 32. [Pravo na Pravno Sredstvo], članom 54. 

[Sudska Zaštita Prava] i stavom 1 člana 110. [Tužilački 

Savet Kosova] Ustava; i (vii) da proglasi nevažećim, u 

celosti, Zakon br. 08/L-136 o izmenama i dopunama 

Zakona br. 06/L-056 o Tužilačkom Savetu Kosova. 
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Suština navoda podnosilaca, zahteva koje podržava 

Tužilački savet, Advokatska komora, ali, u suštini, i 

ombudsman u pogledu pitanja koja se odnose na                 

njegove nadležnosti, a kojima se protivi Ministarstvo 

pravde, odnosi se na povredu ustavne nezavisnosti 

ustavnih Tužilačkog saveta i na podelu i ravnotežu   

vlasti, suprotno garancijama iz člana 4, odnosno člana 

110. Ustava, jer osporeni Zakon, prema podnosiocima 

zahteva, između ostalog: (i) menja sastav Tužilačkog 

saveta, smanjujući srazmeru između tužilačkih i                   

netužilačkih članova, pri čemu se poslednje navedeni 

biraju prostom većinom glasova poslanika koji su                

prisutni i koji glasaju u Skupštini, podvrgavajući izbor 

članova jedne ustavne nezavisne institucije samo volji 

vladajuće većine zastupljene u Skupštini; (ii) utvrđuje 

nadležnost ombudsmana da bira jednog (1) od                      

netužilačkih članova Tužilačkog saveta, suprotno        

Ustavu i ustavnim funkcijama ombudsmana; (iii)  

utvrđivanjem većine za odlučivanje u Tužilačkom             

savetu kao kvalifikovanu većinu i uslovljavanjem iste 

glasovima njegovih netužilačkih članova, koji se biraju 

od strane Skupštine prostom većinom, stavi u stanje 

zavisnosti odlučivanje  ustavne nezavisne institucije 

političkoj volji vladajuće većine zastupljene u                    

Skupštini; (iv) ne tretira jednako tužilačke i                           

netužilačke članove u kontekstu pravnog sredstva koje 

je dostupno u slučaju njihovog razrešenja,                            

omogućavajući samo tužilačkim članovima Saveta da 

se žale direktno Vrhovnom sudu; i (v) proizvoljno                

prekida mandate članova Tužilačkog saveta, suprotno 

ustavnim garancijama, sudskoj praksi Suda i                     

Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP). 

U oceni ustavnosti osporenog zakona, Sud je prvo i 

između ostalog, razradio: (i) osnovna ustavna načela u 

pogledu pravosudnog sistema, kao što su precizirana 

Ustavom; (ii) kratku istoriju Tužilačkog saveta, kroz 

odgovarajuće zakone od njegovog osnivanja, u meri u 

kojoj je to relevantno za okolnosti konkretnog slučaja; 

i (iii) relevantnu sudsku praksu Suda, ESLJP i Suda 

pravde Evropske unije (SPEU). Sud je takođe razradio 

osnovne principe koji proizilaze iz Izveštaja i mišljenja 

Venecijanske komisije, uključujući, ali ne                             

ograničavajući se na: (i) Zbirka mišljenja i izveštaja o 

tužiocima od 26. aprila 2022; (ii) Izveštaj o evropskim 

standardima u vezi sa nezavisnošću pravosudnog 

sistema: Deo II – „Tužilaštvo“; (iii) Mišljenje u vezi sa 

kvalifikovanim većinama i relevantnim mehanizmima 

za deblokadu; (iv) Relevantna mišljenja                                 

Konsultativnog veća evropskih tužilaca, uključujući 

mišljenja br. 9 (2014) i 13 (2018), kao i relevantne                       

Preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope; i (v) dva 

mišljenja Venecijanske komisije o Kosovu, u vezi sa 

osporenim zakonom, usvojena dana 13. decembra 

2021. godine, odnosno 23. marta 2022. godine. 

U primeni gore navedenih principa u oceni ustavnosti 

osporenog zakona, u presudi prvo (i) se ističe da na 

osnovu člana 16. [Premoć Ustava] Ustava, vlast potiče 

iz Ustava, kao najvišeg pravnog akta Republike                     

Kosovo, u skladu sa kojim moraju biti zakoni i drugi 

pravni akti; i (ii) ponavlja svoju konsolidovanu sudsku 

praksu, na osnovu koje se Ustav sastoji od skupa 

ustavnih principa i vrednosti, na osnovu kojih je 

izgrađena i treba da funkcioniše Republika Kosovo, 

kao i da se norme utvrđene Ustavom ne mogu                     

tumačiti  izolovane jedna od druge, već se moraju čitati 

u međusobnoj vezi, jer se samo na taj način može 

izvući njihovo tačno značenje, u kontekstu člana 7. 

[Vrednosti] Ustava u pogledu vrednosti Republike                  

Kosovo. 

Dalje, presuda takođe pojašnjava da na osnovu                      

relevantnih mišljenja Venecijanske komisije, ali i one 

Konsultativnog veća evropskih tužilaca i relevantne 

preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope, između 

ostalog, rezultira da (i) za razliku od pravosudnih 

sistema, standardi u kontekstu organizacije tužilačkih 

sistema su manje konsolidovani/jedinstveni; 

međutim, (ii) postoji široko rasprostranjena                             

tendencija ka nezavisnosti tužilačkih sistema, a sudska 

praksa ESLJP ali i SPEU, takođe naglašavaju ovaj 

aspekt. 

Uz to, u presudi se pojašnjava da je u ustavnom                        

poretku Republike Kosovo tužilački sistem potpuno 

nezavisan. Tačnije, Tužilački savet je sastavni deo                

Poglavlja VII Ustava u vezi sa pravosudnim sistemom i 

zajedno sa Sudskim savetom ima nadležnost da                      

upravlja pravosudnim, odnosno tužilačkim sistemom, 

i uprkos odgovarajućim sličnostima i razlikama, u 

vršenje njihovih funkcija, Ustav daje obojici „potpunu 

ustavnu nezavisnost“. U presudi se pojašnjava da ova 

potpuna ustavna nezavisnost, zasnovana na članu 4. 

Ustava u pogledu podele i balansa vlasti, takođe 

podleže balansiranju i interakcije sa drugim vlastima, 

uvek u skladu sa demokratskim vrednostima                         

utvrđenim u članu 7. Ustava. 

Iz zajedničkog čitanja ustavnih odredbi i koliko je to 

relevantno za okolnosti konkretnog slučaja, u načelu, i 

u kontekstu Tužilačkog saveta, važna je interakcija 

Tužilačkog saveta sa Skupštinom, prema utvrđivan-

jima iz članova 65. i 110. Ustava. Interakcija ovih od-

redbi, u suštini propisuje vršenje nadležnosti 

Skupštine radi utvrđivanja sastava Tužilačkog saveta i 

izbora članova Saveta, međutim uvek u funkciji 

očuvanja potpune nezavisnosti Tužilačkog saveta u 

vršenju njegovih ustavnih funkcija, kao što je utvrđeno  
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stavom 1 člana 4. Ustava. U presudi Suda, gore                     

rezimirani  principi su primenjeni u razmatranju                

svakog ocenjenog člana osporenog zakona zasebno.                     

S tim u vezi, a za svrhe ovog rezimea, Sud će razjasniti 

glavne nalaze i konstatacije u vezi sa najspornijim                

pitanjima osporenog zakona, odnosno:                                       

(i) promenjenim sastavom Tužilačkog saveta i srazmer 

između tužilačkih i netužilačkih članova; (ii) izbor              

netužilačkih članova većinom glasova poslanika koji su 

prisutni i koji glasaju u Skupštini; (iii) nadležnost                

ombudsmana da „imenuje“, odnosno bira jednog (1) 

netužilačkog člana Tužilačkog saveta; (iv) razlika u          

tretmanu između tužilačkih i netužilačkih članova u 

pogledu prava na pravno sredstvo i sudsku zaštitu     

prava, u slučaju odluke o njihovom razrešenju kao              

članova Tužilačkog saveta; i (v) prestanak postojećih 

mandata članova Tužilačkog saveta stupanjem na             

snagu osporenog zakona. 

(i) Balans tužilačkih i netužilačkih članova u                          

Tužilačkom savetu 

U presudi je pojašnjeno da je osporenim zakonom 

utvrđeno da Tužilački savet čine sedam (7) članova, 

uključujući glavni tužilac, koji je u Savetu zastupljen 

po službenoj dužnosti, tri (3) tužilačka člana izabrana 

iz tužilačkog sistema i tri (3) netužilačka člana, za                

razliku od Osnovnog zakona, prema kojem, Tužilački 

savet čini trinaest (13) članova i to glavni tužilac koji se 

zastupa po službenoj dužnosti, devet (9) članova                  

tužilaca koji su odabrani od strane tužilačkog sistema i 

tri (3) netužilačka člana koje bira Skupština, prema 

predlozima Advokatske komore i Pravnih fakulteta i 

javnog konkursa u vezi sa  jednim (1) članom civilnog 

društva, u skladu sa specifičnostima važećeg zakona. 

Prilikom ocene ustavnosti odredbe osporenog zakona 

kojom je utvrđena gore pomenuta struktura, u presudi 

se pojašnjava da Ustav sadrži dva odlučujuća člana, 

član 65. odnosno 110. Ustava. Ustavom je kroz stav 4. 

njegovog člana 110. Ustava, između ostalog, utvrđeno 

da se sastav Tužilačkog saveta uređuje zakonom, dok 

je stavom 10. njegovog člana 65., između ostalog,      

utvrđeno da članove Tužilačkog saveta bira Skupština 

u skladu sa Ustavom. Za razliku od Sudskog saveta, u 

slučaju Tužilačkog saveta, Ustav ne definiše odnos 

između članova koje bira sam tužilački sistem i                    

dotičnih netužilačkih članova, delegirajući regulisanje 

ovog odnosa na nivo zakona, uvek u meri u kojoj se ne 

narušava potpuna ustavna nezavisnost Tužilačkog              

saveta iz stava 1. člana 110. Ustava. 

Uzimajući u obzir nedostatak konkretnog ustavnog 

uređenja u kontekstu odnosa između tužilačkih i                  

netužilačkih članova Tužilačkog saveta, presuda se     

poziva i na mišljenja Venecijanske komisije,  

uključujući i dva mišljenja o Kosovu, u kojima se,               

između ostalog, ističe da je važnije da sastav tužilačkih 

saveta izbegne dva rizika, naime: (i ) u kontekstu 

tužilačkih članova, tendenciju „korporatizacije“ ili               

takve percepcije, uzimajući u obzir „hijerarhijsku              

organizaciju tužilačkog sistema i kulturu                               

podređenosti„; i istovremeno, (ii) u kontekstu 

netužilačkih članova, mogućnost „politizacije“ Saveta, 

odnosno političkog uticaja kroz način izbora. Ovo 

balansiranje, u načelu, a između ostalog, prema gore 

navedenim Mišljenjima, može se postići pluralističkim 

sastavom Saveta u kojem tužioci odabrani od strane 

samog sistema čine „sušinski deo“, ali ne nužno i 

većinu članova Saveta i kojim se izbegava mogućnost 

da tužioci sami upravljaju, ali istovremeno 

onemogućava da netužilački članovi mogu da ih 

blokiraju ili „lako preglasaju“. 

Na osnovu gore rezimiranih pojašnjenja i uzimajući u 

obzir činjenicu da se (i) prema stavu 4. člana 110. 

Ustava, između ostalog, sastav Tužilačkog saveta              

reguliše zakonom; i (ii) standardi Venecijanske 

komisije odražavaju značaj tužilačkih saveta koji su 

izbalansirani između tužilačkih članova odabranih od 

strane samog sistema i netužilačkih članova, uvek sa 

neophodnim garancijama da se izbegne rizik od 

„korporatizacije“, ali i „politizacije“ Saveta, Sud je               

utvrdio da sastav, odnosno srazmer između tužilačkih i 

netužilačkih članova Tužilačkog saveta prema              

odredbama osporenog zakona, nije u suprotnosti sa 

članom 110. Ustava. 
 

(ii) Potrebna većina u Skupštini za izbor netužilačkih 

članova Tužilačkog saveta 
 

Što se tiče većine potrebne za izbor netužilačkih                    

članova Tužilačkog saveta od strane Skupštine, u                   

Presudi se naglašavaju dve određujuće odredbe,                   

članovi 65 i 80 Ustava, odnosno član 65. Ustava u 

stavu 10., određuje da članove Tužilačkog saveta bira 

Skupština u skladu sa Ustavom; dok član 80. Ustava u 

svome paragrafu 1, određuje da zakone, odluke i druge 

akte usvajaju se od strane Skupštine većinom glasova 

prisutnih poslanika koji glasaju, osim u slučajevima 

kada je drugačije određeno Ustavom. 

Izbor netužilačkih članova Tužilačkog saveta od strane 

Skupštine, s obzirom da Ustavom nije drugačije                     

određeno, spada u delokrug stava 1. člana 80. Ustava. 

Shodno tome, i nepostojanje drugog posebnog propisa 

u Ustavu, Presuda objašnjava da izbor netužilačkih 

članova Tužilačkog saveta većinom prisutnih poslanika 

koji glasaju nije u suprotnosti sa Ustavom. Rekavši to i 

uzimajući u obzir stav 1 člana 110 Ustava u vezi sa           

potpunom ustavnom nezavisnošću Tužilačkog saveta i 
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u kontekstu načela podele i balansiranja vlasti kao što 

predviđene članovima 4. i 7. Ustava, respektivno,                 

Presuda takođe ističe činjenicu da (i) relevantni                 

Izveštaji i Mišljenja Venecijanske komisije, uključujući 

Mišljenja za Kosovo u vezi sa osporenim zakonom, 

naglašavaju da je poželjno da se izbor netužilačkih          

članova Tužilačkog saveta vrši kvalifikovanom                      

većinom, a ne prostom većinom, pri čemu se naglašava 

i mogućnost određivanja naknadnih mehanizama 

deblokade ili čak proporcionalnih sistema glasanja, 

tako da jedna parlamentarna većina nema mogućnost 

da istovremeno bira prostom većinom netužilačke                 

članova Saveta, što dovodi do mogućnosti politizacije 

Saveta i narušavanja njegove nezavisnosti; i (ii) zakoni 

Republike Kosovo, uključujući i one o Tužilačkom               

savetu i Sudskom savetu, tokom godina, takođe su 

odredili i veće većine za izbor i razrešenje njihovih               

članova, uključujući i većinu glasova svih poslanika 

Skupštine. 

(iii) Nadležnost Ombudsmana za izbor netužilačkih 

članova Tužilačkog saveta 

U kontekstu relevantnih odredaba osporenog zakona 

kojim je Ombudsmanu određeno ovlašćenje da                     

imenuje/izabere i razrešava jednog (1) netužilačkog 

člana Tužilačkog saveta, u Presudi se prvo ističe                    

činjenica da je prema Mišljenju Venecijanske komisije, 

(i) u određivanju odgovarajućeg srazmera između               

članova tužioca koje bira tužilački sistem i članova koji 

nisu tužioci koje bira Skupština, određeni broj članova 

može predstavljati nezavisne institucije, i/ili civilno 

društvo; i (ii) u sastavu tužilačkih saveta, iste mogu 

biti zastupljene i po službenoj dužnosti ili kroz                     

predlaganje/nominiranje relevantnih kandidata.                 

Ovakva kombinacija mehanizama odražava se, između 

ostalog, i u Osnovnom zakonu o Tužilačkom savetu, 

koji u Veću uključuje mehanizam zastupanja po                

službenoj dužnosti: Glavnog državnog tužioca i ulogu 

Advokatske komore, pravnih fakulteta i građanskog 

društva u predlaganju/nominiranju netužilačkih               

članova Saveta i naknadno izabranih od strane                

Skupštine. 

Rekavši to, u Presudi se, između ostalog, pojašnjava da 

je polazna osnova za ocenu nadležnosti Ombudsmana 

da imenuje/izabere ali i razreši jednog od netužilačkih 

članova Tužilačkog saveta je Ustav, odnosno (i) stav 

10. član 65. Ustava, prema kome i između ostalog, 

Skupština bira članove Tužilačkog saveta; (ii) ustavna 

nadležnost Skupštine da bira funkcionere nezavisnih 

ustavnih institucija definisanih u Poglavljima VII i XII 

Ustava; i (iii) član 132. Ustava, prema kojem, između 

ostalog, Ombudsman ima nadležnost da vrši nadzor 

nad svim javnim organima, uključujući Tužilački  

savet, u kontekstu nezakonitih radnji i ne                 

preduzimanja radnji u pogledu osnovnih prava i                 

sloboda. U pogledu potonjeg, Presuda takođe podseća 

da, iako je u Mišljenju Venecijanske komisije 

pojašnjeno da uključivanje Ombudsmana u sastav 

Tužilačkog saveta nije nužno u suprotnosti sa                     

standardima, takođe se skreće pažnja na činjenicu da 

je takvo uključivanje „ne ugrozi njegovu ili njenu 

[Ombudsmanu] sposobnost da donosi nezavisne                  

odluke u vezi sa pitanjima koja se odnose na TSK“. 

U kontekstu gore navedenih odredaba u celini,                      

presuda prvo pojašnjava da dok je u slučaju Tužilačkog 

saveta, za razliku od Sudskog saveta, utvrđivanje 

sastava i načina izbora/imenovanja dotičnih članova 

podeljeno između Ustava i zakona, nadležnost 

Skupštine da bira dotične članove Tužilačkog saveta 

utvrđena je Ustavom i prema tome se, na osnovu 

načela koja potiču iz sudske prakse  Suda, ne može 

preneti na instituciju Ombudsmana putem zakona 

usvojenog prema stavu 4 člana 110 Ustava. S tim u vezi 

i kao drugo, presuda pojašnjava da u kontekstu svih 

ustavnih nezavisnih institucija definisanih Poglavljem 

VII u vezi sa pravosudnim sistemom i Poglavljem XII 

u vezi sa nezavisnim institucijama, i bez obzira da li je 

Ustav (i) precizirao nadležnost Skupštine da bira/ 

imenuje na nivou Ustava; ili (ii) je precizirao da naćin 

izbora/imenovanja  se reguliše na nivo zakona, nosioce 

funkcija nezavisnih ustavnih institucija bira Skupština, 

sa izuzetkom članova Centralne izborne komisije čiji je 

sastav utvrđen Ustavom. To je slučaj sa preciziranim 

članovima Sudskog saveta, Ombudsmanom,                        

zamenicima Ombudsmana, glavnim revizorom, 

guvernerom i članovima Odbora Centralne banke i     

članovima Nezavisne komisije za medije, koji se biraju 

od strane Skupštine na način preciziran u Ustavu i/ili 

relevantnim zakonima. Treće, na osnovu člana 132. 

Ustava, Ombudsman ima ustavna ovlašćenja nadzora, 

odnosno i između ostalog (i) nadzire i štiti prava i                

slobode pojedinaca od nezakonitih i neregularnih 

radnji ili nečinjenja javnih organa, uključujući i onih 

Tužilačkog saveta; i (ii) ima obavezu da ne prihvata 

uputstva i uplitanja bilo kojeg organa koja sprovodi 

vlast u Republici Kosovo; i isti su dužni da odgovore 

na njegove/njene zahteve. Na osnovu ovih 

ustavnih  karakteristika, Skupština Republike Kosovo 

je kroz relevantne zakone utvrdila Ombudsmanu, 

naglašena ovlašćenja, uključujući funkcije nadzora, u 

kontekstu disciplinskih postupaka sudija i tužilaca, 

koji se administriraju od strane dotičnih Saveta. 

Zapravo i uzimajući u obzir prirodu ustavnih funkcija 

Ombudsmana, istom zakonodavac mu nije odredio ni 

nadležnost da imenuje/bira svoje zamenike, koje bira  
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Skupština većinom poslanika koji su prisutni i koji           

glasaju.Kao rezultat toga, u Presudi je objašnjeno da je 

nadležnost Ombudsmana da bira netužilačke članove 

Tužilačkog saveta u nesaglasnosti sa Ustavom. 

(iv) Većina o odlučivanju u Tužilačkom savetu 

U vezi sa prvim pitanjem, u Presudi je objašnjeno da je 

donošenje odluka Saveta, koje je predmet                        

kvalifikovane dvotrećinske (2/3) većine u dva kruga 

glasanja, između ostalog, vezano za najvažnije funkcije 

Tužilačkog saveta, u čijem vršenju isti ima potpunu 

ustavnu nezavisnost propisanu članovima 109. i 110. 

Ustava, u pogledu (i) predlaganja Glavnog državnog 

tužioca; i usvajanja akata vezano za (ii) regrutovanje, 

predlaganje, unapređenje, premeštaj, disciplinsko     

kažnjavanje tužilaca. S obzirom da, u vezi sa drugim 

pitanjem, Presuda objašnjava da (i) u kontekstu nalaza 

Suda da se nadležnost  Ombudsmana da imenuje/

izabere jednog (1) člana nije u skladu sa Ustavom; i  

(ii) uzimajući u obzir utvrđivanje u osporenom zakonu 

da se netužilački članovi Saveta biraju istovremeno i 

prostom većinom u Skupštini, rezultira da bi                       

odlučivanje u Tužilačkom savetu o njegovim                        

najvažnijim ustavnim funkcijama moglo da se                    

uslovljava od glasa jednog od netužilačkih članova koje 

bira Skupština prostom većinom. Sud ističe da ovakvo 

rešenje nije u skladu sa Mišljenjima Venecijanske                

komisije, niti sa ustavnom nezavisnošću                                 

zagarantovanom Tužilačkom savetu prema stavu                    

1. člana 110. Ustava, niti sa principom podele i                      

balansiranja vlasti u demokratskoj državi. Prema tome 

Presuda razjašnjava da predviđeni način odlučivanja 

prema osporenom zakonu nije u skladu sa Ustavom. 

Rekavši to, pozivajući se i na Mišljenja Venecijanske 

komisije, u Presudi se ističe i da u kontekstu sastava 

Saveta utvrđenog osporenim zakonom i prosta većina 

a i kvalifikovana većina imaju svoje nedostatke, jer ( i) 

u slučaju glasanja prostom većinom, bilo bi                            

omogućeno tužilačkim  članovima da upravljaju sami, 

a takvo rešenje bi mogla da krši i suštinu principa da 

saveti treba da imaju pluralistički sastav; dok (ii) u            

slučaju glasanja kvalifikovanom većinom i bez                       

značajnog i efikasnog mehanizma za deblokadu, bilo bi 

omogućeno netužilačkim članovima izabrani                     

istovremeno i prostom većinom od strane Skupštine 

da potencijalno blokiraju bilo kakvo donošenje odluka. 

U tom kontekstu, u Presudi se naglašavaju principi 

Venecijanske komisije, u vezi mogućnosti da sastava 

tužilačkih saveta, uključujući i ravnotežu između                   

tužilačkih i netužilačkih članova, kao i način izbora 

ovih potonjih. 

(v) Razlika u tretmanu vezano za pravno sredstvo i 

sudsku zaštitu prava 

Što se tiče prava na pravno sredstvo i sudske zaštite 

članova Tužilačkog saveta u slučaju njihovog                           

razrešenja, u presudi je najpre pojašnjeno da se                    

članovi 24, 32. i 54. Ustava moraju tumačiti u 

kontekstu stava 1. člana 110. Ustava, odnosno potpuna 

nezavisnost Saveta u vršenju njegovih funkcija. U                      

presudi je naglašena činjenica da je nezavisnost Saveta 

vezana za nezavisnost dotičnih članova i da je u ovom 

aspektu od suštinskog značaja način izbora i                          

razrešenja njegovih članova. U presudi se primećuje da 

ovo pitanje nije bilo predmet razmatranja dva           

mišljenja Venecijanske komisije u vezi sa osporenim 

zakonom. 

U presudi je dalje pojašnjeno da osporeni zakon, za 

razliku od prethodnih zakona, definiše razliku u                  

tretmanu između tužilačkih i netužilačkih članova 

Tužilačkog saveta, u pogledu pravnog leka koji je na 

raspolaganju u slučaju njihovog razrešenja. U presudi 

se pojašnjava da se, prema osporenom zakonu, 

tužilački članovi Saveta razrešavaju dvotrećinskom 

(2/3) većinom glasova Saveta, a potom imaju pravo 

žalbe direktno Vrhovnom sudu, koji donosi odluku u 

roku od trideset (30) dana; dok (ii) se njihove 

netužilačke kolege, na predlog Saveta,  Skupština                 

razrešava prostom većinom prisutnih poslanika koji 

glasaju, za razliku od većine svih poslanika Skupštine, 

koja se predviđa osnovnim zakonom, i nemaju pravo 

na direktnu žalbu u Vrhovnom sudu. Primenjujući 

principe koji proizilaze iz svoje sudske prakse i prakse 

EKLJP-a u ovom kontekstu, Sud je ustanovio da sve 

dok pravno sredstvo, odnosno postupak pokretanja 

upravnog spora postoji i za netužilačke članove, razlika 

u tretmanu između tužilačkih i netužilačkih članova u 

pogledu relevantnog pravnog sredstva i sudske zaštite 

prava, nije u skladu sa Ustavom. 
 

(vi) Prekid mandata jedne ustavne nezavisne                       

institucije putem zakona 
 

Što se tiče prekida mandata članova Saveta, odnosno 

prekid postojećih mandata i bez prava na pravno 

sredstvo (i) za šest (6) od devet (9) tužilačkih članova 

putem žreba; i (ii) netužilačkih članova putem zakona, 

presuda prvo pojašnjava da Ustav ima dva odlučujuća 

člana, član 4, odnosno član 110. Ustava. Prvi, u svom 

stavu 1, definiše Kosovo kao demokratsku republiku 

zasnovanu na principu podele vlasti, sa kontrolom i 

balansiranjem između njih, kako je definisano 

Ustavom, dok drugi, (i) u svom stavu 1, definiše da je 

Tužilački savet potpuno nezavisna institucija pri 

vršenju svojih funkcija, u skladu sa zakonom; i (ii) u 

svom stavu 4 utvrđuje da se sastav Tužilačkog saveta, 

uključujući odredbe o mandatu, uređuje zakonom.  
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U kontekstu sigurnosti mandata članova ustavnih               

nezavisnih institucija, presuda prvo pojašnjava (i)               

relevantnu sudsku praksu Suda; a zatim (ii) sudsku 

praksu ESLJP-a i SPEU-a. U vezi sa prvim, Sud je               

zauzeo stav da prevremeni prekid ustavnih mandata i/

ili zakonskih mandata ustavnih nezavisnih institucija, 

u principu, podleže samo uslovima definisanim                   

Ustavom i/ili zakonima na osnovu kojih takvi mandati 

su stečeni. 

Takav stav, u principu, su zauzeli i ESLJP i SPEU, 

između ostalog, u predmetima Baka protiv                         

Mađarske; Grzeda protiv Poljske; C-619/18, Evropska 

komisija protiv Poljske i C-192/18, odnosno Evropska 

komisija protiv Poljske. U kontekstu ovih presuda i 

uvek uzimajući u obzir razlike i sličnosti među njima, 

u principu proizilazi da je (i) prevremeni prekid                   

mandata u svim slučajevima usledio, između ostalog, 

kao rezultat usvajanja novih zakona u ime reforme 

sistema pravde i tako da ESLJP i SPEU pri utvrđivanju 

povrede Evropske konvencije i prava Evropske unije, 

odnosno nisu uzeli u obzir argumente dotičnih vlada 

da bi očuvanje postojećih mandata predstavilo                      

prepreku za planirane reforme; (ii) sigurnost ustavnih 

i zakonskih mandata je od suštinskog značaja za                   

nezavisnost nezavisnih institucija i njihov prevremen 

prekid može biti izvršen samo na osnovu relevantnih 

odredbi i procedura utvrđenih u Ustavima i/ili                     

zakonima na osnovu kojih su isti stečeni; (iii)                    

postojanje delotvornih pravnih lekova za osporavanje 

relevantnih odluka na osnovu kojih su mandati                     

prevremeno prekinuti je značajno i njihov izostanak je 

dovelo do povrede Evropske konvencije u gore                   

navedenim predmeta EKLJP-a; i (iv) izuzetno, stečeni 

mandati mogu biti prevremeno prekinuti, međutim 

svaka pravna inicijativa/reforma koja može dovesti do 

prekida dotičnih mandata, mora težiti jednom                      

legitimnom cilju i mora biti proporcionalna cilju                   

kojem se teži i u ovom kontekstu, između ostalog,                 

pomenuta sudska praksa, sa naglaskom na                      

slučaj Grzeda, takođe uzima u obzir pristup                        

zakonodavca prema sigurnosti mandata tokom                   

postojanja relevantnih institucija. 

Relevantna mišljenja Venecijanske komisije, kako je 

pojašnjeno u presudi, u principu takođe zauzimaju isti 

stav. Ista, ističu važnost očuvanja mandata članova 

ustavnih institucija, bez obzira da li su oni određena 

Ustavom i/ili zakonom. U principu, a prema                             

Venecijanskoj komisiji, prevremeni prestanak                      

mandata uvek mora biti povezan sa prepoznatljivom 

povredom ili propustom u vršenju dužnosti dotičnog 

člana i slediti osnov, uključujući i ustavni/zakonski 

postupak za razrešenje ili prestanak mandata, prema 

kome su isti stečeni, jer bi u suprotnom, i između                 

ostalog, prekid mandata ustavnih institucija mogao da 

kontinuirano zavisi od preferencija izvršne i/ili                    

zakonodavne vlasti. 

S tim u vezi, dva Venecijanska mišljenja u vezi sa 

osporenim zakonom, u ovom kontekstu i između                 

ostalog, naglašavaju da su (i) odredbe osporenog                 

zakona, koje omogućavaju nastavak mandata jednog 

dela članova Tužilačkog saveta, „respektabilnije“                

prema međunarodnim standardima u odnosu na 

prethodni model osporenog zakona kojim je bio                 

predložen trenutni prekid svih mandata Tužilačkog 

saveta; i da (ii) članovima Tužilačkog saveta, u                   

principu, treba dozvoliti da završe svoj mandat, ali 

izuzetno, prekid mandata može biti prihvatljiv, ako 

rezultira „očiglednim poboljšanjem aktuelnog sistema“ 

i to ukoliko „Vlada ubedljivo pokaže da njihova                    

zamena služi vitalnom javnom interesu i dovodi do 

opšteg poboljšanja sistema„. 

U tom kontekstu, u presudi se pojašnjava da 

poboljšanje balansiranja između tužilačkih i 

netužilačkih članova u Tužilačkom savetu, u principu, 

doprinosi unapređenju demokratskog legitimiteta               

istog, uvek ako je praćeno neophodnim mehanizmima 

za obezbeđivanje njegove potpune nezavisnosti. 

Međutim, i sa naglašenim oprezom u napred             

navedenim principima, i uzimajući u obzir da (i) 

sudska praksa Suda na dosledan način naglasila da 

prekid mandata članova jedne ustavne nezavisne               

institucije, treba da bude povezana sa osnovama                

utvrđenim za prestanak mandata prema zakonu na 

osnovu kojeg su stečeni; (ii) uprkos kontinuiranim 

reformama u vezi sa Tužilačkim savetom tokom                   

godina, uključujući izmene u njegovom sastavu, sa 

izuzetkom slučaja prekida zastupanja po službenoj 

dužnosti ministra pravde u Savetu, koje je bilo                

predloženo od strane samog relevantnog ministarstva i 

koje nikada nije bilo osporeno, mandati članova 

Tužilačkog saveta su kontinuirano sačuvani do 

njihovog prirodnog isteka kroz prelazne odredbe svih 

relevantnih zakona, uključujući i kada je Tužilački 

savet osnovan prvi put u skladu sa članom 110. Ustava, 

nakon proglašenja nezavisnosti Republike Kosovo, i to 

u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a jeste jasan 

pokazatelj značaja sigurnosti mandata ustavnih 

nezavisnih institucija u pravnom poretku Republike 

Kosovo; i šta više, (iii) činjenica da je Sud utvrdio da 

brojne bitne odredbe osporenog zakona nisu u skladu 

sa Ustavom, presuda konačno naglašava da prekid 

mandata članova Tužilačkog saveta, prema osporenom 

zakonu, ne može poslužiti niti kao ubedljiv razlog za 

jedno „očigledno poboljšanje sistema„, koje bi moglo  
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da posluži jednoj legitimnoj i srazmernoj svrsi na 

osnovu koje bi bilo moguće da se izuzetno ovlasti                  

prekid mandata jedne ustavne nezavisne institucije, 

čime bi se stvorio jedan presedan sa posledicama po 

sigurnost i nezavisnost vršenja funkcije ustavnih                

nezavisnih institucija, a samim tim i po demokratski 

poredak i vladavinu prava u Republici Kosovo. 

Na kraju, u presudi se pojašnjava da su zahtevi                    

podnosilaca podneti Sudu na osnovu stava 5. člana 

113. Ustava i da ova kategorija zahteva ima suspenzivni 

karakter, odnosno takav zakon se može proslediti 

predsedniku Republike Kosovo za proglašenje samo 

nakon donošenja odluke Suda i u skladu sa                             

modalitetima utvrđenim u konačnoj odluci Suda o 

spornom predmetu. U kontekstu svoje sudske prakse 

koja je razrađena u presudi, Sud ocenjuje da imajući u 

vidu prirodu odredaba osporenog zakona koje su                  

proglašene u suprotnosti sa Ustavom i činjenicu da bi 

ostatak osporenog zakona bilo teško primeniti nakon 

proglašenja navedenih odredbi nevažećim, osporeni 

zakon, u službi načela pravne sigurnosti, mora se                

proglasiti nevažećim u celini. 

Presuda 

KI 69/21 

Podnosilac 

Partia Rome e Bashkuar e Kosovës (PREBK) i Partia 
Liberale Egjiptiane (PLE), zastupane od Albert                  

Kinolli i Veton Berisha, respektivno   

Zahtev za ocenu ustavnosti presude [AA.br.29/2021] 
Vrhovnog suda Republike Kosovo od 12. marta 2021. 
godine 

Sud je, jednoglasno, odlučio da (i) proglasi zahtev koji 

je podneo PREBK neprihvatljivim zbog neiscrpljivanja 

zakonom definisanih pravnih sredstava; i (ii) da            

proglasi zahtev koji je podnelo PLE prihvatljivim za 

razmatranje merituma; dok je većinom glasova odlučio 

da (iii) utvrdi da presudom [AA.br.29/2021] Vrhovnog 

suda od 12. marta 2021. godine nije povređeno  

pravo podnosioca zahteva, odnosno PLE, da bude                

biran u Skupštini nakon parlamentarnih izbora 14. 

februara 2021. godine, shodno stavu 1. člana 45. 

[Pravo na izbor i učešće] Ustava u vezi sa članom 3. 

(Pravo na slobodne izbore) Protokola br. 1 Evropske 

konvencije o ljudskim pravima; i (iv) utvrdi da ova 

presuda nema retroaktivno dejstvo i da, na osnovu 

principa pravne sigurnosti, ne utiče na prava trećih 

lica. Presuda biće dopunjena podudarnim mišljenjem. 
 

Suština nalaza presude: Glasanje u Republici Kosovo 

je lično, jednako, slobodno i tajno. Glasanje ne može 

se poništiti/proglasiti nevažećim na osnovu etničke 

pripadnosti birača. 
 

Tačnije, u presudi se pojašnjava da se okolnosti 

konkretnih slučajeva odnose na vanredne izbore za 

Skupštinu Republike Kosovo održane 14. februara 

2021. godine. Dva kandidata predstavnika političke 

subjekte, PLE i PBREK, i koji su prema overenim                

rezultatima navedenih parlamentarnih izbora, nisu 

uspeli da osvoje poslanička mesta u Skupštini, tvrde 

da su im povređena izborna prava kao rezultat                       

odgovarajućih odluka Izborni panel za žalbe i                   

predstavke (IPŽP) i Vrhovnog suda, i koje dotični      

podnosioci zahteva osporavaju pred Sudom, tvrdeći da 

je došlo do kršenja stava 4 člana 58 [Odgovornosti 

države], člana 45 [Pravo na izbor i učešće] i člana 64 

[Struktura skupštine] Ustava Republike Kosovo. 

Što se tiče jednog od gore navedenih kandidata,                  

odnosno podnosioca zahteva, PREBK, koga pred 

Sudom zastupa Albert Kinolli, u presudi se pojašnjava 

da on nije iscrpeo pravna sredstva propisana zakonom 

u skladu sa stavom 7 člana 113 [Jurisdikcija i ovlašćene 

strane] Ustava, jer nije uložio žalbu Vrhovnom sudu 

na odluke IKŽP-a od 7. odnosno 10. marta 2021. 

godine. Što se tiče drugog podnosioca zahteva,                    

odnosno PLE, koga pred Sudom zastupa Veton                   

Berisha, u presudi se pojašnjava da isti osporava                

presudu Vrhovnog suda samo u vezi sa odbijanjem da 

se ponište/proglase nevažećim glasački listići na                 

određenim biračkim mestima u opštinama Kamenica, 

Gračanica i Severna Mitrovica. Međutim, podnosilac 

zahteva nije uložio žalbu Vrhovnom sudu na dopunsku 

odluku IKŽP-a od 10. marta 2021. godine, koju je              

doneo u vezi sa Severnom Mitrovicom, propustivši da 

iscrpi zakonom utvrđena pravna sredstva. Shodno 

tome, prema zahtevu podnosioca, osporena presuda 

Vrhovnog suda podleže meritornoj oceni Suda samo u 

vezi sa odbijanjem da se ponište/proglase nevažećim 

glasački listići na navedenim biračkim mestima u 

opštinama Kamenica i Gračanica, respektivno. U gore 

navedenom kontekstu, Presuda podseća da je kao  
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rezultat neuspeha da dobije dovoljno glasova za                

osvajanje poslaničkog mesta u Skupštini na                          

parlamentarnim izborima 14. februara 2021. godine, 

podnosilac zahteva podneo relevantne pritužbe/žalbe 

IKŽP-u, a zatim i Vrhovnom sudu, tvrdeći da su                     

glasovi koje je dobio Romani Iniciyativa „orkestrirani i 

koordinisani“ sa „političkim subjektom Lista srpska“ i 

da su kao rezultat toga svi glasovi koje je ovaj politički 

subjekt osvojio i koji premašuju broj birača Roma, 

Aškalija i Egipćana na odgovarajućim biračkim                 

mestima treba proglasiti nevažećim i izbaciti iz                      

izbornog rezultata. 

IKŽP i Vrhovni sud su svoje odlučivanje zasnovali na 

ovim tvrdnjama i pozivajući se na stav 4. člana 58. 

Ustava i stav 2. člana 64. Ustava, a ignorišući član 45. 

Ustava, poništili/proglasili nevažećim glasačke listiće 

na biračkim mestima u opštinama Leposavić, Novo 

Brdo, Ranilug, Parteš i Klokot, u suštini, definišući      

standard da je ostvarivanje prava da bira i biti biran u 

pravnom poretku Republike Kosovo uslovljeno                    

etničkom pripadnošću birača i biranog lica. Tačnije, 

prema IKŽP-u i Vrhovnom sudu, (i) u vezi sa dvadeset 

(20) zagarantovanih mesta u Skupštini, u kontekstu 

pasivnih izbornih prava, stranke, koalicije, građanske 

inicijative i nezavisni kandidati, koji su se izjasnili da 

predstavljaju dotične zajednice koje nisu većina, mogu 

glasati samo birači iste zajednice; i shodno tome, u 

kontekstu aktivnih izbornih prava, birači mogu glasati 

samo za stranke, koalicije, građanske inicijative i              

nezavisne kandidate koji se izjašnjavaju da                      

predstavljaju njihovu zajednicu; i (ii) glasove dobijene 

za stranke, koalicije, građanske inicijative i nezavisne 

kandidate koji se izjašnjavaju da predstavljaju                     

zajednicu koja nije većina i koji premašuju broj birača 

koji bi trebalo da pripadaju istoj zajednici na datom 

biračkom mestu, proglašavaju nevažećim, jer u                

suprotnom „nema objektivne veze između birača i               

biranog subjekta“. IPŽP i Vrhovni sud su                             

izračunavanje proporcije između broja glasačkih listića 

i birača koji bi trebalo da predstavljaju zajednicu koja 

nije većina, zasnovali na „podacima dobijenim od                 

Agencije za statistiku Republike Kosovo u 2011. godini, 

ali i na verodostojnim izveštajima OEBS-a i biračke 

knjige“. 

Podnosilac zahteva pred Sudom, u suštini, tvrdi da (i) 

glasačke listiće na odgovarajućim biračkim mestima 

treba poništiti/proglasiti nevažećim srazmerno broju 

birača koji predstavljaju relevantnu zajednicu jer bi u 

suprotnom izabrani predstavnici u Skupštini „nemaju 

objektivne veze sa zajednicom“ koju izjavljuje da     

predstavlja; i (ii) zagarantovana mesta u Skupštini 

prema stavu 2 člana 64 Ustava mogu se dobiti samo 

ako za njih glasa ista zajednica za koju stranke,             

koalicije, građanske inicijative i nezavisni kandidati 

koji se takmiče za ova mesta izjavljuju da                              

predstavljaju. Rekavši to, sam podnosilac zahteva                

navodi da u Republici Kosovo nedostaje „precizan 

pravni osnov“, takođe naglašavajući da „ne postoje 

precizne međunarodne prakse i norme“ i koje izričito 

određuju da zagarantovana mesta za zajednice koji 

nisu većina mogu se dobiti samo ako za njih glasa ista 

zajednica za koju tvrde da predstavljaju. U nedostatku 

ovog ustavno-pravnog osnova, podnosilac zahteva 

tvrdi da na osnovu stava 4. člana 58. Ustava, Sud treba 

da primora Skupštinu da preduzme adekvatne mere, 

kroz donošenje zakona, kroz koje će obezbediti                   

efikasno učestvovanje zajednica koje nisu većina na 

Kosovu, tako da bi, između ostalog, zagarantovana 

mesta u Skupštini Kosova dobila samo ako za njih 

glasaju pripadnici iste zajednice koju izjavljuju da 

predstavljaju, tačnije “da se zajednice registruju u 

odvojenim biračkim spiskovima tako da samo glasači 

zajednica sa tih lista imaju pravo na to da mogu glasati 

za predstavnike koji su izjavili da će predstavljati te 

zajednice na zagarantovanim mestima“. 

Ocenjujući ustavnost osporene presude Vrhovnog              

suda, Sud je, u meri u kojoj je to relevantno za 

okolnosti konkretnog slučaja, razradio (i) opšta načela 

za izborno pravo prema Ustavu; (ii) opšta načela za 

predstavljanje zajednica koje nisu većina na Kosovu 

prema Ustavu i Okvirnoj konvenciji Saveta Evrope za 

zaštitu nacionalnih manjina; i (iii) opšta načela u 

skladu sa Kodeksom dobre prakse za izborna pitanja 

Venecijankse komisije i Preporuke Lunda o                        

efektivnom učešću nacionalnih manjina u javnom 

životu. Sud je takođe posebno razradio sudsku praksu 

Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) u tumačenju 

člana 3. Protokola br. 1 EKLJP u kontekstu                             

(i) procedura neophodnih za poništavanje izbornih 

rezultata, uključujući proglašenje nevažećih glasova; i 

(ii) izborna prava i nacionalne manjine. U kontekstu 

ovog poslednjeg, Presuda takođe razrađuje mišljenja i 

izveštaje Saveta Evrope i mišljenja Venecijanske 

komisije, uključujući, ali ne ograničavajući se na (i) 

Izveštaj o izbornim pravilima i afirmativnim akcijama 

za učešće nacionalnih manjina u procesu donošenja 

odluka u evropskim državama; (ii) Zaštita nacionalnih 

manjina i izbora; i (iii) Rezime mišljenja i izveštaja u 

vezi sa izbornim sistemima i nacionalnim manjinama. 

Presuda pojašnjava da je suštinsko pitanje pokrenuto 

u ovom slučaju da li se glasovi građana Republike                

Kosovo mogu poništiti/proglasiti nevažećim na osnovu 

njihove pretpostavljene etničke pripadnosti. U ovom 

kontekstu i na osnovu člana 53. [Tumačenje odredbi   
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i ljudskih prava] Ustava, Presuda naglašava da je Sud 

dužan da osnovna prava i slobode tumači u skladu sa 

sudskom praksom ESLJP-a, a u kontekstu izbornih 

prava, u skladu sa sudskom praksom u tumačenju             

člana 3. Protokola br. 1 EKLJP. Na osnovu ovog                  

drugog, između ostalog i kako je razrađeno u presudi, 

(i) nije uloga sudova da utvrđuju volju birača; i (ii) 

svako proglašenje glasova nevažećim mora biti                   

zasnovana na jasnoj pravnoj osnovi. Na osnovu ove 

sudske prakse, u Presudi se dalje razrađuje da li se u 

Republici Kosovo glasački listići mogu proglasiti             

nevažećim na osnovu pretpostavljene etničke                       

pripadnosti birača. 

Na početku iu kontekstu validnosti i/ili nevalidnosti 

glasačkih listića, Presuda pojašnjava da (i) na osnovu 

stava 1. člana 64. Ustava, poslanička mesta u Skupštini 

se dodeljuju srazmerno broju važećih glasova koje su 

osvojili relevantni politički subjekti; (ii) Zakon o 

opštim izborima, iako ne definiše kriterijume na                

osnovu kojih se može utvrditi nevalidnost glasova, 

utvrđuje IKŽP kao nezavisno telo nadležno da odlučuje 

o dozvoljenim molbama/žalbama koje se tiču                       

izbornom procesu; (iii) IKŽP ima ovlašćenje da                    

poništi/proglasi nevažećim glasačke listiće u izuzetnim 

okolnostima, ali uvek na osnovu važećih propisa,                  

odnosno Ustava, Zakona o opštim izborima i                          

relevantnih uredbi IKŽP-a i Centralne izborne                       

komisije (CIK). 

U tom kontekstu se u Presudi navodi da je član 45. 

Ustava osnovni član koji reguliše izborna prava i prava 

učešća. Isti predviđa da (i) svaki državljanin Republike 

Kosovo koji je napunio osamnaest godina, čak i na dan 

izbora, ima pravo da bira i bude biran, osim ako je to 

pravo ograničeno odlukom suda; (ii) je glasanje 

„lično“, „jednako“, „slobodno“ i „tajno“; i (iii) državne 

institucije podržavaju mogućnosti za učešće svih lica u 

javne aktivnosti i pravo svakog da na demokratski            

način utiče na odluke javnih organa. 

U presudi se pojašnjava da na osnovu člana 45.                  

Ustava, aktivni aspekt izbornog prava, odnosno pravo 

na izbor, podleže samo dva ustavna ograničenja, 

uzrastu i relevantnoj sudskoj odluci. Ista prava su                  

zagarantovana Zakonom o opštim izborima. Ovo 

poslednje, u Poglavlju II, definiše pravo glasa, biračke 

liste i period za prigovore i potvrđivanje biračkog                

spiska. Koliko je relevantno za okolnosti konkretnog 

slučaja, u članu 5 (Pravo glasa) utvrđuje i neka                       

ograničenja u vezi sa pravom na glasanje, dok u članu 

7 (Birački spiskovi) utvrđuje da su građani sa pravom 

glasa upisani u Centralni registar građana, uz                    

preciziranje da su neophodni podaci za birački spisak 

„ime, prezime, datum rođenja, adresu i biračko mesto 

na kojem treba glasati “, podaci koji su napisani na 

jeziku i pismu u saglasnosti sa originalnim podacima, 

sve u skladu sa Zakonom o upotrebi jezika na Kosovu. 

Zakon i važeća regulativa CIK-a ne sadrže ni jednu 

jedinu obavezu birača da se izjasne o njihovoj etničkoj 

pripadnosti za potrebe biračkog spiska i ostvarivanja 

aktivnih biračkih prava. Takav pristup je u stvari                

potpuno u skladu sa međunarodnim instrumentima, 

uključujući i kao što je pojašnjeno kroz Izveštaj sa                

objašnjenjima Kodeksa dobre prakse u izbornim                 

pitanjima, a prema kojem, između ostalog, ni                      

kandidati ni birači ne bi trebalo da budu obavezni da 

navode svoju pripadnost kao nacionalna manjina. 

Karakteristike glasanja koje se odnose na njegovu                  

slobodu i tajnost garantovane su svim međunarodnim 

instrumentima, kao što je detaljno objašnjeno u                    

Presudi. Štaviše, na osnovu važećih propisa IKŽP-a i 

CIK-a, proglašenje glasačkih listića nevažećim                      

uključuje samo okolnosti u kojima (i) na glasačkom 

listiću je označeno više od jednog političkog subjekta; 

(ii) način na koji je glasački listić zabeležen čini 

nameru birača nejasnom; (iii) glasački listić nije                     

overen službenim pečatom; i (iv) birač označava samo 

kandidata, a ne i politički subjekt. Gore navedena                

regulativa ne utvrđuje nijedan kriterijum na osnovu 

kojeg se glasački listići mogu proglasiti nevažećim, a 

još manje kriterijum zasnovan na nacionalnu                          

pripadnost birača. 

Dok, u kontekstu prava na izbor, odnosno pasivnog 

aspekta biračkog prava, član 45. Ustava, izuzev starosti 

i ograničenja na osnovu odluke suda, ne utvrđuje ni-

jedno drugo ograničenje ili uslovljavljanje. Međutim, u 

kontekstu parlamentarnih izbora, ovaj član se mora 

čitati i tumačiti zajedno sa članovima 64 [Struktura 

Skupštine], odnosno 71. [Kvalifikacije i Polna 

Jednakost] i 73. [Nemogućnost Kandidovanja] Ustava. 

Prvi, utvrđuje da dvadeset (20) mesta u Skupštini Ko-

sova je garantovano za partije, koalicije, građanske ini-

cijative i nezavisne kandidate koji su se izjasnili da 

zastupaju srpsku zajednicu ili ostale zajednice, bez ob-

zira na broj osvojenih mesta, dok drugi i treći, ut-

vrđuju neophodne kvalifikacije za kandidovanje i 

okolnosti nemogućnosti kandidovanja za poslanike 

Skupštine. Za okolnosti konkretnog slučaja relevantan 

je povezanost članova 45. odnosno 64. Ustava. 

Dalje, presuda pojašnjava da se tajno glasanje definiše 

i članom 64. Ustava, stavljajući naglasak i na otvorene 

izborne liste. Ovaj član takođe ističe da Skupština ima 

sto dvadeset (120) poslanika koji su izabrani tajnim 

glasanjem, na osnovu otvorenih lista, gde su dvadeset 

(20) mesta garantovana za predstavljanje zajednica 

koje nisu većina na Kosovu, na način propisan stavom 
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2. člana 64. Ustava. Takve garancije su propisane i     

članom 110. (Opšte odredbe) Zakona o opštim                     

izborima, prema kome se, između ostalog, Republika 

Kosovo smatra jedinstvenom elektoralnom zonom sa 

više kandidata. Postupci u vezi sa registracijom                    

političkih partija i političkih subjekata precizirana su u 

Poglavlju III (Registracija političkih partija i                         

certifikacija političkih subjekata) ovog zakona. Nijedna 

od ovih procedura ne predviđa izuzetke ili posebne 

procedure u pogledu političkih subjekata koji se                  

takmiču za garantovana mesta u Skupštini. Takav               

kriterijum, na osnovu stava 2. člana 64. Ustava, u       

kontekstu registracije gorenavedenih političkih                  

subjekata, utvrđen je važećim pravilima CIK-a, a koja 

u okviru potrebne dokumentacije za relevantnu                      

registraciju, predviđaju i “izjavu o etničkoj pripadnosti 

osnivača političke inicijative“. 

Imajući to u vidu, garantovanje određenih mesta u 

Skupštini zajednicama koja nisu u većini, na osnovu 

ustavnih i zakonskih odredbi kako je gore objašnjeno, 

neobavezujuće podrazumeva i obavezu da se ta mesta 

mogu osvojiti samo ako za njih glasa ista zajednica        

koja nije u većini, i prema tome uslovljavajući i aktivna 

biračka prava etničkom pripadnošću. Izveštaji i                    

mišljenja Venecijanske komisije, uključujući                           

pojašnjavajuće izveštaje međunarodnih instrumenata 

kako je pojašnjeno u presudi, pojašnjavaju izborne 

sisteme u svim evropskim državama i šire u kontekstu 

zbrinjavanja nacionalnih manjina i u meri u kojoj je to 

relevantno u okolnostima konkretnog slučaja, između 

ostalog, naglašavaju, (i) postoje izborni sistemi koji, u 

kontekstu pasivnih biračkih prava, utvrđuju dodatne 

garancije i/ili olakšice u vezi sa nacionalnim                         

manjinama, uključujući zagarantovana mesta u tim 

skupštinama, dok u kontekstu aktivnih biračkih prava 

naglasak se stavlja na slobodu i tajnost glasanja; i (ii) 

izuzetno i u posebnim slučajevima, u kontekstu                   

aktivnih biračkih prava, omogućuje se duplo glasanje 

ili zasebne biračke spiskove za nacionalne manjine, 

mehanizme koje se precizno utvrđuju važećim                      

ustavima i/ili zakonima. U Republici Kosovo, takav 

sistem, koji propisuje poseban izborni sistem za                   

zajednice koje nisu u većini u kontekstu aktivnih                  

biračkih prava, nije utvrđen ni Ustavom niti Zakonom 

o opštim izborima. Glasanje je, prema Ustavu, lično, 

slobodno, jednako i tajno, dok, između ostalog, prema 

Kodeksu dobrih izbornih praksi, ni kandidati ni birači 

ne obavezuju se da otkrivaju njihovu pripadnost                

nacionalnoj manjini. Štaviše, presuda se takođe poziva 

i na poslednje navedeni predmet, naime Bakirdzi i EC 

protiv Mađarske, koji je postao pravnosnažan dana 3. 

aprila 2023. godine. Ovaj predmet je jako relevantan  

za okolnosti konkretnog slučaja, jer se, između ostalog, 

tiče: (i) slobodnog izražavanja volje birača; (ii)                        

nedostataka sistema glasanja nacionalnih manjina koji 

utiču na tajnost glasanja; (iii) sistema koji zahtevaju da 

kandidata nacionalne manjine biraju samo birači iste 

manjine; i (iv) sistema koji dozvoljavaju biračima 

nacionalnih manjina da glasaju samo za svoje dotične 

liste nacionalnih manjina, a ne za opšte liste političkih 

partija. U ovom slučaju, i uprkos činjenici da sam 

mađarski zakon utvrđuje povezivanje aktivnih i                    

pasivnih biračkih prava sa dotičnom nacionalnom                  

pripadnošću u pogledu određenih mesta u skupštini, 

ESLJP je, u kontekstu okolnosti novedenog predmeta, 

utvrdio da su biračka prava birača nacionalnih                   

manjina bila povređena suprotno garancijama                  

utvrđenim članom 3 Protokola br. 1 EKLJP-a, ističući, 

između ostalog, da (i) postoje sumnje da sistem, u                

kojem se može glasati samo za jednu specifičnu                    

zatvorenu listu kandidata i koji zahteva od birača da se 

odriču svoje stranačke pripadnosti kako bi bili 

zastupljeni kao pripadnici nacionalne manjine, 

obezbeđuje “slobodno izražavanje mišljenja naroda pri 

izboru zakonodavne vlasti” i (ii) pravo na potpunu 

tajnost glasanja u takvim okolnostima, nije 

pristupačno biračima nacionalne manjine. 

Na osnovu gorenavedenih pojašnjenja, presuda 

pojašnjava da (i) na osnovu stava 2. člana 45. Ustava 

Republike Kosovo, glasanje je lično, jednako, slobodno 

i tajno; (ii) na osnovu stava 2. člana 64. Ustava, bez 

obzira na broj osvojenih mesta, dvadeset (20) mesta u 

Skupštini Republike Kosovo pripada zajednicama koje 

nisu većina na način koji specifikuje ovaj član; (iii) 

Ustav, međunarodni instrumenti specifikovani u                 

njegovom članu 22. (Direktna primena međunarodnih 

sporazuma i instrumenata), sudska praksa ESLJP-a i 

Zakon o opštim izborima, u pogledu aktivnih biračkih 

prava, ne uključuju obavezivanje birača da biraju samo 

partije, koalicije, građanske inicijative i nezavisne          

kandidate koji se izjašnjavaju da zastupaju zajednicu 

kojoj oni pripadaju, i u kontekstu pasivnih biračkih 

prava, ni mesta u Skupštini Kosova zagarantovana za 

partije, koalicije, građanske inicijative i nezavisne    

kandidate nisu uslovljena samo sa glasovima građana 

koji pripadaju zajednicama za koje se izjašnjavaju da 

pripadaju; i (iv) ako se država opredeli za takav sistem, 

isti mora biti propisan zakonima koje usvaja Skupština 

i u skladu sa ustavnim utvrđivanjima i vrednostima; i 

(v) na osnovu sudske prakse ESLJP-a, nije uloga                  

sudova da utvrđuju volju birača i da svako proglašenje 

glasačkih listića nevažećim mora biti zasnovano na 

jasnoj pravnoj osnovi i na precizno vođenom postupku 

kao što je propisano važećim zakonima i primenljivom  
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regulativom. U kontekstu ovog poslednjeg, presuda 

pojašnjava da u okviru postojećeg izbornog sistema u 

Republici Kosovo ne postoji pravni osnov po kome bi 

se glasački listići proglasili nevažećim na određenim 

biračkim mestima na osnovu pretpostavki o etničkoj 

pripadnosti birača uključujući proporciju između broja 

glasačkih listića koje je mogla da osvoji partija,                   

koalicija, građanska inicijativa i nezavisni kandidat 

koji se izjašnjava da zastupa zajednicu koja nije većina 

i izračunatog broja birača iste zajednice na određenim 

biračkim mestima. 

Shodno tome, a u nedostatku ustavnog i/ili zakonskog 

osnova za proglašenje glasačkih listića nevažećim na 

pojedinim biračkim mestima u opštinama Kamenica, 

odnosno Gračanica, Sud utvrđuje da odbijanje                        

poništenja/proglašenja nevažećim glasačkih listića u 

gore navedenim opštinama osporenom presudom 

Vrhovnog suda, nije rezultiralo povredom prava                  

podnosioca zahteva da bude biran u Skupštini Kosova, 

shodno stavu 1 člana 45. Ustava u vezi sa članom                    

3. Protokola br. 1 EKLJP-a. 

U stvari, i sam podnosilac zahteva stavlja naglasak na 

činjenicu da nema ustavnog i/ili zakonskog osnova u 

Republici Kosovo za proglašenje glasačkih listića                   

nevažećim na osnovu etničke pripadnosti birača.                

Sledstveno tome, isti zahteva od Suda da obaveže 

Skupštinu Republike Kosovo da preduzme adekvatne 

mere, kroz donošenje zakona koji mogu utvrditi                 

posebne liste za zajednice koje nisu većina, putem               

kojih bi se obezbedila delotvorno učešće zajednicama, 

tako da i između ostalog, zagarantovana mesta mogla 

biti osvojena, samo ukoliko za njih glasaju pripadnici 

iste zajednice koju se izjašnjavaju da zastupaju. 

Imajući to u vidu, između ostalog, presuda razjašnjava 

da u pogledu zahteva iznetih na osnovu stava 7 člana 

113. Ustava, kao što su okolnosti konkretnog slučaja, 

pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova 

prava i slobode prekršena od strane javnih organa. 

Dok, na osnovu člana 63 [Osnovne Odredbe] Ustava, 

Skupština je najviša zakonodavna institucija                       

Republike Kosovo, koja ima punu nadležnost da utvrdi 

model i specifičnosti izbornog sistema kroz usvojene 

zakone. Na osnovu principa podele i kontrole balansa 

vlasti, zakoni koje je usvojila Skupština mogu biti 

predmet ocene ustavnosti od strane Ustavnog suda 

ako se isti pred njim osporavaju na osnovu odredaba 

člana 113. Ustava. Na kraju, presuda pojašnjava još tri 

druga pitanja a koja se odnose na okolnosti                    

konkretnog slučaja kao u nastavku (i) jednu drugu 

presudu Vrhovnog suda kojom je odlučeno slično kao 

u okolnostima podnosioca zahteva; (ii) obavezu da se 

prate relevantne procedure za proglašenje glasova  

nevažećim, uključujući i razmatranje navoda o                   

povredama, odnosno potencijalnim krivičnim delima, 

u vezi sa sprovođenjem izbornih pravila i procedura, 

kako je propisano važećim zakonima; i (iii) dejstva ove 

presude. U vezi sa prvim pitanjem, presuda pojašnjava 

da se podnosilac zahteva u svom podnesku takođe 

pozvao i na presudu Vrhovnog suda, odnosno [AA. br. 

30/2021], koja je doneta nakon žalbi političkih 

subjekata koji predstavljaju bošnjačku zajednicu Naša 

Inicijativa; Lista Boshnjake Unioni Social Demokrat i 

Nova Demokratska Stranka, i koja, prema podnosiocu 

zahteva, na osnovu istog tumačenja stava 4. člana 58. 

Ustava, poništila/proglasila nevažećim glasačke listiće 

na svim biračkim mestima koje su osporili politički 

subjekti koji su se žalili. Sud ističe da ova presuda                

nikada nije osporena pred Sudom i sledstveno, nije 

bila podvrgnuta oceni njene ustavnosti. U vezi sa dru-

gim pitanjem, presuda pojašnjava da se stav 1. člana 

64. Ustava specifično poziva na „broj važećih glasova“ 

pri određivanju mesta osvojenih u Skupštini Repub-

like, dok su relevantna zakonska osnova i način pro-

glašenja glasova nevažećim utvrđena Zakonom o 

opštim izborima i drugom važećom izbornom regula-

tivom. Presuda naglašava činjenicu da na osnovu 

sudske prakse ESLJP-a, ali i primenjivih zakona Re-

publike Kosovo, proglašenje glasova nevažećim mora 

biti zasnovano na jasnom pravnom osnovu. Štaviše, 

Sud naglašava da su krivična dela protiv izbornih 

prava propisana u poglavlju XVIII Krivičnog zakonika 

Republike Kosovo. Navode o povredama tokom izbor-

nog procesa, uključujući zloupotrebu prava na glasanje 

i procedure kojima se iste adresiraju, su precizirane u 

Zakonu o opštim  izborima ali i u Krivičnom zakoniku i 

u Zakoniku o krivičnom postupku Republike Kosovo. 

Na kraju, a u vezi sa trećim pitanjem, odnosno                   

dejstvom ove presude, poslednje navedena pojašnjava 

da, kao što je Sud precizirao u prethodnim presudama 

koje se odnose na individualna prava u postizbornim 

sporovima vezanim za parlamentarnim izborima,                 

odnosno u (i) presudi KI207/19, sa podnosiocima   

NISMA Socialdemokrate, Aleanca Kosova e Re i Partia 

e Drejtësisë, u vezi sa ocenom ustavnosti presuda 

[A.A.U.ZH. br. 20/2019] od 30. oktobra 2019. godine i 

[A.A.U.ZH. br. 21/2019] od 5. novembra 2019. godine 

Vrhovnog suda Republike Kosovo; i (ii) presudi u 

slučajevima KI45/20 i KI46/20, sa podnositeljkama 

Tinka Kurti i Drita Millaku, u vezi sa ocenom 

ustavnosti rešenja [AA. br. 4/2020] od 19. februara 

2020. godine i [AA. br. 3/2020] od 19. februara 2020. 

godine Vrhovnog suda, na osnovu načela pravne sig-

urnosti, ova presuda ne može proizvoditi retroaktivno 

pravno dejstvo na objavljeni izborni rezultat u vezi sa 

parlamentarnim izborima od 14. februara 2021. 

godine.  
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Sud je, jednoglasno, odlučio da (i) proglasi zahtev koji 

je podneo PREBK neprihvatljivim zbog neiscrpljivanja 

zakonom definisanih pravnih sredstava; i (ii) da                   

proglasi zahtev koji je podnelo PLE prihvatljivim za 

razmatranje merituma; dok je većinom glasova odlučio 

da (iii) utvrdi da presudom [AA.br.29/2021] Vrhovnog 

suda od 12. marta 2021. godine nije povređeno pravo 

podnosioca zahteva, odnosno PLE, da bude biran u 

Skupštini nakon parlamentarnih izbora 14. februara 

2021. godine, shodno stavu 1. člana 45. [Pravo na izbor 

i učešće] Ustava u vezi sa članom 3. (Pravo na                

slobodne izbore) Protokola br. 1 Evropske konvencije o 

ljudskim pravima; i (iv) utvrdi da ova presuda nema 

retroaktivno dejstvo i da, na osnovu principa pravne 

sigurnosti, ne utiče na prava trećih lica.  
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ESLjP – važne odluke  
(1. januar – 30. jun 2023. godine) 

 

* Označavanje knjige bajki štetnom za decu                
samo zbog LGBTI sadržaja predstavlja povredu 
Konvencije (23/01/2023) 
 
Predmet Macatė protiv Litvanije (predstavka                       
br. 61435/19) se odnosio na knjigu bajki za decu koja 
sadrži priče o istopolnim brakovima. Distribucija 
knjige je obustavljena ubrzo nakon njenog                           
objavljivanja 2013. godine. Nastavljena je godinu dana 
kasnije nakon što je knjiga označena kao moguće                
štetna za decu mlađu od 14 godina. Ovo je bio prvi 
slučaj u kojem je Evropski sud za ljudska prava                   
procenio ograničenja u literaturi o istopolnim vezama 
posebno napisanu za decu. U presudi Velikog veća o 
predmetu, Evropski sud je jednoglasno zaključio da je 
došlo do: povrede člana 10. (Sloboda izražavanja) 
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Sud je                  
utvrdio da su mere protiv knjige podnosioca                        
predstavke imale za cilj da ograniče pristup dece                    
informacijama koje prikazuju istopolne odnose kao 
suštinski ekvivalentne odnosima različitih pola.  
Sud naročito nije mogao da shvati kako su, prema 
nacionalnim sudovima i Vladi, određeni odlomci – 
princeza i ćerka obućara koje spavaju u naručju jedna 
drugoj nakon venčanja – bili seksualno eksplicitni. Ni-
ti je bio ubeđen vladinim argumentom da je knjiga 
promovisala istopolne porodice u odnosu na druge. 
Naprotiv, bajke su zagovarale poštovanje i prihvatanje 
svih članova društva u fundamentalnom aspektu 
njihovog života, odnosno posvećen odnos. Kao rezultat 
toga, Sud je zaključio da ograničavanje pristupa dece 
takvim informacijama nije imalo ciljeve koje bi mogao 
prihvatiti kao legitimne. 
 
* Odbijanje vlasti da zamene izraz „muško”               
izrazom „neutralno” ili „interpol” u izvodu iz 
matične knjige rođenih podnosioca predstavke 
nije povredilo član 8. Konvencije (31/01/2023) 
 
U presudi Veća u predmetu Y protiv Francuske 
(predstavka br. 76888/17), Evropski sud za ljudska 
prava je sa šest glasova za i jednim protiv utvrdio da: 
nije bilo povrede člana 8. (Pravo na poštovanje 
privatnog i porodičnog života) Evropske                 
konvencije o ljudskim pravima. Podnosilac                           
predstavke, koji je biološki interpolna osoba, žali se na 
odbijanje domaćih sudova da usvoje njegov zahtev da 
se reč „neutralno“ ili „interpol“ unese u njegov rodni 
list umesto „muško“. Ispitujući slučaj u smislu 
pozitivne obaveze tužene države da podnosiocu                     
predstavke obezbedi efektivno poštovanje njegovog 
privatnog života, Sud je utvrđivao da li je opšti interes 
propisno odmeren u odnosu na interese podnosioca 
predstavke. Sud je, prvo, primetio da je suštinski 
aspekt individualnog intimnog identiteta bio centralni 
za ovaj slučaj, jer je rodni identitet bio u pitanju, i 
priznao da je nesklad između biološkog identiteta     
podnosioca predstavke i njegovog pravnog identiteta 

mogao da izazove patnju i anksioznost. Sud je zatim 
priznao da su argumenti koje su izneli nacionalni                
organi prilikom odbijanja zahteva podnosioca                   
predstavke, zasnovani na poštovanju principa                      
neotuđivosti građanskog statusa i potrebe da se očuva 
doslednost i pouzdanost matičnih knjiga i društvenih i 
pravnih aranžmana koji su bili na snazi u Francuskoj, 
bili relevantni. Sud je takođe uzeo u obzir obrazloženje 
Kasacionog suda da bi sudsko priznanje „neutralnog“ 
pola imalo dalekosežne posledice za pravila francuskog 
prava, izgrađena na osnovu dva pola, i da bi                            
podrazumevalo višestruke koordinacione izmene                  
zakona. Nakon što je primetio da je Apelacioni sud u 
Orleanu zaključio da bi odobravanje zahteva                       
podnosioca predstavke značilo priznavanje postojanja 
druge rodne kategorije, a samim tim i vršenje                   
anormativne funkcije, što je u principu stvar                      
zakonodavstva, a ne pravosuđa, Sud je istakao da je 
poštovanje principa podele vlasti, bez kojeg nema 
demokratije, stoga bilo u središtu razmatranja                     
domaćih sudova. Priznajući da iako je podnosilac 
predstavke izjavio da ne traži zaštitu opšteg prava na 
priznavanje trećeg pola, već samo ispravku njegovog 
građanskog statusa, Sud je primetio da bi to, ako bi 
usvojio tužbeni zahtev podnosioca predstavke, nužno 
značilo da bi se od tužene države tražilo da, kako bi 
ispunila svoje obaveze prema članu 46. Konvencije, 
izmeni svoje nacionalno pravo u tom smislu; shodno 
tome, Sud je smatrao da se i od njega zahtevalo da 
bude uzdržan. U pitanjima opšte politike o kojima bi 
mišljenja unutar demokratskog društva mogla 
razumno da se uveliko razlikuju, posebna težina je 
morala da se prida ulozi domaćeg kreatora politike. 
Ovo je bilo posebno tačno, dok se u ovom slučaju post-
avljalo pitanje na koje bi društvo trebalo da odluči. U 
nedostatku evropskog konsenzusa u ovoj oblasti, stoga 
je bilo prikladno prepustiti tuženoj državi da odredi 
kojom brzinom i u kojoj meri bi mogla da ispuni 
zahteve interpolnih osoba, kao što je podnosilac                 
predstavke, u pogledu građanskog statusa, uzevši u 
obzir tešku situaciju u kojoj su se našli u pogledu prava 
na poštovanje privatnog života, posebno nesklad                   
između pravnog položaja i njihove biološke stvarnosti. 
Sud je zaključio da, imajući u vidu diskreciono pravo 
(„graničnu procenu“) koje je uživala tužena država, 
Francuska nije propustila svoju pozitivnu obavezu da 
obezbedi efektivno poštovanje privatnog života                     
podnosioca predstavke; pa proizilazi da nije bilo                 
povrede člana 8. Konvencije. 
 
* Neprihvatljive žalbe za smanjenje starosnih 
penzija u Srbiji zbog mera štednje 
(09/02/2023) 
 
Predmet Žegarac i drugi protiv Srbije (predstavka br. 
54805/15 i 10 drugih predstavki) se prvenstveno                  
odnosio na žalbe 11 podnosilaca predstavke da im je 
isplata starosnih penzija smanjena od novembra 2014. 
godine do septembra 2018. godine. Smanjenje je 
usledilo zbog zakonske izmene koje je Vlada uvela kao 
deo šireg seta mera štednje. Zakon je stavljen van 
snage kada se smatralo da je javni dug dovoljno  
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smanjen. Evropski sud za ljudska prava je u svojoj                
odluci jednoglasno odlučio da proglasi neprihvatljivim 
osam predstavki. Sud je posebno utvrdio da je                 
smanjenje isplata penzija bilo ograničeno na primaoce 
viših penzija, da je bilo privremeno – koje je trajalo 
nešto manje od četiri godine – i da je bilo deo napora 
da se uravnoteži državni budžet. Vlasti su stoga 
uspostavile pravičnu ravnotežu između obezbeđivanja 
finansijske stabilnosti penzionog sistema – što je bilo 
u opštem interesu javnosti – i zaštite imovinskih prava 
podnosilaca predstavke kako bi ih sprečili da snose 
individualni i prekomerni teret. Sud je takođe                      
jednoglasno odlučio da obriše druge tri predstavke sa 
svoje liste predmeta. Za jedan od tih slučajeva, Sud 
nije dobio odgovor na svoju prepisku, dok su                      
podnosioci predstavke u druga dva slučaja preminuli, 
a naslednici nisu podneli Sudu zahtev za pokretanje 
postupka. 
 
* Povreda slobode izražavanja uzbunjivača kao 
rezultat njegove krivične presude 
(14/02/2023) 
 
U presudi Velikog veća u predmetu Halet protiv 
Luksemburga (predstavka br. 21884/18), Evropski 
sud za ljudska prava je većinom (dvanaest glasova za i 
pet protiv) utvrdio da je došlo do: povrede člana 10. 
(Sloboda izražavanja) Evropske konvencije o 
ljudskim pravima.  
Slučaj se odnosio na obelodanjivanje poverljivih     
dokumenata zaštićenih profesionalnom tajnom od 
strane g. Haleta dok je bio zaposlen u privatnoj                 
kompaniji, koji su se sastojali od 14 poreskih prijava 
multinacionalnih kompanija i dva propratna pisma 
koje je dobio na svom radnom mestu. Nakon žalbe    
njegovog poslodavca, i po okončanju krivičnog 
postupka protiv njega, Apelacioni sud je naložio                            
g. Haletu da plati krivičnu kaznu od 1.000 evra i                
simbolični iznos od 1 evra kao odštetu za                              
ne-materijalnu štetu koju je pretrpeo njegov                    
poslodavac. S obzirom na svoje nalaze o važnosti, kako 
na nacionalnom tako i na evropskom nivou, javne 
rasprave o poreskim praksama multinacionalnih   
kompanija, kojima su informacije koje je obelodanio 
podnosilac predstavke donele suštinski doprinos, Sud 
je smatrao da je javni interes u obelodanjivanju te               
informacije nadmašio sve štetne efekte koji iz toga 
proizilaze. Stoga, nakon što je odvagao sve interese o 
kojima je reč i uzeo u obzir prirodu, težinu i 
zastrašujući efekat osude podnosioca predstavke, Sud 
je zaključio da mešanje u njegovo pravo na slobodu 
izražavanja, posebno u slobodu davanja informacija, 
nije bilo „neophodno u demokratskom društvu”. 
 
* Odluka da se oteto dete vrati ocu u SAD nije u 
suprotnosti sa pravima majke prema 
Evropskoj konvenciji (21/02/2023) 
 
U presudi Veća u predmetu G.K. protiv Kipra 
(predstavka br. 16205/21), Evropski sud za ljudska 
prava je jednoglasno utvrdio da: nije bilo povrede                
člana 8. (Pravo na poštovanje privatnog i  

porodičnog života) Evropske konvencije o          
ljudskim pravima. Predmet se odnosio na postupak i 
naknadni nalog kiparskih sudova da se sin podnosioca 
predstavke vrati u Sjedinjene Američke Države prema 
Haškoj konvenciji o građansko-pravnim aspektima 
međunarodne otmice dece od 25. oktobra 1980. 
godine.  Sud je posebno utvrdio da domaći sudovi nisu 
automatski naredili povratak deteta. Razmotrili su sve 
argumente strana i doneli detaljne odluke koje su, po 
njihovom mišljenju, štitile najbolje interese deteta i 
isključivale svaki ozbiljan rizik po njega. U celini,                 
proces donošenja odluke nije bio u suprotnosti sa               
proceduralnim zahtevima inherentnim članom 8.         
Konvencije, a podnosilac predstavke nije pretrpela 
nesrazmerno mešanje u njeno pravo na poštovanje 
njenog porodičnog života. Sud je podvukao da je cilj 
Haške konvencije bio da spreči roditelju koji je otmicu 
dozvolio da izvuče korist od sopstvenog krivičnog dela. 
 
* Rusija je odgovorna za nezakonita hapšenja, 
maltretiranje i pritvor dvojice ugroženih 
muškaraca od strane de facto abhaskih vlasti 
(07/03/2023)  
 
U presudi Veća u predmetu Mamasakhlisi i drugi                
protiv Gruzije i Rusije (predstavke br. 29999/04 i 
41424/04), Evropski sud za ljudska prava je                          
jednoglasno utvrdio da je bilo, u pogledu prvog i trećeg 
podnosioca zahteva: 
- povrede člana 3. (Zabrana neljudskog ili 
ponižavajućeg postupanja), 
- povrede člana 5 § 1 (a) (c) (Pravo na slobodu i 
sigurnost), i 
- povrede člana 6 §§ 1 i 3 (c) (Pravo na pravično 
suđenje) 
Evropske konvencije o ljudskim pravima od strane 
Ruske Federacije i nijedne povrede od strane Gruzije. 
Slučaj se odnosio na događaje pre oružanog sukoba 
2008. godine između Gruzije i Rusije, a posebno na 
hapšenja g. Mamasaklisija i g. Nanave 2001. i 2003. 
godine, kao i njihovo navodno zlostavljanje, osudu i 
nastavak pritvora od strane de facto abhaskih vlasti. 
Sud je utvrdio da, iako Gruzija u to vreme nije vršila 
kontrolu nad teritorijom Abhazije, imala je nadležnost 
na osnovu događaja koji su se odigrali na njenoj                     
teritoriji priznate prema međunarodnom javnom 
pravu. Što se tiče Rusije, Sud je zaključio da je, zbog 
svoje stalne i značajne političke i ekonomske podrške 
Abhaziji i odvraćajućeg vojnog učešća, Rusija vršila 
efektivnu kontrolu i odlučujući uticaj na tu oblast i        
stoga je imala nadležnost u pogledu pitanja na koja se 
žale. Sud je utvrdio da su hapšenja i pritvor                         
g. Mamasakhlisija i g. Nanave bili nezakoniti.                
G. Mamasakhlisi je bio zlostavljan i zatočen u                            
neljudskim i ponižavajućim uslovima. Nijedan od      
podnosilaca predstavke nije dobio adekvatnu 
medicinsku pomoć niti je imao koristi od pravičnog 
suđenja pred nezavisnim i nepristrasnim zakonom 
ustanovljenim sudom. Nisu bili u stanju da organizuju 
svoju odbranu i efektivno imaju koristi od pomoći              
advokata. U pogledu raspodele odgovornosti za                  
povredu Konvencije, Sud je utvrdio da je Rusija  
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odgovorna za povredu, a da Gruzija nije izvršila                   
nikakvu povredu. Sud je posebno smatrao da je 
gruzijska vlada učinila sve što je bilo u njenoj moći da 
osigura prava g. Mamasaklisija i g. Nanave prema 
Konvenciji, ali se suočila sa upornim odbijanjem                    
faktički abhaskih vlasti da sarađuju i neaktivnošću 
ruskih vlasti da preduzmu neophodne radnja za 
rešavanje žalbi nakon što su o njima obavešteni. Kao 
rezultat svoje kontinuirane podrške Abhaziji tokom 
relevantnog perioda, Rusija je bila odgovorna za                
povredu prava podnosilaca predstavke. 
 

* Sistematsko objavljivanje ličnih podataka 
poreskih dužnika u Mađarskoj je povredilo 
Konvenciju (09/03/2023)  
 
U presudi Velikog veća u predmetu L.B. protiv 
Mađarske (predstavka br. 36345/16), Evropski sud 
za ljudska prava je sa 15 glasova za i 2 protiv utvrdio 
da je došlo do: povrede člana 8. (Pravo na poštovanje 
privatnog i porodičnog života) Evropske                  
konvencije o ljudskim pravima.  
Slučaj se odnosio na mađarsku zakonodavnu politiku 
objavljivanja ličnih podataka poreskih obveznika koji 
su bili dužni. Podnosilac predstavke se posebno žalio 
da su njegovo ime i kućna adresa objavljeni na listi 
„većih poreskih dužnika“ na internet stranici poreskih 
organa u skladu sa izmenom relevantnog poreskog   
zakonodavstva iz 2006. godine. Sud je utvrdio da je 
izmenjena šema objavljivanja bila sistematska, bez 
ikakvog odmeravanja javnog interesa u obezbeđivanju 
poreske discipline u odnosu na prava pojedinca na 
privatnost. Konkretno, Parlament nije procenio 
prethodne šeme objavljivanja i njihov uticaj na 
poreske obveznike niti je razmotrio kolika bi bila              
dodatna vrednost izmenjene šeme iz 2006. godine. 
Štaviše, malo je ili nimalo posvećeno pažnje zaštiti   
podataka, riziku da opšta javnost zloupotrebi kućnu 
adresu poreskog dužnika ili dometu interneta širom 
sveta. Stoga, Sud nije bio zadovoljan, bez obzira na 
široko diskreciono pravo tužene države da odlučuje o 
takvim stvarima, da su razlozi mađarskog                           
zakonodavca za donošenje izmenjene šeme                          
objavljivanja, iako relevantni, bili dovoljni da pokažu 
da je mešanje u prava podnosioca predstavke bilo 
„neophodno u demokratskom društvu”. 
 
* Mađarska mora da razvije politiku kojom će 
zaustaviti segregaciju u obrazovanju 
(30/03/2023)   
 
U presudi Veća u predmetu Szolcsán protiv Mađarske 
(predstavka br. 24408/16), Evropski sud za ljudska 
prava je jednoglasno utvrdio da je došlo do: povrede 
člana 14. (Zabrana diskriminacije) Evropske                        
konvencije o ljudskim pravima, uzeto u vezi sa članom 
2. Protokola br. 1. (Pravo na obrazovanje). 
Predmet se odnosio na obrazovanje podnosioca                 
predstavke u osnovnoj školi koju su gotovo isključivo 
pohađala romska deca. Njegov zahtev da bude 
premešten u drugu školu u susednom gradu je                    
odbijen, jer nije živeo u školskoj zoni. Međutim, on 

tvrdi da je otprilike jedna četvrtina učenika te škole 
živela u istom gradu kao i on, koji je bio u neposrednoj 
blizini, jer je bio udaljen pet minuta javnim prevozom. 
Navodi da je nastavni plan i program u školi koju je 
pohađao bio loš i da je bio lišen odgovarajućeg                    
obrazovanja. Sud je utvrdio da je činjenica da su                  
njegovu školu gotovo isključivo pohađala romska deca 
predstavljala segregaciju. Sud je ponovio da                       
obrazovanje romske dece u odvojenim odeljenjima ili 
školama bez preduzimanja adekvatnih mera za                        
ispravljanje nejednakosti nije u skladu sa obavezom 
države da ne diskriminiše na osnovu rase ili etničke 
pripadnosti. Sud je prema članu 46. (Obaveznost i 
izvršenje presuda) utvrdio da je mađarska država 
morala da usvoji mere ne samo da okonča segregaciju 
romskih učenika u toj školi, već i da obezbedi razvoj 
politike koja će zaustaviti segregaciju u obrazovanju, 
prema preporukama Petog izveštaja Evropske komisije 
protiv rasizma i netolerancije o Mađarskoj (ECRI). 
 

* Odbijanje nemačkih vlasti da transrodnog 
roditelja upišu kao majku u izvod iz matične 
knjige rođenih deteta koje nije rodila nije 
predstavljalo povredu Konvencije 
(04/04/2023)   
 
U presudi Veća u predmetu A.H. i drugi protiv 
Nemačke (predstavka br. 7246/20), Evropski sud za 
ljudska prava je jednoglasno utvrdio da: nije bilo                
povrede člana 8. (Pravo na poštovanje 
privatnog i porodičnog života) Evropske                   
konvencije o ljudskim pravima. Slučaj se odnosio na 
tri podnosioca predstavke, od kojih je prvi transrodni 
roditelj (A.H.), koji su se žalili da su organi civilne               
registracije odbili da upišu prvog podnosioca                     
predstavke u matičnu knjigu rođenih kao majku trećeg 
podnosioca predstavke (L.D.H.) na osnovu toga što 
A.H. nije rodila dete – koga je G.H. (drugi podnosilac 
predstavke) rodila - koje je u stvari bilo začeto sa                 
spermom A.H.. Sud je utvrdio da, u skladu sa 
namerom nemačkog zakonodavstva, bivši pol i 
prethodno ime transrodnog roditelja moraju biti 
naznačeni ne samo tamo gde se rođenje dogodilo pre 
nego što je priznavanje promene pola roditelja postalo 
konačno, već i gde je, kao u ovom slučaju, dete začeto 
ili rođeno nakon promene pola. Imajući u vidu 
činjenicu da je prvi podnosilac predstavke (A.H.) bio 
roditelj trećeg podnosioca predstavke (L.D.H.) nije 
dovedeno u pitanje i bilo je nekoliko scenarija u                  
kojima bi transrodni identitet prvog podnosioca                 
predstavke mogao da se otkrije nakon predočavanja 
izvoda iz matične knjige rođenih deteta (na kojoj je 
ona upisana kao otac), takođe uzimajući u obzir                   
diskreciono pravo („graničnu procenu“) koje je dato 
tuženoj državi, Sud je utvrdio da su nemački sudovi 
uspostavili pravičnu ravnotežu između prava prvog i 
drugog podnosioca predstavke (A.H. i G.H.), interesa 
trećeg podnosioca predstavke (L.D.H.), razmatranja o 
dobrobiti deteta i važnosti javnog interesa. 
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* Odloženim vraćanjem suspendovanog                   
tužioca na posao je povređen član 8 
(04/04/2023) 
 
U presudi Veća u predmetu Gashi i Gina protiv                   
Albanije (predstavka br. 29943/18), Evropski sud za 
ljudska prava je jednoglasno utvrdio da je došlo do: 
povrede člana 8. (Pravo na poštovanje 
privatnog i porodičnog života) Evropske                  
konvencije o ljudskim pravima u odnosu na g. Ginu. 
Predmet se odnosio na krivičnu istragu protiv                    
podnosilaca predstavke zbog sumnje da su tokom                
godina počinili nepravilnosti u vezi sa njihovim                    
prijavljivanjem imovine i finansijskih interesa, kao i na 
njihovu suspenziju sa dužnosti tužilaca u skladu sa      
relevantnim zakonodavstvom. Sud je utvrdio da je   
suspenzija g. Gine pokrenula pitanje prema članu                 
8. Konvencije i da je bio lišen bilo kakvog pravnog             
osnova nakon što je krivična istraga protiv njega 
okončana, te da stoga nije bila „u skladu sa                
zakonom“. Sud je odbio, kao neprihvatljivu, sličnu    
žalbu gđe. Gashi o njenoj suspenziji i navodnom 
curenju ličnih podataka u medije. 
 
* Neopravdani pritvor dvojici bivših                             
pripadnika tajne policije (04/04/2023) 
  
U presudi Veća u predmetu Radonjić i Romić protiv 
Srbije (predstavka br. 43674/16), Evropski sud za 
ljudska prava je jednoglasno utvrdio da je došlo do: 
povrede člana 5, stav 3 (Pravo na slobodu i               
sigurnost) Evropske konvencije o ljudskim  
pravima i povrede člana 5, stav 4 (Pravo da sud u   
kratkom roku odluči o zakonitosti pritvora). 
Slučaj se odnosio na skoro tri i po godine pritvora 
dvojice bivših pripadnika tajne policije osumnjičenih 
za ubistvo poznatog srpskog novinara i izdavača 
novina. Slučaj se takođe odnosio na dužinu postupka 
pred Ustavnim sudom za preispitivanje njihovog 
pritvora. Krivični proces u njihovom slučaju je još 
uvek u toku. Sud nije našao nijedan razlog da se ne 
složi sa zaključcima Ustavnog suda da su prva godina i 
dva meseca njihovog pritvora bili opravdani, između 
ostalog, potrebom da se očuva javni red u slučaju da se 
podnosioci predstavke puste na slobodu, uzimajući u 
obzir visoku prirodu profila  slučaja, ali vremenom, za 
preostale dve godine i tri meseca njihovog pritvora, taj 
razlog više nije važio. Iako su nacionalni sudovi stoga 
priznali povredu prava podnosilaca predstavke, Sud je 
primetio da im nije dodeljena nikakva naknada.                 
Shodno tome, odbio je da odbaci predmet zbog                  
nedostatka statusa žrtve i smatrao je da je došlo do 
povrede člana 5 stava 3. Na kraju, Sud je smatrao da je 
Ustavnom sudu trebalo više od dve godine da donese 
odluku o zakonitosti pritvora podnosilaca predstavke i 
da se to ne može smatrati „u kratkom roku“ u smislu 
člana 5, stava 4 Konvencije. 
 
* Zabrana ulaska u Sejm zbog isticanja                   
transparenta je povredila Konvenciju 
(06/04/2023)  

U presudi Veća u predmetu Drozd protiv Poljske 
(predstavka br. 15158/19), Evropski sud za ljudska 
prava je jednoglasno utvrdio da je došlo do: povrede 
člana 10. (Sloboda izražavanja) Evropske                
konvencije o ljudskim pravima. Predmet se odnosio na 
jednogodišnju zabranu ulaska u Sejm (donji dom                 
poljskog parlamenta) podnosiocima predstavke. Ulaz 
im je zabranjen zbog isticanja transparenta – na kojem 
je pisalo „Odbraniti nezavisne                                                 
sudove“ (Brońcieniezależnychsadów) – u zgradi Sejma 
tokom protesta protiv vladinih planiranih reformi u 
pravosuđu. Sud je smatrao da treba napraviti razliku 
između tog incidenta, koji se dogodio ispred zgrade 
Sejma, i incidenata unutar kojih su direktno ometali 
uredno vođenje parlamentarne debate. Sud je 
zaključio da je zabrana data bez ikakvih proceduralnih 
garancija. Konkretno, podnosioci predstavke su                    
jednostavno primili pisma od šefa skupštinskog 
obezbeđenja kojim ih obaveštavaju da im je                            
zabranjeno da uđu, bez jasne procedure za                          
osporavanje mere. 
 

* Propust da se zaštiti pravo pacijenta na                   
informisani pristanak (13/04/2023) 
 
U presudi Veća u predmetu Mayboroda protiv                  
Ukrajine (predstavka br. 14709/07), Evropski sud 
za ljudska prava je jednoglasno utvrdio da je došlo do: 
povrede člana 8. (Pravo na poštovanje 
privatnog i porodičnog života) Evropske                    
konvencije o ljudskim pravima u vezi sa propustom da 
se zaštiti pravo gđe. Mayboroda na informisani                  
pristanak. Slučaj se ticao navoda podnositeljke                   
predstavke da je njen bubreg uklonjen bez njenog 
pristanka ili čak znanja tokom hitne operacije                    
unutrašnjeg krvarenja u martu 2000. godine.  
Intervencija je obavljena u Lavovskoj regionalnoj                     
kliničkoj bolnici, tj. u državnoj bolnici. Nekoliko 
meseci kasnije putem anonimnog telefonskog poziva 
saznala je da joj je levi bubreg „ukraden”. Zvanična 
istraga je zaključila da je bubreg izvađen kako bi joj se 
spasio život, dok je građanska tužba koju je pokrenula 
dovela do toga da joj je dodeljena odšteta protiv lekara 
konsultanata. Sud je posebno utvrdio da vlasti nisu 
ispitale da li je postojala mogućnost da se dobije                 
saglasnost za vađenje bubrega bilo od gđe. Mayboroda 
pre operacije ili od njenih rođaka tokom postupka, a 
država nije uspela da uspostavi odgovarajući                          
regulatorni okvir da zaštiti pravo gđe. Mayboroda na 
informisani pristanak. 
 
* Povreda slobode izražavanja kandidata na 
parlamentarnim izborima koji je kažnjen, jer 
je govorio turski jezik tokom kampanje 
(02/05/2023) 
 
U presudi Veća u predmetu Mestan protiv Bugarske 
(predstavka br. 24108/15), Evropski sud za ljudska 
prava je jednoglasno utvrdio da je došlo do: povrede 
člana 10. (Sloboda izražavanja) Evropske                  
konvencije o ljudskim pravima. Slučaj se odnosio na 
administrativnu sankciju izrečenu lideru političke  
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partije – koju tradicionalno podržavaju birači koji                
pripadaju turskoj manjini u Bugarskoj – koji je bio 
kandidat na bugarskim parlamentarnim izborima 
2013. godine, jer je govorio na turskom jeziku tokom 
predizborne kampanje. Bugarske vlasti su zauzele stav 
da je on povredio bugarski izborni zakon. Sud je 
primetio da je bugarski izborni zakonik nametnuo                     
apsolutnu zabranu upotrebe bilo kog jezika osim 
zvaničnog (bugarskog) u predizbornoj kampanji i da je 
povreda relevantnih odredbi rezultiralo                                 
administrativnim sankcijama u vidu novčanih kazni. 
Sud je istakao važnost pluralizma, tolerancije i zaštite 
manjina u demokratskom društvu i primetio da             
poštovanje manjina, daleko od slabljenja demokratije, 
može samo da ih ojača. Dakle, uprkos slobodi procene 
koja je data nacionalnim vlastima, Sud je smatrao da 
predmetna zabrana ne odgovara hitnoj posebnoj                         
potrebi i nije srazmerna legitimnim ciljevima                             
pomenutim u članu 10. Konvencije. Mešanje u                        
ostvarivanje prava podnosioca predstavke na slobodu 
izražavanja stoga nije bilo neophodno u                               
demokratskom društvu. 
 
* Povreda prava podnosioca predstavke koji je 
bio u zatvoru 44 godine i bez realnih izgleda da 
se oslobodi (09/05/2023) 
  
U presudi Veća u predmetu Horion protiv Belgije 
(predstavka br. 37928/20), Evropski sud za ljudska 
prava je jednoglasno utvrdio da je došlo do: povrede 
člana 3. (Zabrana neljudskog ili ponižavajućeg 
postupanja) Evropske konvencije o ljudskim  
pravima.  
Predmet se odnosio na podnosioca predstavke 
pritvorenog od 1979. godine i osuđenog na doživotni 
zatvor 1981. godine za ubistvo pet osoba u vezi sa 
pljačkom. On se žalio da je njegova doživotna kazna de 
facto nesmanjiva. Sud je primetio da su se od januara 
2018. godine veštaci psihijatrije i domaći sudovi složili 
da produženje pritvora podnosiocu predstavke više 
nije prikladno, bilo u smislu javne bezbednosti, bilo u 
svrhu njegove rehabilitacije i reintegracije u društvo. 
Stoga su preporučili da podnosilac predstavke bude 
primljen na odeljenje forenzičke psihijatrije kao 
međufaza pre njegovog mogućeg puštanja na slobodu. 
Kao rezultat toga, domaći sudovi su odbili da odobre 
bilo kakva druga prilagođavanja kazne, kao što su 
ograničeni pritvor ili elektronski nadzor, naglašavajući 
da je prijem podnosioca predstavke u odeljenje                   
forenzičke psihijatrije bio suštinski korak u njegovoj 
reintegraciji u društvo. Međutim, prema tim istim                 
sudovima, prijem podnosioca predstavke u takvu 
jedinicu je „izgledao nemogućim u praksi zbog                     
problema sa finansiranjem“, pošto su dotične jedinice 
primale državne subvencije samo za lica u prinudnom 
pritvoru, a ne i za osuđena lica kao što je podnosilac 
zahteva. Shodno tome, Sud je smatrao da je teškoća u 
kojoj se podnosilac predstavke nalazio nekoliko godina 
zbog praktične nemogućnosti da obezbedi mesto u              
forenzičkoj psihijatrijskoj jedinici, iako domaći organi 
više nisu smatrali da je prikladan njegov pritvor u                
zatvoru, značila da on trenutno nije imao realne  

izglede za oslobađanje, što je situacija koja je               
zabranjena članom 3. Konvencije. 
 

* Dobijanje saglasnosti za prikupljanje ličnih 
podataka od strane Jehovinih svedoka                         
neophodnih za zaštitu prava drugih 
(09/05/2023)  
 

U presudi Veća u predmetu Jehovini svedoci protiv 
Finske (predstavka br. 31172/19), Evropski sud za 
ljudska prava je jednoglasno utvrdio da: nije bilo                
povrede člana 6. (Pravo na pravično suđenje) 
Evropske konvencije o ljudskim pravima i nije bio        
povrede člana 9. (Sloboda misli, savesti i                   
veroispovesti). Slučaj se odnosio na obavezu 
pojedinačnih Jehovinih svedoka da dobiju saglasnost 
kada prikupljaju lične podatke tokom propovedanja od 
vrata do vrata. Sud je posebno utvrdio da su domaće 
vlasti ispravno izbalansirale interese zajednice                    
podnosilaca predstavke sa pravima pojedinaca u 
pogledu njihovih ličnih podataka, smatrajući da je bilo 
neophodno pribaviti saglasnost. 
 
* Upotreba dokaza pribavljenih povredom                 
osnovnih prava dovela je do osude za ubistvo 
(11/05/2023) 
 
U presudi Veća u predmetu Lalik protiv Poljske 
(predstavka br. 47834/19), Evropski sud za ljudska 
prava je jednoglasno utvrdio da je došlo do: povrede 
člana 6 § 3 (c) (Pravo na pomoć po sopstvenom 
izboru) Evropske konvencije o ljudskim                  
pravima. Predmet se ticao prava na odbranu                         
podnosioca predstavke i privilegije protiv                                 
samooptuživanja. U januaru 2016. godine, dok je bio 
pijan, podnosilac predstavke je zapalio jaknu svog 
partnera koji je pio piće, pri čemu je ovaj zadobio teške 
opekotine i od posledica toga umro. Podnosilac                    
predstavke je osuđen za teško ubistvo i osuđen na 25 
godina zatvora. Presude nacionalnih sudova su se                
eksplicitno odnosile na izjave koje je dao tokom                  
njegovog neformalnog ispitivanja koje je održano pre 
nego što je video advokata i navodno dok je još uvek 
bio pod dejstvom alkohola. Sud je posebno utvrdio da 
g. Lalik nije bio pravilno informisan o svojim pravima 
na odbranu. Sud je izrazio zabrinutost što su                      
nacionalni sudovi prihvatili i ocenili dokaze dobijene 
povredom tih osnovnih garancija. Objašnjenja koja je 
g. Lalik dao tokom svog neformalnog ispitivanja 
poslužila su kao ključni dokaz za utvrđivanje njegove 
namere da ubije svog prijatelja, što je zauzvrat dovelo 
do njegove osude za ubistvo. Po mišljenju Suda, takvo 
obrazloženje je protiv koncepta pravičnog suđenja.  
 
* Osuđivanje podnosioca predstavke da nije 
odmah obrisao nezakonite komentare na                
Fejsbuku nije povredilo njegovo pravo na                
slobodu izražavanja (15/05/2023)  
 
U presudi Velikog veća u predmetu Sanchez protiv 
Francuske (predstavka br. 45581/15), Evropski sud 
za ljudska prava je većinom glasova utvrdio da:  
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nije bilo povrede člana 10. (Sloboda                                 
izražavanja) Evropske konvencije o ljudskim  
pravima.  
Predstavka se odnosila na krivičnu osudu podnosioca 
predstavke, u vreme kada je bio lokalni odbornik, koji 
se kandidovao za poslanika, za krivično delo izazivanja 
mržnje ili nasilja protiv grupe ili pojedinca na osnovu 
vere, nakon što nije preduzeo hitne radnje za brisanje 
komentara koje su objavile treće strane na „zidu“                 
njegovog Fejsbuk naloga. Podnosilac predstavke je 
naveo da je njegova osuda prekršila njegovo pravo na 
slobodu izražavanja prema članu 10. Konvencije. 
Krivični predmet se desio isključivo zbog nedostatka 
opreza podnosioca predstavke i nereagovanja na 
komentare drugih. Sud je stoga pokrenuo pitanje 
zajedničke odgovornosti različitih aktera uključenih u 
društvene medije. Francuski krivični sudovi,                   
primenjujući režim „kaskadne odgovornosti“ uveden 
Zakonom od 29. jula 1982. godine, osudili su autore 
zbog nezakonitih poruka zajedno sa podnosiocem 
predstavke kao vlasnikom Fejsbuk naloga, koji je                
okarakterisan kao „proizvođač“. Prvo, Sud je smatrao 
da je domaći pravni okvir, koji predviđa podelu                    
odgovornosti između svih uključenih, bio dovoljno 
precizan, u smislu člana 10. Konvencije, da omogući 
podnosiocu predstavke da reguliše svoje ponašanje u 
datim okolnostima. Drugo, Sud se složio sa domaćim 
sudovima da se sporni komentari, koji su objavljeni u 
specifičnom kontekstu predstojećih izbora, mogu                       
klasifikovati kao govor mržnje kada se tumače i                   
analiziraju u smislu njihovog neposrednog uticaja, te 
da su stoga nezakoniti. Treće, Sud je zauzeo stav da 
mešanje u slobodu izražavanja podnosioca predstavke 
ima ne samo legitimni cilj zaštite ugleda ili prava                
drugih, već i sprečavanje nereda ili zločina. Pošto je 
podnosilac predstavke odlučio da svoj Facebook „zid” 
učini javno dostupnim i „ovlastio svoje prijatelje da 
postavljaju komentare”, po mišljenju Suda, on nije 
mogao biti nesvestan, s obzirom na lokalne tenzije i 
tekuću izbornu kampanju u to vreme, da njegov izbor 
očigledno nije bio bez izvesnih potencijalno ozbiljnih 
posledica. Sud je zaključio, uzimajući u obzir marginu 
slobodne procene države, da su odluke domaćih                    
sudova bile zasnovane na relevantnim i dovoljnim                 
osnovama, kako u pogledu odgovornosti podnosioca 
predstavke, kao političara, za nezakonite komentare 
koje su objavile treće strane, koji su i sami                          
identifikovani i procesuirani kao saučesnici, tako i u 
pogledu krivične osude podnosioca predstavke.                   
Dotično mešanje se stoga može smatrati „neophodnim 
u demokratskom društvu“. Prema tome, nije došlo do 
povrede člana 10. Konvencije. 
 

* Nema povrede prava bivšeg predsednika 
Hrvatske u onlajn vestima u kojima se navodi 
da je on mogao da učestvuje u podmićivanju 
(30/05/2023) 
 

U presudi Veća u predmetu Mesić protiv Hrvatske                

(br. 2) (predstavka br. 45066/17), Evropski sud za 

ljudska prava je sa pet glasova za i dva protiv utvrdio 

da: nije bilo povrede člana 8. (Pravo na poštovanje  

privatnog i porodičnog života) Evropske                   
konvencije o ljudskim pravima.  
Slučaj se odnosio na članak koji je u februaru 2015. 
godine objavio internet portal Dnevno.hr u kojem se 
sugeriše da je podnosiocu predstavke, bivšem 
predsedniku Hrvatske, tokom svog mandata nuđeno ili 
uzimano mito u vezi sa nabavkom oklopnih vozila za 
Hrvatsku vojsku iz finske kompanije Patria. G. Mesić 
se žalio da domaći sudovi nisu zaštitili njegov ugled 
time što su odbacili njegovu građansku tužbu za 
obeštećenje kršeći njegovo pravo na poštovanje 
privatnog života. Sud je primetio da članak nije ciljao 
na privatni život g. Mesića, već se odnosio na njegovo 
ponašanje u vršenju službene dužnosti, a u                         
izveštavanju o onome što je navedeno u zvaničnim 
dokumentima, ne može se reči da je nedvosmisleno 
navedeno da je učestvovao u kriminalnim radnjama. 
Konkretno, Sud je utvrdilo da su hrvatski sudovi 
uspostavili pravičnu ravnotežu između prava bivšeg 
predsednika na poštovanje njegovog privatnog života i 
prava novinskog portala na slobodu izražavanja. 
 
 

(Za više detalja posetite sajt Evropskog suda za ljudska 

prava: www.echr.coe.int) 



INFORMACIJE O USTAVNOM SUDU 

 

Zgrada Ustavnog suda: 

 
Ustavni sud Republike Kosovo, od svoje funkcionalizacije 2009. godine je smešten u 
zgradi bivšeg Zaštitnog korpusa Kosova ZKK, koja se nalazi u centru Prištine, u Gradić 
Pejtonu. Ova lokacija Suda, u centru glavnog grada, je simbol jednakog pristupa na 
ustavnu pravdu svih građana i drugih ovlašćenih stranki. Ova zgrada se tokom godina 
prilagođavala potrebama i prirodi rada Ustavnog suda. Ovo je urađeno uz pomoć                
donatora. Konkretno, sudnica je finansirana od strane Ustavnog suda Republike Turske 
2010. godine, osnivanje biblioteke Suda je u potpunosti projekat GIZ za pravnu                
reformu, a dodatne kancelarije-kontejneri su donacija Ustavnog suda Republike Turske 
2011. godine.  

Zgrada Suda ima korisnu prostoriju za rad od 1 937 m2 u kojoj rade 65 radnika. 
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