
RI.I ' III.I KA E h:mjO"P.'> - I{EI' UII I. IK, \ KOS (}VO - HI:r' 111.1 ' O F KOS OVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 15 qershor 2023 

Nr. ref. : MK 2213/23 

MENDIM KONKURRUES 

i gjyqtarit 

RADOMIR LABAN 

ne 

rastinnr. K0139/21 

Parashtrues 

Fadil Nura dhe 9 deputete ljere 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit nr. 08-V-040, te Kuvendit te 
Republikes se Kosoves, te 21 korrikut 2021, per shkarkimin e anetareve te 

Bordit te Autoritetit Rregullativ te Hekurudhave 

Duke shprehur qe ne fillim respektin tim ndaj mendimit te shumices se gjyqtareve se 
ne kete rast, Vendimi i kontestuar i Kuvendit nr. o8-V-036 nuk eshte ne 
papajtueshmeri me nenin 65.9 [Kompetencat e Kuvendit]. 

Megjithate, Dne si gjyqtar individual kam mendim konkurrues ne lidhje me 
konldudimin e shumices dhe nuk pajtohem me mendimin e shumices. Dne pajtohem 
me mendimin e shumices se Vendimi i Kuvendit nr. o8-V-036 nuk eshte ne 
kundershtim me nenin 65.9 [Kompetenca e Kuvendit], por gjithashtu konsideroj se 
Gjykata ka qene e obliguar t'u pergjigjet te gjitha pretendimeve te parashtruesve te 
kerkeses dhe t'i konstatoj te njejtat ne dispozitiv te aktgjykimit sepse vetem dispozitivi 
i aktgjykimit i obligon te gjithe personat fizike dhe juridike t'i respektojne ato. 

Dne si gjyqtar pajtohem me gjendjen faktike siC; eshte deklaruar dhe paraqitur ne 
aktgjykim dhe e pranoj te njejten gjendje faktike si te sakte. Gjithashtu, Dne si gjyqtar, 
pajtohem me menyren se si jane parashtruar dhe paraqitur ne aktgjykim pretendimet 
e parashtruesve te kerkeses dhe te njejtat i pranoj si te sakta. 
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Megjithate, nuk pajtohem me analizen ligjore ne lidhje me pranueshmerine e rastit 
dhe qendrimin e shumices ne lidhje me pretendimet e parashtruesve te kerkeses per 
shkeljen e nenit 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], nenin 7 [Vlerat], nenin 
31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] si dhe nenin 142 [Agjencite e 
Pavarura] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Per sa me siper, dhe ne pajtim me rregullat 62 dhe 63 te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese, per te ndjekur sa me lehte dhe qarte arsyetimin e mendimit tim 
konkurrues do (I) te beje vleresimin e pranueshmerise, ne lidhje me pretendimet 
perkitazi me shkeljen e te drejtave nga Kapitulli II i Kushtetutes, perkatesisht nenet 
31, 32 dhe 54 te Kushtetutes; (II) te beje vleresimin e kushtetutshmerise persa i perket 
pretendimeve per shkeljen e te drejtave nga neni 142 [Agjencite e Pavarura] te 
Kushtetutes; (III) te paraqese vleresimin e kushtetutshmerise persa i perket 
pretendimeve per shkeljen e te drejtave nga neni 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e 
Pushtetit], neni 7 [Vlerat] te Kushtetutes; (IV) te paraqese nje perfundim ne lidhje me 
shkeljet e pretenduara te te drejtave te parashtruesve te kerkeses te garantuara me 
nenin 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], neni 7 [Vlerat], neni 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike], neni 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], si dhe nenin 142 [Agjencite e Pavarura] te 
Kushtetutes. 

(I) Vleresimi i pranueshmerise ne lidhje me pretendimet lidhur me 
shkeljen e te drejtave nga Kapitulli II i Kushtetutes, perkatesisht 
nenet 31, 32 dhe 54 te Kushtetutes 

1. Fillimisht, duke vleresuar kriteret e pranueshmerise dhe duke vleresuar 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses se permes vendimit te kontestuar jane 
cenuar te drejtat kushtetuese te anetareve te shkarkuar te Bordit te ARH-se nga 
Kapitulli II i Kushtetutes, do te vleresoj thelbin e pretendimeve te bera per 
secilin nen perkates te Kushtetutes. 

2. Rikujtoj se, nder te tjera, se parashtruesit e kerkeses pretendojne se permes 
vendimit te kontestuar jane cenuar te drejtat kushtetuese te anetareve te 
shkarkuar te Bordit te ARH -se nga Kapitulli II i Kushtetutes, per arsyet e 
meposhtme: 

Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes 

3. Ne thelb, parashtruesit e kerkeses pretendojne se permes vendimit te kontestuar 
jane cenuar te drejtat kushtetuese te anetareve te shkarkuar te Bordit te ARH­
se, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes, sepse, sipas parashtruesve te kerkeses, Kuvendi nuk u ka dhene 
mundesine anetareve te shkarkuar te Bordit te ARH-se qe te degjohen lidhur me 
arsyet e shkarkimit te tyre dhe vendimi i kontestuar nuk eshte arsyetuar 
mjaftueshem. 
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Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 32 {E Drejta per Mjete JuridikeJ, ne lidhje 
me nenin 54 {Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ te Kushtetutes 

4. Ne nderlidhje me kete pretendim, parashtruesit e kerkeses theksojne se 
anetareve te shkarkuar te bordit te ARH -se u jane shkelur te drejtat, e garantuara 
me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e 
te Drejtave] te Kushtetutes, duke theksuar se "rendijuridik i Kosoves nuk ofron 
nje mjet efektiv juridik qe anetaret e shkarkuar te bordit te ARH t'i mbrojne te 
drejtat e tyre". 

5. Lidhur me pretendimet e siperpermendura te parashtruesve te kerkeses se 
vendimi i kontestuar shkel te drejtat dhe lirite themelore nga Kpitulli II i 
Kushtetutes, perkatesisht neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] si dhe neni 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave], Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses 
kontestojne vendimin [Nr. 08-V-040] e Kuvendit te 21 korrikut 2021, permes te 
cilit u shkarkuan anetaret e Bordit te ARH -se. 

6. Rikujtoj se perkitazi me kriteret e vleresimit te kushtetutshmerise se "ligjeve" te 
miratuara nga Kuvendi dhe "vendimeve" te miratuara nga Kuvendi, ne kuptim 
te nenit 113.5, theksoj se kontestimi i kushtetutshmerise se nje ligji te miratuar 
nga Kuvendi. eshte dukshem i ndryshem nga konestimi i kushtetutshmerise se 
nje vendimi. Ky dallim konsiston pikerisht ne faktin se c;fare percakton 
permbajtjen e aktit, perkatesisht cilat jane pasojat juridike qe prodhon akti i 
Kuvendit, perkatesisht nese permbajtja e aktit te Kuvendit cenon interesin e 
pergjithshem publik apo te drejtat kushtetuese individuale. 

7. Prandaj, ajo qe Gjykata eshte dashur te vleresoje lidhur me pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses per shkeljen e te drejtave dhe lirive nga Kapitulli II i 
Kushtetutes, eshte c;eshtja se c;fare pasojash juridike ka sjelle vendimi i 
kontestuar i Kuvendit per parashtruesit e kerkeses dhe nese ata preken nga ky 
vendim, per te vleresuar me tej nese pretendimet e tilla hyjne ne fushen e 
zbatimit te nenit 113.5 te Kushtetutes. 

8. Kuptimi i paraqitjes se shkeljeve ne lidhje me aspektet materiale te aktit te 
Kuvendit duhet pare prej rastit ne rast, duke vleresuar pasojat e permbajtjes se 
tij, interesi i kujt cenohet me aktin e kontestuar. Permbajtja e nje norme 
juridike mund te jete ne kundershtim me normat kushtetuese, ashtu si 
permbajtja e nje akti te Kuvendit mund te preke interesat e pergjithshme 
publike ose te drejtat individuale. 

9. Verej se anetaret e Bordit te ARH-se jane shkarkuar me vendimin e kontestuar 
te Kuvendit dhe ne keto rrethana, Gjykata konstaton se te permendurit e fundit 
preken drejtperdrejt individualisht me vendimin e kontestuar. 

10. Prandaj, nga sa me siper, ne rrethanat e rastit konkret, vleresoj se anetaret e 
shkarkuar te ARH-se jane prekur drejtperdrejt nga vendimi i kontestuar. 

11. Verehet se pretendimet e parashtruesve te kerkeses se permes aktit te kontestuar 
te Kuvendit jane shkelur te drejtat kushtetuese te anetareve te Bordit te ARH -se, 
te garantuara me nenet 31, 32 dhe 54 te Kushtetutes, ngrene c;eshtje kushtetuese, 
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por ne rrethanat e e rastit konkret, jo nga paragrafi 5 i nenit 113 te Kushtetutes, 
sepse akti i kontestuar cilesohet si akt juridik qe prek vetem te drejtat 
individuale, ne rastin konkret te drejtat individuale te anetareve te Bordit te 
ARH-se dhe jo interesat e pergjithshme publike. 

12. Ne kete kontekst, parashtruesit e kerkeses pretendojne se anetareve te Bordit te 
ARH-se ujane shkelur te drejtat individuale, sepse "rendijuridik i Kosoviis nuk 
ofron njii mjet efektiv juridik qii aniitariit e shkarkuar tii bordit tii ARH t'i 
mbrojnii tii drejtat e tyre". Lidhur me kete, parashtruesit e kerkeses theksojne 
se anetaret e shkarkuar te Bordit te ARH -se nuk mund te iniciojne procedure ne 
Gjykaten Themelore, duke pretenduar se, sipas ligjit aktual per kontestet 
administrative, vendimi i Kuvendit nuk eshte akt administrativ, por akt i nje 
organi kushtetues qe i nenshtrohet kontrollit kushtetues. 

13. Me rastin e shqyrtimit te pretendimit te lartpermendur, vleresoj se nuk duhet te 
supozohet apriori se anetaret e Bordit te ARH -se, si kategori e vec;ante juridike, 
jane te perjashtuar nga detyrimi per te shteruar te gjitha mjetetjuridike efektive 
kunder aktit te kontestuar te Kuvendit ne procedure te rregullt, sepse, siC; u 
shpjegua me pare, i njejti prek drejtperdrejt te drejtat e tyre kushtetuese. 

14. Verehet se parashtruesit e kerkeses nuk argumentuan se ekziston nje praktike e 
gjykatave te rregullta e ngjashme me rrethanat e rastit konkret, ne te cHen 
individet nuk kishin mundesi te kontestojne vendimet e Kuvendit qe prodhojne 
pasoja juridike individuale. 

15. Me tej dhe lidhur me kete, verej se ne dispozitivin e vendimit te kontestuar nuk 
eshte vertetuar shprehimisht se kunder atij vendimi eshte e ndaluar ankesa dhe 
as shfrytezimi i ndonje mjeti juridik dhe per me teper, vendimi i kontestuar nuk 
permban udhezim juridik per palet e prekura prej tij. 

16. Pervec; kesaj, shqyrtimi i shkresave te lendes nuk rezultoi me informata nese 
anetaret e shkarkuar te Bordit te ARH -se kane iniciuar procedure prane 
organeve kompetente per te kontestuar vendimin e Kuvendit me te cilin jane 
shkarkuar nga pozitat e tyre ne Bordin e ARH-se .. 

17. Ne kete kuptim, bazuar ne normat kushtetuese, ne praktiken time, dhe duke iu 
referuar parimeve te vendosura nga GJEDNJ, rikujtoj se legjislacioni yne nuk 
parasheh shprehimisht perjashtimin e kesaj kategorie individesh qe ushtrojne 
funksione publike, per te mos kerkuar mbrojtje gjyqesore te te drejtave te tyre 
ne gjykatat e rregullta. Per me teper, e drejta e tyre per qasje efektive ne drejtesi 
buron nga Kushtetuta, edhe nese nje gje te tille shprehimisht nuk e percakton 
ligji. (shih, ne menyre analoge, GJEDNJ, rastin Vilho Eskelinen dhe tii tjeriit 
kundiir Finlandiis, nr. 63235/00, Aktgjykimi i 19 prillit 2007, paragrafi 62, dhe 
rastin e Gjykates KI214/21, me parashtrues Avni Kastrati, Aktgjykim i 7 
dhjetorit 2022, paragrafi 125). 

18. Po ashtu rikujton se Ligji nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative (ne tekstin 
e metejme:LKA) of ron mjete juridike efektive per zgjidhjen e rastit te kesaj 
kategorie funksionaresh publik. Ne kete drejtim, Gjykata se pari thekson se vet 
qellimi i LKA-se si ligj, siC; percaktohet ne nenin 2 [Qellimi] eshte te siguroje 
mbrojtjen gjyqesore te te drejtave dhe interesave te personave fizike dhe juridike 
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dhe paleve te tjera, te cileve u jane shkelur te drejtat dhe interesat me: (i) aktet 
individuale; ose (ii) veprimet e organeve te administrates publike. Me tutje ne 
nenin 3, paragrafi 1.1 i LKA-se percaktohet se organet e administrates publike 
jane organe te administrates qendrore, ndersa paragrafi 1.2 i te njejtit nen 
cileson si akt administrativ C;do vendim te organit administrativ te nxjerre pas 
procedures administrative ne ushtrimin e autorizimeve publike dhe i cili ne 
menyre te drejtperdrejte, ose terthorazi cenon te drejtat, lirite apo interesat e 
personave fizike dhe juridike te njohura ligjerisht. Pervec;, dispozites me te cHen 
percaktohet qellimi i ligjit, me konkretisht, neni 10 i LKA-se, nder te tjera, 
parashikon mundesine e fillimit te nje konflikti administrativ kunder akteve per 
te cHat nje person fizik ose juridik konsideron se eshte shkelur nje e drejte ose 
interes ligjor (shih, KI214/21, cituar me lart, paragrafi 115 dhe 116). 

19. Ne kete kontekst i referohem edhe praktikes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Shqiperise, perkatesisht Vendimit nr. 29/09, te 21.10.2009, me 
parashtrues: Grupi prej 30 deputeteve te Kuvendit te Shqiperise, nepermjet te 
cilit, nder te tjera, kerkohej anulimi i Vendimit te Kuvendit [Nr. 190] te 16 
qershorit 2008, per shkak te mosdhenies se pelqimit per emerimin e z. Z.P, per 
anetar te Gjykates Supreme. Per percaktimin e kompetences se saj, gjykata 
vleresoi nese objekti i kontrollit kushtetues perpara saj eshte nje akt me karakter 
normativ dhe nese synimet e tij ngrene c;eshtje konflikti kompetencash ndermjet 
autoriteteve qendrore apo lokale. Ne driten e rrethanave te c;eshtjes, gjykata ne 
fjale konstatoi: "Gjykata eshte shprehur me pare se ne gjykimet e natyres 
abstrakte nuk eshte kompetente te kontrolloje akte te karakterit individual. 
Duke qene se vendimi i Kuvendit, i cili eshte objekt shqyrtimi, pasqyron 
vullnetin e Kuvendit per te mos dhene pelqimin per emerimin e nje anetari te 
Gjykates Supreme, Gjykata pranon se ky akt ka karakter individual. Ne keto 
rrethana, Gjykata vlereson se nuk eshte kompetente te kontrolloje vendimin e 
Kuvendit nr. 190, te 16.06.2008. Ne perJundim, Gjykata konkludon se kerkesa 
e ngritur nga nje grup prej te pakten nje te pestes se deputeteve (1/5) i referohej 
anulimit te vendimit te Kuvendit nr. 190, te 16.06.2008. duhet shJuqizuar per 
shkak te mungeses se legjitimitetit te parashtruesve te kerkeses dhe 
mungeses sejuridiksionit te kesaj gjykate .. 

20. Prandaj, bazuar ne sa me siper, konsideroj se pretendimi i parashtruesve te 
kerkeses se anetareve te Bordit te ARH-se nuk u jepen mjete efektive per te 
ushtruar te drejtat e tyre civile, nuk qendron dhe nuk arsyetohet objektivisht, 
sepse asnje dispoziteligjore apo kushtetuese nuk ua ndalon anetareve te kesaj te 
fundit te drejten per te kerkuar mbrojtjen ligjore te te drejtave te tyre ne 
procedure te rregullt, siC; percaktohet me nenin 54 te Kushtetutes. 

21. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesve te kerkeses ne lidhje me 
shkeljet e te drejtave individuale te anetareve te Bordit te ARH-se, te garantuara 
me nenet 31, 32 dhe 54 te Kushtetutes, nuk i ploteson kushtet e pranueshmerise 
per shqyrtim te metejme te meritave se kerkeses per arsye se parashtruesit e 
kerkeses nuk kane deshmuar se legjislacioni aktual e perjashton kete kategori te 
zyrtareve publike nga detyrimi per te kerkuar mbrojtje ligjore prane gjykatave te 
rregullta. Rrjedhimisht, kushti i shterimit te mjeteve juridike efektive ne lidhje 
me kete pjese te kerkeses nuk eshte plotesuar. 
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22. Prandaj, bazuar ne sa me siper, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses 
nuk jane pale e autorizuar per te kontestuar kushtetutshmerine e aktit te 
kontestuar, ne lidhje me te drejtat e njeriut te garantuara me Kapitullin II te 
Kushtetutes, sipas nenit 113.5 te Kushtetutes, si dhe anetaret e Bordit te ARH -se 
nuk mund te lirohen nga detyrimi kushtetues per te shteruar te gjitha mjetet 
juridike efektive te parashikuara me ligjet ne fuqi ne procedure te rregullt, siC; 
kerkohet me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes. 

(II) Vleresimi i kushtetutshmerise, ne lidhje me pretendimet per 
shkeljen e te drejtave nga neni 142 [Agjencite e Pavarura] te 
Kushtetutes. 

23. Fillimisht, rikujtoj se lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 142 [Agjencite 
e Pavarura] te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses ne thelb pretendojne se: 

a) bazuar ne Ligjin per Hekurudha, ARH eshte organ i pavarur, dhe ne kete 
menyre hyn ne grupin e institucioneve te parapara ne Kapitullin XII te 
Kushtetutes dhe bie ne fusheveprim te nenit 142 te Kushtetutes "qe rregullon 
agjencite e pavarura"; dhe se 

b) permes Vendimit te kontestuar, Kuveridi nuk ka respektuar pavaresine e 
ARH-se, si agjenci apo institucion i pavarur dhe ne menyre arbitrare, permes 
shkarkimit te te gjithe anetareve te Bordit si organ kryesor i ARH-se, ka 
bllokuar punen dhe funksionimin e saj. Ne kete menyre parashtruesit 
pretendojne se eshte shkelur pavaresia organizative dhe funksionale e ARH­
se. 

24. Se pari theksoj se Kushtetuta, ne kapitullin XII te saj, ka listuar institucionet e 
pavarura, duke rregulluar rolin dhe statusin e tyre. Po ashtu, Kushtetuta ne 
nenin 142 ka parapare mundesine qe Kuvendi me ligj te themeloje agjenci te 
pavarura. 

25. Ne kete kuptim, Gjykata u referohet institucioneve te pavarura sipas Kapitullit 
XII [Institucionet e Pavarura] te Kushtetutes, konkretisht neneve 132-135 [Roli 
dhe Kompetencat e Avokatit te Popullit] 136-138 [Auditori i Pergjithshem i 
Kosoves]; 139 [Komisioni Qendror i Zgjedhjeve]; 140 [Banka Qendrore e 
Kosoves]; dhe 141 [Komisioni i Pavarur i Mediave]. 

26. Perndryshe, verej se po ashtu ne Kapitullin XII, perkatesisht bazuar ne nenin 
142 te Kushtetutes ka autorizuar Kuvendin qe me ligj perkates te themeloj 
agjenci te pavarura, te cHat do te funksionojne mbi bazen e nje ligji te tille. Se 
kendejmi, neni 142 i Kushtetutes percakton se: 

,,Agjencite e pavarura te Republikes se Kosoves jane institucione te krijuara 
nga Kuvendi, ne baze te ligjeve perkatese, te cilat rregullojne themelimin, 
funksionimin dhe kompetencat e tyre. Agjencite e pavarura funksionet e 
tyre i kryejne ne menyre te pavarur nga C;do organ ose autoritet tjeter ne 
Republiken e Kosoves«. 
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27. Rikujtoj se Kushtetuta, ne kuptim te statusit ben dallimin ne mes institucioneve 
te themeluara me Kushtetute, perkatesisht atyre te percaktuara ne Kapitullin XII 
te Kushtetutes dhe agjencive te pavarura te themeluara mbi bazen nenit 142 te 
Kushtetutes. Ne lidhje me te parat, roli dhe autorizimet kushtetuese jane 
shprehimisht te rregulluara me dispozita kushtetuese, ndersa ne lidhje me te 
dytat roli dhe autorizimet e tyre jane te percaktuar me ligj (shih, rastin e 
Gjykates, K0171/18, parashtruesAvokati i Popullit, Aktgjykim i 25 prillit 2019, 
paragrafi 157). 

28. Ne driten e elaborimit si me siper, rezulton qe neni 142 i Kushtetutes nuk e 
autorizon Kuvendin e Kosoves, qe permes ligjit te themeloje institucione te tjera 
te pavarura kushtetuese me statusin e njejte si te institucioneve apo agjencive te 
pavarura te percaktuara ne Kapitullin XII te Kushtetutes. Per me teper, rikujtoj 
ese sikurse parashtruesit i kerkeses ashtu edhe komisioni perkates i Kuvendit 
nuk kane ofruar sqarime perkatese dhe konkrete nese ARH bie apo jo ne kuader 
te fusheveprimit te nenit 142 te Kushtetutes. Per pasoje, ne vleresimin e ketij 
pretendimi specifik do te kufizohem ne rolin mbiqyres te Kuvendit, te 
percaktuar me paragrafin 9 te nenit 65 te Kushtetutes, i cHi percakton qe ai 
"mbikeqyl' punen e Qevel'ise dhe te institucioneve te tjel'a publike, te cilat, ne 
baze te Kushtetutes dhe ligjeve, i l'apol'tojne Kuvendit((. 

29. Perkitazi me pretendimin parashtruesve te kerkeses se Kuvendi nuk ka 
respektuar pavaresine e ARH-se, si agjenci e pavarur dhe ne menyre arbitrare, 
permes shkarkimit te te gjithe anetareve te Bordit si organ kryesor i ARH-se, ka 
bllokuar punen dhe funksionimin e saj, rikujtoj se Komisioni i Kuvendit pas 
vleresimit te Raportit te Punes se Bordit te ARH -se, kishte nxjerre nje 
rekomandim i cili permbante konstatimet per problemet e sistemit hekurudhor 
dhe c;eshtjet e pergjegjesise institucionale te ARB -se, me propozimin per 
shkarkimin e anetareve te Bordit te ARH-se. 

30. Me tej, vleresoj se sic; ka konstatuar me lart Kuvendi bazuar ne paragrafin 9 te 
nenit 65 te Kushtetutes ka ushtruar kompetencen e tij te mbikeqyrjes se 
institucioneve publike, te cilat ne baze te Kushtetutes apo ligjeve i raportojne 
Kuvendit. 

31. Ne driten e asaj qe u tha me lart, Gjykata vlereson se Kuvendi me rastin e 
shkarkimit te anetareve te Bordit te ARH-se ka vepruar ne rolin e saj 
mbikeqyres, sikurse eshte percaktuar ne paragrafin 9 te nenit 65 te Kushtetutes 
dhe nenin 38 te Ligjit te Hekurudhave, dhe rrjedhimisht pretendimi i 
parashtruesve per shkelje te nenit 142 [Agjencite e Pavarura] te Kushtetutes 
eshte i pabazuar ne baza kushtetuese. 

(III) Vleresimi i kushtetutshmerise, ne lidhje me pretendimet per shkelje 
te te drejtave nga neni 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] 
dhe neni 7 [Vlerat] te Kushtetutes 

32. Verej se thelbi i pretendimeve te parashtruesve te kerkeses per aktin e 
kontestuar te Kuvendit i referohet menyres se si Kuvendi e ushtroi autoritetin e 
tij mbikeqyres te percaktuar ne paragrafin 9 te nenit 65 te Kushtetutes ne lidhje 
meARH-ne, e cila rezultoi ne miratimin e vendimit te kontestuar, permes te cHin 
Kuvendi vendosi shkarkimin e anetareve te Bordit te ARH-se. 
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33. Lidhur me keto pretendime, rikujtoj pjeset perkatese te parimeve te 
pergjithshme ne lidhje me parimin e ndarjes se pushteteve te konstatuara 
permes praktikes se Gjykates, si ne rastin K0219/19, ne te cilin u theksua se 
parimi i sigurise juridike dhe parashikueshmeria Mjane karakteristika 
thelbesore te ligjit dhe pjese perberese te parimit kushtetues te sundimit te ligjit. 
Siguria juridike eshte nje nga shtyllat kryesore te sundimit te ligjit dhe kerkon, 
nder te tjera, qe rregullat te jene te qarta dhe te sakta dhe te synojne te sigurojne 
qe situatat dhe marredheniet ligjore te mbeten te parashikueshme. 
Parashikueshmeria para se gjithash kerkon qe normajuridike te formulohet me 
saktesi dhe qartesi te mjaftueshme, ne menyre qe t'u mundesohet individeve dhe 
personave juridike te rregullojne sjelljen e tyre ne perputhje me teo Individet dhe 
personat e tjere juridike duhet te dine saktesisht se si dhe ne c;fare mase preken 
nga nje norme e caktuar juridike dhe si nje norme e re juridike ndryshon statusin 
ose gjendjen e tyre te meparshme te parashikuar nga nje norme tjeter juridike. 
Organet publike gjate hartimit te ligjeve duhet t'i kene parasysh edhe keto 
parime themelore te sundimit te ligjit, si pjese e rendesishme e sistemit 
kushtetues te Republikes se Kosoves. 

34. Gjykata me tej, sikurse ka theksuar ne praktiken e saj gjyqesore, rikujton se neni 
4 i Kushtetutes rregullon formen e qeverisjes dhe ndarjen e pushteteve, duke 
percaktuar ne paragrafin 2 te nenit 4 se Kuvendi eshte organ perfaqesues i 
popullit dhe gjithashtu edhe organi me i larte shteteror qe ushtron pushtetin 
legjislativ; Presidenti i Republikes se Kosoves sip as paragrafit 3 te nenit 4 te 
Kushtetutes perfaqeson unitetin e popullit dhe gjithashtu eshte perfaqesues i 
vendit brenda dhe jashte, si dhe garantues i funksionimit demokratik te 
institucioneve shteterore; ndersa, Qeveria e Republikes se Kosoves sipas 
paragrafit 4 te nenit 4 te Kushtetutes eshte pergjegjese per zbatimin e ligjeve dhe 
te politikave shteterore dhe i nenshtrohet kontrollit parlamentar nga ana e 
Kuvendit. Se kendejmi, parimi i ndarjes se pushteteve perben vlere themelore 
demokratike dhe mbi bazen e te cilit eshte ndertuar dhe funksionon rendi 
kushtetues i Republikes se Kosoves (Shih rastin K043/19). 

35. Duke patur per baze elaborimin e mesiperm, si dhe duke ju referuar 
pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, verej se ne rastin konkret nuk kemi 
te bejme me rrethana qe do te ngerthenin c;eshtje qe nderlidhen me 
fusheveprimin e nenit 4 dhe 7 te Kushtetutes, dhe per kete arsye, konsideroj se 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkeljen e te drejtave te garantuara 
me nenin 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] dhe nenin 7 [Vlerat] te 
Kushtetutes jane te pabazuara ne baza kushtetuese. 

(IV) Perfundim ne lidhje me shkeljet e pretenduara te te drejtave te 
parashtrueve te kerkeses 

36. Bazuar ne sa me siper, dhe duke marre parasysh edhe shqyrtimin e 
pretendimeve te parashtruesve te kerkeses ne kerkesen e tyre: 
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I. KONSIDEROJ SE Gjykata eshte dashur TA DEKLAROJE kerkesen te 
papranueshme per shqyrtim meritor te pretendimeve per shkeljen e te 
drejtave kushtetuese te anetareve te Bordit te Autoritetit Rregullativ te 
Hekurudhave, te garantuara me nenet: 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] dhe 32 [E Drejta per Mjete Juridike] ne lidhje me nenin 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes; 

II. KONSIDEROJ SE Gjykata eshte dashur TA DEKLAROJE kerkesen te 
pranueshme per shqyrtim meritor te pretendimeve per nenet: 4 [Forma 
e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], 7 [Vlerat] dhe 65.9 [Kompetencat e 
Kuvendit], si dhe nenin 142 [Agjencite e Pavarura] te Kushtetutes; 

III. KONSIDEROJ SE Gjykata eshte dashur te KONSTATOJE se Vendimi i 
Kuvendit nr. o8-V-036 nuk eshte ne papajtueshmeri me nenin 4 [Forma 
e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], nenin 7 [Vlerat], nenin 65.9 
[Kompetencat e Kuvendit], si dhe nenin 142 [Agjencite e Pavarura] te 
Kushtetutes; 

Mendimi konkurrues eshte paraqitur nga gjyqtari; 
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