
REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. K0139/21 

Parashtrues 

Fadil Nura dhe 9 deputete tjere 

Prishtine, me 15 qershor 2023 

Nr. ref.: AGJ 2211/23 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit nr. 08-V-040 te Kuvendit te 
Repuhlikes se Kosoves, te 21 korrikut 2021, per shkarkimin e anetareve te 

Bordit te Autoritetit Rregullativ te Hekurudhave 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa u parashtrua nga 10 (dhjete) deputete te Kuvendit te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e rnetejrne: Kuvendi), perkatesisht deputetet: Fadil Nura, Ganirnete Musliu, 
Hajdar Beqa, Ardian Kastrati, Blerta Deliu-Kodra, Ferat Shala, Florete Zejnullahu, Eliza 
Hoxha, Abelard Tahiri dhe Pal Lekaj (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesit e kerkeses). 
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2. Parashtruesit e kerkeses perfaqesohen ne proeedurat para Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) nga deputetja Ganimete Musliu. 

Akti i kontestuar 

3. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Vendimin e Kuvendit te Republikes se Kosoves 
[nr. 08-V-040], te 21 korrikut 2021 (ne tekstin e metejme: vendimi i kontestuar) per 
shkarldmin e anetareve te Bordit te Autoritetit Rregullativ te Hekurudhave (ne tekstin 
e metejme: Bordi i ARH-se). 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekti i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te 
kontestuar, per te eilin parashtruesit e kerkeses pretendojne se nuk eshte ne 
pajtueshmeri me nenin 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], nenin 7 [Vlerat], 
nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] paragrafin 9 te nenit 65 [ 
Kompeteneat e Kuvendit] si dhe nenin 142 [Agjencite e Pavarura] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

5. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu kerkojne vendosjen e mases se perkohshme lidhur 
me rastin konkret, duke pretenduar se "Mosvendosja e mases se perkohshme, duke e 
here krejtesisht jo funksionale ARH, duke pasur parasysh qe edhe drejtorit te 
pergjithshem i perfundon mandati, do t'i pamundesonte ketij institucioni te pavarur 
ushtrimin e detyrave dhe ofrimin e sherbimeve qe i percaktohen me Zigj". 

Baza juridike 

6. Kerkesa eshte e bazuar ne paragrafin 5 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Proeedimi i kerkeses], 42 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 43 [Mati] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullat 32 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] dhe 74 [Kerkesa ne pajtim me nenin 113.5 te Kushtetutes dhe me nenet 
42 dhe 43 te Ligjit] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

7. Me 29 korrik 2021, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen ne Gjykate. 

8. Me 3 gusht 2021, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram ljatifi dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

9. Me 4 gusht 2021, Gjykata e njoftoi per regjistrimin e kerkeses Sekretarin e Pergjithshem 
te Kuvendit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Sekretari i Kuvendit) dhe 
kerkoi qe deri me 18 gusht 2021 te dorezojne ne Gjykate te gjitha dokumentet relevante 
ne lidhje me vendimin e kontestuar. 

10. Me 4 gusht 2021, parashtruesit e kerkeses u njoftuan per regjistrimin e kerkeses. Ne te 
njejten dite, Gjykata e njoftoi per regjistrimin e kerkeses Kryetarin e Kuvendit te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kryetari i Kuvendit), te eilit iu kerkua qe 
nje kopje e kerkeses t'iu dorezohet te gjithe deputeteve te Kuvendit; Avokatin e Popullit 
dhe Autoritetin Rregullativ te Hekurudhave (ne tekstin e metejme: ARH). Gjykata i 
njoftoi palet e interesuara te eekura me lart se komentet e tyre, nese kane, t'i paraqesin 
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ne Gjykate brenda afatit 15 ditor, perkatesisht deri me 18 gusht 2021, ne adresen 
elektronike te Gjykates ose me dorezim personal. 

11. Ne te njejten dite, Gjykata e njoftoi per regjistrimin e kerkeses edhe Presidenten e 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Presidentja) si dhe Kryeministrin e 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kryeministri). 

12. Me 10 gusht 2021, Sekretari i Kuvendit dorezoi ne Gjykate dokumentet si ne vijim: 

1. Procesverbalin e mbledhjes se Komisionit per Bujqesi, Pylltari, Zhvillim Rural, 
Mjedis, Planifikim Hapesinor dhe Infrastrukture, i dates 2 korrik 2021; 

2. Rekomandimin e Komisionit per Bujqesi, Pylltari, Zhvillim Rural, Mjedis, 
Planifikim Hapesinor dhe Infrastrukture per shkarkimin e anetareve te Bordit 
te Autoritetit Rregullativ te Hekurudhave, nr. 08/383/Do-2499, i dates 2 
korrik 2021; 

3. Ftesa me rend te dites per mbajtjen e seances plenare me 16 korrik 2021; 
4. Pjese nga transkripti i Seances Plenare te Kuvendit e mbajtur me 16,19,21,28 

korrik dhe 6 gusht 2021; 
5. Vendimin nr.08-V-040 i miratuar nga Kuvendi me 21 korrik 2021, per 

shkarkimin e anetareve te Bordit teARH-se. 

13. Me 17 gusht 2021, ARH dorezoi nje shkrese ne Gjykate, permes se ciles njoftoi Gjykaten 
se "Autoriteti Rregullativ i Hekurudhave aktualisht eshte ne mungese te Bordit 
Mbikeqyres, si organi me i larte i institucionit, 9ka edhe konsideron se niveli aktual 
nuk ka kompetence per te dhene komente lidhur me kete rast". 

14. Me 7 shtator 2021, Gjykata kerkoi nga Sekretari i Kuvendit qe te dorezojne ne Gjykate 
Vendimin e Kuvendit [Nr. 05-V-371], te 28 tetorit 2016, permes te cilit jane emeruar 
anetaret e Bordit te ARH -se. 

15. Me 9 shtator 2021, Sekretari i Kuvendit dorezoi ne Gjykate vendimin e kerkuar. 

16. Me 2 nentor 2021, Gjykata kerkoi nga Kryetari i Komisionit per Legjislacion, Mandate, 
Imunitete, Rregulloren e Kuvendit dhe Mbikeqyrjen e Agjencise kunder Korrupsionit si 
dhe Kryetari i Komisionit per Bujqesi, Pylltari, Zhvillim Rural, , Mjedis, Planifikim 
Hapesinor dhe Infrastrukture, qe te sqarojne para Gjykates "statusin juridik te 
Autoritetit Rregullativ te Hekurudhave, konkretisht nese i njejti eshte institucion i 
themeluar dhe funksionon si Agjenci e pavarur bazuar ne nenin 142 [Agjencite e 
PavaruraJ te Kushtetutes apo ka ndonje status tjeter, bazuar ne ligjet e aplikueshme". 

17. Me 16 nentor 2021, Kryetarja e Komisionit per Bujqesi, Pylltari, Zhvillim Rural, Mjedis, 
Planifikim Hapesinor dhe Infrastrukture znj. Fitore Pacolli-Dalipi dorezoi pergjigjen ne 
Gjykate. 

18. Me 16 shkurt 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
vendosi qe vendimmarrja per rastin te shtyhet per plotesime te raportit paraprak. 

19. Me 18 shkurt 2022, Gjykata pasi kishte kuptuar se z. Fadil Nura nuk eshte me deputet i 
Kuvendit te Republikes se Kosoves, kerkoi nga parashtruesit e kerkeses qe te sqarojne 
para Gjykates si ne vijim "nese z. Nura do te zevendesohet nga ndonje deputet tjeter, si 
perfaqesuesi Juaj dhe njeri nga parashtruesit e kerkeses, ne procedurat para Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves". 
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20. Me 25 shkurt 2022, parashtruesit e kerkeses permes postes elektronike njoftuan 
Gjykaten se deputetja znj. Ganimete Musliu do te jete perfaqesuese e autorizuar e tyre 
ne Gjykate, dhe se deputeti zevendesues i z. Nura, respektivisht z. Isak Shabani, te 
konsiderohet deputet parashtrues i kerkeses. 

21. Me 2 mars 2022, Gjykata kerkoi nga parashtruesit e kerkeses qe te dorezojne ne Gjykate 
autorizimin per perfaqesim per znj. Ganimete Musliu, te nenshkruar nga te gjithe 
parashtruesit e kerkeses, perfshire edhe z. Isak Shabani. 

22. Me 7 mars 2022, parashtruesit e kerkeses permes postes elektronike dorezuan ne 
Gjykate autorizimin e kerkuar. 

23. Me 15 dhjetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
vendosi qe vendimmarrja per rastin te shtyhet per plotesime te raportit paraprak. 

24. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

25. Me 5 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe nJezen 1 

rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata njezeri (i) 
konstatoi se kerkesa eshte e pranueshme; dhe (ii) se Vendimi i Kuvendit nr. 08-V-036 
nuk eshte ne mosperputhshmeri me paragrafin 9 te nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] 
te Kushtetutes. 

26. Ne perputhje me rregullin 62 (Mendimet konkurruese) te Rregullores se punes te 
Gjykates, gjyqtari Radomir Laban ka pergatitur mendim konkurrues, i cili do te 
publikohet se bashku me kete Aktgjykim. 

Permbledhja e fakteve 

27. Me 28 tetor 2016, Kuvendi permes Vendimit [Nr. 05-V-371] emeroi 4 (kater) anetare te 
Bordit te ARH-se, perkatesisht: Arsim Berisha, Gezim Qerimi, Shkumbin Hyseni dhe 
Ilmi Ahmeti, me mandat pesevjec;ar. 

28. Me 2 korrik 2021, eshte mbajtur mbledhja e Komisionit parlamentar per Bujqesi, 
Pylltari, Zhvillim Rural, Mjedis, Planifikim Hapesinor dhe Infrastrukture (ne tekstin e 
metejme: Komisioni i Kuvendit), ne te cilen u shqyrtua inicimi per shkarkimin e 
anetareve te Bordit te ARH -se. 

29. Me 2 korrik 2021, Komisioni i Kuvendit, me 8 vota "per", 1 vote "kunder" dhe 1 abstenim 
permes Rekomandimit [nr. 08/383/Do-2499] i rekomandoi Kuvendit te beje 
shkarkimin e te gjithe anetareve te Bordit te ARH-se. Ne arsyetimin e rekomandimit te 
lartcekur theksohet se pas shqyrtimit te Raportit Vjetor te ARH-se per vitin 2020, 
Komisioni i Kuvendit ka konstatuar "keto deshtime": 

1. Eshte shqetesuese ekzistimi i 268 vendkalimeve ilegale mbi binare, te cilat ne 
vazhdimesi,jane rrezikper jeten e qytetareve. Vetem gjate periudhes 2016-2020 

jane liinduar 48 persona, perderisa te vdekur i kemi 11 persona. 
2. Eshte shqetesuese mungesa e vendosjes se shenjave sinjalizuese ne vendet 

perkatese dhe me rrezikshmeri te larte [ ... J 
3. Autoriteti Rregullativ i Hekurudhave ka neglizhuar bashkepunimin ne nivel 

komunal me organet e sigurise. 
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4. Autoriteti Rregullativ i Hekurudhave ka shkelur rregulloret per operimin me 
licence te operatoreve ne rehabilitimin e hekurudhave. Rehabilitimi i hekurudhes 
ne Han te Elezit eshte biire nga operatori italian i palicencuar. 

5. Autoriteti Rregullativ i Hekurudhave, ka deshtuar ne rregullimin e njohjes se 
licencave, makinisteve, lokomotivave te operatoreve vendor me ato nga vendet e 
rajonit. 

6. Autoriteti Rregullativ i Hekurudhave ka deshtuar ne venien nen kontroll te 
qarkullimit ilegal te trenave nga Serbia nen drejtim te stacionit ne Mitrovice. 

7. 9do vit kemi renie te numrit te udhetareve ne transportin hekurudhor. Gjate 
periudhes kohore 2007-2020, kemi renie te numrit te udhetareve nga 417.000 ne 
58.819 udhetar. Nuk kemi analize te mirejillte pse kemi renie te tille. 

8. Autoriteti Rregullativ i Hekurudhave nuk ka punuar ne modernizimin e 
transportit hekurudhor [ ... J 

9. Nuk kemi nje raportim te rregullt te aktiviteteve te Bordit [ .. .] 
10. Perbiirja e Bordit te Autoritetit Rregullativ i H ekurudhave eshte joprofesional. 
11. Zyra Kombiitare e Auditimit ne raportet e pervitshme te auditimit per Autoritetin 

Rregullativ i Hekurudhave, kerkon njii rishikim gjitheperfshires te regjistrit te 
pasurise dhe te ndermarr veprime konkrete per rivleresim. 

12. Bordi i Autoriteti Rregullativ i Hekurudhave, nuk ka dhene pergjigje rreth rritjes 
se shpenzimeve nga kategoria e pagq.ve dhe meditjeve .[ .. .] 

13. Autoriteti Rregullativ i H ekurudhave nuk ka shpjeguar nderlidhjen e shpenzimeve 
te udhetimit dhe te trajnimit me listen e trajnimeve dhe vizitave jashte shtetit; 

30. Me 13 korrik 2021, Kuvendi njoftoi deputetet per mbajtjen e seances plenare nga 16 
korriku 2021 e tutje, ku nder te tjera pike, e rendit te dites ishte edhe shqyrtimi i 
Rekomandimit [nr. 08/383/Do-2499] te Komisionit te Kuvendit per shkarkimin e 
anetareve te Bordit te ARH -se. 

31. Me 21 korrik 2021, ne seancen plenare te Kuvendit, deputetet e Kuvendit votuan lidhur 
me Rekomandimin [nr. 08/383/Do-2499] te Komisionit te Kuvendit per shkarkimin e 
te gjithe anetareve te Bordit te ARH-se me votim te ve<;ante per secilin anetar. Rezultati 
i votimit ishte i njejte per te gjithe kater anetaret e Bordit te ARH-se, dhe rezulton te 
jete si ne vijim: 62 vota "per" shkarkimin e Bordit te ARH-se, asnje vote "kunder" dhe 
asnje abstenim. 

32. Rrjedhimisht, Kuvendi permes Vendimit [Nr. 08-V-040] shkarkoi kater (4) anetaret e 
Bordit te ARH -se, si ne vijim: Arsim Berisha, Gezim Qerimi, Shkumbin Hyseni dhe Ilmi 
Ahmeti. 

33. Permbajtja e Vendimit [Nr. 08-V-040] eshte si ne vijim: 

Kuvendi i Republikes se Kosoves, ne mbiishtetje te nenit 65.9 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves, nenit 67 te Rregullores se Kuvendit, si dhe te nenit 38, 
paragraji 6 pika 6.8. te Ligjit nr. 04/L-063 per Hekurudhat e Kosoves, ne seancen 
plenare te mbajtur me 21 korrik 2021, me rekomandim te Komisionit per Bujqesi, 
Pylltari, Zhvillim Rural, Mjedis, Planifikim Hapesinor dhe Infrastrukture, me votim 
te ve<;ante per secilin anetar, mori kete: 

VENDIM 

Per shkarkimin e anetareve te Bordit teAutoritetit Rregullativ te Hekurudhave: 

I. Shkarkohen anetaret e Bordit teAutoritetit Rregullativ te Hekurudhave, si ne vijim: 

1. Arsim Berisha, kryesues 
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2. Gezim Qerimi, anetar 
3. Shkumbin Hyseni, anetar 
4. llmi Ahmeti, anetar 

II. Ky vendim hyn nefuqi diten e miratimit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

34. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Vendimi i kontestuar i Kuvendit ne aspektin 
permbajtesor dhe procedural eshte ne kundershtim me nenin 4 [Forma e Qeverisjes 
dhe Ndarja e Pushtetit], nenin 7 [Vlerat], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e 
te Drejtave] paragrafin 9 te nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] si dhe nenin 142 
[Agjencite e Pavarura] te Kushtetutes. 

35. Fillimisht lidhur me pranueshmerine e kerkeses, parashtruesit e kerkeses theksojne se 
ne rastin konkret, vendimi i kontestuar "duhet te konsiderohet nga Gjykata 
Kushtetuese si i mundshem per t'ju nenshtruar kontrollit kushtetues, per shkak te 
shkeljes se dispozitave te Kushtetutes, perfshire edhe dispozitat e Kapitullit lIte 
Kushtetutes, respektivisht te drejtat kushtetuese te anetareve te shkarkuar nga ley 
organ". 

36. Parashtruesit e kerkeses theksojne se duke u thirrur ne Ligjin nr. o4/L-063 per 
Hekurudhat e Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji per Hekurudhat), parashihet se 
anetaret e Bordit te ARH-se kane pergjegjesi individuale, dhe se paragrafi 6.8 i nenit 38 
te Ligjit per Hekurudhat parasheh mundesine e shkarkimit te nje ose me shume 
anetareve te Bordit te ARH-se, por sipas tyre "ne asnje rast Ligji per Hekurudha nuk 
pereakton dhe nuk lejon mundesine e shkarkimit te te gjithe Bordit te ARH-se". 
Parashtruesit e kerkeses tutje shtojne se "I(jo eshte keshtu, per shkak te idese per 
ruajtjen e funksionalitetit te institueionit dhe ruajtjes se pavaresise se tij ne raport me 
kompeteneat ligjore te eilat i ushtron". 

Pretendimet perkitazi me shkeljen e paragrafit 9 te nenit 65 te Kushtetutes 

37. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesit e kerkeses theksojne se Kuvendi me rastin 
e nxjerrjes se vendimit te kontestuar "ne menyre arbitrare dhe te paargumentuar" ka 
ushtruar kompetencen e tij te parapare me paragrafin 9 te nenit 65 te Kushtetutes sepse 
sipas tyre vendimi i kontestuar ne "asnje element te tij nuk e justifikon shkarkimin e 
anetareve te bordit te ARH-se dhe nuk tregon se si keta anetare te bordit te ARH-se 
kane deshtuar ne ushtrimin e c;eshtjeve qe pereaktohen me Ligjin per Hekurudhat e 
Kosoves". 

38. Per me teper, parashtruesit e kerkeses pretendojne se ne arsyet te cilat jane dhene ne 
Rekomandimin [nr. o8/383/Do-2499] e Komisionit te Kuvendit, nuk jane ne 
kompetence te ARH -se, e aq me pak te Bordit te ARH -se. Me tutje, parashtruesit e 
kerkeses shtojne se "Kuvendi i Kosoves, ne menyre krejtesisht arbitrare ka zbatuar 
nenin 38, paragrafi 6.8 te Ligjit per Hekurudhat e Kosoves, i eili e ritheksojme qe e 
lejon shkarkimin e nje ose me shu me anetareve te bordit te ARH -se, vetem nen 
justifikimin qe ata/ato anetare nuk i kane permbushur c;eshtjet qe parashihen me 
Ligjin per Hekurudhat". 

39. Parashtruesit e kerkeses, duke u thirrur ne piken 10 te Rekomandimit [nr. o8/383/Do-
2499] te Komisionit te Kuvendit, theksojne se "Perberja e Bordit te ARH-se eshte 
vleresuar se a eshte profesionale nga legjislatura e vitit 2016 kur jane zgjedhur 
anetaret e Bordit teARH-se. Per me teper 190 arsye per shkarkim del krejtesishtjashte 

6 



logjikes juridike dhe jep konstatime te cilat do te duhej t'ijepte nje organ i pavarur siC; 
eshte Gjykata [ ... J, Kjo nenkupton qe Kuvendi ne menyre bllanko dhe pa fakte, ka 
ushtruar arbitrarisht kompetencen kushtetuese, duke operacionalizuar nje norme 
ligjore e cila duhej te justifikohej me mos permbushjen e detyrave nga anetaret e bordit 
te ARH -se te shkarkuar me vendimin e kontestuar". 

40. Parashtruesit e kerkeses me tutje shtojne se vendimi i kontestuar gjithashtu nuk eshte 
mjaftueshem i arsyetuar. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tyre, ne nderlidhje me 
mosarsyetim te Vendimit, parashtruesit thirren edhe ne rastin te Gjykates, KI207/19, 
me parashtrues NISMA Socialdemokrate, Aleanca Kosova eRe dhe Partia e Drejtesise, 
Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020. 

41. Me tutje, parashtruesit e kerkeses theksojne: "Ligji per Hekurudhat prezumohet si 
kushtetues sepse asnjehere nuk eshte sfiduar kushtetutshmeria e tij nga asnje subjekt 
i autorizuar. Per pasoje shkelja e tij nga ana e Kuvendit me rastin e shkarkimit kolektiv 
te krejt Bordit te ARH-se perbiin shkeljen e detyrimit kushtetues per respektim te 
sundimit te ligjit". 

42. Lidhur me kete pretendim, parashtruesit e kerkeses ne fund shtojne: "Shkarkimi i 
anetareve te ketyre institucioneve nuk mund te jete prerogative e mbikeqyrjes: ai 
perbiin nje veprim ekzekutiv qe bie ndesh me fizionomine kushtetuese te Kuvendit si 
organ perfaqesues dhe ligjvenes. Kjo bie ndesh drejtperdrejte me parimin e ndarjes 
dhe balancimit te pushtetit nga neni 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e PushtetitJ i 
Kushtetutes qe ne te njejten kohe perbiin nje vlere kushtetuese ne kuptim te nenit 7.1 
[VleratJ te Kushtetutes". 

Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 142 te Kushtetutes 

43. Parashtruesit e kerkeses fillimisht theksojne se ARH, bazuar ne Ligjin per Hekurudhat 
e Kosoves, eshte organ i pavarur, duke shtuar se kjo nenkupton se hyn ne grupin e 
institucioneve te pavarura kushtetuese te parapara ne kapitullin XII. 

44. Parashtruesit e kerkeses shtojne se "Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, te 
pakten ne dy raste te saj, ne menyre shprehimore promovon dhe mbron pavaresine e 
institucioneve te pavarura qe percaktohen ne kapitullin XII te Kushtetutes [ .. .J. 

45. Me tutje, parashtruesit theksojne: "me nxjerrjen e vendimit te kontestuar, Kuvendi nuk 
ka respektuar pavaresine e ARH -se, si agjenci dhe institucion i pavarur dhe ne menyre 
arbitrare, permes shkarkimit te te gjithe bordit te ARH-se, si organ kryesor ka 
bllokuar punen e ARH -se dhe funksionimin e saj. Ne kete menyre eshte shkelur 
pavaresia organizative dhe funlcsionale e nje institucioni te pavarur siC; eshte ARH. 
Shkarkimi i tere bordit te ARH -se dhe zenia e ARH jo funksionale, i pamundeson ketij 
organi te pavarur qe te zbatoj Ligjin per Hekurudhat te kryej detyrat qe i takojne. 
Rrjedhimisht, bllokimi i punes se ARH qon ne shkeljen e pavaresise funksionale dhe 
organizative duke mos respektuar statusin specijik teARH-se si institucion i pavarur". 

46. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi parashtruesit thirren ne rastet e Gjykates K073/16, 
me parashtrues Avokati i Popullit, Aktgjykim i 16 nentorit 2016 dhe K0171/18, me 
parashtrues Avokati i Popullit, Aktgjykim i 25 prillit 2019. 

Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paansheml te Kushtetutes 
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47. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Vendimi i kontestuar nuk eshte mjaftueshem i 
arsyetuar, duke pohuar se ''Kuvendi, pa dhene asnje arsyetim se per ifare arsye eshte 
here ky shkarkim, Kuvendi nuk i ka dhene mundesi anetareve te bordit te ARH-se, per 
t'u degjuar per arsyet e shkarkimit te tyre, para nxjerrjes se vendimit per shkarkim. 
Si rezultat i kesaj parashtruesit pretendojne se anetaret e bordit te ARH-se nuk kane 
pasur mundesi t'i shprehin kundershtimet per arsyet e dhena. 

48. Parashtruesit tutje shtojne se "mungesa e arsyetimit te vendimit eben vendimmarrjen 
arbitrare dhe shkel te drejtat e percaktuara me Kushtetute" duke theksuar se ne rastin 
para nesh vendimi i kontestuar nuk eshte mjaftueshem i arsyetuar. 

49. Gjithashtu ne mbeshtetje te ketij pretendimi parashtruesit e kerkeses jane referuar ne 
nje numer rastesh te Gjykates, respektivisht ne rastet si ne vijim: KI72/12, parashtrues 
Veton Berisha dhe Ifete Haziri, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, KI135/14, parashtrues 
IKK Classic Aktgjyldm i 9 shkurtit 2016, KI97/16, parashtrues IKK Classic; KI87/18, 
parashtrues IF Scadeforsikring, Aktgjyldm i 27 shkurtit 2019; si dhe rasteve te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjyldm i 21 janarit 
1999; Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjyldm i 9 dhjetorit 1994, Higgins kunder 
Frances, Aktgjyldm i 19 shkurtit 1998; H. kunder Belgjikes, Aktgjyldm i 30 nentorit 
1987· 

Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 32 [E drejta per Mjete Juridike} ne 
nderlidhje me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave} 

50. Ne nderlidhje me kete pretendim, parashtruesit e kerkeses theksojne se anetareve te 
shkarkuar te bordit te ARH-se u jane shkelur te drejtat per mjete juridike sepse sipas 
tyre "rendijuridik i Kosoves nuk ofron nje mjet efektiv juridik qe anetaret e shkarkuar 
te bordit te ARH t'i mbrojne te drejtat e tyre". 

51. Sipas parashtruesve te kerkeses, Ligji per Hekurudha nuk parasheh ndonje mundesi te 
ankeses per vendimin e Kuvendit per shkarldmin e anetareve te bordit te ARH -se. 

52. Ne fund, lidhur me kete pretendim parashtruesit e kerkeses shtojne "anetaret e 
shkarkuar te bordit do te mund te hapnin konfliktin administrativ, vetem sipas ligjit 
ne fuqi per Konfliktin Administrativ. Ne rastin konkret, vendimi i Kuvendit nuk eshte 
nje akt administrativ, por nje akt i organit kushtetues qe i nenshtrohet kontrollit te 
kushtetutshmerise. Nje aspekt i tille do t'i pamundesonte anetareve te shkarkuar te 
bordit teARH-se qe te krijonin rast ne Gjykaten Themelore (departamentinper 
c;eshtje administrative), per shkak te natyres se aktitjuridik (vendimit te kontestuar) 

dhe 190 do te bente mjetinjuridik te rregulltjoefektiv per te gjithe te shkarlruarit". 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses perkitazi me shkeljen e parimit te 
sigurise juridike dhe sundimit te ligjit, respektivisht nenit 7 [Vlerat} i 
Kushtetutes 

53. Ne nderlidhje me pretendimin e lartcekur, parashtruesit e kerkeses theksojne: "lidhur 
me shkarkimin e anetareve te bordit te ARH -se eshte vepruar duke mos respektuar 
parashikueshmerine, pasi qe Ligji per Hekurudhat dhe asnje ligj tjeter nuk e parasheh 
dhe as nuk e lejon shkarkimin bllanko te anetareve te bordit te ARH -se dhe ne menyre 
krejtesisht te pajustijikuar, siC; u elaborua me siper. Ne rastin konkret shkelet parimi i 
parashikueshmerise, pasi qe ndermerret nje veprim qe nuk eshte i percaktuar 
saktesisht dhe nuk eshte i percaktuar fare me ligjin per Hekurudhat. [ .. .] Pervec; 
sigurise juridike, permes vendimit te kontestuar, Kuvendi ka shkelur edhe parimin e 
sundimit te ligjit, i cUi perben njerin nga vlerat themelore te misheruara ne 
Kushtetuten e Republikes se Kosoves, respektivisht ne nenin f'. 
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Pretendimet perkitazi me proceduren e ndjekur Zidhur me rujerrjen e vendimit 
te kontestuar 

54. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se vendimi i kontestuar eshte jokushtetues edhe 
per nga procedura e ndjekur nga Kuvendi. Sipas tyre eshte dashur qe secilit anetar t'i 
dorezohet vendim i vec;;ante me arsyetimin per shkarkim, ne perputhje me paragrafin 6 
(7) te nenit 38 te Ligjit per Hekurudhat. 

55. Perkitazi me kete pretendim, parashtruesit theksojne: "Ne rastin konkret, me ru;jerrjen 
e vendimit te kontestuar, Kuvendi ka shkarkuar anetaret e bordit te ARH-se ne 
menyre te gabuar dhe keshtu ka votuar ne menyre te ndare per shkarkim, secilin 
anetar te bordit te ARH-se. Ne kete rast, Kuvendi ka shkarkuar "anetarin" dhe jo "nje 
apo me shu me anetare", pra i ka shkarkuar individualisht te gjithe anetaret, sipas 
votimit te ndare. Ligji per Hekurudhat eben qarte ndarjen se ne cilat raste mund te 
shkarkohet anetari individualisht, pra kushtet per shkarkimin e anetarit jane 
parapare ne nenin 38, paragraji 6.7 pikat 1 deri ne 5. Ne rastin e vendimit te 
kontestuar, Kuvendi i Kosoves ka shkarkuar nje apo me shume anetare, dhe jo 
anetarin, pra ne rastin konkret votimi kerkohet te jete per te gjithe anetaret e 
shkarkuar dhe jo per anetarin, sepse si9 u sqarua, kur shkarkohet anetari i bordit te 
ARH-se, vlejne kushte te tjera ligjore, qe percaktohen ne nenin 38 paragraji 6.7 i Ligjit 
per H ekurudhat". 

Kerkesa per mase te perkohshme 

56. Parashtruesit e kerkeses sa i perket mases se perkohshme, kerkojne nga Gjykata 
vendosjen e mases se perkohshme duke theksuar se ARH-se do t'i shkaktonte dem te 
pariparueshem, duke theksuar se ARH ne mungese te Bordit te saj eshte teresisht 
jofunksional. 

57. Me tutje, parashtruesit e kerkeses shtojne se mungesa e bordit te ARH -se, pamundeson 
zgjedhjen e Drejtorit te Pergjithshem te ARH-se. 

58. Parashtruesit e kerkeses ne argumentet e tyre te paraqitura lidhur me vendosjen e 
mases se perkohshme gjithashtu theksojne: "Mosvendosja e mases se perkohshme, 
duke e here krejtesishtjofunksionale ARH-ne, duke pasur parasysh qe edhe drejtorit 
te pergjithshem i perfundon mandati, do t'ia pamundesonte ketij institucioni te 
pavarur ushtrimin e detyrave dhe ofrimin e sherbimeve qe i percaktohen me ligj. Me 
kete rast mund te shkaktohej dem i pariparueshem buxhetor". 

59. Gjithashtu, lidhur me interesin publik, parashtruesit shtojne se vendosja e mases se 
perkohshme do te ruante dhe mbronte pavaresine kushtetuese te ARH -se. 

60. Rrjedhimisht, krejt ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata si ne vijim: 
(i) te vendose masen e perkohshme; (ii) te deklaroje kerkesen e pranueshme per 
shqyrtim ne merita; dhe iii) te shpalle te pavIefshem Vendimin e Kuvendit [08-v-040, 
te 21 korrikut 2021. 

Komentet e ARH-se 

61. Me 17 gusht 2021, ARH dorezoi nje shkrese ne Gjykate, permes se ciles njoftoi Gjykaten 
se "Autoriteti Rregullativ i Hekurudhave aktualisht eshte ne mungese te Bordit 
Mbikeqyres, si organi me i larte i institucionit, 9ka edhe konsideron se niveli aktual 
nuk ka kompetence per te dhene komente lidhur me kete rast". 
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Komentet e Komisionit per Bujqesi, Pylltari, Zhvillim Rural, Infrastrukture, 
Mjedis, Planifikim Hapesinor dhe Infrastrukture 

62. Me 16 nentor 2021, Kryetarja e Komisionit per Bujqesi, Pylltari, Zhvillim Rural, 
Infrastrukture, Mjedis, Planifikim Hapesinor dhe Infrastrukture, pas kerkeses se 
Gjykates per sqarim lidhur me statusin juridik te ARH-se, permes shkreses sqaroi se 
statusi juridik i ARH -se eshte i rregulluar me Ligjin per Hekurudhat dhe i njejti bie ne 
fusheveprim te Komisionit per Bujqesi, Pylltari, Zhvillim Rural, Infrastrukture, Mjedis, 
Planifikim Hapesinor dhe Infrastrukture. 

63. Me tutje permes kesaj shkrese, Kryetarja e Komisionit te Kuvendit duke u thirrur ne 
dispozitat e Ligjit per Hekurudha perkatesisht, ne nenin 1, paragrafin 1. 42 te nenit 3 si 
dhe ne nenin 38 te Ligjit per Hekurudhat, nder te tjera thekson se "ky Autoritet i 
raporton Kuvendit te Kosoves sipas kerkeses dhe se paku nje here ne vit per 
jusheveprimtarine e departamenteve te saj. Kete junksion Kuvendi e ushtron ne baze 
te nenit 72 te Rregullores se punes se Kuvendit, perkatesisht permes Komisionit 
pergjegjes qe e shqyrton raportin vjetor te ketij organi dhe i paraqet Kuvendit 
raportin me rekomandim e qe ky proces permbyllet me votimin per miratim [ ... J 
Kuvendi ka te drejte ligjore qe te emeroj 4 anetare te Bordit me propozim te Qeverise 
e ne anen tjeter paragrafi 6.6 i po te njejtit nen ka percaktuar edhe rastet se kur mund 
te largohet nje anetar i Bordit nga autoriteti qe ka emeruar". 

64. Ne fund te kesaj pergjigje shtohet se "Komisioni ka zhvilluar procedurat duke zbatuar 
legjislacionin ne juqi dhe rregulloren e Kuvendit te Kosoves". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Kosoves 

Neni4 
[Forma e Qeverisjes dhe N darja e Pushtetit] 

1. Kosova eshte Republike demokratike e bazuar ne parimin e ndarjes se 
pushteteve dhe kontrollit e balancimit ne mes tyre, sikurse eshte percaktuar me 
kete Kushtetute. 

2. Kuvendi i Republikes se Kosoves ushtron pushtetin legjislativ. 

3. Presidenti i Republikes se Kosoves perfaqeson unitetin e popullit. Presidenti i 
Republikes se Kosoves eshte perfaqesues legjitim i vendit brenda dhe jashte dhe 
garantues ijunksionimit demokratik te institucioneve te Republikes se Kosoves, ne 
pajtim me kete Kushtetute. 

4. Qeveria e Republikes se Kosoves eshte pergjegjese per zbatimin e ligjeve e 
politikave shteterore dhe i nenshtrohet kontrollit parlamentar. 

5. Pushteti gjyqesor eshte unik, i pavarur dhe ushtrohet nga gjykatat. 

6. Gjykata Kushtetuese eshte organ i pavarur i mbrojtjes se kushtetutshmerise dhe 
ben interpretimin perjundimtar te Kushtetutes. 

7. Republika e Kosoves ka institucionet e veta per mbrojtjen e rendit kushtetues dhe 
te integritetit territorial, rendit dhe qetesise pub like, te cilat junksionojne nen 
autoritetin kushtetues te institucioneve demokratike te Republikes se Kosoves. 
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Neni 
7 [VIerat] 

1. Rendi lrushtetues i Republikes se Kosoves bazohet ne parimet e lirise, paqes, 
demokracise, barazise, respektimit te te drejtave dhe lirive te njeriut dhe sundimit 
te ligjit, mosdiskriminimit, te drejtes se prones, mbrojtjes e mjedisit, drejtesise 
sociale, pluralizmit, ndarjes se pushtetit shteteror dhe ekonomise se tregut. 

2. Republika e Kosoves siguron barazine gjinore si vlere themelore per zhvillimin 
demokratik te shoqerise, mundesi te barabarta per pjesemarrje te femrave dhe 
meshkujve ne jeten politike, ekonomike, sociale, kulturore dhe ne fushat te tjera te 
jetes shoqerore. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabg.rte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publilrut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
ejetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. (:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pqfajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane m;jete te 
mjaftueshme financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te 
siguruar qasjen efektive ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke 
. respektuar rregullat dhe procedurat e vec;anta per te miturit. 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me ligj. 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te g'arantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

Neni65 
[Kompetencat e Kuvendit] 
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Kuvendi i Republikes se Kosoves: 

(1) miraton ligje, rezoluta dhe akte te tjera te pergjithshme; 

[ .. .] 

(9) mbikeqyr punen e Qeverise dhe te institueioneve te tjera publike, te eilat, ne 
baze te Kushtetutes dhe ligjeve, i raportojne Kuvendit; 

Neni 142 [Agjencite e Pavarura] 

1. Agjencite e pavarura te Republikes se Kosoves jane institueione te krijuara nga 
Kuvendi, ne baze te ligjeve perkatese, te eilat rregullojne themelimin,funksionimin 
dhe kompeteneat e tyre. Agjencite e pavarurafunksionet e tyre i kryejne ne menyre 
te pavarur nga C;do organ ose autoritet tjeter ne Republiken e Kosoves. 
2. Agjencite e pavarura kane buxhetin e tyre, i eili administrohet ne menyre te 
pavarur, ne pajtim me ligjin. 
3. Seeili organ, institueion ose autoritet tjeter, qe ushtron pushtet legjitim ne 
Republiken e Kosoves, eshte i detyruar te bashkepunoje dhe t'u pergjigjet 
kerkesave te agjeneive te pavarura gjate ushtrimit te kompeteneave te tyre ligjore, 
ne pajtim me ligjin. 

LIGJI Nr. 04/L -063 PER HEKURUDHAT E KOSOvES 

Neni38 
Funksionimi iAutoritetit Rregullativ te Hekurudhave 

1. ARH eshte organ i pavarur qe rregullon dhe mbikeqyre sektorin e hekurudhave 
ne perputhje me legjislaeionin nefuqi ne Kosove dhe me legjislaeionin nefuqi te 
BE-se, te pershtatshem per Kosoven ne kete sektor. 

2. Bordi i ARH-se, miraton te gjitha aktet nenligjore te departamenteve te eilat 
jane ne kuader te saje. 

3. ARH, nepermes aktit nenligjor i pereakton modalitetet e menaxhimit, 
mbikeqyrjes dhe kontrollimit apo auditimit te departamenteve te eilat jane ne 
kuader te saj. 

4. ARH, i raporton Kuvendit te Kosoves sipas kerkeses dhe se paku nje (1) here ne 
vit per fusheveprimtarine e departamenteve te eilat jane ne kuader te saje. 

5. ARH, ne baze te kompeteneave te cilat i mbulon merr pjese dhe perfaqeson 
sektorin e hekurudhave te Kosoves ne organizatat dhe organet kompetente brenda 
dhe jashte shtetit. 

6. Veprimtaria e ARH-se, do te mbikeqyret nga nje bord mbikeqyres (Bordi) i eili 
eshte bordjoekzekutiv. 

6.1. Kuvendi i emeron kater (4) anetare, njeri prej te eileve emerohet kryesuesi i 
Bordit, te eilet propozohen nga Qeveria me rekomandim te Ministrise; 

6.2. Bordi ARH, perbehet prej pese (5) anetareve, dhe njeri prej tyre zgjidhet 
kryesues, anetari i peste i Bordit eshte Drejtori i Pergjithshem iARH-se; 

6.3. anetari i Bordit duhet te kete: 
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6.3.1. diplome universitare, ne fushen e drejtesise, ekonomise, inxhinierise ose te 
specializuara ne selctorin e transportit; 

6.3.2. se paku tri (3) vjet pervoje pune adekuate ne sektorin e transportit; 

6.4. asnje person nuk mund te emerohet anetar i Bordit nese eshte: 

6.4.1. aktivisht i perfshire ne parti politike ose 

6.4.2. nepunes, kontraktues, aksionar, partner, pronar, menaxher, anetar bordi, 
administrator ne falimentim ose anetar i ndonje organi per likuidim te ndonje 
personi qe ka paraqitur kerkese apo te cilit i eshte Wshuar licenca, certifikata e 
sigurlse ose leja, 
apo eshte denuar per veper penale me gjashte (6) apo me teper muaj burgim; 

605. te gjithe anetaret e Bordit duhet tejene shtetas te Kosoves; 

6.6. c;do anetar i Bordit emerohet per nje mandat pese vjec;ar (5), i cili mund te 
emerohen me se shumti edhe per nje (1) mandat; 

6.7. anetari i Bordit mund te largohet prej bordit nga autoriteti qe e ka emeruar, 
nese: 

6.7.1. sipas mendimit te autoritetit qe e ka emeruar ate, nuk ka ushtruar 
shkathtesite dhe nuk ka treguar perkushtimin e pritur nga nje person qe emerohet 
neBord; 

6.7.2. nuk ka vijuar mbledhjet dhe nuk ka marre pjese aktive ne aktivitetet e Bordit 
per me shume se tre (3) muaj pa arsye; 

6.7.3. eshte i paafte te ushtroje pergjegjesite e veta per shkak te paaftesise fizike 
apo mentale; 

6.7-4- eshte denuar per veper penale me gjashte (6) apo me teper muaj burgim; 

6.7.5. ka treguar sjellje jo te mire te cilat sipas mendimit te autoritetit qe e ka 
emeruar ate, mund te komprometoje aftesine e tij ne kryerjen e detyrave ose ne 
menyre te demshme mund te ndikoje ne reputacionin e Bordit. 

6.S. Kuvendi mund te shkarkoje nje apo me shume anetare te Bordit nese kane 
deshtuar per t'i permbushur c;eshtjet e parashtruara te cilat i kane obligim ne baze 
te ketij ligji; 

6.9. anetari i Bordit mund te jep doreheqje nga Bordi duke e njoftuar me shkrim 
Kuvendin dhe Bordin jo me pak se nje (1) muaj per para, pervec; ne raste te 
jashtezakonshme; 

[ .. .] 

Neni39 
Statusi dhe detyrat e Autoritetit Rregullativ te Hekurudhave 

1. Struktura e ARH-se, miratohet nga Bordi dhe perfshine: Menaxhmentin, 
Departamentet dhe personelin mbeshtetes. (:do departament ka funksione 
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te percaktuara per t'iu pergjigjur nevojave te mobilitetit te shoqerise, 
transportit dhe ekonomise, sie; rregullohen ne kete Zigj dhe me aktet nenZigjore 
te nevojshme qe rogerrin vet ato dhe menaxhmenti i ARE-se. Departamente ne 
kuader te ARE-se jane: 

1.1. Departamenti i Zicencimeve, 

1.2. Departamenti i sigurise, 

1.3. Departamenti per interoperabilitetit dhe organet njoftuese, 

1.4. Departamenti i tregut hekurudhor. 

2. Pervee; Departamenteve te percaktuara ne baze te ketij neni, sipas nevojes dhe 
me miratimin Bordit te ARE-se, ne pajtim me kete Zigj, mund te formohen 
edhe Departamente te tjera. 

3. Departamentet raportojne te menaxhmenti i ARE -se, e ciZa vepron nen 
mbikeqyrjen e Bordit te ARE-se. 

[ ... J 

11. ARE, eshte organizate buxhetore sipas Ligjit mbi menaxhimin e financave 
pubZike dhe pergjegjesite. 

12. Drejtori i pergjithshem dhe zyrtarifinanciar iAutoritetit do t'ia dorezoje Bordit 
dokumentet e pergatitura ne pajtim me Ligjin mbi menaxhim e financave 
publike dhe pergjegjesite per t'i miratuar para rogerrjes se tyre. 

13. Kuvendi do te garantojne qe financimi t'i sigurohet ARE ne pajtim me 
propozimet buxhetore, te miratuara ne pajtim me procesin buxhetor. 

14. ARE i nenshtrohet auditimit ne pajtim me ligjet per auditim ne fuqi. 

15. Kuvendi ne e;do kohe mund te kerkoje qe te zbatohen auditime shtese ne ARE, 
qellimi i te ciZeve do te percaktohet nga Kuvendi per e;do rast vee; e vee;. 

[ .. .]. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

65. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ploteson kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute e te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me 
Rregullore te punes. 

66. Fillimisht, Gjykata i referohet paragrafit 1 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne menyre 
Zigjore nga paZa e autorizuar". 

67. Perve<; kesaj, Gjykata po ashtu i referohet paragrafit 5 te nenit 113 te Kushtetutes, i eili 
pereakton: 
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"Dhjete (10) a me shume deputete te Kuvendit te Kosoves, brenda nje afatiprej tete 
(8) ditesh nga dita e miratimit, kane te drejte te kontestojne kushtetutshmerine e 
ifaredo ligji ose vendimi te miratuar nga Kuvendi, si per permbajtjen, ashtu edhe 
per proceduren e ndjekur". 

68. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e vendimit 
te kontestuar ne lidhje me permbajtjen e tij dhe proceduren e ndjekur. 

69. Ne rastin konkret, fillimisht Gjykata rikujton se kerkesa eshte parashtruar nga 10 

(dhjete) deputete te Kuvendit, qe eshte minimumi i pragut te kerkuar me nenin 113, 
paragrafin 5 te Kushtetutes. 

70. Me pas, Gjykata kishte kuptuar se z. Nura (njeri nga deputetet parashtrues dhe 
perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses) nuk eshte me deputet i Kuvendit, dhe kerkoi 
nga parashtruesit e kerkeses qe te sqarojne nese "Z. Nura do te zevendesohet nga 
ndonje deputet tjeter, si perfaqesuesi Juaj dhe njeri nga parashtruesit e kerkeses, ne 
procedurat para Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves". Me 25 shkurt 2022, 
parashtruesit e kerkeses njoftuan Gjykaten se deputetja znj. Ganimete Musliu do tejete 
perfaqesuese e autorizuar e tyre ne Gjykate, dhe se deputeti zevendesues i z. Nura, 
respektivisht z. Isak Shabani, te konsiderohet deputet parashtrues i kerkeses, per <;ka 
edhe dorezuan autorizimin. 

71. Ne kete pike, Gjykata rikujton se kerkesa eshte parashtruar ne kohen sa z. Nura ka qene 
deputet i Kuvendit, dhe me pas eshte zevendesuar nga z. Isak Shabani, i eili para 
Gjykates e zevendeson z. Nura si deputet parashtrues. Megjithate, Gjykata konsideron 
se ne rastin konkret, kerkesa nuk eshte e lidhur me nje funksion publik te ushtruar ne 
emer te nje deputeti, por eshte e lidhur me numrin e deputetet si pale e autorizuar sipas 
paragrafit 5 te nenit 113 te Kushtetutes ne momentin e paraqitjes se kerkeses. 

72. Gjykata vlereson se 10 (dhjete) a me shume deputete te Kuvendit legjitimohen se jane 
"pale e autorizuar" ne kuptim te nenit 113.5 te Kushtetutes per te kontestuar 
kushtetutshmerine e <;faredo ligji a akti te miratuar nga Kuvendi, si per nga permbajtja 
ashtu dhe proeedura e ndjekur. Ne rastin konkret, 10 (dhjete) deputetet e Kuvendit 
legjitimohen se jane pale e autorizuar, dhe rrjedhimisht ne baze te nenit 113.5 te 
Kushtetutes, kane te drejten e kontestimit te kushtetutshmerise se Vendimit [nr. 08-V-
040], te 21 korrikut 2021. 

73. Gjykata me tej vlereson se a eshte paraqitur kerkesa ne afatin e pereaktuar prej "8 (tete) 
ditesh nga data e miratimit", ashtu si<; pereaktohet ne paragrafin 5 te nenit 113 te 
Kushtetutes. Lidhur me kete, Gjykata veren se vendimi i kontestuar eshte miratuar me 
21 korrik 2021, ndersa kerkesa eshte parashtruar ne Gjykate me 29 korrik 2021. Me kete 
rast, Gjykata konstaton se kerkesa u parashtrua brenda afatit kohor. 

74. Perve<; kesaj, Gjykata merr parasysh edhe nenin 42 [Saktesimi i kerkeses] dhe 43 
[Matet] te Ligjit qe rregullojne parashtrimin e kerkeses ne baze te nenit 113.5 te 
Kushtetutes, i eili kerkon qe te paraqiten informatat e meposhtme: 

Nenin42 
[Saktesimi i kerkeses] 

"1. Ne kerkesen e ngritur ne pajtim me nenin 113, paragrafi 6 te Kushtetutes, nder 
te tjera, paraqiten informatat e meposhtme: 
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1.1. emrat dhe niinshkrimet e tii gjithii deputetiive tii Kuvendit qii kontestojnii 
kushtetutshmiirinii e ligjit apo vendimit tii nxjerrii nga ana e Kuvendit tii 
Republikiis sii Kosoviis; 

1.2. dispozitat e Kushtetutiis apo tii ndonjii akti apo ligji qii ka tii biijii me kiitii 
kiirkesii; dhe 

1.3. paraqitjen e provave mbi tii cilat mbiishtetet kontesti". 

Neni 43 [Mati] 

1. Njii ligj apo vendim i miratuar nga ana e Kuvendit tii Republikiis sii Kosoviis i 
diirgohet Presidentit tii Republikiis sii Kosoviis piir shpallje pas mbarimit tii afatit 
tii piircaktuar nii pajtim me nenin 113, paragrqfi 5 i Kushtetutiis". 

75. Gjykata, po ashtu, i referohet rregullit 74 [Kerkesa ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 
113 te Kushtetutes dhe me nenet 42 dhe 43 te Ligjit] te Rregullores se punes, qe 
parasheh: 

Rregulli 74 
[Kiirkesa nii pajtim me nenin 113. 5 tii Kushtetutiis dhe me nenet 42 dhe 43 tii 

Ligjitj 

"[ ... j 

(1) Kiirkesa e parashtruar sipas kiitij rregulli, duhet, inter alia, tii paraqesii 
informatat e miiposhtme: 

(a) emrat dhe niinshkrimet e tii gjithii deputetiive tii Kuvendit qii 
kontestojnii kushtetutshmiirinii e njii ligji ose tii njii vendimi tii miratuar nga 
Kuvendi i Republikiis sii Kosoviis; 

(b) dispozitat e Kushtetutiis ose tii aktit tjetiir ose legjislacionit relevant piir 
kiitii kiirkesii; dhe 

(c) provat mbi tii cilat mbiishtetet kontesti. 

Parashtruesit i bashkiingjisin kiirkesiis njii kopje tii ligjit tii kontestuar ose vendimit 
tii miratuar nga Kuvendi, regjistrin dhe niinshkrimet personale tii deputetiive qii 
paraqesin kiirkesiin dhe autorizimin e personit qii i piirfaqiison ata para Gjykatiis". 

76. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses: (i) shenuan emrat dhe nenshkrimet e tyre ne 
kerkese; (ii) specifikuan Aktin e kontestuar te Kuvendit [nr. o8-V-040], te 21 korrikut 
2021 per shkarkimin e anetareve te Bordit te ARH-se dhe dorezuan kopjen e tij; (iii) iu 
referuan dispozitave specifike kushtetuese, me te cilat ata pretendojne se Akti i 
kontestuar nuk eshte ne pajtueshmeri; (iv) paraqiten prova dhe deshmi per te 
mbeshtetur pretendimet e tyre; si dhe dorezuan kerkesen, brenda afatit prej tete (8) 
ditesh, si<; percakton neni 113.5 i Kushtetutes. 

77. Rrjedhimisht, Gjykata e shpall kerkesen te pranueshme dhe ne vijim do te shqyrtoje 
meritat e saj. 

Meritat e kerkeses 
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78. Gjykata se pari rikujton esencen e rastit e cila, bazuar ne shkresat e lendes, rezulton 
se: i) Komisioni i Kuvendit, permes Rekomandimit [nr. 08/383/Do-2499] i 
rekomandoi Kuvendit te beje shkarkimin e te gjithe anetareve te Bordit te ARH-se. Ne 
arsyetim te Rekomandimit te lartpermendur ne paragrafin 28 te ketij dokumenti, 
renditen 13 pika te cilat Komisioni i Kuvendit i konsideron si "deshtim" ne punen e 
Bordit te ARH-se, dhe ii) me 21 korrik 2021, ne seancen plenare te Kuvendit u votua 
lidhur me Rekomandimin [nr. 08/383/Do-2499] e Komisionit te Kuvendit per 
shkarkimin e te gjithe anetareve te Bordit te ARH -se, me votim te ve<;ante per secilin 
anetar. 

79. Me tej, Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne se vendimi i 
kontestuar, si ne aspektin permbajtesor ashtu edhe ne ate procedural, eshte ne 
kundershtim me nenin 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], nenin 7 [Vlerat], 
nenin 65 [Kompetencat e Kuvendit], dhe nenin 142 [Agjencite e Pavarura] te 
Kushtetutes si dhe pretendimet e parashtruesve se permes vendimit te kontestuar, 
anetareve te shkarkuar te Bordit te ARH -se u jane shkelur te drejtat nga kapitulli II i 
Kushtetutes, respektivisht neni 31 [ E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]; 
neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
te Kushtetutes. 

80. Gjykata duke u bazuar ne argumentet e parashtrueseve te kerkeses, veren se thelbi i 
pretendimeve lidhet me menyren se si Kuvendi ka ushtruar kompetencen e tij 
mbikeqyrese te percaktuar ne paragrafin 9 te nenit 65 te Kushtetutes ne raport me 
ARH-ne duke rezultuar ne aktin te kontestuar per shkarkimin e anetareve te ketij te 
fundit. . 

81. Marre parasysh pretendimet e parashtruesve te kerkeses dhe rrethanat qe ngerthen kjo 
kerkese, Gjykata ne vijim do te elaboroje pretendimet per shkelje te paragrafit 9 te nenit 
65 [Kompetencat e Kuvendit] te Kushtetutes mepastaj per te vazhduar me pretendimet 
tjera te parashtruesve te kerkeses. 

Perkitazi me pretendimin per shkeljen e paragrafit 9 te nenit 65 te Kushtetutes 

82. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses ne nderlidhje me kete pretendim ne thelb 
argumentojne se vendimi i kontestuar eshte nxjerre ne shkelje te paragrafit 9 te nenit 
65 te Kushtetutes, ngase: 

a) Kuvendi ka ushtruar kompetencen e tij te parapare me paragrafin 9 te nenit 65 te 
Kushtetutes ne menyre arbitrare dhe te paargumentuar, per arsye se vendimi i 
kontestuar ne asnje element te tij nuk e arsyeton shkarkimin e anetareve te Bordit 
te ARH-se dhe nuk tregon se si keta anetare te Bordit te ARH-se kane deshtuar ne 
ushtrimin e <;eshtjeve qe percaktohen me Ligjin per Hekurudhat e Kosoves, 
respektivisht me nenin 38 te ketij ligji; 

b) Arsyet te cilat jane dhene ne vendimin e kontestuar, ne baze te Ligjit per 
Hekurudhat nuk hyjne ne kompetence te Bordit te ARH-se dhe shtojne se 
"Shkarkimi i anetareve te ketyre institucioneve nuk mund te jete prerogative e 
mbikeqyrjes: ai perben nje veprim ekzekutiv qe bie ndesh me fizionomine 
kushtetuese te Kuvendit si organ perfaqesues dhe ligjvenes; 

c) Vendimi i kontestuar eshte jokushtetues edhe sa i perket procedures se ndjekur per 
miratimin e tij. 

83. Rrjedhimisht, ne vijim Gjykata do te shqyrtoje Ci) nese Kuvendi me rastin e shkarkimit 
te anetareve te Bordit te ARH -se ka ushtruar kompetencen e tij ne kuader te funksionit 
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mbikeqyres te percaktuar me Kushtetute; dhe (ii) nese Kuvendi ka shkarkuar anetaret 
e bordit te ARH -se ne menyre arbitrare si dhe nese Kuvendi me rastin e shkarkimit te 
anetareve te Bordit te ARH-se Kuvendi ka ndjekur proceduren e parapare. 

(i) Lidhur me pretendimin e parashtruesve se shkarkimi i anetareve te bordit te 
ARH-se nuk mund tejete prerogative e mbikeqyrjes 

84. Gjykata rikujton se paragrafi 9 i nenit 65 te Kushtetutes percakton kompetencen e 
Kuvendit per te mbikeqyrur punen e Qeverise dhe te institucioneve te tjera publike, te 
cilat ne baze te Kushtetutes dhe ligjeve i raportojne Kuvendit. 

85. Nisur nga gjuha e normes kushtetuese, autorizimi dhe pergjegjesia e Kuvendit ne 
ushtrimin e kompetencave kushtetuese, perfshire mbikeqyrjen e punes se 
institucioneve publike, qe ne baze te Kushtetutes dhe ligjeve i raportojne Kuvendit, 
eshte e qarte dhe e padiskutueshme. 

86. Gjykata gjithashtu u referohet edhe opinioneve te Komisionit te Venecias lidhur me per 
rolin mbikeqyres te Kuvendit, e ve<;anerisht punen e komisioneve parlamentare. Ne 
Opinionin nr. 845/2016, Komisioni i Venecias ka theksuar se komisionet e perhershme 
duhet te ushtrojne kontrollin efikas ne fushen e tyre te kompetences, kontroll i cHi nuk 
duhet te kufizohet ne shqyrtimin e raporteve te paraqitura nga organet dhe zyrtaret e 
shtetit, por qe gjithashtu duhet te perfshije nje kontroll me aktiv te veprimeve te 
ekzekutivit dhe agjencive te pavarura. (shih, Opinionin nr. 845/2016 te Komisionit te 
Venecias me titull ''Parametrat ne Marredhenien ne mes te Shumices Parlamentare 
dhe Opozites ne Demokraci", eDL-AD (2019) 015 i 24 qershorit 2019, paragrafi 92). 

87. Gjykata veren se njera nga format e mbikeqyrjes parlamentare eshte edhe ajo qe 
ushtrohet permes komisioneve te perhershme, komisioneve funksionale dhe 
komisioneve ad hoc, te cilat emerohen ne baze te nenit 77, paragrafi 1 te Kushtetutes. 

88. Ne kete kuptim, si<; eshte parapare ne nenin 77, paragrafin 4 te Kushtetutes, i 
konkretizuar sipas neneve 62 dhe 67 te Rregullores se Kuvendit, respektivisht paragrafi 
1 i nenit 62 percakton se "Komisionet i procedojne pa vonese £;eshtjet qe u dergohen. 
Komisionet ia rekomandojne Kuvendit vendimet perjundimtare qe lidhen vetem me 
£;eshtjet ose punet qe u jane derguar, ose me pyetjet qe lidhen drejtperdrejte me to. 
Komisionet mund te merren edhe me £;eshtje te tjera tejusheveprimit te tyre"., ndersa 
neni 67 percakton se "1. Raportet e komisioneve per Kuvendin behen me shkrim. 
Raporti i komisionit pergjegjes - raportues mund te plotesohet me goje nga kryetari 
ose raportuesi i komisionit pergjegjes - raportues. 2. Raporti duhet t'i permbaje 
rekomandimet e komisionit, bashke me arsyetimin perkates". 

89. Bazuar ne te lartcekurat, Gjykata veren se ne rastin konkret, paragrafi 6 i nenit 38 te 
Ligjit per Hekurudhat, percakton se ''Kuvendi mund te shkarkoje nje apo me shume 
anetare te Bordit nese kane deshtuar per t'i permbushur £;eshtjet e parashtruara te 
cilat i kane obligim ne baze te ketij ligji". 

90. Gjithashtu, bazuar ne Ligjin per Hekurudhat, specifikisht ne nenin 38 te tij parashihet 
se ARH -ja i rap orton Kuvendit se paku nje here ne vit. Ne nenin 38 te Ligjit per 
Hekurudhat, po ashtu parashihet detyrimi per ARH-ne, qe sipas kerkesave specifike 
dhe te pakten ne baza vjetore t'i raportoj Kuvendit lidhur me veprimtarine e saj, 
respektivisht per veprimtarine e te gjitha strukturave organizative qe operojne brenda 
saj. 
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91. Andaj, rezulton se Kuvendi permes kerkesave specifike, raportimeve vjetore, si dhe 
permes emerimit dhe shkarkimit te anetareve te Bordit te ARH -se, ushtron funksionin 
e mbikeqyrjes ndaj ARH, bazuar ne ligjin e aplikueshem. 

92. Gjykata veren se ne rastin konkret nisma per shkarkimin e anetareve te Bordit te ARH
se ka ardhur ne Kuvend nga Komisioni i Kuvendit, i cili i rekomandoi Kuvendit 
shkarkimin e anetareve te Bordit te ARH -se, duke dhene arsyet perkatese ne mbeshtetje 
te arsyetimit te dhene. Me tej Kuvendi, duke u bazuar ne paragrafin 9 te nenit 65 te 
Kushtetutes, ne nenin 38 te Ligjit per Hekurudhat dhe ne nenin 67 te Rregullores se 
punes se Kuvendit, pas procesit te votimit vee; e vee; per secilin anetar te Bordit te ARH
se, miratoi Vendimin te cilin parashtruesit e kontestojne ne Gjykate. 

93. Rekomandimi [nr. 08/383/Do-2499] i Komisioni te Kuvendit u votua ne seancen 
plenare te Kuvendit me 21 korrik 2021, dhe rezulton te jete si ne vijim: 62 vota "per" 
shkarkimin e Bordit te ARH -se , asnje vote "kunder" dhe asnje abstenim. 

94. Bazuar ne ate qe u tha me lart, Gjykata vlereson se Kuvendi, bazuar ne paragrafin 9 te 
nenit 65 te Kushtetutes, ka ushtruar kompetencen e tij per mbikeqyrjen e institucioneve 
publike, te cilat ne baze te Kushtetutes apo ligjeve i raportojne Kuvendit. Sie; u theksua 
me lart, neni38 te Ligjit per Hekurudhat, parasheh qe Kuvendi mund te shkarkoje nje 
apo me shume anetare te Bordit te ARH -se nese vleresohet se te njejtit kane deshtuar 
per t'i permbushur e;eshtjet e parashtruara te cilat i kane obligim ne baze te ligjit. 

95. Formulimi i normes ligjore me te cilen eshte percaktuar e drejta e Kuvendit si autoritet 
emerues dhe mbikeqyres per shkarkimin e anetarit apo anetareve te Bordit te ARH -se i 
lejon Kuvendit margjine te gjere vleresimi. 

96. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se me rastin e shkarkimit te anetareve te Bordit te ARH
se, Kuvendi ka vepruar ne rolin mbikeqyres, sikurse eshte percaktuar ne paragrafin 9 
te nenit 65 te Kushtetutes dhe nenin 38 te Ligjit per Hekurudhat. 

Nese Kuvendi ka shkarkuar anetaret e Bordit te ARH-se ne menyre arbitrare dhe 
nese nuk eshte ndjekur procedura e duhur per nxjerrjen e vendimit te kontestuar 

97. Gjykata rikujton pretendimin e parashtruesve te kerkeses se "Kuvendi ka ushtruar 
kompetencen e tij te para pare me paragrqfin 9 te nenit 65 te Kushtetutes ne menyre 
arbitrare dhe te paargumentuar" sepse sipas tyre "Vendimi i kontestuar ne asnje 
element te tij nuk e justifikon shkarkimin e anetareve te Bordit te ARH-se dhe nuk 
tregon se si keta anetare te Bordit te ARH-se kane deshtuar ne ushtrimin e 
veprimtarive qe percaktohen me Ligjin per Hekurudhat e Kosoves, respektivisht me 
nenin 38 te tij". 

98. Gjykata veren se Komisioni i Kuvendit ,kishte nxjerre nje rekomandim i cili permbante 
konstatimet per problemet ne sistemin hekurudhor dhe e;eshtjet e pergjegjesise 
institucionale te ARH -se, mbi bazen e te cilit kishte rezultuar propozimi per shkarkimin 
e anetareve te Bordit te ARH -se. Gjykata rikujton pjeset relevante te ketij rekomandimi: 
[ .. .] 
Eshte shqetesuese ekzistimi i 268 vendkalimeve ilegale mbi binare, te cilat ne 
vazhdimesi,jane rrezik per jeten e qytetareve. Vetem gjate periudhes 2016-2020 jane 
lenduar 48 persona, perderisa te vdekur i kemi 11 persona. 
Eshte shqetesuese mungesa e vendosjes se shenjave sinjalizuese ne vendet perkatese 
dhe me rrezikshmeri te larte [ ... J 
Autoriteti Rregullativ i Hekurudhave ka neglizhuar bashkepunimin ne nivel komunal 
me organet e sigurise. 
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Autoriteti Rregullativ i Hekurudhave ka shkelur rregulloret per operimin me licence 
te operatoreve ne rehabilitimin e hekurudhave. Rehabilitimi i hekurudhes ne Han te 
Elezit eshte bere nga operatori italian i palicencuar. 
Autoriteti Rregullativ i H ekurudhave, ka deshtuar ne rregullimin e njohjes se 
licencave, makinisteve, lokomotivave te operatoreve vendor me ato nga vendet e 
rajonit. 
Autoriteti Rregullativ i Hekurudhave ka deshtuar ne venien nen kontroll te qarkullimit 
ilegal te trenave nga Serbia nen drejtim te stacionit ne Mitrovice. 
9do vit kemi renie te numrit te udhetareve ne transportin hekurudhor. Gjate periudhes 
kohore 2007-2020, kemi renie te numrit te udhetareve nga 417.000 ne 58.819 udhetar. 
Nuk kemi analize te mirefillte pse kemi renie te tille. 
Autoriteti Rregullativ i Hekurudhave nuk ka punuar ne modernizimin e transportit 
hekurudhor [ ... J 
Nuk kemi nje raportim te rregullt te aktiviteteve te Bordit [. . .] 
Perberja e Bordit te Autoritetit Rregullativ i H ekurudhave eshte joprofesional. 
Zyra Kombetare e Auditimit ne raportet e pervitshme te auditimit per Autoritetin 
Rregullativ i Hekurudhave, kerkon nje rishikim gjitheperfshires te regjistrit te 
pasurise dhe te ndermarr veprime konkrete per rivleresim. 
Bordi i Autoriteti Rregullativ i Hekurudhave, nuk ka dhene pergjigje rreth rritjes se 
shpenzimeve nga kategoria e pagave dhe meditjeve .[. .. J 
Autoriteti Rregullativ i Hekurudhave nuk ka shpjeguar nderlidhjen e shpenzimeve te 
udhetimit dhe te trajnimit me listen e trajnimeve dhe vizitavejashte shtetit; 
[ .. .] 

99. Andaj nga si me siper, pretendimi se Vendimi i kontestuar i Kuvendit nuk permban 
arsyetim per shkarkimin e anetareve te Bordit te ARH -se ne vetvete nuk perben 
pretendim te argumentueshem te shkeljeve te aspekteve permbajtjesore te paragrafit 9 
te nenit 65 te Kushtetutes, pasi qe arsyet e shkarkimit ishin bere te ditura nga te gjeturat 
e Komisionit te Kuvendit. 

100. Gjykata sjell ne vemendje edhe nje here pretendimin e parashtruesve se vendimi i 
kontestuar eshte jokushtetues edhe sa i perket procedures se ndjekur per miratimin e 
tij nga Kuvendi. Parashtruesit e kerkeses theksojne se meqe Kuvendi ka shkarkuar 
anetaret e Bordit te ARH-se me votim individual, eshte dashur qe secilit anetar t'i 
dorezohet vendim i ve<;ante me arsyetimin per shkarkim ne perputhje me paragrafin 6 
(7) te nenit 38 te Ligjit per Hekurudhat. 

101. Gjykata, ne shqyrtim te ketij pretendimi te parashtruesve, rikujton se pas procedures se 
zhvilluar ne Komisionin e Kuvendit, me pas edhe ne Kuvend, eshte zhvilluar seanca 
plenare e 21 korrikut 2021, ne te cilen si pike e rendit te dites ishte perfshire edhe votimi 
i Rekomandimit te Komisionit te Kuvendit lidhur me Bordin e ARH -se. Kuvendi, pas 
paraqitjes se rekomandimit te Komisionit dhe pas shqyrtimit te te njejtit ne seance 
plenare te Kuvendit kishte miratuar vendimin e kontestuar. Vendimi i kontestuar u 
votua me votim te ve<;ante per secilin anetar, rezultati i votimit ishte i njejte per te gjithe 
aneta ret e Bordit te ARH-se, dhe rezulton te jete si ne vijim: 62 vota "per" shkarkimin , 
asnje vote "kunder" dhe asnje "abstenim". 

102. Gjykata veren se Kuvendi me rastin e miratimit te vendimit te kontestuar votoi 
individualisht per secilin anetar te Bordit te ARH -se sipas autorizimeve te tij ne baze te 
paragrafit 6.8 te nenit 38 te Ligjit per Hekurudhat. 

103. Ne kete kontekst, eshte e qarte se rekomandimi i Komisionit te Kuvendit eben 
pergjegjes Bardin si organ kolegjial dhe nuk i referohet ndonjerit anetar individualisht 
apo nje numri te caktuar anetaresh. Gjykata rithekson se formulimi i tekstit te normes, 
perkatesisht paragrafit 6.8 te nenit 38 te Ligjit per Hekurudhat nuk kufizon apo 
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perjashton shkarkimin e ndonjerit prej anetareve te Bordit, pra ne baza individuale e as 
edhe te gjithe anetareve te Bordit si organ kolegjial. 

104. Per me teper, Gjykata veren se edhe akti i emerimit te Bordit nga ana e Kuvendit, 
Vendimi [Nr.o5-V-371] i 21 korrikut 2021 u eshte dorezuar te emeruarve ne forme te 
njejte -nje vendim i perbashket per te gjithe anetaret dhe jo individual per secilin,. 

105. Andaj, ne vleresimin e Gjykates, procedura e ndjekur per miratimin e Aktit te 
kontestuar nuk eshte ne mosperputhshmeri me kerkesat e nenin 65. 9 te Kushtetutes. 

Perkitazi me pretendimin per shkeljen e nenit 142 [Agjencite e Pavarura] te 
Kushtetutes 

106. Gjykata rikujton se lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 142 [Agjencite e 
Pavarura] te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses ne thelb pretendojne se: 

a) bazuar ne Ligjin per Hekurudhat, ARH eshte organ i pavarur, dhe ne kete menyre 
hyn ne grupin e institucioneve te parapara ne kapitullin XII te Kushtetutes dhe bie 
ne fusheveprim te nenit 142 te Kushtetutes "qe rregullon agjencite e pavarura"; 
dhese 

b) permes Vendimit te kontestuar, Kuvendi nuk ka respektuar pavaresine e ARH-se, si 
agjenci apo institucion i pavarur dhe ne menyre arbitrare, permes shkarkimit te te 
gjithe anetareve te Bordit si organ kryesor i ARH -se ka bllokuar punen dhe 
funksionimin e saj. Ne kete menyre parashtruesit pretendojne se eshte shkelur 
pavaresia organizative dhe funksionale e ARH -se. 

107. Gjykata se pari thekson se Kushtetuta, ne kapitullin XII te saj, ka listuar institucionet e 
pavarura, duke rregulluar rolin dhe statusin e tyre. Po ashtu Kushtetuta ne nenin 142 
ka parapare mundesine qe Kuvendi me ligj te themeloje agjenci te pavarura. 

108. Ne kete kuptim, Gjykata u referohet institucioneve te pavarura sip as Kapitullit XII 
[Institucionet e Pavarura] te Kushtetutes, konkretisht neneve 132-135 [Roli dhe 
Kompetencat e Avokatit te Popullit]; 136-138 [Auditori i Pergjithshem i Kosoves]; 139 
[Komisioni Qendror i Zgjedhjeve]; 140 [Banka Qendrore e Kosoves]; dhe 141 
[Komisioni i Pavarur i Mediave]. 

109. Gjykata veren po ashtu se ne Kapitullin XII, perkatesisht neni142 te Kushtetutes ka 
autorizuar Kuvendin qe me ligj perkates te themeloj agjenci te pavarura, te cilat do te 
funksionojne mbi bazen e nje ligji te tille. Se kendejmi, neni 142 i Kushtetutes percakton 
se: 

"Agjencite e pavarura te Republikes se Kosoves jane institucione te krijuara nga 
Kuvendi, ne baze te ligjeve perkatese, te cilat rregullojne themelimin, funksionimin 
dhe kompetencat e tyre. Agjencite e pavarurafunksionet e tyre i kryejne ne menyre 
te pavarur nga C;do organ ose autoritet tjeter ne Republiken e Kosoves". 

110. Gjykata veren se Kushtetuta, ne kuptim te statusit ben dallimin ne mes institucioneve 
te themeluara me Kushtetute, perkatesisht atyre te percaktuara ne Kapitullin XII te 
Kushtetutes dhe agjencive te pavarura te themeluara mbi bazen nenit 142 te 
Kushtetutes. Ne lidhje me te parat, roli dhe autorizimet kushtetuese jane shprehimisht 
te rregulluara me dispozita kushtetuese, ndersa ne lidhje me te dytat roli dhe 
autorizimet e tyre jane te percaktuar me ligj (shih, rastin e Gjykates, KOl71h8 , 
parashtrues Avokati i Popullit, Aktgjykimi i 25 prillit 2019, paragrafi 157). 
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111. Ne driten e elaborimit si me siper, rezulton qe neni 142 i Kushtetutes nuk e autorizon 
Kuvendin e Kosoves qe permes ligjit te themeloje institucione te tjera te pavarura 
kushtetuese me statusin e njejte si te institucioneve apo agjencive te pavarura te 
percaktuara ne Kapitullin XII te Kushtetutes. Per me teper, Gjykata rikujton se sikurse 
parashtruesi i kerkeses ashtu edhe komisioni perkates i Kuvendit nuk kane ofruar 
sqarime perkatese dhe konkrete nese ARH bie apo jo ne Imader te fusheveprimit te 
nenit 142 te Kushtetutes. Per pasoje, Gjykata ne vleresimin e ketij pretendimi specifik 
do te kufizohet ne rolin mbikeqyres te Kuvendit te percaktuar me paragrafin 9 te nenit 
65 te Kushtetutes, i cili percakton qe Kuvendi "mbikeqyr punen e Qeverise dhe te 
institucioneve te tjera publike, te cilat, ne baze te Kushtetutes dhe ligjeve, i raportojne 
Kuvendit". 

112. Gjykata vlereson se Kuvendi me rastin e shkarkimit te anetareve te Bordit te ARH -se ka 
vepruar ne rolin mbikeqyres, sikurse eshte percaktuar ne paragrafin 9 te nenit 65 te 
Kushtetutes dhe nenin 38 te Ligjit per Hekurudhat, dhe rrjedhimisht pretendimi i 
parashtruesve per shkelje te nenit 142 [Agjencite e Pavarura] te Kushtetutes eshte i 
pabazuar. 

Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem], nenit 32 [E Drejta per Mjet Juridik] si dhe nenit 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes 

113. Ne thelb, parashtruesit e kerkeses pretendojne se vendimi i kontestuar shkel te drejten 
e anetareve te shkarkuar te Bordit te ARH -se te garantuar me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, sepse sipas parashtruesve te 
kerkeses, Kuvendi nuk u ka dhene mundesine anetareve te shkarkuar te Bordit te ARH
se qe te degjohen per arsyet e shkarkimit te tyre si dhe vendimi i kontestuar nuk eshte 
mjaftueshem i arsyetuar. 

114. Me tutje, parashtruesit theksojne se vendimi i kontestuar shkel te drejten e anetareve 
te shkarkuar te Bordit te ARH-se te garantuar me nenin 32 [E Drejta per Mjet Juridik] 
dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, duke theksuar se "rendi 
juridik i Kosoves nuk ofton nje mjet efektiv juridik qe anetaret e shkarkuar te Bordit 
te ARH t'i mbrojne te drejtat e tyre". 

115. Lidhur me kete, Gjykata veren se sa i perket pretendimit per mungese te arsyetimit te 
vendimit te kontestuar te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ajo ka adresuar kete 
pretendim gjate adresimit te pretendimeve te parashtruesve te kerkeses ne raport me 
funksionin mbikeqyres te Kuvendit te percaktuar me paragrafin 9 te nenit 65 te 
Kushtetutes. Andaj nuk e sheh te nevojshme te adresoj te njejtin pretendim ndaras ne 
raport me nenin 31 te Kushtetutes. 

116. Ndersa sa i perket pretendimit te parashtruesve te kerkeses per mungese te mjetit 
juridik per anetaret e shkarkuar te ARH -se te garantuar me nenet 32 dhe 54 te 
Kushtetutes, Gjykata bazuar ne normat kushtetuese, ne praktiken e saj, dhe duke iu 
referuar parimeve te percaktuara nga GjEDNj, rikujton se legjislacioni jone nuk 
parasheh shprehimisht perjashtimin e kesaj kategorie individesh qe ushtrojne 
funksione publike per te mos kerkuar mbrojtje gjyqesore te te drejtave te tyre ne 
gjykatat e rregullta. Per me teper, e drejta e tyre per qasje efektive ne drejtesi buron nga 
Kushtetuta, edhe nese nje gje te tille shprehimisht nuk e percakton ligji. (shih, ne 
menyre analoge, GjEDNj, rastin Vilho Eskelinen dhe te tjeret kunder Finlandes, nr. 
63235/00, Aktgjykimi i 19 prillit 2007, paragrafi 62, dhe rastin e Gjykates KI214/21, me 
parashtrues Avni Kastrati, Aktgjykimi i 7 dhjetorit 2022, paragrafi 125). 
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117. Gjykata po ashtu rikujton se Ligji nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative (ne 
tekstin e metejme: LKA) of ron mjete juridike efektive per zgjidhjen e rastit te kesaj 
kategorie funksionaresh publik. Ne kete drejtim, Gjykata se pari thekson se vet qellimi 
i LKA-se si ligj, si<; percaktohet ne nenin 2 [Qellimi] eshte te siguroje mbrojtjen 
gjyqesore te te drejtave dhe interesave te personave f'izike dhe juridike dhe paleve te 
tjera, te cileve u jane shkelur te drejtat dhe interesat me: (i) aktet individuale; ose (ii) 
veprimet e organeve te administrates publike. Me tutje ne Nenin 3, paragrafin 1.1 te 
LKA-se percaktohet se organet e administrates publike jane organe te administrates 
qendrore, ndersa paragrafi 1.2 i te njejtit e cileson si akt administrativ <;do vendim te 
organit administrativ te nxjerre pas procedures administrative ne ushtrimin e 
autorizimeve publike dhe i cHi ne menyre te drejtperdrejte ose terthorazi cenon te 
drejtat, lirite apo interesat e personave fizike dhe juridike te njohura ligjerisht. Perve<;, 
dispozites me te cilen percaktohet qellimi i ligjit, me konkretisht neni 10 i LKA-se, nder 
te tjera, parashikon mundesine e fillimit te nje konflikti administrativ kunder akteve 
per te cilat nje person fizik ose juridik konsideron se eshte shkelur nje e drejte ose 
interes ligjor. (shih, KI214/21, cituar me larte, paragrafi 115 dhe 116). 

118. Andaj, sa me siper, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesve te kerkeses, se 
anetareve te Bordit te ARH -se nuk u ofrohen mjete efektive per te realizuar te drejtat 
civile te tyre nuk qendron, sepse asnje dispozite dhe kushtetuese dhe ligjore nuk ua 
ndalon anetareve te Bordit te ARH-se te drejten per te kerkuar mbrojtje juridike te te 
drejtave te tyre ne procedure te rregullt gjyqesore, ashtu si<; nje gje e tille percaktohet 
me nenin 54 te Kushtetutes. 

119. Kesisoj, Gjykata ne lidhje me pretendimet per shkeljen e te drejtave individuale te 
anetareve te Bordit te ARH -se te garantuara me nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes, 
konstaton se parashtruesit e kerkeses nuk kane deshmuar se legjislacioni ne fuqi e 
perjashton kete kategori funksionaresh publik nga detyrimi per te kerkuar mbrojtje 
juridike prane gjykatave te rregullta. 

Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e 
Pushtetit] dhe nenit 7 [VIerat] te Kushtetutes 

120. Gjykata, sikurse ka theksuar ne praktiken e saj gjyqesore, rikujton se neni 4 i 
Kushtetutes rregullon form en e qeverisjes dhe ndarjen e pushteteve, duke percaktuar 
ne paragrafin 2 te nenit 4 se Kuvendi eshte organ perfaqesues i popullit dhe gjithashtu 
edhe organi me i larte shteteror qe ushtron pushtetin legjislativ; Presidenti i Republikes 
se Kosoves sip as paragrafit 3 te nenit 4 te Kushtetutes perfaqeson unitetin e popullit 
dhe gjithashtu eshte perfaqesues i vendit brenda dhe jashte, si dhe garantues i 
funksionimit demokratik te institucioneve shteterore; ndersa, Qeveria e Republikes se 
Kosoves sipas paragrafit 4 te nenit 4 te Kushtetutes eshte pergjegjese per zbatimin e 
ligjeve dhe te politikave shteterore dhe e njejta i nenshtrohet kontrollit parlamentar nga 
ana e Kuvendit. Se kendejmi, parimi i ndarjes se pushteteve perben vlere themelore 
demokratike dhe mbi bazen e te cilit eshtei:J.dertuar dhe funksionon rendi kushtetues i 
Republikes se Kosoves (Shih rastin e Gjykates KO 43/19, parashtruesAlbulenaHaxhiu, 
Driton Selmanaj dhe tridhjete deputete te tjere te Kuvendit te Republikes se Kosoves, 
Aktgjykim i 13 qershorit 2019). 

121. Gjykata po ashtu rikujton pjeset relevante te parimeve te pergjithshme perkitazi me 
ndarjen e pushteteve te vendosura nepermjet praktikes se saj kishte theksuar se parimi 
i sigurise juridike dhe ai i parashikueshmerise jane tip are te qenesishme te nje ligji dhe 
pjese perberese te parimit kushtetues te sundimit te ligjit. Siguria juridike eshte nje nga 
shtyllat kryesore te sundimit te ligjit dhe kerkon, ne mes tjerash, qe rregullat te jene te 
qarta dhe te sakta, dhe te synojne te sigurojne qe situatat dhe marredhenietjuridike te 
mbeten te parashikueshme. Parashikueshmeria para se gjithash kerkon qe norma 
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ligjore te formulohet me saktesi dhe qartesi te mjaftueshme, ashtu qe t'iu mundesohet 
individeve dhe subjekteve juridike qe te rregullojne sjelljet e tyre ne perputhje me teo 
Individet dhe subjektet e tjera juridike duhet te dine saktesisht se si dhe sa ndikohen 
nga nje norme e caktuar ligjore dhe se si nje norme e re ligjore e ndryshon statusin ose 
gjendjen e tyre te meparshme te parapare me nje norme tjeter ligjore. Autoritetet 
publike, gjate hartimit te ligjeve duhet te marrin parasysh edhe keto parime baze te 
sundimit te ligjit, si pjese te rendesishme te sistemit kushtetues te Republikes se 
Kosoves (shih rastin e Gjykates, K021g/1g, parashtrues Avokati i Popullit, Aktgjykim i 
30 qershorit 2020). 

122. Duke pasur per baze elaborimin e mesiperm si dhe duke ju referuar pretendimeve te 
parashtrueseve te kerkeses, Gjykata veren se parashtruesit nuk i mbeshtesin 
pretendimet e tyre se ne rastin konkret kemi te bejme me rrethana qe do te ngerthenin 
<;eshtje qe nderlidhen me fusheveprimin e neneve 4 dhe 7 te Kushtetutes. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

123. Perkitazi me kerkesen e tyre per nevoJen e caktimit te mases se perkohshme 
parashtruesit e kerkeses e bazuan pretendimin e tyre ne nenin 27 te Ligjit, duke 
argumentuar ne parandalimin e rreziqeve apo demeve te pariparueshme, dhe se caktimi 
i kesaj mase te perkohshme eshte ne interesin publik 

124. Megjithate, Gjykata rikujton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
pranueshmerine e kerkeses, ne pjesen qe ka te beje me te drejtat kushtetuese te 
anetareve te Bordit te ARH -se nga kapitulli II i Kushtetutes u deklaruan te 
papranueshme, dhe se kerkesa e parashtruesve te kerkeses sa i perket pretendimeve per 
papajtueshmerine e te kontestuar te paragrafit 9 te nenit 65 dhe 142 te Kushtetutes nuk 
rezultoi ne shkeljeje te neneve perkatese. Thene kete, Gjykata nuk e konsideron te 
nevojshme t'i trajtoje ve<;mas pretendimet e parashtruesve te kerkeses per caktimin e 
mases se perkohshme. 

125. Rrjedhimisht, kerkesa per caktimin e mases se perkohshme refuzohet, ne pajtueshmeri 
me nenin 57 te Rregullores se punes. 
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PER K.:ETO ARSYE 

Gjykata, ne pajtim me nenet 113. 5 dhe 116.2 te Kushtetutes, nenet 20, 27, 42 dhe 43 te Ligjit 
dhe ne baze te rregullave 57 (1),59 (1) dhe 74 te Rregullores se punes, me 5 prill 2023, 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE njezeri kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE njezeri se Vendimi i Kuvendit nr. 08-V-036 nuk eshte ne 
mosperputhshmeri me nenin 65.9 [Kompetencat e Kuvendit] te Kushtetutes; 

III. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

IV. T'UA KUMTOJE kete aktgjykim paleve; 

V. TE KONSTATOJE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves ne pajtim me nenin 20 (5) te Ligjit; 
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Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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