REPUBLIKA E KOSOVIiS - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Pri$tina, 1. juna 2023.godine
Ref.: RK 2198/23

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. KIg8/22
Podnosilac

Shefki Dibra

Ocena ustavnosti
Resenja Apelacionog suda Ac. br. 9276/2021 od 18. novembra 2021. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva
1 Zahtev je podneo Shefki Dibra iz op$tine Mitrovica (u daljem tekstu: podnosilac zahteva),

kojeg pred sudom zastupa Adem Vokshi, advokat iz advokatskog drustva “Vokshi & Lata”
iz Pristine.



Osporena odluka

2,

3.

Podnosilac zahteva osporava ReSenje Apelacionog suda Kosova [Ac. br. 9276/21] od 18.
novembra 2021. godine (u daljem tekstu: Apelacioni sud) u vezi sa ReSenjem Osnovnog
suda u Mitrovici [C. br. 395/2007] od 20. septembra 2021. godine (u daljem tekstu:
Osnovni sud).

Podnosilac zahteva je osporeno ReSenje primio dana 7. decembra 2021. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporenog Resenja, kojom su
podnosiocu zahteva navodno povredena njegova osnovna prava i slobode koje su
zagarantovana ¢lanovima 24 [Jednakost pred zakonom], 31 [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje], 46 [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo na praviéno sudenje) i ¢lanom 1 Protokola br. 1 (Zastita
imovine) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava,
¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona o Ustavnom
sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) kao i pravilu 32.
(Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Ustavnim Sudom

Dana 29. juna 2022. godine, Ustavni Sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) je

6.
primio zahtev podnosioca zahteva koji je on podneo li¢no.

7. Dana 5. jula 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva, Apelacioni Sud i Osnovni
sud. Istog tog dana, Sud je zatrazZio od Osnovnog suda da obavesti Sud u vezi sa datumom
kada je podnosilac zahteva primio osporeni akt.

8. Dana 7. jula 2022. godine, Predsednica Suda je Odlukom [br. GJR. KIg8/22], imenovala
sudiju Selvete Gérxhaliu-Krasniqi za Sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, u sastavu
sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuéa), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha (¢lanovi).

9. Dana 15. jula 2022. godine, Osnovni sud je podneo Sudu zatraZzenu povratnicu koja
potvrduje da je podnosilac zahteva primio osporeni akt dana 7. decembra 2021. godine.

10. Dana16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred Predsednicom
Republike Kosovo, kojom prilikom je i po¢eo njegov mandat na Sudu.

11.  Dana 27. aprila 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj Sudije izvestioca
i jednoglasno je preporudilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

12.  Izspisa predmeta proizilazi da je podnosilac tuzbe podneo tuzbu protiv tuZenih, kompanije

~Metalurgjia e Zinkut” i E.K. u pravnom predmetu u vezi sa otkazom ugovora o otkupu
stana i potvrdivanjem prava stanovanja.




13.

14.

Dana 28. januara 2021. godine, Osnovni sud je reSenjem [C.br.395/2007] obavezao
podnosioca zahteva da u roku od tri (3) dana od prijema resenja dopuni tuzbu tako $to ¢e
priloZiti originalne dokumente zajedno sa tuzbom, u suprotnom bi se tuzba smatrala
povucenom. Podnosilac zahteva je odgovorio da je originalna dokumentacija unistena
1999. godine. Osnovni sud je 29. septembra 2021. godine reSenjem [C.br.395/2007] odbio
tuzbeni zahtev podnosioca zahteva zbog nepreciziranja tuZbenog zahteva, odnosno
nedostavljanje originalnih dokumenata sa obrazloZenjem da se nije moglo ta¢no proveriti
da li su dokumenta koje je dostavio podnosilac zahteva izdali i potpisali nadlezni organi ili
ne. Podnosilac zahteva je podneo Zalbu Apelacionom sudu tvrdeéi da je ¢injeni¢no stanje
pogresno i nepotpuno utvrdeno i bitnu povredu proceduralnih odredbi. Dana 18.
novembra 2021. godine, Apelacioni sud je reSenjem [Ac.br.9276/21] odbio Zalbu
podnosioca zahteva kao neosnovanu. Apelacioni sud je obrazlozio da tuzba podnosioca ne
sadrzi elemente iz ¢lana 253. ZPP-a, ugovor o kupoprodaji spornog stana nije priloZen,
dokumentacija nema broj protokola i druge razloge koje je naveo sud prvog stepena.

Podnosilac zahteva pred Sudom osporava ReSenje Apelacionog suda [Ac. br. 9276/21] od
18. novembra 2021. godine, tvrdeéi da je isto doneto uz povredu njegovih ustavnih prava i
sloboda. Osporena odluka se ti¢e jednog imovinskog spora izmedu podnosioca zahteva kao
tuzitelja i tuZenih strana kompanije “Metalurgija Cinka” i E.K. Osnovni sud je ReSenjem
[C. br. 395/2007] od 20. septembra 2021. godine odbacio tuzbu podnosioca zahteva zbog
toga Sto tuzbeni zahtev nije bio preciziran, odnosno zbog toga sto nisu podneti originalni
dokumenti sa obrazloZenjem da se nije moglo verifikovati tacno da li su dokumenti koji su
podneti od strane podnosioca zahteva bili izdati i potpisani od strane nadleznih organa ili
ne. Nakon Zalbe podnosioca zahteva, Apelacioni sud je u ReSenju [Ac. br. 9276/21] od 18.
novembra 2021. godine odbio kao neosnovanu Zalbu podnosioca zahteva i potvrdio je
osporeno resenje Osnovnog suda [C. br. 395/2007] od 20. septembra 2021. godine.

Navodi podnosioca zahteva

15.

16.

17.

18.

Podnosilac zahteva tvrdi da je Resenje Apelacionog suda [Ac. br. 9276/21] od 18. novembra
2021. godine, koje se tice gore navedene tuzbe za imovinski spor, doneto uz povredu
njegovih ustavnih prava i sloboda, odnosno ¢lanova 24 [Jednakost pred zakonom], 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 46 [Zastita imovine] Ustava, a u vezi sa lanom
6 (Pravo na pravi¢no sudenje) i dlanom 1 Protokola br. 1 (Zastita imovine) EKLJP-a.

Podnosilac zahteva, kao glavnu tvrdnju pred Ustavnim sudom je naveo pitanje nestanka
dokumenata kao posledicu vanrednih okolnosti, pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje kao i povrede proceduralnih odredbi, kojom prilikom su redovni sudovi
povredili njegova prava koja su zagarantovana Ustavom i EKLJP-om.

Sud takode primeéuje da je Podnosilac zahteva u svojim spisima predmeta pridruZio i
Obavestenje Kancelarije Glavnog drZzavnog tuZioca [KMLC. br. 03/2022] od 28. februara
2022. godine, protiv kojeg podnosilac zahteva ne navodi ustavne tvrdnje niti trazi od Suda
da se isto stavi van snage.

Podnosilac zahteva traZi od Suda da odluci da: (i) zahtev je prihvatljiv; (ii) doslo je do
povreda ¢lanova 24, 311 46 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 i ¢lanom 1 Protokola br. 1 EKLJP-a;
(iii) proglasi nevazeéim ReSenje Apelacionog suda [Ac. br. 9276/21] od 18. novembra 2021.
godine kojim se potvrduje ReSenje Osnovnog suda [C. br. 395/2007] od 20. septembra
2021. godine i da se pitanje vrati Osnovnom sudu na razmatranje o meritumu.




Relevantne odredbe Ustava, Zakona i Poslovnika o Radu

Ustav

Clan 113
[Jurisdikcija i Ovla$éene strane]

“1. Ustavni sud odlu¢uje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit naéin. :

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrs$ena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Zakon

Clan 49
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poéinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim sluéajevima, rok poéinje na dan javnog
objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev tice nekog zakona, onda rok poéinje
da tede od dana stupanja na snagu istog.”

Poslovnik o Radu

Pravilo 39
(Kriterijum o prihvatljivosti)

“(1) Sud mozZe smatrati zahtev prihvatljivim:

[..]

¢) ako je zahtev podnet u roku od detiri meseca od dana kada je odhuka o
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva, 1

[..]~

Ocena prihvatljivosti zahteva

19.

20.

Sud pre svega razmatra da li su ispunjeni kriterijumi o prihvatljivosti, navedeni u Ustavu i
dalje precizirani u Zakonu i Poslovniku o Radu. S tim u vezi, u skladu sa stavom 1. ¢lana
113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava, Sud odlucuje samo u slucajevima koje su
ovlascene strane podnele sudu na zakonit naéin. Sa druge strane, na osnovu stava 7. istog
tog ¢lana Ustava, pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav navodno prekrSena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

Sud se dalje poziva i na uslove o prihvatljivosti, kako je to dalje navedeno u Zakonu. S tim
u vezi, u skladu sa stavom 1. ¢lana 47. (Individualni zahtevi), svaka osoba ima pravo da od
Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana
prava i slobode kréi neki javni organ. Na osnovu stava 2., istog tog ¢lana, Osoba moze da
podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva ostala zakonom odredena
pravna sredstva.




21.

22,

23.

24.

25,

26.

27,

Sto se ti¢e ispunjenja ovih kriterijuma, Sud prvenstveno naglagava da je podnosilac zahteva
ovla§éena strana, koja osporava jedan akt nekog javnog organa, odnosno ReSenje

‘Apelacionog suda [Ac. br. 9276/21] od 18. novembra 29021. godine, nakon Sto je iscrpeo

sva pravna sredstva koja su propisana zakonom.

Medutim, Sud takode Zeli da naglasi da na osnovu ¢lana 49 (Rokovi) Zakona, zahtev se
treba podneti u vremenskom roku od ¢etiri (4) meseca. Rok pocinje da tece od dana kada
je podnosilac zahteva primio sudsku odluku. Ovaj zahtev je propisan i u tacki (c) stava (1)
pravila 39 (Kriterijum o prihvatljivosti) Poslovnika o Radu, koja navodi se zahtev podnosi
u roku od cCetiri (4) meseca od dana kada je odluka o poslednjem delotvornom pravnom
sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva.

S tim u vezi, u okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud podsec¢a da podnosilac zahteva
osporava ReSenje Apelacionog suda [Ac. br. 9276/21] od 17. aprila 2019. godine.
Povratnica koja je podneta Sudu od strane osnovnog suda potvrduje da je podnosilac
zahteva primio osporeni akt dana 7. decembra 2021. godine. Podnosilac zahteva je podneo
svoj zahtev pred Sudom dana 29. juna 2022. godine, viSe od dva (2) meseca nakon prijema
osporenog akta. Samim tim, Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca zahteva podnet nakon
zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca koji je propisan Zakonom i Poslovnikom o Radu, i
samim tim je neprihvatljiv za razmatranje.

U sluc¢ajevima kada podnosilac zahteva ima pravo da mu se kopija konaé¢ne odluke lokalnih
pravosudnih organa dostavi automatski, svrsi i nameri ¢lana 49. Zakona bi najbolje sluzili
kada bi se period od Cetiri meseca poceo ra¢unati od datuma kada je dostavljena prepiska
te odluke (vidi, izmedu ostalog, slufaj ESLjP-a Worm protiv Austrije, br.
83/1996/702/894, Presuda od 29. avgusta 1997. godine, stav 33).

Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca, u skladu sa ¢lanom 49 Zakona
i na osnovu pravila 39 (1) (¢) Poslovnika o Radu, je da promovise pravnu sigurnost,
obezbedujuéi da se slucajevi koji se odnose na ustavna pitanja razmatraju unutar jednog
razumnog vremenskog roka i da ranije odluke ne budu konstantno otvorene da bi se
osporavale (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda K148/21, podnosilac zahteva Xhavit R.
Sadrija, ReSenje o neprihvatljivosti od 30. juna 2021. godine, stav 44; i Kl45/21,
podnosilac zahteva Samedin Bytyqi, ReSenje o neprihvatljivosti od 20. maja 2021. godine,
stav 35; vidi takode, izmedu ostalog, slu¢aj ESLJP-a, Mocanu i drugi protiv Rumunije, br.
10865/09,45886/071 32431/08, Presuda od 17. septembra 2014. godine, stav 258).

Sud ponavlja da je podnosilac zahteva samo pridruzio spisima predmeta i Obavestenje
Kancelarije Glavnog drzavnog tuzioca [KMLC. br. 03/2022] od 28. februara 2022. godine,
protiv kojeg podnosilac zahteva nije naveo nikakve ustavne tvrdnje niti je zatrazio od Suda
da se isto stavi van snage. Medutim, Sud primecuje da je i gore navedeno Obavestenje
podneto van zakonskog roka od Cetiri (4) meseca, za jedan (1) dan, imajuéi u obzir da je
zahtev podnet pred Sudom dana 29. juna 2022. godine.

U zakljucku, na osnovu razloga koji su navedeni iznad, Sud zaklju¢uje da zahtev nije podnet
unutar zakonskog roka koji je propisan ¢lanom 49 Zakona i pravilom 39 (1) (c) Poslovnika
o Radu i, samim tim, Sud ne moZe da razmotri meritum slucaja, odnosno, da li je u
osporenom resenju doslo do povrede ustavnih prava podnosioca zahteva.



1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 27, 49 Zakona i u skladu sa pravilom
39 (1) (c) Poslovnika o Radu, dana 27. aprila 2023. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo re$enje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovo resSenje stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

Grega Caka-Nimani




