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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI86/22 

Podnosilac 

Pjeter Bo<;i 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike Kosovo Pml. br. 151/2022 
od 14. aprila 2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Pjeter Bor;i, sa prebivalistem u Prizrenu eu daljem tekstu: podnosilac 
zahteva). 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude [Pm!. br. 151/2022] Vrhovnog suda 
Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 14. aprila 2022. go dine u vezi sa resenjem [PN. 
br. 1206/2021] Apelacionog suda od 8. deeembra 2021. godine i presudom [PK. br. 
132/21] Osnovnog suda u Prizrenu od 8. oktobra 2021. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti gore navedene presude Vrhovnog suda, kojom su, 
kako u sustini navodi podnosilae zahteva, povredena njegova osnovna prava i slobode 
zagarantovane clanom 24. [Jednakost pred zakonom] i clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. 
(Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 21. juna 2022. godine, podnosilae je dostavio svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 23. juna 2022. godine, predsedniea Suda je odlukom GJR. KI86/22, imenovala 
sudiju Selvetu Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioea, a odlukom KSH. KI86/22 Vece 
za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), Bajram 
Ljatifi i Safet Hoxha (clanovi). 

7. Dana 24. juna 2022. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji zahteva i poslao 
kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

8. Dana 16. deeembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
predsednieom Republike Kosovo, kojom prilikom je i otpoceo njegov mandat u Sudu. 

9. Dana 27. deeembra 2022. godine, Sudje od Osnovnog suda u Prizrenu trazio povratnieu 
kao dokaz 0 datumu kada je podnosilae zahteva primio presudu [Pm!. br. 370/2021] 
Vrhovnog suda od 4. novembra 2021. godine. 

10. Dana 10. januara 2023. godine, Osnovni sud u Prizrenu je obavestio Sud da je presuda 
[Pml. br. 370/2021] Vrhovnog suda od 4. novembra 2021. go dine urucena podnosioeu 
zahteva 2. deeembra 2021. godine. 

11. Dana 25. maja 2023. godine, Sud je razmotrio preliminarni izvestaj koji je predlozila 
sudija izvestilae i jednoglasno izneo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

Istorijat 

12. Dana 4. maja 2011. godine, podnosilac zahteva je saslusan od strane Policije za privredni 
kriminal u Prizrenu i nakon obavljenog saslusanja, isti je po nalogu tuzioca zaddan u 
pritvoru od 19. maja 2011. do 11. jula 2011. godine. Okruzno tuzilastvo u Prizrenu je 21. 
maja 2011. godine, u vezi sa ovim slucajem, pokrenulo istragu protiv podnosioca zahteva 
(i nekoliko drugih lica) , zbog osnovane sumnje da je za vreme dok je isti radio kao 
instruktor u jednoj auto-skoli u Prizrenu, izvrsio krivicna dela iz clanova 343. [Primanje 
mita] , 332. [Falsifikovanje isprava], 274. [Organizovani kriminal] i 23. [Zajednicko 
izvrsenje] Krivicnog zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK). Okruzno 
tuzilastvo je u meduvremenu obustavilo istragu protiv podnosioca zahteva u odnosu na 
krivicna dela iz clana 274. [Organizovani kriminal] i 23. [Zajednicko izvrsenje], sa 
obrazlozenjem da ne postoji osnovana sumnja da je podnosilac zahteva izvrsio ta 
krivicna dela. Nakon tog perioda, odnosno 17. marta 2014. godine, Osnovno tuzilastvo u 
Prizrenu je podiglo optuznicu [PP. br. 3409/11-II] protiv podnosioca zahteva, zbog 
osnovane sumnje da je izvrsio krivicna dela iz clanova 343. [Primanje mita] i 345. 
[Razmena usluga] KZRK-a. 

13. Podnosilac zahteva u vezi sa ovim krivicnim predmetom podnosi zahtev Sudu po treci 
put. Prethodno je podneo zahteve KI76/18 i KI21/19. Podnosilac zahteva je prvim 
zahtevom KI76/18, osporio presudu [PML. br. 279/2017] Vrhovnog suda od 26. marta 
2018. godine i resenje [PN. br. 462/2018] Apelacionog suda od 28. maja 2018. godine. 
Sud je taj zahtev proglasio neprihvatljivim svojim resenjem od 22. novembra 2018. 
godine, nakon sto je analizirao navode koji su se odnosili (i) podizanje optuznice bez 
pravnog osnova, (ii) primenu krivicnih odredbi u vezi sa definicijom izraza "sluzbeno 
lice" i (iii) ponavljanje krivicnog postupka. Na drugoj strani, podnosilac zahteva je 
drugim zahtevom KI21/19, trazio tumacenje relevantnog zakonodavstva u vezi sa 
definicijom "sluzbenog polozaja" 0 kome je Sud odlucio 27. maja 2019. go dine, resenjem 
o neprihvatljivosti, posto je utvrdio da isti nije ovlascena strana za podnosenje takvog 
zahteva Sudu. 

14. S obzirom na to da su zahtevi za ponavljanje krivicnog postupka protiv pravosnazne 
presude [Po br. 206/2015] Osnovnog suda u Prizrenu od 7. decembra 2016. go dine 
predmet razmatranja i u ovom konkretnom zahtevu KI86/22, Sud ce ukratko prikazati 
cinjenice iz slucaja KI76/18, kojim je ispitan I (prvi) zahtev podnosioca za ponavljanje 
krivicnog postupka okoncanog gore navedenom presudom Osnovnog suda. 

Kratak pregZed cinjenica u sZucaju KI76/18 

15. Dana 7. decembra 2016. godine, Osnovni sud u Prizrenu je presudom P. br. 206/2015, 
(i) oslobodio podnosioca zahteva optuzbe za krivicno dele "razmena usluga" i (ii) oglasio 
ga krivim za izvrsenje krivicnog dela "primanje mita", za koje je osuden na kaznu zatvora 
u trajanju od 7 (sedam) meseci. Podnosilac zahtevaje izjavio Apelacionom sudu zalbu na 
ovu presudu, a taj sudje resenjem P AKR. br. 70/17 odbio njegovu zalbu i ostavio na snazi 
presudu [Po br. 206/2015] Osnovnog suda od 7. decembra. Protiv presude Apelacionog 
suda, podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu, koji je 
presudom [Pml. br. 279/2017] od 26. marta 2018. godine, odbio njegov zahtev kao 
neosnovan, potvrdivsi konacno presude nizestepenih sudova. Presuda [P. br. 
206/2015] Osnovnog suda od 7. decembra 2016. go dine je u tom slucaju postala 
pravosnazna. 

J-prvi zahtev za PQnavljanje krivicnog postupka tretiran zahtevom KI76/18 
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16. Dana 31. decembra 2017. godine, podnosilac zahteva je podneo Osnovnom sudu zahtev 
za ponavljanje krivicnog postupka protiv konacne presude tog suda [Po br. 206/2015J od 
7. decembra 2016. go dine, zbog podnosenja novih dokaza. Dana 10. maja 2018. go dine, 
Osnovni sud je resenjem [PK. br. 157/2017J odbacio zahtev za ponavljanje krivicnog 
postupka, uz konstataciju da nema novih dokaza za usvajanje takvog zahteva. Podnosilac 
zahteva je protiv tog resenja izjavio zalbu Apelacionom sudu, koji je 28. maja 2018. 
godine, doneo resenje PN. br. 462/2018, kojim je odbio, kao neosnovanu, zalbu 
podnosioca zahteva i potvrdio resenje [PK. br. 157/2017J Osnovnog suda od 10. maja 
2018. godine, sa obrazlozenjem da nisu ispunjeni zakonski uslovi za ponavljanje 
krivicnog postupka, kako je pravilno utvrdio prvostepeni sud. 

17. Odluku Apelacionog suda, kojom je odbijen I -prvi zahtev za reviziju krivicnog postupka, 
podnosilacje osporio u Ustavnom sudu, kojije Odlukom od 22. novembra 2018. godine 
nasao da je zahtev u ovoj deo nije bio ratione materiae, u skladu sa Ustavom. 

Pregled cinjenica u novom zahtevu KI86/22 

II-drugi zahtev za ponavljanje krivicnog postupka 

18. Dana 10. marta 2021. godine, podnosilac zahteva je po drugi put podneo zahtev za 
ponavljanje krivicnog postupka okoncanog presudom [Po br. 206/15J Osnovnog suda od 
7. decembra 2016. godine, navodeci da je nakon izddavanja kazne otkrio da u vezi sa 
njegovim krivicnim predmetom postoje novi dokazi koji nisu bili poznati u toku 
redovnog krivicnog postupka, naglasavajuci da je osuden za krivicno delo koje nije 
postojalo u krivicnom zakonodavstvu. 

19. Dana 24. marta 2021. godine, Osnovno tuzilastvo je predlozilo Osnovnom sudu da se 
zahtev za ponavljanje krivicnog postupka odbaci kao neblagovremen. 

20. Dana 19. aprila 2021. godine, Osnovni sud je resenjem PK. br. 36/2021, odbacio, kao 
neblagovremen, zahtev podnosioca zahteva za ponavljanje krivicnog postupka, 
okoncanog presudom [Po br. 206/15J Osnovnog suda od 7. decembra 2016. godine, sa 
obrazlozenjem da je zahtev podnet posle dve godine, a ne kako je predvideno clanom 
418. stav 1. Zakonika 0 krivicnom postupku Republike Kosovo (u daljem tekstu: ZKPRK). 

21. Podnosilac zahteva je u zakonskom roku izjavio zalbu Apelacionom sudu protiv resenja 
[PK. br. 36/2021J od 19. aprila 2021. godine, zbog nepotpuno i pogresno utvrdenog 
cinjenicnog stanja, bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i pogresne primene 
odredaba KZRK -a. 

22. Dana 1. juna 2021. go dine, Apelaciono tuzilastvo je predlozilo Apelacionom sudu da 
odbije zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdi resenje [PK. br. 36/2021J 
Osnovnog suda od 19. aprila. 

23. Dana 4. juna 2021. godine, Apelacioni sud je resenjem PN. br. 511/21, usvojio, kao 
osnovanu, zalbu podnosioca zahteva i vratio resenje [PK. br. 36/2021J Osnovnog suda 
od 19. aprila 2021. godine na ponovno odlucivanje, sa obrazlozenjem da su u konkretnom 
slucaju pogresno primenjene odredbe clana 418. Zakonika 04/L-123, ZKPRK, koje 
predvidaju opste rokove za vanredna pravna sredstva i da je u vezi sa ponavljanjem 
krivicnog postupka, Osnovni sud moran da se pozove na clan 423. ZKPRK-a, u kome su 
taksativno utvrdeni uslovi koji se odnose na ovaj postupak. 

24. Dana 25. juna 2021. godine, Osnovni sud je u ponovljenom postupku doneo resenje PK. 
br. 36/2021, kojim je odbacio zahtev za ponavljanje krivicnog postupka podnosioca 
zahteva okoncanog presudom [Po br. 206/2015J Osnovnog suda od 7. decembra 2016. 
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go dine, sa obrazlozenjem da nisu ispunjeni zakonski uslovi za usvajanje takvog zahteva. 
Prilikom razmatranja navoda podnosioca zahteva, taj sud je naglasio: "navod oswlenog 
da clan 309. KZRK-a (novog Krivicnog zakonika), ne inkriminise njegove radnje u 
2011. godine, buduci da za to vreme nije bio sluibeno lice i daje u konkretnom slucaju 
osuden za krivicno delo koje nije postojalo u krivicnom zakonodavstvu, prema 
nalazima veca, ovi navodi ne mogu stajatijer je Krivicni zakonik Republike Kosovo (hr. 
06/L-074) stupio na snagu 14. aprila 2019. godine, u konkretnom slucaju se ovaj 
Zakonik, odnosno odredbe ovog zakonika ne mogu primeniti na krivicno delo koje je 
izvrseno 2011. godine,jer je odredbom clana 3. navedenog zakonika, predvideno da se 
na izvrsioca primenjuje zakon koji je va.zio u vreme izvrsenja krivicnog dela, osim u 
slucaju izmene va.zeceg zakona pre izricanja pravosna.zne odluke, kada se za izvrsioca 
primenjuje zakon kojije najpovoljniji, s tim u vezi, imajuCi u vidu ove zakonske odredbe 
i cinjenicu da je u vreme izvrsenja krivicnog dela bio na snazi ZKP iz 2004. godine, 
kojim su radnje osudenog inkriminisane kao krivicno delo, a tim pre kada se ima u vidu 
cinjenica daje osudeni izdrzao izrecenu kaznu, njegovi navodi su potpuno neosnovani 
na zakonu". Osnovni sud je nadalje istakao da: "povodom navoda kojije izneo osudeni 
da nikada nije testirao kandidate i da nikada nije imao sluibena ovlascenja pri 
Ministarstvu infrastrukture, ovo nije nova cinjenica kojom bi osudeni opravdao svoju 
nevinost, posto ovaj dokaz ne cini verodostojnim da se dogadaj odigrao drugaCije u 
odnosu na nacin na kojije odluceno pravosna.znom presudom". 

25. Podnosilac zahteva je u zakonskom roku izjavio zalbu Apelacionom sudu protiv resenja 
[PK. br. 36/2021J Osnovnog suda od 25. juna 2021. godine, navodeci povrede odredaba 
krivicnog postupka i pogresnu primenu krivicnog zakona. 

26. Dana 30. jula 2021. godine, Apelacioni sud je resenjem PN. br. 653/2021, odbio, kao 
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio reSenje [PK. br. 36/2021J Osnovnog 
suda od 25. juna. 

27. Podnosilac zahtevaje podneo Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti protiv resenja 
Apelacionog suda od 30. jula 2021. godine, zbog povrede odredaba krivicnog postupka i 
pogresne primene odredaba materijalnog prava. 

28. Dana 4. novembra 2021. godine, Vrhovni sudje presudom Pml. br. 370/2021, odbio, kao 
neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva, sa obrazlozenjem da su 
nizestepeni sudovi pravilno primenili vazece zakonske odredbe, kada su odbili zahtev za 
ponavljanje krivicnog postupka zbog nedostatka novih dokaza. 

III-treci zahtev za ponavljanje krivicnog postupka 

29. Podnosilac zahteva je jos pre okoncanja postupka u trecem stepenu povodom drugog 
zahteva za ponavljanje krivicnog postupka, podneo treci zahtev za ponavljanje krivicnog 
postupka, kojije okoncan pravosnaznom presudom [Po br. 206/2015J Osnovnog suda od 
7. decembra 2016. godine, ponovo uz tvrdnju da postoje novi dokazi za drugaCije 
odlucivanje 0 slucaju. 

30. Dana 8. oktobra 2021. godine, Osnovni sud je resenjem [PK. br. 132/21J odbacio, kao 
neosnovan, zahtev podnosioca za ponavljanje krivicnog po stupka okoncanog konacnom 
presudom Osnovnog suda od 7. decembra 2016. godine, sa obrazlozenjem da se ne radi 
o novim dokazima na osnovu kojih bi se dozvolilo ponavljanje krivicnog postupka 
okoncanog pravosnaznom presudom tog suda od 7. decembra 2016. godine. 

31. Podnosilac zahteva je protiv ovog resenja izjavio zalbu Apelacionom sudu zbog (i) 
povrede osnovnih nacela ZKPRK-a i (i) pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog 
stanja, sa predlogom da se njegova zalba usvoji i da se omoguci ponavljanje krivicnog 
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postupka okoncanog presudom [Po br. 206/15] Osnovnog suda od 7. deeembra 2016. 
godine. Podnosilae zahteva je u svojoj zalbi naveo: "prvostepeni sudje prekrsio krivicni 
postupakjer je prvobitno uputio predmet Vrhovnom sudu. Tako se istice daje osudeni 
Pjeter, dana 13.08.2021. godine, podneo zahtev za ponavljanje krivicnog postupka sa 
novim dokazom, ali je to ucinio kako bi prethodio zahtevu predsednika Apelacionog 
suda za izuzece vrsioca dtiZnosti predsednika suda i najavivsi mu da ce prvo podneti 
zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu, zbog cega je i podneo krivicnu prijavu. 
Kao dokaz je prilozio krivicnu prijavu za A. S. Takode, smatra da je jasno dokazana 
namera da nasteti procesu ponavljanja postupka, na taj nacin sto ga nije uputio 
Vrhovnom sudu. Povodom zalbe, vrsilac dtiZnosti predsednika Suda, A.S,je imenovao 
predsednika i clanove veca za ponavljanje krivicnog postupka u suprotnosti sa clanom 
39. st. 2 ZKP-a. Osudenije obavestio daje podneo zahtev za izuzece VD predsednika 
Osnovnog suda u Prizrenu". 

32. Dana 6. deeembra 2021. godine, Apelaciono tuzilastvo je predlozilo Apelacionom sudu 
da se zalba podnosioea zahteva odbije kao neosnovana, a da ozalbeno resenje ostane na 
snazl. 

33. Dana 8. deeembra 2021. godine, Apelacioni sudje resenjem [PN. br. 1206/2021] odbio, 
kao neosnovanu, zalbu podnosioea zahteva, potvrdivsi kao pravilno resenje [PK. br. 
132/21] Osnovnog suda od 8. oktobra 2021. godine, navodeci da: "uz zalbu nije prilozen 
dokaz kako bi se potvrdilo daje isti izuzet ili ne po tom zahtevu". 

34. Povodom navoda podnosioea zahteva da su ispunjeni zakonski uslov iz clana [39] 
ZKPRK-a, Apelacioni sudje naglasio da su isti: "neosnovani iz razloga sto osudeni tvrdi 
daje podneo zahtev za izuzece protiv VD predsednika Osnovnog suda u Prizrenu, 0 kom 
zahtevu odlucuje predsednik Apelacionog suda, ali da iz spisa predmeta u vezi sa ovim 
proizilazi da nema dokaza koji bi dokazali ovu cinjenicu, da Ii je on izuzet ili nije. S 
druge strane, povodom zalbenog navoda koji se odnosi na pravni os nov iz clana 39. st. 
1, st. 2 ZKP-a za izuzece, 0 zahtevu za izuzece sudije prema tom clanu odlucuje 
predsednik Osnovnog suda, a u konkretnom slucaju je ozalbenim resenjem 0 

odbacivanju zahteva osudenog odlucilo pretresno vece sastavljeno od sudija R. E, 
predsednica, V.B i F. K, clanovi, za koje ne figurira da je podnet bilo kakav zahtev za 
izuzece od strane osudenog, niti se zalbeni navodi osudenog odnose na ove sudije". 

35. Povodom navoda podnosioea zahteva u vezi sa prilaganjem krivicne prijave zalbi protiv 
vrsioea duznosti predsednika Osnovnog suda u Prizrenu, A.S, kao i protiv jos dvoje sudija 
tog suda, Apelacioni sudje iste smatrao neosnovanim, naglasavajuCi da i pored Cinjenice 
da podnosenje krivicne prijave predstavlja pravo svakog liea, kako je predvideno 
odredbom clana 79. ZKPRK-a, medutim, na ddavnom tuzioeu je da preduzme dalje 
istrazne radnje i odluci 0 rezultatima istrage, pa je stoga Apelacioni sud oeenio da nije 
ispunjen uslov iz zakonske odredbe clana 423 (1) ZKP-a. 

36. Podnosilae zahteva je nezadovoljan gore navedenim resenjem podneo zahtev za zastitu 
zakonitosti Vrhovnom sudu, zbog povrede krivicnog zakona i bitnih povreda odredaba 
krivicnog postupka, sa predlogom da se njegov zahtev usvoji, a da se pobijana resenja 
ukinu. 

37. Dana 12. aprila 2022. godine, ddavni tuzilae je podneskom [KMLP. II. br. 97/2022] 
predlozio Vrhovnom sudu da se zahtev za zastitu zakonitosti podnosioea zahteva odbije 
kao neosnovan. 

38. Dana 14. aprila 2022. godine, Vrhovni sudje osporenom presudom [Pml. br. 151/2022] 
odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti podnosioea zahteva, podnet protiv 
resenja [PK. br. 132/2021] Osnovnog suda od 8. oktobra 2021. godine i resenja [PN. br. 
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1206/2021] Apelacionog suda od 8. decembra 2021. go dine, sa obrazlozenjem da 
pobijena nizestepena resenja ne predstavljaju povredu krivicnog i procesnog prava, kako 
je tvrdio podnosilac zahteva. Pored toga, Vrhovni sud je utvrdio sledeee: "u zahtevu 
osudenog se navodi da su zakonske nepravilnosti u presudi prvostepenog i 
drugostepenog suda takve prirode da opravdavaju vracanje, u pogledu pravnih 
problema koji su nastaIi tokom sudenja u predmetima ciji predmet je preispitivanje 
pravosnainih krivicnih odluka, zbog toga sto dva suda nisu u dovoijnoj meri 
razmotrila zahteve i argumente koje je izneo osudeni. Sudovi nisu detaijno analizirali 
osnovanost i obrazlozenje ozalbene odluke, ukijucujuCi i odluku 0 kazni, na osnovu 
tacnog tumacenja zakona i pravilnog sudenja i ocene dokaza. U zahtevu se daije navodi 
da u odnosu na ostaIih 5 optuZenih u ovom predmetu, koji su nosili atribute sluZbenog 
Iica po zakonu, osudeni Pjetiir Boqi, nije imao ove minimalne sluZbene atribute, a 
prema sudu se ispostavilo da nosi vecu drustvenu opasnost, za koju treba da sluZi kaznu 
zatvora. Takode, navodi da Osnovni sud u Prizrenu nije najpre detaijno obrazlozio 
zasto se cinjenica da je osudeni izdrZao kaznu smatra pokazateijem od posebnog 
znacaja da se zahtev smatra potpuno neutemeijenim na zakonu". 

39. Vrhovni sudje ocenio sledeee: "zahtev osudenog zaponavijanje krivicnog postupkaje 
neosnovan,jer su i niZestepeni sudovi pravilno ocenili da nisu ispunjeni zakonski uslovi 
za ponavijanje krivicnog postupka iz clana 423. st. 1 ZKPK, buduCi da u zahtevu za 
ponavijanje krivicnog postupka nije predocena nijedna nova cinjenica iii dokaz kojije 
bio nepoznat sudovima u trenutku donosenja presuda, a ponavijanje krivicnog 
postupkaje dozvoijeno samo ako se otkriju nove cinjenice iii predoce novi dokazi, koji 
ce zajedno sa prethodnim dokazima verovatno opravdati nevinost osudenog iIi njegovu 
osudu po blaioj krivicnoj odredbi. Prema tome, navodi koje je osudeni izneo u zahtevu 
za ponavijanje krivicnog postupka, nemaju dokaznu vrednost i irelevantni su u ovoj 
krivicno-pravnoj stvari, zbog cega nije pronaden os nov za dozvoijavanje ponavijanja 
krivicnog postupka". 

N avodi podnosioca zahteva 

40. Podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom presudom Vrhovnog suda povredena njegova 
osnovna prava i slobode, pri cemu nije izriCito precizirao nijedan konkretan clan Ustava, 
vee je u sustini pokrenuo pitanje clana 24. [Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava. 

i. Navodi koji se odnose na "nepravilnost procesa" 

41. Podnosilac zahteva tvrdi daje optuznica [PP. br. 3409/11-II] protiv njega podignuta uz 
povredu krivicnog zakona, jer: "Krivicni zakonik Kosova tacno definise ko je "sluZbeno 
lice" i u starom krivicnom zakoniku i u novom krivicnom zakoniku. To is to je uradio i 
Osnovni sud u Prizrenu, ucinivsi bitnu povredu krivicnog zakona iz clana 384. stav 1. 

ovog zakonika". 

42. Po ovom osnovu, podnosilac zahteva se poziva na Pravno misljenje Vrhovnog suda od 
29. septembra 2016. godine, u kome se, prema njegovim reCima, kaze da (I) ddavni 
tuzilac, u roku od 30 dana, mora da odluci 0 dodatnim informacijama, eventualnoj 
primeni tajnih mera praeenja i istrage, odbacivanju krivicne prijave iIi pokretanju 
istrage i (II) ako nakon podnosenja krivicne prijave policiji, policija sazna nove Cinjenice 
iIi izvede dokaze iIi tragove krivicnog dela, duzna je kontinuirano prikupljati potrebne 
informacije i 0 tome odmah podneti ddavnom tuziocu dopunsld izvestaj krivicne 
prijave policije. 

43. Dalje, pozivajuCi se na Pravno misljenje Vrhovnog suda, podnosilac zahteva naglasava: 
"za potrebe postovanja standarda sudenja u razumnom roku i pravne sigurnosti, 
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zakonodavac je vremenski ogranicio radnje policije da "u l'oku od 24 sata moraju 
podneti kl'ivicnu prijavu", radnje tuZioca "da u roku od 30 dana odbaci kl'ivicnu 
pl'ijavu", a ako ne odbaci krivicnu prijavu, mora u l'oku od 24 meseca, uz eventualno 
pl'oduienje za jos sest meseci, da okonca istragu. Ako drzavni tuZilac nije odbacio 
kl'ivicnu prijavu u roku od 30 dana i ako za 24 meseci nije pokl'enuo niti okoncao 
istragu, on nema nijednu dl'ugu mogucnost osim da odbaci kl'ivicnu pl'ijavu i obustavi 
kl'ivicni postupak, bez obzira na to sto on ufol'malnom aspektu nikada nije pokl'enuo 
istragu. U suprotnom, ogranicavanje vl'emenskog trajanja istrage u l'oku od 24 
meseca od strane zakonodavca bi bilo nedelotvorno jer tuZioci ne bi odbacili kl'ivicnu 
prijavu u l'oku od 30 dana i nakon 3-4 godine doneli odluku 0 pokl'etanju istrage ako 
krivicno delo nije zastal'elo, a zatim bi imali na raspolaganjujos dve godine plus sest 
(6) meseci za okoncanje istrage". 

44. U nastavku svojih navoda, podnosilac zahteva naglasava da je Vrhovni sud u Pravnom 
misljenju od 29. septembra 2016. godine, istakao da ako: ''Krivicna pl'ijava nije 
odbacena od strane dl'zavnog tuZioca u roku od 30 dana, tuZilac ne moze da donese 
odluku 0 pokretanju istrage po pl'oteku 24 meseca, od proteka roka od 30 dana za 
odbacivanje krivicne pl'ijave. U suprotnom, vremensko ogl'anicenje istrage bilo bi 
nebitno-nepotrebno, a time bi se nal'usila pravna sigurnost, standard suaenja u 
razumnom roku, zatim bi osumnjiceni bio ostecen zbog cinjenice da pokl'etanje i 
trajanje krivicnog postupka proizvodi pravne posledice za njega (on ostaje kl'ivicno 
registrovan i moze biti ogranicen u ostval'ivanju mnogih prava koja bi mu pripadala 
da nije u postupku)". 

45. U ovom kontekstu, podnosilac zahteva tvrdi da ddavni tuzilac nije primenio Pravno 
misljenje Vrhovnog suda iz razloga sto je optuznica podignuta posle 34 meseca i 13 
dana, a kao rezultat toga istice da u njegovom slucaju nije primenjen zakon od strane 
redovnih sudova. U nastavku, podnosilac zahteva navodi da je Pravno misljenje od 29. 
septembra 2016. go dine objavljeno 68 (sezdeset osam) dana pre nego sto je odluceno u 
prvostepenom sudu. 

46. Sa napred navedenog, podnosilac zahteva tvrdi da su sva resenja kojima su odbijeni 
zahtevi za ponavljanje krivicnog postupka, doneta uz povredu zakona, zbog toga sto: 
"Glavni tuZilac Osnovnog tuZilastva u Prizrenu, RLN/bl'. 112/2018 od 07.05.2018. 
godine, u svom obrazlozenju kaie daje osuaeni svoj zahtev za ponavljanje postupka 
podneo 30.01.2018. godine, sto nije is tina, istije podnet 31.10.2017. godine i ima dokaz 
kojije Ministarstvo infrastrukture izdalo 17.10.2017. godine, odnosno 32 dana kasnije 
nego sto je pl'imio pravosnaino resenje, cime je zloupotrebio sluibenu duinost". Pored 
toga, podnosilac zahteva navodi da je iskoristio sva pravna sredstva na raspolaganju u 
vezi sa tumacenjem zakona za pojam "sluzbeno lice" prema Krivicnom zakoniku 
Republike Kosovo: "na pocetku od Ustavnog suda, a potom po njegovom uputstvu na 
svim instancama redovnih sudova, pl'i cemu nijedan od njih ne prihvata da izvl'si 
tumacenje zakona, izbegavajuCi ga sramnim argumentima". 

ii. Navodi koji se odnose na 'Jednakost pl'ed zakonom" 

47. Pored prethodnih navoda, podnosilac zahteva tvrdi da se tokom sudskog procesa osecao 
diskriminisanim zbog svoje verske pripadnosti, isticuci da su tokom sudskog procesa 
pravljene " ... vel'ske razlike, kao sto je pozivanje svedoka katolika sa obavezom 
pojavljivanja, dok se Pl'otiv svedoka muslimanske vel'e, iako nisu dolazili, nije 
izdavala nal'edba sa obavezom pojavljivanja (. .. ). Ja sam jedini od svih optuZenih 
katolik ija samjedini kojije osuaen, moze se pogledati spis predmeta". 
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48. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda sledece: "da budem ujednakom polozaju 
pred zakonom, da se nadalje ne osecam diskriminisanim i poniZenim zbog interesa 
nesavesnih i neodgovornih ljudi". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

"1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez 
diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, 
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog iIi socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti iii nekog drugog Iicnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje privremenih 
mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa koje nisu jednake. 
Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi kojeg su uspostavljene". 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 pravima i 
obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njegajnje, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda. 
3. Sudenjejejavno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra daje 
iskljucivanje stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo 
naskoditi javnom redu iii nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti 
privatnog zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da 
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu razjasniti 
cinjenice. 
5. Svako ko je optuZen za krivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaZe 
njegovajnjena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 
6. Besplatna pravna pomoc ce se omoguCiti svim licima koja za to nemaju dovoljno 
sredstava, ako je takva pomoc neophodna za obezbedivanje efikasnog pristupa pravdi. 
7. Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se regulisu zakonom, postujuci posebne 
uredbe i procedure za maloletnike." 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama iIi 0 krivicnoj 
optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu u razumnom roku pred 
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izrice 
javno, ali se stampa ijavnost mogu iskljuciti s celog iIi s dela sudenja u interesu morala, 
javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju 
interesi maloletnika iii zastita privatnog zivota stranaka, ili u meri kojaje, po misljenju 
suda, nmno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi 
interesima pravde. 
[ ... J 
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Clan 14. 
(Zabrana diskriminacije) 

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez 
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao sto su pol, rasa, boja koze,jezik, veroispovest, 
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s nekom 
nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje iii drugi status. 

PRIVREMENI KRIVICNI ZAKON KOSOVA 
(Objavljen 6.jula 2003. godine) 

Clan 343. 
Primanje mita 

(1) Sluibeno lice koje zatraii iii primi poklon ili neku drugu korist za sebe iii neko drugo 
lice ili koje primi obecanje poklona ili neke druge koristi da bi u okviru svog ovlascenja 
obavilo neku sluibenu iii drugu radnju koju ne bi trebalo da obavi, iii da ne bi obavilo 
neku sluibenu iii drugu radnju koju bi inace trebalo ili moglo da obavi, bice kainjeno 
zatvorom od sest meseci do pet godina. 
(2) Sluibeno lice koje zatraii ili primi poklon iii neku drugu korist za sebe ili neko drugo 
lice ili koje primi obecanje poklona iii neke druge koristi da bi u okviru svog ovlascenja 
obavilo neku sluibenu ili drugu radnju kojuje trebalo da obavi, iii da ne bi obavilo neku 
sluibenu odnosno drugu radnju koju i ne sme da obavi, bice kainjeno zatvorom od tri 
meseca do tri godine. 
(3) Sluibeno lice koje, posle obavJjanja odnosno neobavljanja neke sluibene iii druge 
radnje opisane u stavu 1 i 2 ovog Clana, zatrazi iii primi poklon ili neku drugu korist za 
sebe iii neko drugo lice u vezi sa datim obavljanjem odnosno neobavljanjem bice 
kainjeno novcanom kaznom ili zatvorom do jedne godine. 
(4) Primljeni poklon iii neka druga lwrist bice oduzeti. 

Clan 345. 
Razmena usluga 

(1) Ko god zatraii, dobije ili prihvati ponudu ili obecanje bilo kakve nepropisne 
prednosti, za sebe iii drugogu razmenu za vrsenje nepropisnog uticaja od strane 
izvrsioca na donosenje odluka nekog sluibenog lica bez obzira da lije uticaj bio izvrsen 
ili bez obzira da li pretpostavljeni uticaj dovede do zeljenog rezultata bice kainjen 
novcanom kaznom iii zatvorom do dve godine. 
(2) Ko god obeca, ponudi ili pruii, neposredno iii posredno, bilo kakvu nepropisnu 
prednost drugom licu koje tvrdi ili potvrdi da moze da izvrsi nepropisan uticaj na 
donosenje odluka nekog sluibenog lica bez obzira da lije uticaj bio izvrsen iii bez obzira 
da li pretpostavljeni uticaj dovede do zeljenog rezultata bice kainjen novcanom 
kaznom ili zatvorom do jedne godine. 

KRIVICNI ZAKONIK Br. 06jL-074 REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 309. 
Prihvatanje mita u privatnom sektoru 

1. Svako lice koje rukovodi iii radi u bilo kom svojstvu za subjekat u privatnom sektoru 
ili radi kao samozaposleno lice i koje na neposredan ili posredan nacin traii ili prima 
svaki nesrazmeran poklon za sebe ili za drugo lice da bi postupalo iii se uzdrialo od 
postupanja u suprotnosti sa svojom duinoscu ili funkcijom tokom ekonomskih, 
finansijskih iii trgovackih aktivnosti, kaznice se novcano i kaznom zatvora u trajanju 
od sest (6) meseci do pet (5) godina. 
2. Primljeni poklon ili nagrada bice oduzeti. 

ZAKONIK BR. 04jL-123 0 KRIVICNOM POSTUPKU REPUBLlKE KOSOVO 
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Clan 418. 
Vanredni pravni lekovi 

1. Strana moze zatraZiti ponavljanje krivienog postupa u roku od dve (2) godine od 
dana izricanja pravosnaZne presude ili pravosnaZnog resenja kojom je obustavljen 
krivieni postupak. Strana ce podneti zahtev os nov nom sudu kojije izreko pravosnaznu 
presudu koji ce dostaviti Vrhovnom sudu sve opravdane zahteve. 
2. Strana moze zatraZiti vanredno ublaZavanje kazne u bilo kom trenutku tokom 
odslliZenja zatvorske kazne tokom poslednjih sest (6) meseci odslliZenja zatvorske 
kazne. Strana ce podneti zahtev osnovnom sudu kojije izrekao pravosnaZnu presudu 
koji ce proslediti sve opravdane zahteve Vrhovnom sudu. 
3. Protiv pravosnaZne odluke ili pravosnaZnog resenja koje je doneto, strana moze 
zatraZiti zastitu zakonitosti u roku od tri (3) meseca od dana njenog donosenja. Strana 
ce podneti zahtev os nov nom sudu gde je pravosnaZna presuda doneta, koji ce proslediti 
opravdane zahteve Vrhovnom sudu. 

Clan 423. 
Ponovo pokretanje krivicnog postupka obustavljenog pravosnamom 

presudom 

1. Krivieni postupak zavrsen pravosnaZnom presudom moze se ponoviti samo ako: 
1.1. se dokaZe da je presuda zasnovana na laZnoj ispravi ili na laZnom iskazu 

svedoka, vestaka iii tumaea; 
1.2. se dokaZe da je do presude doslo usled krivienog dela sudije, ili lica koje je 

preduzimalo dokazne radnje; 
1.3. se iznosu nove einjenice ili se podnesu novi dokazi koji sami za sebe ili u vezi sa 

ranijim dokazima mogu dovesti do odbijanja optuZbe, oslobadanja od optuZbe 
ili do osude po blaZim krivienim odredbama; 

1.4. ako je za isto delo vise puta swleno licu ili ako je vise lica osudeno za isto delo 
kojeje moglo ueiniti samojedno lice, ili neka od njih; iii 

1.5. ako se u slueaju osude za prodliZeno krivieno delo, ili za drugo krivieno delo 
koje po zakonu obuhvata vise istovrsnih ili raznovrsnih radnji iznesu nove 
einjenice iii podnesu novi dokazi koji ukazuju da nije ueinilo radnju koja je 
obuhvacena krivienim delom iz osude, a postojanje ovih einjenica bi bitno 
uticalo na odmeravanje kazne. 

2. Krivieni postupak okonean pravosnaZnom presudom moze se ponoviti samo u korist 
okrivljenog lica, osim ako je dokazano da su okolnosti iz stava 1. podstav 1.1. i 1.2. ovog 
elana rezultat krivienog dela koje je izvrsilo okrivljeno lice iii lice koje deluje u njegovo 
ime protiv jednog svedoka, vestaka, tumaea, drzavnog tuZioca, sudije ili njihovih 
bliZnjih, krivieni postupak okonean pravosnaZnom presudom moze se ponoviti protiv 
okrivljenog lica. Ponavljanje krivienog postupka protiv okrivljenog licaje dozvoljeno 
samo unutar roka od pet (5) godina od donosenja pravosnaZne presude. 
3. U slueajevima iz stava 1. podstav 1.1 i 1.2. iii stava 2. ovog elana pravosnaZnom 
presudom mora se dokazati da su lica 0 kojimaje ree proglasena krivim za kriviena 
dela 0 kojimaje ree. Ako se postupak protiv ovih lica ne moze sprovesti zbog toga sto 
su preminula iii zato sto postoje okolnosti koje iskljueuju krivieno gonjenje, einjenice iz 
stava 1. podstav. 1.1. i 1.2. iii stava 2. ovog elana mogu se dokazati koriscenjem drugih 
dokaza. 

Prihvatljivost zahteva 

49. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i 
dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

50. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, kojima je utvrdeno: 
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"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 

[ .. .] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

[ .. .] 

51. U nastavku, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su utvrdeni Zakonom. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 47. 
(Individualni zahtevi) i 48. (Tacnost podneska), kojima je propisano: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeN da ospori". 

52. Sto se tice ispunjenosti ovih uslova, Sud prvo naglasava da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana i da isti osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Pml. br. 
151/2022] Vrhovnog suda od 14. april a 2022. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna 
sredstva propisana zakonom. Takode, podnosilac zahteva je u sustini naglasio osnovna 
prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredeni, u skladu sa zahtevima iz clana 48. 
Zakona. 

53. Nadalje, Sud razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti propisane u Clanu 
49. Zakona, kojim je utvrdeno: 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku ... ". 

54. Osim gore navedenih uslova, Sud takode razmatra da Ii zahtev ispunjava uslove 
propisane u pravilu 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti], u konkretnom slucaju, 
potpraviIima (1), (2) i (3, b) Poslovnika, kojimaje utvrdeno: 

Pravilo 39. 
[Kriterijum 0 prihvatljivosti] 

(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 
[ .. .] 
c) ako je zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kadaje odluka 0 

poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva 
[ .. .]. 
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(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju. 

(3) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim pod sledeCim uslovima: 
[ .. .] 
(b) kada zahtev nije ratione materiae u slcladu sa Ustavom; 
[ .. .]. 

55. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze saddati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razlicite 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje 
kategorise 'Jasno iii ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotkrepljeni iii 
neobrazlozeni"navodi, onda kadaje ispunjenjedan od dva podkriterijuma, i to: a) kada 
podnosilac zahteva jednostavno navede jednu iIi vise odredaba Konvencije iIi Ustava, 
ne objasnjavajuci pritom na koji su naCin one prekrsene, osim ukoliko je na osnovu 
cinjenica i okolnosti predmeta povreda Ustava i EKLJP sasvim ocigledna (vidi predmet 
ESLJP-a Trofimchukprotiv Ukrajine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; 
vidi, takode, Baillard protiv Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008. 
godine); i b) kada podnosilac zahteva propusti iIi odbije da predoci materijalne dokaze 
kojima bi potkrepio svoje navode (to narocito vazi za odluke sudova iIi drugih domacih 
vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga 
sprecavaju da to uCini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da predoce Sudu 
dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je rec) iIi ako Sud sam ne odluci 
drugacije (vidi slucaj Suda Kl166/20, podnosilacMinistarstvo rada i socijalne zastite, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 43), ina kraju, (iv) '1confuzni 
i nejasni" navodi (vidi predmete ESLJP-a Kemmache protiv Francuske, br. 17621/91, 
kategorija (i), Juta Mentzen protiv Litvanije, br. 71074/01, kategorija (ii) i Trofimchuk 
protiv Ukrajine, br. 4241/03, kategorija (iii)). 

56. Sud na pocetku podseca da on u postupku razmatranja navoda podnosilaca zahteva, 
pozivajuCi se na svoju sudsku praksu i sudsku praksu Evropskog suda za Ijudska prava 
(u daljem tekstu: ESLJP), naglasava da nije vezan sarno kategorizacijom povreda koje 
navodi podnosilac zahteva. U duhu nacelajuria novit curia, sam Sud je odgovoran za 
karakterizaciju ustavnih pitanja koja mogu biti saddana u nekom konkretnom slucaju 
i moze dobrovoljno razmotriti date zalbe na osnovu odredbi iIi stavova na koje se 
stranke izricito ne pozivaju (vidi, u tom smislu, slucaj Suda: KI48/18. podnosilacAhmet 
Frangu, presuda od 22. jula 2020. godine, stay 81). 

57. Pored toga, prema sudskoj praksi ESLJP-a, zalbu karakterisu cinjenice saddane u njoj, 
a ne sarno pravni osnov i argumenti na koje se stranke izricito pozivaju (vidi predmet 
ESLJP-a Talpis protiv Italiie , br. 41237/14, presuda od 18. septembra 2017. godine, stay 
77 i tu citirane reference). 

58. Sud, na osnovu spisa predmeta primecuje da se sustina navoda podnosioca zahteva u 
osnovi odnosi na: (ii) jednakost pred zakonom i (i) navode 0 nepravilnosti sudskog 
procesa. 

59. Shodno tome, sustinske navode podnosioca zahteva, Sud ce razmotriti i analizirati sa 
stanovista prava zagarantovanih clanovima 24. i 31. Ustava, primenivsi nacela utvrdena 
sudskom praksom ESLJP-a, na osnovu koje je Sud, u skladu sa clanom 53. [Tumacenje 
odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da: "Osnovna prava i slobode zagarantovana 
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ovim Ustavom [. . .] tumac[ij u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za 
ljudska prava". 

i. Ocena Suda povodom navoda 0 povredi nacela "jednakosti pred 
zakonom" 

60. Sud primecuje da podnosilac zahteva povodom ovog navoda naglasava da su tokom 
sudskog procesa pravljene " ... verske razlike, kao sto je pozivanje svedoka katolika sa 
obavezom pojavljivanja, dok se protiv svedoka muslimanske vere, iako nisu dolazili, 
nije izdavaia naredba sa obavezom pojavljivanja (' . .J. Ja samjedini od svih optuZenih 
katolik ija samjedini kojije osuaen, moze se pogiedati spis predmeta". 

61. Sud se u vezi sa ovim navodom poziva na sudsku praksu ESWP-a, koja kaze da 
"diskriminacija predstavlja razliCito postupanje, bez objektivnog i racionalnog 
opravdanja, prema osobama u relativno slicnim situacijama" (vidi, ESWP, predmet 
Willis protiv Uiedinjenog KraZievstva, br. 36042/97, presuda od 11. juna 2002. godine, 
stay 48; Bekos i Koutropoulos protiv Grcke, br. 15250/02, presuda od 13. marta 2006. 
godine, stay 63, vidi, takode, slucaj Suda K1166/20 , podnosilac: Ministarstvo rada i 
socijaine zastite, resenje od 5. januara 2021. godine, stay 44). 

62. Dalje, Sud podseca da bi navodi podnosioca u vezi povrede prava na nediskriminaciju 
bili uspesni, podnosioci zahteva, inter alia, moraju da dokazu da se njihov polozaj moze 
smatrati slicnim sa polozajem drugog lica koje je imalo bolji tretman (vidi, ESWP, 
predmet Fredin protiv Svedske, br. 12033/86, presuda od 18. februara 1991. go dine, 
stay 60, vidi, takode, slucaj Suda KI166/20 , gore citiran, stay 45). 

63. Sud, u vezi sa ovim navodom koji je podnosilac zahteva u sustini izneo, smatra da isti 
nije dostavio nijedan dokaz koji bi mogao da dokaze da je tokom sudskog postupka 
zaista postojala diskriminacija, odnosno da je isti bio tretiran drugacije od neke druge 
stranke u istoj ili slicnoj situaciji, a koja je mogla imati koristi od deljenja pravde pod 
istim uslovima, i to ne proizilazi ni iz spisa predmeta. Pored toga, Sud podseca da je 
podnosilac zahteva izgradio svoj navod 0 diskriminaciji na osnovu vere, odnosno religije 
kojoj pripada, ali ne objasnjavajuCi dodatno zasto bi takav navod 0 povredi prava 
zagarantovanog clanom 24. Ustava u vezi sa clanom 14. EKWP, bio osnovan. 

64. Stoga, na osnovu napred navedenog i uzimajuci u obzir navode podnosioca zahteva i 
dokumente koje je on predocio, Sud, oslanjajuci se ina standarde uspostavljane u praksi 
Suda i sudskoj praksi ESWP-a, utvrduje da podnosilac zahteva ni na koji naCin nije 
dokazao i nije potkrepio svoje navode 0 povredi osnovnih prava i sloboda 
zagarantovanih Ustavom i EKWP. 

65. Sud stoga zakljucuje da se navodi podnosioca zahteva 0 povredi clana 24. Ustava moraju 
proglasiti neprihvatljivim kao oCigledno neosnovani jer se ovi navodi kvalifikuju kao 
navodi koji spadaju u kategoriju (iii) nepotkrepljeni iIi neobrazlozeni navodi, na 
ustavnim osnovama. 

66. Shodno tome, zahtev se u odnosu na ove navode mora proglasiti neprihvatljivim kao 
ocigledno neosnovan, u skladu sa potpravilom (2) pravila 39. Poslovnika. 

ii. Ocena Suda povodom navoda 0 nepravilnosti postupka u vezi sa 11-
drugim zahtevom za ponavljanje krivicnog postupka 

67. Sto se tice ispunjenosti ovih uslova u vezi sa ovim postupkom, Sud naglasava da je 
podnosilac zahteva iscrpeo sva pravna sredstva utvrdena zakonom. 
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68. Medutim, pre nego sto razmotri pitanje da Ii pravo podnosioca zahteva uziva zastitu 
Ustava i EKWP-a, Sud, na osnovu clana 49. Zakona, mora da oceni da Iije zahtev podnet 
u roku od 4 (cetiri) meseca. U tom kontekstu, Sud se poziva na pravilo 39. potpravilo 
(1) slovo (c) Poslovnika, kojim je utvrdeno: "e) ako je zahtev podnet u roku od cetiri 
meseea od dana kadaje odluka 0 poslednjem delotvornom pravnom sredstvu 
dostavljena podnosioeu zahteva [ .. .]. 

69. U tom pogledu, Sud na osnovu spisa predmeta primecuje da je postupak protiv 
podnosioea zahteva povodom II -drugog zahteva za ponavljanje krivicnog postupka 
okoncan presudom [Pml. br. 370/2021] Vrhovnog suda od 4. novembra 2021. go dine. 
Podnosilac zahteva je ovu presudu primio 2. decembra 2021. godine, sto znaci da je od 
dana prijema do podnosenja zahteva Sudu, dana 21. juna 2022. godine, proslo vise od 
4 (cetiri) meseca. Shodno tome, Sud smatra da je zahtev podnosioca zahteva u vezi 
osporavanjem sudskih odluka koje se odnose na II -drugi zahtev za ponavljanje 
postupka, podnet van vremenskog roka od 4 (cetiri) meseea. 

70. Shodno tome, zahtev se u ovom delu proglasava neblagovremenim, u skladu sa clanom 
49. Zakona i pravilom 39 (l,e) Poslovnika. 

iii. Ocena Suda povodom navoda 0 nepravilnosti postupka povodom 111-
treceg zahteva za ponavljanje krivicnog postupka 

71. Sud podseca da povodom ovog navoda podnosilae zahteva naglasava da su sve odluke 
redovnih sudova, kojima je odbijen zahtev za ponavljanje krivicnog postupka protiv 
njega, donete uz povredu njegovihprava zagarantovanih Ustavom i vazeCim zakonima. 

72. Sto se tice ispunjenosti uslova prihvatljivosti, u vezi sa ovim postupkom, Sud naglasava 
da je podnosilae zahteva iserpeo sva pravna sredstva utvrdena zakonom i da je podneo 
svoj zahtev u roku od 4 (cetiri) meseea, u skladu sa clanom 49. Zakona. 

73. Medutim, Sud, u nastavku, mora da razmotri da Ii pravo podnosioea zahteva za koje 
tvrdi da mu je povredeno od strane javnih organa ili redovnih sudova, uziva pravnu 
zastitu Ustava i EKWP-a. 

74. Sud istice da su u vezi sa III-treCim zahtevom podnosioea zahteva, redovni sudovi 
odluCivaIi sarno u vezi sa ispunjenoscu proeesnih aspekata, odnosno oni su oeenili da Ii 
su prema zakonu ispunjeni ili nisu ispunjeni uslovi za ponavljanje krivicnog postupka 
okoncanog pravosnaznom presudom [Po br. 206/2015] Osnovnog suda od 7. deeembra 
2016. godine. 

75. U tom svetlu, Sud skrece paznju na svoje resenje u slucaju KI50/18, u kome je odlucio 
da navodi podnosioea zahteva koji su se odnosili na odbijanje njegovog zahteva za 
ponavljanje krivicnog postupka od strane redovnih sudova, nisu bili ratione materiae 
u skladu sa Ustavom (vidi, takode, Ustavni sud, slucaj KI186118, podnosilae Deljalj 
Kazagic, resenje od 29. maja 2017. godine, stay 66). 

76. U tom smislu, Sud naglasava da kompatibilnost ratione materiae zahteva sa Ustavom 
potice iz materijalne nadleznosti Suda. Prava na koja se pozivaju podnosioci zahteva 
moraju biti zasticena Ustavom, kako bi ustavna zalba bila ratione materiae u skladu sa 
Ustavom, i samim tim, u nadleznosti Suda (vidi, Ustavni sud, slucaj KIozl1z, podnosilae 
Pashk Mirashi, resenje od 8. maja 2019. go dine, stay 33 ). 
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77. Sud u skladu sa praksom ESLJP-a i svojom praksom, podseca da se clan 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava i clan 6. stay 1. [Pravo na pravicno sudenje] 
EKLJP ne primenjuju na zahteve za ponovno otvaranje ili ponavljanje postupka za koje 
se ispostavilo da su neuspesni (vidi, analogno, slucajeve Ustavnog suda: KI1sg/1s, 
podnosilac Sabri Ferati, resenje od 13. juna 2016. godine; spojene slucajeve KI80/1S. 
KI81/1S i KI82/1S, sa podnosiocem Rrahim Hoxha, resenje od 27. decembra 2016. 
godine; vidi, inter alia, ESLJP, predmet Zawadzkiprotiv Poliske, br. 34158/96, odluka 
od 6. jula 1999. godine; Sablonprotiv Belgije, br. 36445/97, odluka od 10. aprila i Steck
Risch i drugiprotiv Lihtenstajna (odl.), br. 29061/08, odluka od 11. maja 2010. godine, 
Nistler protiv Austrije, br. 24912/08, odluka od 19. novembra 2013. godine; Dichev 
protiv Bugarske, odluka od 27. januara 2011. godine). 

78. Sledom navedenog, Sud podseca na sudsku praksu ESLJP-a, koja utvrduje da se clan 
6.1 Konvencije ne primenjuje na postupke za preispitivanje odredenog predmeta, 
odnosno kada je lice cija kazna je postala pravosnazna, podnelo zahtev za preispitivanje 
svog slucaja i tokom tog postupka nije "optuzeno za krivicno delo" (vidi, ESLJP, 
predmet Franz Fischer protivAustrije, br. 27569/02, odluka od 6. maja 2003. godine). 

79. U ovom pogledu, Sud smatra da navodi podnosioca zahteva koji se odnose na odbijanje 
njegovog treceg zahteva za ponavljanje krivicnog postupka od strane redovnih sudova, 
nisu ratione materiae u sldadu sa Ustavom. 

80. Iz tog razloga, Sud smatra da zahtev u ovom delu ne ispunjava uslove propisane 
Ustavom, Zakonom i Poslovnikom. Shodno tome, Sud utvrduje daje zahtev podnosioca 
zahteva, u sldadu sa pravilom 39 (3, b) Poslovnika, neprihvatljiv za razmatranje 
njegovog merituma. 

Zakljucak 

81. U zaldjucku, Sud, uzimajuCi u obzir sva prethodna izlaganja i utvrdenja, zaldjucuje: (I) 
da navodi podnosioca zahteva 0 povredi clana 24. Ustava spadaju u trecu (iii) kategoriju 
"nepotkrepljenih iii neobrazlozenih" navoda i stoga se isti, kao tam, na ustavnim 
osnovama moraju proglasiti ocigledno neosnovanim; (II) da se zahtev podnosioca 
zahteva u odnosu na navode 0 nepravilnosti sudskog procesa, u vezi sa II -drugim 
zahtevom za ponavljanje krivicnog postupka, proglasava neblagovremenim u sldadu sa 
clanom 49. Zakona i pravilom 39 (1, c) Poslovnika; (III) da zahtev podnosioca zahteva 
u odnosu na navode 0 nepravilnosti sudskog procesa, u vezi sa III-treCim zahtevom za 
ponavljanje krivicnog postupka nije ratione materiae u sldadu sa Ustavom. 

82. Shodno tome, zahtev se u celini, u sldadu sa gore navedenim utvrdenjima mora 
proglasiti neprihvatljivim, u sldadu sa pravilom 39 (1, c), (2) i (3, b) Poslovnika. 

16 



IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanovima 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 20. i 49. Zakona i pravilima 
39 (1,e), (2), (3,b) i 59 (2) Poslovnika, na sedniei odrZanoj 25.maja 2023. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI OVU presudu strankama i, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona, objavi 
istu u Sluzbenom listu; 

III. Ova presuda stupa na snagu odmah. 

Predsednica U stavnog suda 

~hJ 
sa Caka-Nimani 
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