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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 9 qershor 2023 

Nr. ref.:RK 2205/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI86/22 

Parashtrues 

PjeterBo~i 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Pml. nr. 151/2022 te 14 prillit 2022 
te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Pjeter Bo~i, me vendbanim ne Prizren (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjyldmit [Pml. nr. 151/2022] 
te 14 prillit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), ne nderlidhje me Aktvendimin [PN. nr. 1206/2021] e 8 dhjetorit 2021 te 
Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [PK. nr. 132/21] e 8 tetorit 2021 te Gjykates 
Themelore ne Prizren. 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te lartcekur te 
Gjykates Supreme, me te cilin parashtruesi i kerkeses ne substance pretendon se i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para 
Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 21 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 23 qershor 2022, Kryetarja e Gjykates me Vendimin GJR. KI86/22, caktoi gjyqtaren 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe me Vendimin KSH. KI86/22 caktoi 
anetaret e Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), 
Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

7. Me 24 qershor 2022, Gjykata per regjistrimin e kerkeses e njoftoi parashtruesin e 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

8. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

9. Me 27 dhjetor 2022, Gjykata nga Gjykata Themelore ne Prizren kerkoi fletekthesen si 
deshmi e dates se pranimit te Aktgjykimit [Pml. nr. 370/2021] te 4 nentorit 2021 te 
Gjykates Supreme nga parashtruesi i kerkeses. 

10. Me 10 janar 2023, Gjykata Themelore ne Prizren informoi Gjykaten se Aktgjykimi [Pml. 
nr. 370/2021] i 4 nentorit 2021 i Gjykates Supreme, i eshte dorezuar parashtruesit te 
kerkeses me 2 dhjetor 2021. 

11. Me 25 maj 2023, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga gjyqtarja 
raportuese dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhje e fakteve 

Historiku 

12. Me 4 maj 2011, parashtruesi i kerkeses ishte intervistuar nga Policia e Krimeve 
Ekonomike ne Prizren dhe pas intervistimit, i njejti me urdher te Prokurorit u ndalua ne 
mbajtje nga 19 maji 2011, deri me 11 korrik 2011. Prokuroria e Qarkut ne Prizren, me 21 
maj 2011, ne lidhje me kete rast nisi hetimet kunder parashtruesit te kerkeses (dhe disa 
personave te tjere) , nen dyshimin e arsyeshem se gjate kohes sa i njejti punonte si 
Instruktor ne nje autoshkolle ne Prizren, kishte kryer veprat penale nga nenet, 343 
[Marrja e Ryshfetit], 332 [Falsifildmi i Dokumenteve], 274 [Krimi i Organizuar] dhe 23 
[Bashkekryerja] te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK). 
Prokuroria e Qarkut ne nderkohe kishte pushuar hetimet ndaj parashtruesit te kerkeses, 
sa i perket veprave penale nga neni 274 [Krimi i Organizuar] dhe 23 [Bashkekryerja], me 
arsyetimin se nuk ekzistonte dyshimi i arsyeshem, qe parashtruesi i kerkeses te kete 
kryer keto vepra penale. Pas kesaj periudhe, gjegjesisht me 17 mars 2014 Prokuroria 
Themelore ne Prizren, kishte ngritur aktakuzen [PP. Uf. 3409/11-II], ndaj parashtruesit 
te kerkeses, nen dyshimin e bazuar se i njejti kishte kryer veprat penale nga nenet 343 
[Marrja e Ryshfetit] dhe 345 [Ushtrimi i Ndikimit] te KPRK-se. 

13. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me c;eshtjen penale parashtron per here te trete kerkese 
ne Gjykate. Me pare kishte parashtruar kerkesat KI76/18 dhe KI21/19. Nepermjet 
kerkeses se pare KI76/18, parashtruesi i kerkeses kontestoi Aktgjyldmin [PML. Uf. 

279/2017] e 26 marsit 2018 te Gjykates Supreme dheAktvendimin [PN. Uf. 462/2018] 
e 28 majit 2018 te Gjykates se Apelit. KHe kerkese Gjykata, e kishte deklaruar te 
papranueshme me Aktvendimin e 22 nentorit 2018, pasi kishte analizuar pretendimet 
perkitazi me (i) ngritjen e aktakuzes pa baze ligjore, (ii) aplildmin e dispozitave penale 
ne lidhje me definimin e termit "person zyrtar" dhe (iii) me rishildmin e procedures 
penale. Ndersa, nepermjet kerkeses se dyte KI21/19, parashtruesi i kerkeses kishte 
kerkuar interpretimin e legjislacionit relevant ne lidhje me definimin e "pozites zyrtare" 
ne lidhje me te cilen Gjykata vendosi me 27 maj 2019, me Aktvendim per 
papranueshmeri, pasi konstatoi se i njejti nuk ishte pale e autorizuar, per te ngritur nje 
kerkese te tille ne Gjykate. 

14. Duke qene se kerkesat per rishikimin e rastit penal, ndaj Aktgjyldmit te formes se prere 
[Po Uf. 206/2015] te 7 dhjetorit 2016 te Gjykates Themelore ne Prizren, jane objekt 
trajtimi edhe ne kerkesen e tanishme KI86/22, Gjykata ne menyre te permbledhur do t'i 
reflektoje faktet e rastit KI76/18, nepermjet te cilit ishte trajtuar kerkesa e I (pare) e 
parashtruesit te kerkeses per rishildmin e procedures penale te perfunduar me 
aktgjykimin e lartcekur te Gjykates Themelore. 

Permbledhje e shkurter efakteve te rastit KI76/18 

15. Me 7 dhjetor 2016, Gjykata Themelore ne Prizren, me Aktgjykimin P. Uf. 206/2015, 
kishte: (i) liruar parashtruesin e kerkeses nga akuza per vepren penale "ushtrimi i 
ndildmit" dhe (ii) e kishte shpallur ate fajtor per kryerjen e vepres penale "marrja e 
ryshfetit", per te cilen u denua me burgim ne kohezgjatje prej 7 (shtate) muajve. Ky 
aktgjykim ishte apeluar nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten e Apelit dhe kjo e fundit 
me Aktvendimin PAKR. Uf. 70/17, kishte refuzuar ankesen e tij dhe ldshte lene ne fuqi 
Aktgjykimin [Po Uf. 206/2015] e 7 dhjetorit te Gjykates Themelore. Ndaj Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, e cila me Aktgjykimin [Pml. Uf. 279/2017] e 26 marsit 
2018, e kishte refuzuar si te pabazuar kerkesen e tij, duke konfirmuar perfundimisht 
aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulH. Aktgjyldmi [Po nr. 206/2015] i 7 
dhjetorit 2016, i Gjykates Themelore, ne kHe rast ishte bere i formes se prere. 
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Kerkesa e I-pare per rishikimin e procedures penale, e trajtuar me Kerkesen KI76/18 

16. Me 31 dhjetor 2017, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar kerkese per rishikimin e 
procedures penale, ne Gjykaten Themelore, ndaj aktgjykimit perfundimtar te kesaj te 
fundit [Po nr. 206/2015] te 7 dhjetorit 2016, per shkak te paraqitjes se provave te reja. 
Me 10 maj 2018, Gjykata Themelore, me Aktvendimin [PK. nr. 157/2017], kishte hedhur 
poshte kerkesen per rishikimin e procedures penale, me konstatimin se nuk kishte prova 
te reja per aprovimin e nje kerkese te tille. Ky aktvendim nga parashtruesi i kerkeses u 
apelua ne Gjykaten eApelit, e cila me 28 maj 2018, nxoriAktvendimin PN. nr. 462/2018 
me te cilin refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe konfirmoi 
Aktvendimin [PK. nr. 157/2017] e 10 majit 2018 te Gjykates Themelore, me arsyetimin 
se nuk ishin plotesuar kushtet ligjore per rishikimin e procedures penale, si<; me te drejte 
kishte konstatuar shkalla e pare. 

17. Aktvendimi i Gjykates se Apelit, me te cilin u refuzua kerkesa e I-pare per rishikimin e 
procedures penale, u kontestua nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Kushtetuese, e 
cila me Aktvendimin e 22 nentorit 2018, konstatoi se kerkesa ne kete pjese nuk ishte 
ratione materiae, ne pajtim me Kushtetuten. 

Permbledhje e fakteve te kerkeses se re KI86/22 

Kerkesa e II-dyte per rishikimin e procedures penale 

18. Me 10 mars 2021, parashtruesi i kerkeses per here te dyte, parashtroi kerkese per 
rishikimin e procedures penale, te perfunduar me Aktgjykimin [Po nr. 206/15] te 7 
dhjetorit 2016 te Gjykates Themelore, me pretendimin se pas vuajtjes se denimit ka 
gjetur se lidhur me rastin e tij penal, ekzistojne prova te reja te cilat nuk ishin te njohura 
gjate procedures se rregullt penale, duke theksuar se eshte denuar per nje veper penale 
e cila nuk ka ekzistuar ne legjislacionin penal. 

19. Me 24 mars 2021, Prokuroria Themelore, i propozoi Gjykates Themelore qe kerkesa per 
rishikimin e procedures penale te hedhet poshte si e paafatshme. 

20. Me 19 prill 2021, Gjykata Themelore, me Aktvendimin PK. nr. 36/2021, hodhi poshte si 
te paafatshme kerkesen e parashtruesit te kerkeses per rishikimin e procedures penale, 
te perfunduar me Aktgjykimin [Po nr. 206/15] te 7 dhjetorit 2016 te Gjykates Themelore, 
me arsyetimin se kerkesa ishte parashtruar pas dy vitesh dhe jo si<; parashihej me nenin 
418, paragrafin 1 te Kodit te Procedures Penale te Republikes e Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KPPRK). 

21. Parashtruesi i kerkeses, ne afat ligjor, parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, kunder 
Aktvendimit [PK. nr. 36/2021] te 19 prillit 2021, per shkak te vertetimitjo te plote dhe 
te gabuar te gjendjes faktike, shkeljeve esenciale se dispozitave te procedures penale, dhe 
aplikimit te gabuar te dispozitave te KPRK-se. 

22. Me 1 qershor 2021, Prokuroria e Apelit, i propozoi Gjykates se Apelit, qe ankesen e 
parashtruesit te kerkeses ta refuzoje si te pabazuar dhe ta konfirmoje Aktvendimin [PK. 
nr. 36/2021] e 19 prillit te Gjykates Themelore. 

23. Me 4 qershor 2021, Gjykata eApelit, me Aktvendimin PN. nr. 511/21, aprovoi si te bazuar 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe Aktvendimin [PK. nr. 36/2021] e 19 prillit 2021 
te Gjykates Themelore, e kthen ne rivendosje, me arsyetimin se ne rastin konkret 
gabimisht jane zbatuar dispozitat e nenit 418 te Kodit 04/L-123 te KPPRK, e cila 
parasheh afate te pergjithshme per mjetet e jashtezakonshme dhe se perkitazi me 
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rishikimin e procedures penale, Gjykata Themelore eshte dashur t'i referohet nenit 423 
te KPPRK-se, ne te cilen ne menyre taksative jane percaktuar kushtet lidhur me kete 
procedure. 

24. Me 25 qershor 2021, Gjykata Themelore, ne riprocedure nxori Aktvendimin PK. nr. 
36/2021, me te cilin hodhi poshte kerkesen per rishikimin e procedures penale te 
parashtruesit te kerkeses, te perfunduar me Aktgjykimin [Po nr. 206/2015] e 7 dhjetorit 
2016 te Gjykates Themelore, me arsyetimin se nuk jane permbushur kushtet ligjore per 
aprovimin e nje kerkese te tille. Ne shqyrtimin e pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, kjo gjykate theksoi se: "pretendimi i denuarit se neni 309 i KPRK-se (Kodi i ri 
Penal), nuk i inkriminon veprimet e tij ne vitin 2011, pasi qe gjate asaj kohe nuk ka qene 
person zyrtar, dhe ne rastin konkret eshte denuar per nje veper penale e cila nuk ka 
ekzistuar ne legjislacionin penal, sipas konstatimit te kolegjit keto pretendime nuk 
mund te qendrojne pasi qe Kodi Penal i Republikes se Kosoves (nr.06/L-074), ka hyre 
ne fuqi me 14 prill 2019, ne rastin konkret ky kod, respektivisht dispozitat e ketij kodi 
nuk mund te gjejne zbatim per vepren penale e cila eshte kryer ne vitin 2011, pasi qe 
dispozita e nenit 3 e kodit ne fjale, parasheh se ndaj kryeresit zbatohet Zigji qe ka qene 
ne fuqi ne kohen e kryerjes se vepres penale, perjashtimisht nese Zigji ne fuqi ndryshon 
para shqiptimit te vendimit te formes se prere, ndaj kryeresit zbatohet ligji qe eshte me 
i favorshem, ne kete drejtim duke marre parasysh keto dispozita ligjore dhe faktin se 
ne kohen kur eshte kryer vepra penale ka qene ne fuqi KPP i vitit 2004, i cili veprimet 
e te denuarit i ka inkriminuar si veper penale e aq me teper kur merret parasyshfakti 
se i denuari e ka vuajtur denimin e shqiptuar, pretendimet e tij jane teresisht te 
pabazuara ne Zigj". Tutje, Gjykata Themelore, theksoi se: '7idhur me pretendimin e 
ngritur nga i denuari se asnjehere nuk ka testuar kandidate dhe se nuk ka pasur 
asnjehere autorizime zyrtare prane Ministrise se Infrastruktures, 190 nuk eshte ndonje 
fakt i ri me te cilen do te arsyetonte i denuari pafajesine e tij, pasi qe 190 prove nuk e 
ben te besueshem se ngjarja ka ndodhur ndryshe ne krahasim me menyren se si eshte 
vendosur me aktgjykimin eformes se prere". 

25. Parashtruesi i kerkeses, ne afat ligjor, parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktvendimit [PK. nr. 36/2021] te 25 qershorit 2021 te Gjykates Themelore, duke 
pretenduar shkelje te dispozitave te procedures penale dhe aplikim te gabuar te ligjit 
penal. 

26. Me 30 korrik 2021, Gjykata e Apelit, me Aktvendimin PN. nr. 653/2021, refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe konfirmoi Aktvendimin [PK. nr. 
36/2021] e 25 qershorit te Gjykates Themelore. 

27. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme, kunder Aktvendimit te 30 korrikut 2021 te Gjykates se Apelit, per shkak te 
shkeljes se dispozitave te procedures penale, dhe aplikimit te gabuar te dispozitave te se 
drejtes materiale. 

28. Me 4 nentor 2021, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin Pml. nr. 370/2021, refuzoi si te 
pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses, me 
arsyetimin se gjykatat e instances me te ulet, drejte kane zbatuar dispozitat ligjore te 
aplikueshme, kur kane refuzuar kerkesen per rishikimin e procedures penale, bazuar ne 
mungesen e provave te reja. 

Kerkesa e Ill-trete per rishikimin e procedures penale 

29. Parashtruesi i kerkeses, ende pa perfunduar procedura ne shkalle te trete, perkitazi me 
kerkesen e dyte te rishikimit te procedures penale, parashtroi nje kerkese te trete per 
rishikimin e procedures penale, e cila kishte perfunduar me aktgjykimin e formes se 
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prere [Po nr. 206/2015] te 7 dhjetorit 2016 te Gjykates Themelore, serish me pretendimin 
se kishte prova te reja per vendosjen ndryshe te rastit. 

30. Me 8 tetor 2021, Gjykata Themelore, me Aktvendimin [PK. nr. 132/21], hodhi poshte si 
te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per rishikimin e procedures penale te 
perfunduar me Aktgjykimin perfundimtar te 7 dhjetorit 2016 te Gjykates Themelore, me 
arsyetimin se nuk kemi te bejme me prova te reja ne baze te te cilave do te lejohej 
rishikimi i procedures penale, te perfunduar me Aktgjykimin e formes se prere te 7 
dhjetorit 2016 te kesaj gjykate. 

31. Parashtruesi i kerkeses, kunder ketij aktvendimi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, 
per shkak te (i) shkeljes se parimeve themelore te KPPRK-se dhe (i) vertetimit te gabuar 
dhe jo te plote te gjendjes faktike, me propozim qe ankesa e tij te aprovohej dhe te 
mundesohej rishikimi i procedures penale te perfunduar me Aktgjykimin [Po nr. 206/15] 
e 7 dhjetorit 2016 te Gjykates Themelore. Ne ankese, parashtruesi i kerkeses theksoi se: 
"gjykata e shkaWis se pare ka shkelur proceduren penale se ne fillim liinden do ta 
dergonte ne Gjykaten Supreme. Keshtu, theksohet se i denuari Pjeter ka bere kerkese 
per rishikim te procedures penale me prove te re me date 13.08.2021, por kete e ka bere 
per t'i paraprire kerkeses se Kryetarit te Gjykates se Apelit per perjashtimin e 
ushtruesit te detyres se Kryetarit te Gjykates dhe duke i lajmeruar se fillimisht do te 
beje kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, per c;ka edhe ka bere 
kallezim penal. Si prove, bashkengjit kallezimin penal per A.S. Gjithashtu, konsideron 
se deshmohet qarte qellimi per ta demtuar procesin e rishikimit, duke mos e derguar 
ne Gjykate Supreme. Sipas ankeses, ushtruesi i detyres se Kryetarit te Gjykates A.S, ka 
caktuar kryetar dhe anetaret e kolegjit per rishikim te procedures penale ne 
kundershtim me nenin 39, par.2 te KPP-se. I denuari, njofton se ka bere kerkese per 
perjashtimin e U.D. se kryetarit te Gjykates Themelore ne Prizren". 

32. Me 6 dhjetor 2021, Prokuroria e Apelit i propozoi Gjykates se Apelit qe ankesa e 
parashtruesit te kerkeses te refuzohej si e pabazuar, ndersa aktvendimi i ankimuar te 
mbetej ne fuqi. 

33. Me 8 dhjetor 2021, Gjykata e Apelit, me Aktvendimin [PN. nr. 1206/2021], refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke e konfirmuar si te drejte 
Aktvendimin [PK. nr. 132/21] e 8 tetorit 2021 te Gjykates Themelore, duke theksuar se: 
"ankesa nuk eshte shoqeruar me prove qe kishte per te vertetuar se i njejti eshte 
perjashtuar apo jo sipas kesaj kerkese". 

34. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses se jane plotesuar kushtet ligjore 
nga neni [39] i KPPRK-se, Gjykata e Apelit theksoi se te njejtat: ''jane te pabazuara per 
faktin se i denuari pretendon se ka paraqitur kerkese per perjashtim ndaj D.D 
Kryetarit te Gjykates Themelore ne Prizren, e cila kerkese vendoset nga Kryetari i 
Gjykates se Apelit por se shkresat e liindes perkitazi me kete tregojne se nuk ka prova 
qe do te deshmonin kete fakt, nese ai ishte perjashtuar apo jo. Ne anen tjeter sipas 
pretendimit te ankeses perkitazi me bazen ligjore te nenit 39, par.l par.2 te KPP-se per 
perjashtim, kerkesa per perjashtimin e gjyqtarit sipas ketij neni vendoset nga Kryetari 
i Gjykates Themelore, dhe kerkesa per perjashtim ka te beje vetem me gjyqtarin qe e 
trajton c;eshtjen, e qe ne rastin konkret me aktvendimin e 'ankimuar per hedhjen e 
kerkeses se te denuarit ka vendosur Kolegji shqyrtues i perbere nga gjyqtaret: R. E, 
kryetare, V.B dhe F.K, anetare, per te dlet nukfiguron te jete bere ndonje kerkese per 
perjashtim nga ana e te denuarit, e as pretendimet ankimore te denuarit nuk kane te 
bejne me keta gjyqtare". . 

35. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me bashkengjitjen e 
kallezimit penal ne ankese ndaj ushtruesit te detyres te Kryetarit te Gjykates Themelore 

6 



ne Prizren, A. S., si dhe dy gjyqtareve te tjere te asaj gjykate, Gjykata e Apelit te njejtat i 
konsideroi si te pabazuara, duke theksuar se perkunder faktit se paraqitja e kallezimit 
penal eshte e drejte e <;do personi, si<; parasheh dispozita e nenit 79 te KPPRK-se, 
megjithate i mbetet Prokurorit te Shtetit te ndermerr me tutje veprimet hetimore dhe te 
vendos perldtazi me rezultatet e hetimet, andaj Gjykata e Apelit vleresoi se nuk eshte 
plotesuar kushti sipas dispozites ligjore te nenit 423.1 te KPP-se. 

36. Parashtruesi i kerkeses, i pakenaqur me aktvendimin e lartcekur parashtroi kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, per shkak te shkeljes se ligjit penal dhe 
shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale, me propozim qe kerkesa e tij te 
aprovohet dhe aktvendimet e kundershtuara te anulohen. 

37. Me 12 prill 2022, Prokurori i Shtetit, nepermjet parashtreses [KMLP. II. nr. 97/2022], i 
propozoi Gjykates Supreme qe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise, e parashtruesit te 
kerkeses te refuzohet si e pabazuar. 

38. Me 14 prill 2022, Gjykata Supreme, me Aktgjyldmin e kontestuar [Pml. nr. 151/2022], e 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise se parashtruesit te kerkeses, 
te ushtruar kunder Aktvendimit [PK. nr. 132/2021] te 8 tetorit 2021 te Gjykates 
Themelore dhe Aktvendimit [PN. nr. 1206/2021] te 8 dhjetorit 2021 te Gjykates se 
Apelit, me arsyetimin se aktvendimet e kontestuara te instancave me te uleta nuk 
permbajne shkelje te ligjit penal dhe procedural, si<; ldshte pretenduar parashtruesi i 
kerkeses. Per me teper, Gjykata Supreme, konstatoi se: "ne kerkesen e te denuarit 
pretendohet se parregullsite ligjore ne aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare dhe te 
dyte, jane te asaj natyre qe e arsyetojne kthimin, per sa u perket problemeve ligjore qe 
kane lindur gjate gjykimit te c;eshtjeve me objekt te rishikimit te vendimeve penale te 
formes se prere, per shkak se dy gjykatat nuk kane shqyrtuar mjaftueshem kerkesat 
dhe argumentet e paraqitura nga i denuari. Gjykatat nuk kane analizuar ne detaje 
bazat dhe arsyetimin e vendimit te ankimuar perfshire vendimin mbi denimin, mbi nje 
interpretim te sakte te ligjit dhe te nje gjykimi dhe vleresimi mbi provat ne menyre te 
drejte. Tutje ne kerkese pretendohet se i njejti ne raport me 5 te akuzuarit tjere ne kete 
c;eshtje te cilet ishin te veshur me atribute te personit zyrtar sipas ligjit, i denuari Pjeter 
Boqi, nuk i kishte keto atribute minimale zyrtare dhe sipas gjykates doli tejete me me 
shume rrezikshmeri shoqerore, i cili duhet te vuante denimin me burgim. Po ashtu 
pretendon se Gjykata Themelore ne Prizren, nuk sqaroi me hollesi se pari se pse fakti 
se i denuari ka vuajtur denimin konsiderohet si nje tregues i rendesise se vec;ante per te 
konsideruar kerkesen si teresisht te pabazuar me ligj". 

39. Gjykata Supreme vleresoi se: "kerkesa e te denuarit per rishikim te procedures penale 
eshte e pabazuar, pasi qe edhe gjykatat e instances me te ulet kane vleresuar drejte se 
nukjane permbushur kushtet ligjore per rishikimin e procedures penale nga neni 423, 
par. 1 te KPPK-se, pasi qe ne kerkesen per rishikimin e procedures penale nuk eshte 
prezantuar asnje fakt apo prove e re e cila ka qene e panjohur per gjykatat ne 
momentin e marrjes se aktgjykimeve, ndersa rishikimi i procedures penale lejohet 
vetem nese zbulohen fakte te reja ose paraqiten prova te reja, te cilat se bashku me 
provat e meparshme ka te ngjare te arsyetojne pafajesine e personit te denuar ose 
denimin e tij sipas nje dispozite me te bute penale. Andaj, pretendimet e paraqitura 
nga i denuari, ne kerkese per rishikimin e procedures penale, nuk kane vlere provuese 
dhe jane te parendesishme ne kete c;eshtje penalo-juridike, per kete arsye edhe nuk eshte 
gjetur baze per lejimin e rishikimit te procedures penale". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

40. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjyldmi i kontestuar i Gjykates Supreme, shkel 
te drejtat dhe lirite themelore te tij, pa specifikuar shprehimisht ndonje nen konkret te 
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Kushtetutes, por qe ne substance ka ngritur c;eshtje te nenit 24 [Barazia para Ligjit] dhe 
31 [E Drejta per nje Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

i. Pretendime perkitazi me ''parregullsine e procesit" 

41. Parashtruesi i kerkeses, pretendon se aktakuza [PP.nr.3409/11-II] ndaj tij eshte ngritur 
me shkelje te ligjit penal, sepse: "Kodi Penal i Kosoves e percakton saktesisht se kush 
eshte "Person zyrtar" edhe ne Kodin e vjeter penal, edhe ne Kodin e ri penal. Te njejten 
pune ka bere edhe Gjykata Themelore ne Prizren, duke bere shkelje esenciale te ligjit 
penal nga neni 384, paragrafi 1 i ketij kodi". 

42. Mbi kete baze,parashtruesi i kerkeses i referohet Mendimit Juridik te 29 shtatorit 2016 
te Gjykates Supreme, ku sipas tij thuhet se (I) Prokurori i Shtetit, brenda 30 ditesh 
duhet te vendose per informacione shtese, per aplikimin eventual te mas ave te fshehta 
te vezhgimit dhe hetimit, hedhjen e kallezimit penal, apo per fillimin e hetimit, dhe (II) 
nese pas dorezimit te kallezimit penal te policise, policia meson fakte te reja ose nxjerr 
prova apo gjurme te vepres penale, ajo detyrohet qe vazhdimisht te mbledhe informata 
te nevojshme dhe per kete, menjehere duhet t'ia dorezoje Prokurorit te Shtetit, raportin 
plotesues te kallezimit penal te policise. 

43. Tutje, duke iu referuar Mendimit juridik te Gjykates Supreme, parashtruesi i kerkeses 
thekson: "me qellim te respektimit te standardit per gjykim ne nje afat te arsyeshem 
dhe per sigurijuridike, ligjdhenesi i ka limituar ne aspektin kohor veprimet e policise 
"brenda 24 oresh duhet ta dorezojne kallezimin penal", veprimet e prokurorit "qe 
brenda 30 diteve ta hedh kallezimin penal", e nese se hedh kallezimin penal, duhet qe 
brenda 24 muajve, me vazhdim te mundshem edhe per gjashte muaj, t'i perfundoje 
hetimet. Nese Prokurori i Shtetit, nuk e ka hedhur kallezimin penal brenda 30 ditesh 
dhe per 24 muaj nuk ka filluar dhe as perfunduar hetimet, ai nuk ka asnje mundesi 
tjeter, perpos per ta hedh kallezimin penal dhe per ta pushuar proceduren penale, 
pavaresisht se ai ne aspektinformal, asnjehere s'i kafilluar hetimet. Ne te kunderten, 
limitimi i kohezgjatjes se hetimeve brenda 24 muajve nga ligjdhenesi, do jete i pa efekt, 
ngase prokuroret s'do e hedhin kallezimin penal brenda afatit prej 30 ditesh dhe pas 
3-4 vjetesh do te marrin vendim per fillimin e hetimeve nese vepra penale nuk eshte 
parashkruar, e pastaj do t'i kete ne dispozicion edhe dy vite, plus gjashte (6) muaj per 
t'i perfunduar hetimet". 

44. Ne vijim te pretendimeve te tij parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Supreme ne 
Mendimin juridik te 29 shatorit 2016, kishte thekuar se nese: ''Kallezimi penal nuk 
eshte hedhur nga Prokurori i Shtetit brenda 30 ditesh, prokurori nuk mund te marr 
vendim per fillimin e hetimeve pas kalimit te 24 muajve, nga kalimi i afatit 30 ditor 
per hedhjen e kallezimit penal. Perndryshe, limitimi ne aspektin kohor i hetimeve do 
dilte i parendesishem-i panevojshem, dhe me ketii do cenohej siguria juridike, 
standardi per gjykim ne afat te arsyeshem, pastaj do te demtohej i dyshuari per faktin 
se fillimi dhe kohezgjatja e procedures penale, prodhon pasojajuridike per te (ai ngelet 
i skeduar penalisht dhe mund te kufizohet ne realizimin e shume te drejtave qe atij i 
takojne sikur te mos ishte ne proces)." 

45. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses pretendon se Prokurori i Shtetit nuk ka 
zbatuar Mendimin juridik te Gjykates Supreme, meqenese aktakuza ishte ngritur pas 
34 muajsh e 13 ditesh, rrjedhimisht thekson ne rastin e tij nuk eshte zbatuar ligji nga 
gjykatat e rregullta. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson se Mendimi juridik i 29 
shtatorit 2016 eshte publikuar 68 (gjashtedhjete e tete) dite para se te vendosej ne 
gjykaten e shkalles se pare. 
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46. Sa me siper, parashtruesi i kerkeses pretendon se te gjitha aktvendimet me te cilat ijane 
refuzuar kerkesat per rishikimin e procedures penale, jane nxjerre ne shkelje te ligjit, 
sepse: "Kryeprokurori i Prokurorise Themelore ne Prizren RLN/nr. 112/2018 i dates 
07.05.2018, ne arsyetimin e tij ai thote qe i denuari ka bere kerkese per rishikimin e 
procedures me date 30.01.2018, qe nuk eshte e vertete kjo eshte bere me 31.10.2017 dhe 
ka proven e liishuar nga Ministria e Infrastruktures me 17.10.2017, pra 32 dite me 
vone se ka marre formen e prere te aktvendimit, duke abuzuar me detyren zyrtare. 
Per me teper, parashtruesi i kerkeses thekson se, i kishte shfrytezuar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion, sa i perket interpretimit te ligjit per termin "Person zyrtar" sipas 
Kodit Penal te Republikes se Kosoves: "ne fillim nga Gjykata Kushtetuese, e pastaj 
sipas udhezimit te saj ne te gjitha shkallet e gjykatave te rregullta, ku asnjera prej tyre 
nuk pranon te beje interpretimin e ligjit duke u shmangur me argumente te turpshme". 

ii. Pretendime perkitazi me ''barazine para ligjit" 

47. Pervec; pretendimeve te mesiperme parashtruesi i kerkeses pretendon se gjate procesit 
gjyqesor eshte ndjere i diskriminuar per shkak te perkatesise se tij fetare, duke theksuar 
se gjate procesit gjyqesor jane bere " ... dallime fetare si thirrja e deshmitareve katolik 
me detyrim paraqitje, ndersa deshmitaret e besimit myslimane edhe pse nuk vinin, 
nuk leshohej Urdherese per detyrim paraqitje ( ... J. I vetmi nga te gjithe te akuzuarit 
une jam katolik dhe i vetmi une jam denuar, mund te shikohet dosja". 

48. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata, si ne vijim: "te jem i barabarte 
per para ligjit, te mos vazhdoj te ndjehem i diskriminuar dhe i poshteruar per interesat 
e njerezve te pandergjegjshem dhe te papergjegjshem". 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, fese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me ndonje 
komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise se 
kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe 
jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet 
qellimi per te cilinjane vene ato". 

Neni 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te ve~anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, ose 
i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin publik 
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ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te 
paleve ne proees, ne menyren e pereaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te eilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te mjaftueshme 
finaneiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te siguruar qasjen efektive 
ne drejtesi. 
7. Proeedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke respektuar 
rregullat dhe proeedurat e ve<;anta per te miturit". 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
eila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e <;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere proeesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga 
interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proees ose ne shkallen qe 
<;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te ve<;anta publiciteti do te 
demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... J 

Neni14 
(N dalimi i diskriminimit) 

Gezimi i te drejtave dhe i lirive te pereaktuara ne kete Konvente duhet te sigurohet, pa 
asnje dallim te bazuar ne shkaqe te tilla si seksi, raea, ngjyra, gjuha, feja, mendimet 
politike ose <;do mendim tjeter, origjina kombetare ose shoqerore, perkatesia ne nje 
minoritet kombetar, pasuria, lindja ose <;do status tjeter. 

KODI I PERKOHSHEM PENAL I KOSOvES 
(Publikuar me 6 korrik 2003) 

Neni343 
Marrja e ryshfetit 

1. Personi zyrtar i eili kerkon ose merr dhurate a perfitim tjeter per vete ose personin 
tjeter ose qe pranon premtimin per dhurate ose per ndonje perfitim tjeter per te kryer 
ne kuader te autorizimeve te tij nje veprim zyrtar apo nje veprim tjeter te eilin ai nuk 
duhet ta kryeje ose te mos e kryej nje veprim zyrtar apo veprim tjeter te eilin ai duhet 
ose ka mundur ta kryeje denohet me burgim prej gjashte muajve deri ne pese vjet. 
2. Personi zyrtar i eili kerkon ose pranon dhurate ose perfitim tjeter per vete ose per 
personin tjeter apo qe pranon premtimin per dhurate ose ne ndonje perfitim tjeter per 
te kryer ne kuader te autorizimeve te tij nje veprim zyrtar apo veprim tjeter te eilin ai 
eshte dashur ta kryeje ose te mos e kryeje nje veprim zyrtar apo nje veprim tjeter te 
eilin ai nuk duhet ta kryeje, denohet me burgim prej tre muajve deri ne tri vjet. 
3. Personi zyrtar i eili pas kryerjes ose moskryerjes se nje veprimi nga paragrafi 1 dhe 
2 i ketij neni kerkon apo pranon dhurata ose ndonje perfitim per vete apo per personin 
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tjeter ne lidhje me kryerjen apo moskryerjen e tille denohet me gjobe ose me burgim 
deri ne nje vit. 
4. Dhurata apo perfitimi tjeter qe eshte marre konfiskohen. 

Neni 345 
Ushtrimi i ndikimit 

1. Kushdo qe kerkon, merr ose pranon nje oferte ose premtim te nje perparesie te 
padrejte per vete ose per personin tjeter ne lidhje me ushtrimin e nje ndikimi te paduhur 
nga ana e kryeresit mbi vendimmarrjen e nje personi zyrtar, pavaresisht nese ndikimi 
eshte ushtruar ose pavaresisht nese ushtrimi i supozuar shpie deri te rezultati i synuar 
denohet me gjobe ose me burgim deri ne dy vjet. 
2. Kushdo qe premton, ofton ose i jep ne menyre direkte apo indirekte ifaredo 
perparesie te padrejte personit tjeter i cili ushtron ose konfirmon se ai eshte ne gjendje 
te ushtroje nje ndikim te paduhur mbi vendimmarrjen e personit zyrtar, pavaresisht 
nese ndikimi eshte ushtruar ose pavaresisht nese ushtrimi i supozuar shpie deri te 
rezultati i synuar denohet me gjobe ose me burgim deri ne nje vit. 

KODI Nr. o6/L-074 PENAL I REPUBLlICES sit KOSOvES 
Neni309 

Pranimi i ryshfetit ne sektorin privat 
1. Kushdo qe drejton ose punon ne cilesine e nje subjekti te sektorit privat ose qe punon 
si person i vetepunesuar, ne menyre te drejtperdrejte ose te terthorte kerkon ose merr 
ndonje dhurate te pamerituar ose keqperdor poziten ose premtimin nga dikush ose 
pranon nje oferte ose premtim per nje dhurate apo shperblim te tille, per vete ose per 
nje person tjeter, me qellim qe te veproje ose te mos veproje ne shkelje te detyres ose te 
funksionit te tij gjate ushtrimit te veprimtarise ekonomike, financiare ose tregtare, 
denohet me gjobe dhe me burgim prej gjashte (6) muaj deri ne pese (5) vjet. 
2. Dhurata apo shperblimi konfiskohet. 

KODI NR-04/L-123 I PROCEDURES PENALE Tit REPUBLlICES sit 
KOSOvES 

Neni418 
Mjetet e jashtezakonshme juridike 

1. Pala mund te kerkoje rishikimin e procedures penale brenda dy vjetesh nga 
aktgjykimi i formes se prere ose aktvendimi i formes se prere per pushimin e 
procedures penale. Pala i paraqet kerkesen gjykates themelore e cila ka rujerr 
aktgjykimin e formes se prere, e cila ia percjell te gjitha kerkesat e vlefshme Gjykates 
Supreme. 
2. Pala mund te kerkoje zbutjen e jashtezakonshme te denimit ne 9do kohe gjate 
periudhes se mbajtjes se denimit, por jo kur kane mbetur edhe gjashte (6) muaj deri ne 
perfundim te denimit me burgim. Pala i paraqet kerkesen Gjykates Themelore e cila ka 
rujerr aktgjykimin e formes se prere, e cila ia percjell te gjitha kerkesat e vlefshme 
Gjykates Supreme. 
3. Pala mund te paraqese kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise brenda tre (3) muajsh 
nga aktgjykimi i formes se prere ose aktvendimi i formes se prere kunder te cilit 
kerkohet mbrojtja e ligjshmerise. Pala paraqet kerkesen ne Gjykaten Themelore e cila 
ka rujerr aktgjykimin e formes se prere, e cila ia percjell te gjitha kerkesat e vlefshme 
te Gjykates Supreme. 

Neni423 
Rishikimi i procedures penale te perfunduar me Aktgjykim te formes se 

prere 
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1. Procedura penale e perfunduar me aktgjykim te formes se prere mund te rishikohet 
vetiim nese: 
1.1. provohet se aktgjykimi eshte mbeshtetur nii dokument tefalsifikuar ose ne 

deklarim te rremii tii diishmitarit, ekspertit ose piirkthyesit; 
1.2. provohet se aktgjykimi eshte pasoje e vepriis penale te kryer nga gjyqtari ose 

personi qe ka ndermarrii veprimet hetimore; 
1.3. zbulohen fakte te reja ose paraqiten prova te reja, te cilat vetii ose se bashku 

me provat e meparshme ka te ngjare te arsyetojii pafajesine e personit te 
denuar ose denimin e tij sipas nje dispozite me tii bute penale; 

1.4. personi per te njejten veper eshtii gjykuar disa here ose kur disa persona jane 
denuar per vepiir te njiijte te cilen ka mund ta kryeje vetem nje person ose disa 
prej tyre; ose 

1.5. ne rastin e denimit per veper penale ne vazhdim ose vepra tjera penale te cilat 
sipas ligjit piirfshijnii disa veprime tii njiijta ose tii ndryshme, zbulohenfakte tii 
reja ose paraqiten prova te reja qe tregojnii se i denuari nuk ka kryer 
veprimin qe eshte perfs hire ne vepren penale per te cilen ai eshte denuar dhe 
ekzistimi ifakteve te tilla do te ishte me ndikim vendimtar ne caktimin e 
denimit. 

2. Procedura penale e perfunduar me aktgjy kim tii formes se prere mund te rishikohet 
vetem nii favor tii tii pandehurit, perve(! nese vertetohet qe rrethanat nga paragraji 1. 

niin-paragrajiit 1.1. dhe 1.2. te ketij neni jane pasoje e vepres penale te kryer nga i 
pandehuri ose personi qe vepron ne emer te tij kunder nje deshmitari, eksperti, 
perkthyesi, prokurori tii shtetit ose gjyqtari apo tii 172 tii ajiirmve te tyre, me (!'rast 
procedura penale e perfunduar me aktgjykim te formes se prere mund te rishikohet 
kunder te pandehurit. Rishikimi i procedures penale kunder te pandehurit lejohet 
vetem brenda pese (5) vjeteve nga koha e shpalljes se aktgjykimit te formes se prere. 
3. Ne rastet nga paragrafi 1. nen-paragrafi 1.1. dhe 1.2. ose paragrafi 2. i ketij neni, me 
aktgjykim teformes se prere duhet vertetuar se personat e tille ajane shpallur fajtore 
piir veprat penale perkatese. Kur procedura kunder ketyre personave nuk mund te 
zbatohet per shkak se kane vdekur ose ekzistojne rrethana qe perjashtojne ndjekjen 
penale,faktet nga paragrafi 1. nen-paragrafi 1.1. dhe 1.2. ose paragrafi 2. i ketij neni 
mund te vertetohen edhe me prova te tjera. 

Pranueshmeria e kerkeses 

49. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

50. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykatiis ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

[ .. .] 

51. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; pereaktohen me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet 
neneve 47 (Kerkesa individuale) dhe 48 (Saktesimi i kerkeses), te eilet pereaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 
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"1. C;do individ ka te drejtii te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
KushtetutiUane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte akti konkret i 
autoritetit publik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

52. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i njejti konteston nje akt te autoritetit 
publik, perkatesisht Aktgjykimin [Pml. nr. 151/2022] e 14 prillit 2022 te Gjykates 
Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi 
kerkeses gjithashtu ne substance ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon 
se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit. 

53. Tutje, Gjykata shqyrton nese kerkesa i permbush kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit, qe percakton: 

Neni 49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

54. Perve<; kritereve te mesiperme, Gjykata po ashtu shqyrton nese kerkesa permbush 
kriteret e percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], ne rastin konkret 
specifikisht me nenrregullat (1), (2) dhe (3, b) te Rregullores se punes, qe percaktoje: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[ .. .] 
c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i mjetit 
te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, [. . .] 
[ .. .] 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbiishtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

(3) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese ndonje nga 
kushtet ne vijim eshte i pranishem: 

[ .. .] 
(b) kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten"; 
[ .. .] 

55. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
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me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa 
dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane shkelur, 
pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet 
ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij 
(kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te 
brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte 
kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e 
burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates KI166/20, 
parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime '1wnjuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines , nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

56. Gjykata, fillimisht rikujton se ne proceduren e shqyrtimit te pretendimeve te 
parashtruesve te kerkeses, duke iu referuar praktikes se saj gjyqesore dhe praktikes 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GjEDNj), 
thekson se ajo nuk eshte e kushtezuar vetem nga karakterizimi i shkeljeve qe pretendon 
parashtruesi i kerkeses. Ne frymen e parimit juria novit curia, Gjykata eshte vete 
pergjegjese per karakterizimin e c;eshtjeve kushtetuese qe mund t'i permbaje nje rast i 
vec;ante dhe mund te shqyrtoje vullnetarisht ankesat perkatese, bazuar ne dispozita ose 
qendrime qe nuk thirren shprehimisht nga palet (shih, ne kete drejtim, rasti Gjykates: 
KI48/18, parashtrues: Ahmet Frangu, Aktgjykim i 22 korrikut 2020, paragrafi 81). 

57. Pervec; kesaj, sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ankesa karakterizohet nga faktet 
e perfshira ne te, dhe jo vetem nga baza ligjore dhe argumentet ne te cilat palet thirren 
shprehimisht (shih, rastin e GjEDNj-se: Talpis kunder Italise, nr. 41237/14, Aktgjykimi 
i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty). 

58. Gjykata, bazuar ne shkresat e lendes veren se esenca e pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, ne thelb ka te beje me: (ii) barazine para ligjit dhe (i) pretendime per 
parregullsine e procesit gjyqesor. 

59. Andaj, pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do t'i shqyrtoje dhe 
analizoje nga pikepamja e te drejtave te garantuara me nenin 24 dhe 31 te Kushtetutes, 
duke aplikuar parimet e percaktuara nepermjet praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne 
baze te te cilave Gjykata ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes eshte e obliguar qe: "Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te 
garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

i. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet per shkelje te parimit te 
"barazise para ligjit" 
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60. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne lidhje me kete pretendim thekson se gjate 
procesit gjyqesor jane bere "... dallime fetare si thirrja e deshmitareve katolik me 
detyrim paraqitje, ndersa deshmitaret e besimit myslimane edhe pse nuk vinin, nuk 
leshohej Urdherese per detyrim paraqitje ( ... J I vetmi nga te gjithe te akuzuarit une 
jam katolik dhe i vetmi une jam denuar, mund te shikohet dosja". , 

61. Gjykata ne lidhje me kete pretendim i referohet praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, e cila 
thote se "diskriminimi do te thote trajtim ndryshe, pa nje justifikim objektiv dhe te 
arsyeshem, te personave ne situata relativisht te ngjashme" (shih, GjEDNj, rastin Willis 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr.36042/97, Aktgjykimi ill qershorit 2002, paragrafi 
48; Bekos dhe Koutropoulos kunder Greqise, nr. 15250/02, Aktgjykimi i 13 marsit 
2006, paragrafi 63, shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KI166/20 , parashtrues: Ministria 
e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim i 5 janarit 2021, paragrafi 44). 

62. Me tej, Gjykata rikujton se ne menyre qe pretendimet e parashtruesit ne lidhje me 
shkeljen e te drejtes per mos diskriminim te jene te suksesshme, parashtruesi i kerkeses 
inter alia, duhet te deshmoje se pozita e tij mund te konsiderohet e ngjashme me 
poziten e nje personi tjeter i cili ka pasur trajtim me te mire (shih, GjEDNj, rastin Fredin 
kunder Suedise, nr.12033/86, Aktgjykim i 18 shkurtit 1991, paragrafi 60, shih, 
gjithashtu, rastin e Gjykates KI166/20 , cituar me lart, paragrafi 45). 

63. Gjykata ne lidhje me kete pretendim te ngritur ne substance nga parashtruesi i kerkeses, 
konsideron se i njejti nuk ka paraqitur asnje deshmi e cila do te mund te provonte se 
pergjate procesit gjyqesor ka pasur me te vertete diskriminim, perkatesisht se i njejti 
eshte trajtuar ndryshe me ndonje pale tjeter ne nje situate te njejte ose te ngjashme e 
cila mund te kete perfituar nga ndarja e drejtesise ne kushte te njejta, dhe kjo nuk 
rezulton as nga shkresat e lendes. Per me teper, Gjykata rikujton se parashtruesi i 
kerkeses e ka ndertuar pretendimin e tij per diskriminim mbi bazen e religjionit, 
gjegjesisht te besimit fetar te cilit i perket, por duke mos shpjeguar tutje se perse nje 
pretendim i tille do te ishte i bazuar per shkelje te se drejtes se garantuar me nenin 24 
te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 14 te KEDNj-se. 

64. Rrjedhimisht, bazuar sa me siper dhe duke marre parasysh pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses dhe dokumentet e paraqitura nga ai, Gjykata, duke u mbeshtetur edhe ne 
standardet e vendosura ne praktiken e Gjykates dhe praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, 
konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk i ka mbeshtetur ne asnje 
menyre pretendimet e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te garantuara 
me Kushtetute dhe KEDNj. 

65. Andaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 24 te Kushtetutes, duhet te deklarohen te papranueshme si qartazi te pabazuara 
pasi qe keto pretendime kualifikohen si pretendime qe hyjne ne kategorine (iii) 
pretendime te pambeshtetura apo te paarsyetuara, ne baza kushtetuese. 

66. Rrjedhimisht, kerkesa ne lidhje me keto pretendime duhet deklaruar e papranueshme 
si qartazi e pabazuar, ne pajtim me nenrregullin (2) te rregullit 39 te RreguUores se 
punes. 

ii. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet per parregullsine e 
procesit ne nderlidhje me kerkesen e II-dyte per rishikimin e procedures 
penale 

67. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, ne lidhje me kete procedure, Gjykata 
thekson se parashtruesi i kerkeses i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj. 
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68. Megjithate, para se te shqyrtoj <;eshtjen nese e drejta e parashtruesit te kerkeses gezon 
mbrojtje nga Kushtetuta dhe KEDNj, Gjykata bazuar ne nenin 49 te Ligjit, duhet te 
vleresoje paraprakisht nese kerkesa eshte dorezuar brenda afatit 4 (kater) mujor. Ne 
kete kontekst, Gjykata i referohet rregullit 39, nenrregullit (1), shkronjes (c) te 
Rregullores se punes, qe percakton: "e) kerkesaparashtrohet brenda kater (4) muajsh 
nga dita lcur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar 
parashtruesit, [. . .] 

69. Ne kete kendveshtrim, Gjykata bazuar ne shkresat e lendes veren se procedura ndaj 
parashtruesit te kerkeses ne lidhje kerkesen e II -dyte per rishikimin e procedures 
penale, kishte perfunduar me Aktgjykimin [Pml. nr. 370/2021] e 4 nentorit 2021 te 
Gjykates Supreme. Parashtruesi i kerkeses kete Aktgjykim e kishte pranuar me 2 dhjetor 
2021, qe i bie se nga data e pranimit, e deri te parashtrimi i kerkeses ne Gjykate me 21 
qershor 2022 kane kaluar me teper se 4 (kater) muaj. Andaj, Gjykata konsideron se 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me kontestimin e vendimeve gjyqesore qe 
nderlidhen me kerkesen e II-dyte per rishikimin e procedures penale eshte dorezuar 
jashte afatit kohor prej 4 (kater) muajve. 

70. Rrjedhimisht, ne kete pjese kerkesa shpallet e paafatshme, ne pajtim me nenin 49 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (1,C) te Rregullores se punes. 

iii. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet per parregullsine e 
procesit, ne lidhje me kerkesen e Ill-trete per rishikimin e procedures 
penale 

71. Gjykata, rikujton se perkitazi me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses thekson se te 
gjitha vendimet e gjykatave te rregullta, me te cilat i eshte refuzuar kerkesa per 
rishikimin e procedures penale ndaj tij, jane nxjerre ne shkelje te te drejtave te tij te 
garantuara me Kushtetute dhe ligje te aplikueshme. 

72. Sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, ne lidhje me kete procedure, 
Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj dhe se kerkesen e ka dorezuar brenda afatit 4 (kater) mujor, ne 
pajtim me nenin 49 te Ligjit. 

73. Megjithate, ne vazhdim Gjykata duhet te shqyrtoje nese e drejta e parashtruesit te 
kerkeses per te cilen pretendon se i eshte shkelur nga autoritetet publike a gjykatat e 
rregullta, gezon mbrojtje juridike nga Kushtetuta dhe KEDNj. 

74. Gjykata ve ne dukje se, ne lidhje me kerkesen III- trete te parashtruesit te kerkeses, 
gjykatat e rregullta vendosen vetem perkitazi me permbushjen e aspekteve procedurale, 
perkatesisht ato vleresuan nese sip as ligjit ishin plotesuar ose jo kushtet per rishikimin 
e procedures penale ndaj procedures se perfunduar me Aktgjykimin [Po nr. 206/2015] 
e formes se prere te 7 dhjetorit 2016 te Gjykates Themelore. 

75. Ne driten e kesaj, Gjykata sjelle ne vemendje Aktvendimin e saj ne rastin KI50/18, ku 
kishte vendosur qe pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me refuzimin nga 
ana e gjykatave te rregullta te kerkeses se tij per rishikimin e procedures penale, nuk 
ishin ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. (shih, po ashtu Gjykata Kushtetuese, 
rastin KI186118 , parashtrues Deljalj Kazagic, Aktvendimi i 29 majit 2017, paragrafin 
66). 

76. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se pajtueshmeria ratione materiae e nje kerkese me 
Kushtetute rrjedh nga juridiksioni material i Gjykates. Te drejtat ne te cilat thirren 
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parashtruesit e kerkesave duhet te mbrohen me Kushtetute, ne menyre qe nje ankese 
kushtetuese te jete ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten dhe, rrjedhimisht, 
brenda juridiksionit te Gjykates (shih, Gjykata Kushtetuese, rastin KI07/17, 
parashtrues PashkMirashi, Aktvendimi i 8 majit 2019, paragrafi 33). 

77. Gjykata, ne pajtim me praktiken e GJEDNj-se dhe praktiken e saj, rikujton se neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] i Kushtetutes dhe neni 6, paragrafi 1 

[E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor] i KEDNj-se, nuk zbatohen tek kerkesat per 
rishikim apo perseritje te procedures te cilat kane rezultuar te pasuksesshme (Shih, ne 
menyre analoge, rastet e Gjykates Kushtetuese: KI1S9/1s, parashtrues Sabri Ferati, 
Aktvendimi i 13 qershorit 2016; rastet e bashkuara KI80/1S. KI81/1S dhe KI82/1S, me 
parashtrues Rrahim Hoxha, Aktvendimi i 27 dhjetorit 2016; shih, inter alia, GjEDNj, 
rastin Zawadzki kundiir Polonisii, nr. 34158/96, vendimi i 6 korrikut 1999; Sablon 
kundiir Belg.iikiis, nr. 36445/97, vendimi i 10 prillit dhe Steck-Risch dhe tii tjeriit kundiir 
Lihtenshtainit (dec), nr. 29061/08, vendimi i 11 majit 2010, Nistler kundiir Austrisii, 
nr. 24912/08, Vendimi i 19 nentorit 2013; Dichev kundiir Bullgarisii, , Vendimi i 27 
janarit 2011). 

78. Ne kete vazhde, Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNj-se e cila konstaton se 
neni 6.1 i Konventes nuk zbatohet ne procedurat per rishikimin e ndonje rasti, 
perkatesisht kur nje person, denimi i te eilit eshte bere i plotfuqishem, ben kerkese per 
rishikimin e rastit te tij dhe gjate kesaj procedure nuk eshte "akuzuar per veper penale" 
(shih, GJEDNj-se, rastin Franz Fischer kundiir Austrisii, nr. 27569/02, Vendimi, i 6 
majit 2003). 

79. Ne kete kendveshtrim, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
ne lidhje me refuzimin nga gjykatat e rregullta te kerkeses se tij te trete per rishikimin 
e procedures penale, nuk jane ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 

80. Per kete arsye, Gjykata konsideron se kerkesa ne kete pjese nuk i ploteson kriteret e 
kerkuara me Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton 
se kerkesa e parashtruesit te kerkeses, ne pajtim me rregullin 39 (3, b) te Rregullores se 
punes eshte e papranueshme per shqyrtim te meritave te saj. 

Perfundime 

81. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konldudon se: (I) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 24 te Kushtetutes, i takojne kategorise e trete (iii), te pretendimeve "tii 
pambiishtetura ose tii paarsyetuara", andaj si te tilla, ne baza kushtetuese te njejtat 
duhet shpallur qartazi te pabazuara; (II) kerkesa e parashtruesit te kerkeses perkitazi 
me pretendimet per parregullsi te procesit gjyqesor, ne nderlidhje me kerkesen II-dyte 
per rishikimin e procedures penale, deldarohet e paafatshme ne pajtim me nenin 49 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (1, c) te Rregullores se punes; (III) kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses perkitazi me pretendimet per parregullsine e proeesit gjyqesor, ne nderlidhje 
me kerkesen III-trete per rishikimin e procedures penale nuk eshte ratione materiae, 
ne pajtim me Kushtetuten. 

82. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, ne pajtueshmeri me konstatimet e mesiperme 
duhet deldaruar e papranueshme, ne pajtim me rregullin 39, (1, c), (2) dhe (3, b) te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 dhe 49 te 
Ligjit, rregullin 39 (1, C), (2), (3, b) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur 
me 23 maj 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20.4 te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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