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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI82/22 

Parashtrues 

Valon Loxhaj 

Prishtine, me 23 qershor 2023 

Nr. ref.: AGJ 2218/23 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme 
Rev.nr.l03/2022 te 30 marsit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
Safet Hoxha, gjyqta,r 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Valon Loxhaj nga kornuna e Istogut (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit Rev. nr. 103/2022 
te 30 marsit 2022 te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne 
nderlidhje me Aktgjykimin Ac. nr. 504/2019 te 13 tetorit 2021 te Gjykates se Apelit te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimit [C.nr.1507/16] te 
Gjykates Themelore ne Prishtine te 22 tetorit 2018. 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme Rev. nr. 103/2022 te 30 marsit 2022 permes te cilit sipas pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 
13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe i pergjigjeve] te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 10 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 23 qershor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit nr. GJR. KI82/22 caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare). 

7. Me 24 qershor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

8. Me 30 shtator 2022, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine qe ta dorezon 
dosjen e plote te kerkeses KI82/22. 

9. Me 4 tetor 2022, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi dokumentacionin e 
lartpermendur . 

10. Me 13 dhjetor 2022, bazuar ne paragrafin 2 te nenit 42 (E drejta ne degjim dhe heqja 
dore) te Rregullores se punes, Gjykata vendosi per mbajtjen e seances degjimore duke 
marre parasysh qe ne rrethanat e rastit konkret konsideroi se eshte i nevojshem 
qartesimi i disa <;eshtjeve faktike lidhur me largimin e nga puna, kthimin ne pune dhe 
lartesine e kompensimit te parashtruesit te kerkeses si rrjedhoje e largimit te 
kunderligjshem nga puna te ketij te fundit nga pala kundershtare Pro Credit Bank
Dega ne Peje. 
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11. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

12. Me 30 mars 2023, Gjykata u dergoi ftesat per pjesemarrje ne seancen degjimore 
publike parashtruesit te kerkeses dhe Pro Credit Bank-Dega ne Peje. 

13. Me 13 dhe 14 prill 2023, parashtruesi i kerkeses dhe Pro Credit Bank-Dega ne Peje 
konfirmuan pjesemarrjen ne seancen publike degjimore. 

14. Me 25 prill 2023, u mbajt seanca degjimore publike. Parashtruesi i kerkeses dhe 
perfaqesuesi i tij z. Isa Salihi, avokatnga Prishtina si dhe perfaqesuesi i Pro Credit 
Bank, z. Kujtim Kerveshi nga Shoqeria e Avokateve "Kerveshi & Partners" nga 
Prishtina, ishin te pranishem ne seancen degjimore publike. 

15. Me 7 qershor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

16. Ne te njejten dite, Gjykata vendosi, njezeri/me shumice qe (i) kerkesa eshte e 
pranueshme; (ii) se ka pasur shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe paragrafit 1 te nenit 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te KEDNJ-se; (iii) shpall te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme [Rev. nr. 103/2022] te 30 marsit 2022, Aktgjykimin e Gjykates se Apelit [Ac. 
nr. 504/19] te 13 tetorit 2021, Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine [C. nr. 
1507/16] te 22 tetorit 2018; (v) c;eshtja e anulimit si te kunderligjshem te njoftimit per 
largim nga puna te parashtruesit te kerkeses dhe c;eshtja e kthimit te te njejtit ne 
vendin e meparshem te punes jane c;eshtje te gjykuara res judicata, te vertetuara me 
Aktgjykimin [Ac. nr. 1955/13] te Gjykates se Apelit te 27 janarit 2016. 

Permbledhje e fakteve 

17. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses permes te autorizuarit te tij 
me 26 janar 2011, ne Gjykaten Komunale ne Prishtine kishte paraqitur padi kunder te 
paditures Pro Credit Bank me seli ne Prishtine, te cilen e kishte precizuar me 
parashtresen e dates 20 tetor 2012, me te cilen ka kerkuar qe te anulohet si i 
kunderligjshem njoftimi i kunder te paditures Pro Credit Bank me seli ne Prishtine i 
dates 15 dhjetor 2010, per shkak te nderprerjes se marredhenies se punes ne menyre te 
kunderligjshme, te detyrohet e paditura qe parashtruesin e kerkeses ta kthej ne vendin 
e meparshem te punes si Zyrtar Kreditor-Dega Pro Credit Bank ne Peje, si dhe te 
detyrohet e paditura qe parashtruesit te kerkeses ne emer te kompensimit te ardhurave 
personale te papaguara per periudhen nga data 01.09.2009 e deri me 31 gusht 2012, 
t'ia paguaj shumen prej 18.724,69 euro, ne emer te kontributit te papaguar per 
sigurimin pensional dhe invalidor ne llogari te Trustit Pensional shumen prej 2.070 
euro, si dhe qe nga dt. 01.09.2012 e derisa parashtruesi i kerkeses te kthehet ne vendin 
e punes tek e paditura t'ia paguaj per c;do muaj 850 euro ne emer te te ardhurave 
personale mujore, e kete me kamate prej 3.5% per c;do muaj, ndersa ne emer te 
shpenzimeve te procedures shumen prej 779,72 euro, e te gjitha keto ne afat prej 7 
ditesh nga dita e marrjes se ketij aktgjykimi nen kercenim te permbarimit me dhune. 

18. Me 14 dhjetor 2012, Gjykata Komunale ne Prishtine permes Aktgjykimit [C. nr. 
2569/11] vendosi: (i) MlRATOHET e bazuar kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses 
dhe ANULOHET si i kunderligjshem njoftimi i te paditures "Pro Credit Bank" ne 
Prishtine i dates 15.12.2010 per permbylljen e kontrates se punes; (ii)DETYROHET e 
paditura "Pro Credit Bank" ne Prishtine qe parashtruesin e kerkeses ta kthej ne vendin 
e meparshem te punes Zyrtar Kreditor Dega"Pro Credit Bank" ne Peje; (iii) 
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DETYROHET e paditura "Pro Credit Bank" ne Prishtine qe parashtruesit te kerkeses 
ne emer te te ardhurave personale mujore te parealizuara per periudhen kohore dt. 
01.09.2009 deri me 31.08.2012 duke i llogaritur edhe kamaten sipas arritjeve mujore 
per pagese, t'ia paguaje shumen prej 18.724, 69 euro, ne emer te kontributit te 
papaguar per sigurimin pensional dhe invalidor ne llogari te Trustit Pensional shumen 
prej 2.070 euro, si dhe qe nga dt. 01.09.2012 e derisa parashtruesi i kerkeses te kthehet 
ne vendin e punes tek e paditura t'ia paguaj per <;do muaj 850 euro ne emer te te 
ardhurave personale mujore, e kete me kamate prej 3.5% per <;do muaj; (iv) 
DETYROHET e paditura qe kthimin e parashtruesit te kerkeses ne vendin e punes 
sipas pikes II te dispozitivit te ketij aktgjykimi, pagesat e shumave sipas pikes III te 
dispozitivit si dhe pages en e shpenzimeve te procedures ne shume prej 779,72 euro, t'i 
bej ne afat prej 7 ditesh nga dita e marrjes se aktgjykimit, me kercenim te permbarimit 
forcerisht. 

19. Gjykata Komunale ne Prishtine arsyetoi: (i) eshte vertetuar fakti se parashtruesit te 
kerkeses ne menyre- te kunderligjshme i eshte mohuar e drejta ne ngritjen e pages per 
periudhen prej dt. 01.09.2009 e deri me dt. 15.01.2011 nga 600 euro ne 850 euro; (ii) 
parashtruesit te kerkeses ne menyre te kunderligjshme i eshte nderprere marredhenia e 
punes per periudhen kontestuese prej dt. 15.01.2011 deri me dt. 31.08.2012 dhe i eshte 
pamundesuar qe realizoj te ardhura personale; (iii) gjykata e bazoi ekspertizen 
financiare te cilen e kreu eksperti gjyqesor-financiar A.B., me dt. 14.08.2012, i cili 
perllogaritjen e te ardhurave personale e ka layer duke marre per baze pagat e kolegeve 
te tij analiste te kredive tek e paditura, te cilet ne te njejten kohe dhe pozite kane qene 
te punesuar tek e paditura sikurse parashtruesi i kerkeses; (iv) gjykata vlereson se ne 
rastin konkret parashtruesit te kerkeses kontrata e punes i eshte nderprere edhe ne 
kundershtim me nenin 72 te ligjit te punes sepse e paditura kontraten e punes e ka 
nderprere me njoftim dhe jo me vendim si<; parashihet me kete dispozite ligjore; (v) 
me dispoziten e nenit 80 te ligjit te punes nese largimi nga puna eshte i paligjshem 
gjykata mund ta rikthej te punesuarin ne vendin e tij te punes dhe urdheron 
kompensimin e te gjitha pagave dhe perfitimeve tjera te humbura gjate kohes se 
largimit te paligjshem nga puna; (vi) ne rastin konkret e paditura nuk ka zbatuar nenin 
70.3 te ligjit te punes sepse nuk ka prova qe parashtruesi i kerkeses eshte ftuar ne 
takim me punedhenesin per t'ia shpjeguar shkaqet per te cilat e paditura mendon qe ta 
nderprese kontraten e punes, dhe se parashtruesi i kerkeses nuk eshte njoftuar per 
mundesine qe ne takim te tille te shoqerohet nga ndonje perfaqesues te zgjedhur nga 
ai; (vii) vetem citimi i nocionit perfomanse e pakenaqshme ne pune pa u specifikuar 
kriteret, shkaqet dhe rrethanat ne te cilat bazohet ajo nuk eshte e mjaftueshme per ta 
treguar nivelin e performanses se te punesuarit. 

20. Pala e paditur Pro Credit Bank paraqiti ankese kunder aktgjykimit te lartpermendur 
duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit 
te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozim qe ankesa te aprovohet e bazuar ndersa aktgjykimi i goditur te 
prishet dhe lenda t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne rishqyrtim dhe rivendosje, 
ose aktgjykimi i goditur te ndryshohet ashtu qe kerkesepadia e parashtruesit te 
kerkeses te refuzohet ne teresi e pabazuar. 

21. Me 27 qershor 2016, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 1955/13] vendosi: (i) 
REFUZOHET e pathemelte ankesa e te autorizuarit te te paditures Pro Credit Bank 
me seli ne Prishtine, ndersa Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Prishtine, 
C.nr.2596/11, i dates 14.12.2012, ne piken (I) (nje) dhe II (dy) te dispozitivit 
vERTETOHET; (ii) APROVOHET pjeserisht e bazuar ankesa e te autorizuarit te te 
paditures Pro Credit Bank me seli ne Prishtine, PRISHET aktgjykimi i Gjykates 
Komunale ne Prishtine C. nr. 2569/11 i dates 14.12.2012, ne piken III dhe IV te 
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dispozitivit (perver; afaut per permbushjen e detyrimit ne pjesen e vertetuar) dhe 
lenda i kthehet gjykates se shkalles se pare ne rishqyrtim dhe vendosje ne kete pjese. 

22. Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) Gjykata e Apelit duke u nisur nga !go gjendje e <;eshtjes 
vlereson se perfundimi dhe qendrimi juridik i gjykates se shkalles se pare ne pjesen e 
dispozitivit e cila me aktgjykimin e Gjykates se Apelit eshte vertetuar (pika I e 
aktgjykimit) eshte i drejte dhe i ligjshem, pasi qe aktgjyldmi i goditur nuk eshte i 
perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe se e 
drejta materiale eshte zbatuar drejte; (ii) gjykata e shkalles se pare e ka vertetuar ne 
menyre te plote dhe te drejte gjendjen faktike, duke i provuar te gjitha faktet 
vendimtare te <;eshtjes duke krijuar keshtu nje figure te qarte te gjendjes faktike; (iii) 
gjykata e shkalles se pare ne kete pike eshte mjaftuar me vleresimin e ekspertit 
financiar duke lejuar keshtu qe eksperti ta percaktoje vellimin e te drejtes; (iv) eksperti 
nuk mund te percaktoje nese pales i takon nje e drejte sepse eksperti mundet vetem qe 
ne baze te kerkeses se gjykates ta kryej vleresimin e lartesise se kerkeses; (v) gjykata e 
shkalles se pare ne vendosje te serishme duhet te kete vemendje sepse kontrata e punes 
eshte baze per percaktimin e te drejtave dhe detyrave te punes e ne lidhje me kete edhe 
lartesine e pages; (vi) ne kete kontekst eshte me rendesi te vleresohet nese punonjesi 
kryen detyra tjera te punes qe nuk jane te percaktuara me kontrate e qe per te njejten 
pune punonjesit tjere paguhen me shume apo nese i njejti eshte diskriminuar nga 
punonjesit tjere pavaresisht se kryen detyrat e punes identike me te tjeret; (vii) per 
pjesen e kthyer ne rigjykim udhezohet gjykata e shkalles se pare qe ne ri-procedure te 
vertetoje se a i takon parashtruesit te kerkeses page me e larte se paga ne kontrate nga 
cila periudhe filIon te rrjedhe dhe ate nga nderprerja e marredhenies se punes 
15.12.2010, apo para nderprerjes se kontrates perkatesisht nga data 01.09.2009 e ne 
vijim; (viii) pastaj varesisht nga vleresimi i gjykates per vellimin e kerkeses te 
vendoset edhe per kerkesen qe i referohet kursimeve ne trustin pensional; (ix) per 
c;eshtjen e kamates duhet te vendoset ne ri-procedure pasi qe kerkesa per kamate eshte 
kerkese aksesore dhe e ndan fatin e kerkeses kryesore. 

23. Me 15 mars 2018, parashtruesi i kerkeses e precizoi kerkesepadine duke kerkuar qe 
pala e paditur te detyrohet: Te detyrohet e paditura t'i paguaje paditesit kompensim per 
shkak te largimit te kunderligjshem nga puna, ne baze te nenit 80, paragrafi 1, nen
paragrafi 1.2, te Ligjit te Punes, si ne vijim: a) Ne emer te te ardhurave personale te 
parealizuara prej 01.09.2009 deri me 31.08.2012, shumen neto prej 18.724,69 euro b) 
Ne emer te kontributit te papaguar ne sigurimin pensional per periudhen prej 
01.09.2009 deri me 31.08.2012, shumen prej 2070,00 euro; c) Ne emer te taksave ne 
AT per kete periudhe prej 01.09.2009 deri me 31.08.2012, e cila duhet te paguhet ne 
ATK, ne shumen prej 1,339,75 euro. 

24. Me tej, parashtruesi i kerkeses kerkoi qe e paditura te detyrohet qe paditesit a) ne 
emer te pagave te papaguara dhe diferences se pagave per te ardhurat personale te 
parealizuara per periudhen nga data 01.09.2012 deri 30.06.2017, se bashku me 
kamaten ligjore t'ia paguaj parashtruesit te kerkeses shumen prej 54, 340.00 euro; b) 
ne emer te diferences te te ardhurave personale te papaguara (1,326.93 euro-600 euro) 
nga data 01.07.2017 deri 22.10.2018 t'ia paguaj ve<; e ve<; nga 615 euro; c) ne emer te 
mosshfrytezimit te pushimit vjetor per vitin 2011-2016 se bashku me kamate ligjore 
per kete periudhe parashtruesit te kerkeses t'ia paguaje shumen prej 4.412.52 euro; d) 
ne emer te kontributit pensional, per periudhen prej 01.09.2012 deri 30.06.2017 i cHi 
duhet te transferohet ne Trustin e Kursimeve Pensionale te parashtruesit te kerkeses, 
se bashku me kamaten ligjore per kete periudhe, shumen prej 6,028.00 euro; e) ne 
emer te tatimit ne keto paga se bashku me kamaten ligjore per kete periudhe 
01.09.2012 deri.30.06.2017 e cila shume duhet te transferohet nga 1I0garia e ATK-se ne 
shume prej 4.439.00 euro; t) ne emer te tatimit ne AP te parealizuara per periudhen 
01.07.2017 e tutje deri ne pages en definitive ne 1I0garine e ATK-se, te paguaj per c;do 
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muaj ve<; e ve<; nga 43.67 euro; g) ne emer te kontributeve pensionale per periudhen 
01.07.2017 e tutje deri ne pages en definitive te paguaj <;do muaj ve<; e ve<; shumen prej 
69.33 euro; h) bazuar ne nenin 144.2 te LPK-se, parashtruesit te kerkeses, ne emer te 
te ardhurave personale mujore per te ardhmen t'ia paguaje per <;do muaj 1,326.93 euro, 
me kamate 8 % duke u llogaritur nga data 01.11.2018 deri ne pagesen definitive. 

25. Parashtruesi i kerkeses kishte theksuar se Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit Ac. nr. 
1955/13 te dt. 27.06.2016 ka vertetuar Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prishtine, 
C. nr. 2569/11 te dt. 14.12.2012 per kthim ne vend te punes te parashtruesit te kerkeses 
ku ka qene i caktuar "Zyrtar Kreditor-prane Pro Credit Bank-Dega Peje" dhe 
parashtruesi i kerkeses ka filluar punen nga dt. 01.10.2016, mirepo, <;eshtja eshte 
kthyer ne ri procedure lidhur me borxhin qe e paditura Pro Credit Bank ka ndaj 
parashtruesit te kerkeses, ne emer te te ardhurave personale te parealizuara dhe te 
drejtave tjera aksesore nga marredhenia e punes nga dt. 01.09.2009 e tutje. 

26. Parashtruesi i kerkeses kishte theksuar se pas kthimit ne pune nga dt. 01.10.2016 e deri 
ne diten e sotme, parashtruesi i kerkeses prane te paditures Pro Credit Bank i ka 
realizuar pagat jo te plota, me pak se 50% te tyre, per <;ka eksperti financiar A.B., ne 
raportin e tij plotesues te dt. 12.03.2018, ka llogaritur kete shume te te hollave. 

27. Me 22 tetor 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine permes Aktgjykimit [C. nr. 1507/16] 
vendosi: (i) APROVOHET pjeserisht e bazuar kerkesepadia e parashtruesit te 
kerkeses, DETYROHET e paditura, qe parashtruesit te kerkeses t'ia kompensoje ne 
emer te te ardhurave personale per periudhen 01.09.2012 e deri me 30.09.2016, 
shumen prej 41.678.00 euro paga neto, perfshire edhe kontributin pensional ne shume 
prej 2,319.00 euro, tatimi ne burim ne shume prej 1.191.94 euro e qe paraqet dyfishin e 
shumes prej 20,839.00 euro, te gjitha keto me kamaten vjetore ligjore si<; paguajne 
bankat per mjetet pa destinacion te caktuar, te afatizuar per 12 muaj duke filluar nga 
data 22.10.2018 e deri ne pages en e plote, si dhe shpenzimet e procedures ne lartesi 
prej 3,428.12 euro, e te gjitha kerkesat ne afat prej 7 ditesh nga marrja e aktgjykimit, e 
nen kercenim te permbarimit ligjor; 

(ii) REFUZOHET pjesa e kerkesepadise me te cilen ka kerkuar qe te aprovohet 
kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses ndaj te paditures Pro CreditBank ne teresi si e 
bazuar dhe te anulohen si te kunderligjshme neni 4 i kontrates se punes, nr. 16/88, i 
date 29.06.2016 e lidhur ne mes te parashtruesit te kerkeses dhe te paditures, me te 
cilen parashtruesi eshte kthyer ne vendin e punes si analist kredie dhe neni 8 i kesaj 
kontrate me te cilin parashtruesit te kerkeses i eshte caktuar paga mujore ne shume 
prej 600.00 euro nga data 03.10.2016 e tutje; 

Te detyrohet e paditura t'i paguaje paditesit kompensim per shkak te largimit te 
kunderligjshem nga puna, ne baze te nenit 80, paragrafi 1, nen-paragrafi 1.2, te Ligjit te 
Punes, si ne vijim: 

a) ne emer te te ardhurave personale te parealizuara prej 01.09.2009 deri me 
31.08.2012, shumen neto prej 18.724,69 euro 
b) Ne emer te kontributit te papaguar ne sigurimin pensional per periudhen prej 
01.09.2009 deri me 31.08.2012, shumen prej 2070,00 euro; 
c) Ne emer te taksave ne AT per kete periudhe prej 01.09.2009 deri me 31.08.2012, e 
cila duhet te paguhet ne ATK, ne shumen prej 1,339,75 euro. 

Te detyrohet e paditura si ne piken II nen a, b, c te ketij petitumi t'i paguaje si mjete te 
afatizuara per me teper se nje vit pa destinacion te caktuar, duke filluar nga 01.09.2012 
e deri ne pagesen e plote: 

Te detyrohet e paditura qe paditesit: 
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a) Ne emer te pagave te papaguara dhe diferences se pagave per te ardhurat personale 
te parealizuara per periudhen nga data 01.09.2012 deri 30.06.2017, se bashku me 
kamaten ligjore t'ia paguaj parashtruesit te kerkeses shumen prej 54, 340.00 euro; 
b) ne emer te diferences te te ardhurave personale te papaguara (1,326.93 euro-600 
euro) nga data 01.07.2017 deri 22.10.2018 t'ia paguaj ve<; e ve<; nga 615 euro; 
c) ne emer te mosshfrytezimit te pushimit vjetor per vitin 2011-2016 se bashlm me 
kamate ligjore per kete periudhe parashtruesit te kerkeses t'ia paguaje shumen prej 
4.412.52 euro; 
d) ne emer te kontributit pensional, per periudhen prej 01.09.2012 deri 30.06.2017 i 
cili duhet te transferohet ne Trustin e Kursimeve Pensionale te parashtruesit te 
kerkeses, se bashku me kamaten ligjore per kete periudhe, shumen prej 6,028.00 euro; 
e) ne emer te tatimit ne keto paga se bashku me kamaten ligjore per kete periudhe 
01.09.2012 deri 30.06.2017 e cila shume duhet te transferohet nga llogaria e ATK-se ne 
shume prej 4,439.00 euro; 
:0 ne emer te tatimit ne AP te parealizuara per periudhen 01.07.2017 e tutje deri ne 
pagesen definitive ne llogarine e ATK-se, te paguaj per <;do muaj ve<; e ve<; nga 43.67 
euro; 
g) ne emer te kontributeve pensionale per periudhen 01.07.2017 e tutje deri ne pages en 
definitive te paguaj <;do muaj ve<; e ve<; shumen prej 69.33 euro; 
Qe e paditura te detyrohet qe borxhin si ne piken IV. nen a, c, d, e, f dhe g, te ketij 
petitumi, ta paguaje si mjete te afatizuara per me teper se nje vit pa destinacion te 
caktuar, duke filluar nga 01.07.2017 deri ne pagesen perfundimtare dhe borxhin si ne 
piken IV. nen b, ta paguaje me interes 8%, per <;do muaj ve<; e ve<;, duke filluar nga 
01.07.2017 e me tej, deri ne pages en perfundimtare; 

Qe e paditura te detyrohet qe ne baze te nenit 144.2 te LPK-se, ne emer te te ardhurave 
personale mujore per te ardhmen t'ia paguaje paditesit per <;do muaj 1,326.93 euro, me 
kamate 8 % duke u llogaritur nga data 01.11.2018 deri ne pages en definitive si kerkese 
epabazuar. 

28. Gjykata Themelore arsyetoi: (i) gjykata ekspertizen e plotesuar financiare sa i perket 
llogaritjes se pagave dhe kontributeve per paditesin per periudhen kontestuese e pranoi 
te bazuar dhe argumentuar mire; (ii) kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses eshte e 
bazuar sa i perket pageses se te ardhurave per periudhen kontestuese andaj edhe ka 
detyruar te padituren qe te kompensoje pagat per periudhen 01.09.2012 e deri me 
30.09.2016, dhe se me rastin e llogaritjes eshte marre per baze paga e kontraktuar 600 
euro bruto ne muaj per parashtruesin e kerkeses si analist i kredive sipas kontrates se 
dates 27.03.2009 dhe ajo e fundit nr.16188 e dates 29.09.2016; (iii) me rastin e 
vendosjes se lartesise se kerkesepadise, gjykata ka marre per baze edhe te ardhurat qe 
parashtruesi i kerkeses i ka realizuar paraprakisht ne institucionet publike konkretisht 
ne kompanine regjionale te mbeturinave "Ambienti" sh.a., ku te ardhurat e realizuara 
nga kjo kompani per periudhen kontestuese jane reduktuar ne te ardhurat ne emer te 
pagave per parashtruesin e kerkeses;(iv)gjykata e aprovoi pjeserisht kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses pasi qe baza juridike e kerkesepadise per kete kategori te 
kerkeses eshte krijuar me anulimin e vendimit te te paditures dhe me detyrimin e saj qe 
parashtruesin e kerkeses ta kthej ne pune, ndersa per pjesen e refuzuar vendosi sine 
dispozitiv te ketij aktgjykimi; (v) bazuar ne nenin 32.5 te ligjit te punes ditet e 
pashfrytezuara te pushimit vjetor nuk mund te kompensohen me para, perjashtimisht 
kjo mund te behet kur skadon marredhenia e punes kurse ne rastin konkret 
parashtruesit te kerkeses nuk i ka skaduar marredhenia e punes; (vi) bazuar ne nenin 
80.1.1 te ligjit te punes, gjykata vendosi qe parashtruesit te kerkeses t'i kompensohet 
dyfishi i pagave pasi qe eshte vertetuar se parashtruesi i kerkeses ne menyre te 
kunderligjshme i eshte nderprere marredhenia e punes; (vii) ndersa per kamaten 
gjykata lea vendosur duke u mbeshtetur ne dispozitat perkatese te LMD-se. 

7 



29. Me 8 dhjetor 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Aktgjykimit [C. nr. 
1507/16] te Gjykates Themelore te 22 tetorit 2018 kryesisht kunder pjeses refuzuese te 
kerkesepadise perkatesisht piken II te aktgjykimit ne fjale duke pretenduar: (i) shkelje 
te standardeve evropiane per te drejtat e njeriut per nje proces te drejte gjyqesor nga 
nje gjykate e paanshme dhe e pavarur; (ii) shkelje esenciale te dispozitave procedurale 
kontestimore; (iii) konstatim jo te plote dhe te gabuar te gjendjes faktike; dhe, (iv) 
aplikim te gabuar te dispozitave te se materiale. 

30. Lidhur me shkeljet e dispozitave procedurale, parashtruesi i kerkeses pretendoi se 
gjykata e shkalles se pare nuk ka dhene arsye te mjaftueshme dhe bindese per faktet 
vendimtare c;ka eben te pakuptimte por edhe te papermbarueshem aktgjykimin e 
shkalles se pare. Parashtruesi i kerkeses kishte theksuar se jane kryer shkelje esenciale 
te dispozitave te neneve 144 dhe 146 te LPLK-se lidhur me nenin 186 te LMD-se i dhe 
dispozita tjera te ligjit te punes. 

31. Lidhur me vleresimin jo te plote dhe te gabuar te gjendjes faktike nga gjykata e shkalles 
se pare, parashtruesi i kerkeses pretendoi se per periudhen 01.09.2009 deri me 
31.08.2012 bazuar ne raportin financiar te ekspertit A.B., rezulton se pagat e 
parealizuara se bashlm me kamate ligjore arrijne shumen prej 18,724.69 euro, 
kontributi pensional arrin lartesine prej 2.070. euro, ndersa paga neto mujore qe e 
paditura duhet t'ia paguaj parashtruesit te kerkeses derisa te kthehet ne vendin e punes 
eshte 850 euro. Sipas parashtruesit te kerkeses, gjykata e shkalles se pare gabimisht ka 
konstatuar gjendjen faktike per periudhen e lartpermendur lidhur me piken te 
dispozitivit qe refuzon kerkesepadine per pages en e te ardhurave personale dhe te 
kerkesave tjera aksesore nga marredhenia e punes per kete periudhe. 

32. Lidhur me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale parashtruesi i kerkeses pretendoi 
se pika I e dispozitivit te aktgjykimit te kontestuar, gjykata e shkalles se pare gabimisht 
mbeshtetet ne dispoziten e nenit 80 para. 1.1. te ligjit te punes per shkak se 
kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses ka te bej me kompensim te te ardhurave 
personale dhe kerkesave aksesore nga marredhenia e punes si dhe diferences ne 
kerkesat e papaguara siC; jane specifikuar ne kerkesepadi. Sipas parashtruesit te 
kerkeses ai ishte kthyer ne vendin e punes me vendim te permbarueshem gjyqesor, 
prandaj, gjykata e shkalles se pare gabimisht ka vendosur per kthim ne pune te 
parashtruesit te kerkeses dhe eshte dashur qe te mbeshtetet ne dispoziten e nenit 80 
para. 1.2. te ligjit te punes qe parashikon: "nese largimi nga puna vleresohet si i 
paligjshem sipas nenit 5 te ketij ligji, Gjykata mund ta rikthej te punesuarin ne vendin 
e tij te punes dhe urdheron kompensimin e te gjitha pagave dhe perfitimeve tjera te 
humbura gjate gjithe kohes se largimit te paligjshem nga puna." Parashtruesi i 
kerkeses po ashtu pohoi se gjykata e shkalles se pare gabimisht ka zbatuar te drejten 
materiale sepse te hyrat qe parashtruesi i kerkeses i ka realizuar ne kompanine rajonale 
"Ambienti" sh.a., ne Peje nukjane te ardhura personale ne kuptim te ligjit te punes por 
si anetar i bordit te kompanise ne fjale, per c;ka ai ka paguar tatimin ne ATK sipas ligjit 
per tatimin e te hyrave te realizuara. Parashtruesi i kerkeses kishte theksuar se te 
drejten per kompensim te demit per te ardhurat personale te papaguara dhe kerkesave 
tjeraaksesore e bazon ne dispozitat ligjore te se drejtes materiale perkatesisht ne 
dispozitat e neneve 55, 58 dhe 50 te ligjit te punes dhe dispozitat e neneve 136,137 dhe 
140 te LMD-se. 

33. Pala e paditur kishte paraqitur pergjigje ndaj ankeses se parashtruesit te kerkeses duke 
pretenduar: (i) shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 
182.1 dhe 182.2 te LPK-se; (ii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale; dhe, (iii) 
propozim, qe te aprovohet ankesa e te paditures ashtu qe te ndryshohet pjeserisht 
aktgjykimi i kontestuar nen piken I te dispozitivit ne ate menyre qe te aprovohet vetem 
sa i perket shumes prej, 20.839.00 euro dhe jo dyfishi i kesaj shume siC; eshte vendosur 
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me aktgjyldmin e kontestuar. Lidhur me shkelje esenciale te dispozitave te procedures 
kontestimore, pala e paditur pretendoi se gjykata e shkalles se pare ka shkelur nenin 
182.2 te LPK-se pasi qe ka tejkaluar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Pala e 
paditur kishte theksuar se parashtruesi i kerkeses periudhen 01.09.2012 deri 
30.09.2016, ka kerkuar vetem pages en e pagave te papaguara por jo edhe dyfishin e 
tyre. Lidhur me zbatimin e te drejtes materiale, pala e paditur, kishte pretenduar se ne 
rastin konkret eshte ne kundershtim me nenin 80.1 te ligjit te punes, perderisa, ne 
vendimin paraprak te gjykates, parashtruesi i kerkeses eshte kthyer ne vendin e punes 
bazuar ne dispoziten e nenit 80 paragrafi 1.2., atehere edhe lartesia e kompensimit 
duhet te jete ne perputhje me dispoziten e nenit 80 paragrafi 1.2., te Ligjit te punes dhe 
jo ne baze te paragrafit 2 te nenit 80 te Ligjit te punes. 

34. Me 13 tetor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 504/19] vendosi si ne 
vijim: (i)REFUZOHET e pathemelte ankesa e perfaqesuesit te autorizuar te 
parashtruesit te kerkeses ndersa aktgjyldmi i Gjykates Themelore ne Prishtine 
C.nr.1507/16 i dates 22.10.2018 ne piken I te dispozitivit ne pjesen qe ka te bej me 
kamaten dhe shpenzimet e procedures dhe pika II e dispozitivit te aktgjykimit 
vERTETOHET; (ii) APROVOHET e themelte ankesa e perfaqesuesit te autorizuar 
te paditures Pro Credit Bank, NDRYSHOHET aktgjykimi i Gjykates Themelore ne 
Prishtine [C.nr.1507/16], i dates 22.10.2018 ne piken I te dispozitivit te aktgjykimit ne 
pjesen e kompensimit te te ardhurave personale, kontributit pensional si dhe tatimit ne 
burim ashtu qe tani gjykohet si vijon: DETYROHET e paditura Pro CreditBank, qe 
parashtruesit te kerkeses t'ia kompensoje ne emer te te ardhurave personale per 
periudhen prej 01.09.2012 e deri me 30.09.2016 shumen prej 20, 839.00 euro, ku prej 
tyre per kontributin pensional t'i paguaje shumen prej 2,139.00 euro ndersa per tatim 
ne burim t'i paguaje shumen prej 1, 191.94 euro. 

35. Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) se aktgjyldmi i shkalles se pare nuk eshte i drejte dhe i 
ligjshem vetem lidhur me pjesen e kompensimit te te ardhurave personale, kontributit 
pensional si dhe tatimit ne burim; (ii) perkitazi me pretendimin per paanshmerine e 
gjykates se shkalles se pare, Gjykata e Apelit vleresoi se kur nje pale e ve ne dyshim 
paanshmerine e gjykates dhe konsideron se gjykata ka zhvilluar ne proces jo te drejte 
ligjor, duhet te jep arsye konkrete lidhur me kete ~eshtje; (iii) nuk ekzistojne shkeljet 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore sepse dispozitivi i aktgjykimit te 
goditur nuk eshte ne kundershtim me arsyetimin e te njejtit; (iv) aktgjykimi i gjykates 
komunale ne asnje pjese nuk percakton se kontrata lidhet sipas atij aktgjykimi, me ate 
aktgjykim vetem eshte detyruar e paditura qe parashtruesin e kerkeses ta kthej ne 
vendin e meparshem te punes, ndersa per kushtet e kontrates gjykata nuk mund te 
vendos per arsye se kjo eshte ~eshtje per te cilen palH merren vesh yes vete; (v) e 
paditura nuk ka obligim qe te paguaj me teper se sa kompensimi i shumes se pages sa 
ka qene ne kohen kur parashtruesi i kerkeses ishte larguar kunderligjshem nga puna 
dhe se kjo gjen mbeshtetje ne nenin 55 te ligjit te punes; (vi) shuma e aprovuar 
tejkalon kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe se me kete rast jane kryer 
shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore; (vii) largimi i 
parashtruesit te kerkeses nga puna ka qene i kunderligjshem dhe per ate arsye me 
vendim i njejti eshte rikthyer ne vendin e punes, prandaj, parashtruesit te kerkeses i 
takon vetem kompensimi i te gjitha pagave dhe perfitimeve tjera te humbura gjate 
largimit te tij nga puna, por jo edhe dyfishi i tyre;(viii) Gjykata e Apelit theksoi se 
gjykata e shkalles se pare gabimisht ka zbatuar dispozitat e nenit 80.1.1 dhe 1.2. te ligjit 
te punes, sepse keto dispozita nuk mund te zbatohen ne menyre kumulative por 
alternative dhe varesisht nga rrethanat e zbaton vetem njerin prej paragrafeve te nenit 
80 te ligjit te punes; (ix) sepse sipas Gjykates se Apelit, gjykata e shkalles se pare eshte 
dashur ose te urdheroje kompensimin e dyfishte te pagave qe takon gjate kohes se 
largimit nga puna, ose te urdheroje kthimin e parashtruesit ne pune dhe kompensimin 
e te gjitha pagave dhe perftimeve te humbura gjate kohes se largimit te paligjshem nga 
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puna; (x) logjikisht dhe juridikisht parashtruesi i kerkeses eshte demtuar vetem per 
ato paga qe i njejti do te kishte mundesi t'i realizonte sikur te mos i nderpritej 
marredhenia e punes. 

36. Parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme duke pretenduar shkelje 
te standardeve nderkombetare, shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore, zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe aktgjykimi i 
shkalles se pare te ndryshohet ne pjesen refuzuese, te aprovohet kerkesepadia e 
parashtruesit te kerkeses ose aktgjykimet e gjykates se shkalles se pare dhe te dyte te 
prishen dhe c;eshtja te kthehet ne rigjykim. 

37. Ne revizion drejtuar Gjykates Supreme, parashtruesi i kerkeses kishte kontestuar 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine C. nr. 1507/16 i 22 tetorit 2018 si dhe 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit Ac. nr. 504/2019 te 13 tetorit 2021. Parashtruesi i 
kerkeses pretendoi se Gjykata Themelore ne ri-procedure lidhur me kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses per kompensim te demit per shkak te mos pageses se te 
ardhurave personale dhe kerkesave tjera aksesore nga marredhenia e punes nuk u 
eshte permbajtur verejtjeve dhe sugjerimeve te Gjykates se Apelit permes Aktgjykimit 
Ac.nr.1955/13 te 27 qershorit 2016. Parashtruesi i kerkeses kishte theksuar se ai ishte 
kthyer ne vendin e punes tek e paditura Pro Credit Bank, ne procedure te permbarimit 
te dhunshem, permes Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Peje E. nr. 541 te dt. 
06.02.2017 i cili ishte bazuar ne Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prishtine, C. nr. 
2569/11 te dt. 14.12.2012 dhe Aktgjykimit te Gjykates se Apelit Ac. nr. 1955/13 te dt. 
27.06.2016. Parashtruesi i kerkeses shtoi se Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit Ac. nr. 
1955/13 te 27 qershorit 2016 ka caktuar ekspertin financiar A.B., i cili ne raportin edt. 
14.07.2017 dhe ate plotesues te 12.03.2018, ne menyren me te drejte ka llogaritur te 
ardhurat personale te parealizuara te parashtruesit te kerkeses dhe te drejtat tjera 
aksesore nga marredhenia e punes, pas kthimit te c;eshtjes ne ri procedure nga Gjykata 
e Apelit, duke filluar nga dt.01.09.2012 deri me dt. 30.06.2017. Ndersa per periudhen e 
mehershme, i njejti ekspert A.B., ne raportin e pare te dt. 14.08.2012 ka llogaritur te 
ardhurat personale dhe te drejtat aksesore nga marredhenia e punes per periudhen dt. 
01.09.2009 deri me dt. 31.08.2012. Parashtruesi i kerkeses kishte theksuar se bazuar 
ne raportin financiar te ekspertit A.B., te dt. 14.08.2012 per periudhen dt. 01.09.2009 
deri me dt. 31.08.2012 arrin shumen prej 18,132,00 euro qe se bashku me kamaten 
ligjore arrijne shumen prej 18,724.69 euro, ndersa kontributi pensional arrin lartesine 
prej 2,070 euro, kurse paga neto mujore qe e paditura duhet t'ia paguaje parashtruesit 
te kerkeses derisa i njejti te kthehet ne vendin e tij te punes, eshte 850 euro ne muaj, 
mirepo, Gjykata Themelore me Aktgjykimin C. nr. 1507/16 i 22 tetorit 2018, ne piken 
II, pasuesi i dyte (p.nr.) ne teresi e refuzon kerkesen e parashtruesit te kerkeses qe t'i 
paguhen te ardhurat personale te parealizuar dhe kerkesat aksesore nga marredhenia e 
punes per periudhen dt. 01.09.2009 deri me dt. 31.08.2012 dhe lidhur me te njejten 
periudhe, Gjykata Themelore nuk e arsyeton me asnje fjali te vetme. 

38. Parashtruesi i kerkeses, me tej, kishte theksuar se sipas verejtjeve te tij si pale paditese, 
eksperti financiar kishte nxjerre nje raport plotesues me dt.14.07.2017 dhe me 
12.03.2018 lidhur me te ardhurat personale e parealizuara dhe kerkesat aksesore nga 
marredhenia e punes duke llogaritur: (i) dy periudhat nga dt. 01.09.2009 deri me dt. 
31.08.2012 dhe periudhen nga dt. 01.09.2012 deri me dt. 30.06.2017; (ii) pastaj 
ndryshimin e te ardhurave personale te parealizuara dhe kerkesat aksesore nga 
marredhenia e punes nga dt. 01.07.2017 deri me dt. 22.10.2018 kur ka perfunduar 
shqyrtimi kryesor ne ri procedure; si, dhe; (iii) ndryshimin e te ardhurave personale te 
parealizuara dhe kerkesat aksesore nga marredhenia e punes per te ardhmen, pas 
dt.22.10.2018, deri ne pagesen definitive, ne kuptim te dispozites se nenit 144.2 te LPK
se lidhur me dispoziten e nenit 186 te LMD-se. 
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39. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses kishte theksuar se Gjykata Themelore dhe 
Gjykata e Apelit nuk kane konstatuar drejte dhe plotesisht gjendjen faktike sepse kane 
"potencuar" raportet financiare te dt.14.07.2017 dhe me 12.03.2018 kurse nuk kane 
"potencuar fare" raportin financiar te dt. 14.08.2012. Parashtruesi i kerkeses po ashtu 
kishte theksuar se me parashtesen edt. 15.03 2018 dhe ne parashtresen ne forme te 
shkruar-ne fjalen perfundimtare te dt. 22.10.2018, ka precizuar petitumin e 
kerkesepadise per te gjitha bazat ligjore per realizim te te ardhurave personale e 
parealizuara dhe kerkesat aksesore nga marredhenia e punes duke llogaritur periudhat 
nga dt.01.09.2009 deri me dt. 31.08.2012, periudhen nga dt. 01.09.2012 deri me dt. 
30.06.2017, periudhen nga dt. 01.07.2017 deri me dt. 22.10.2018 kur ka perfunduar 
shqyrtimi kryesor ne ri procedure dhe periudhes pas dt. 22.10.2018 deri ne pagesen 
definitive. 

40. Me 30 mars 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 103/2022] refuzohet 
i pathemelte revizioni i parashtruesit te kerkeses paraqitur kunder Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit [Ac. nr. 504/2019] te 13.10.2021. 

41. Gjykata Supreme, nder te tjera, arsyetoi: (i) Gjykata Supreme vlereson se eshte i 
pranueshem qendrimi juridik i gjykates se shkalles se dyte kur ka vendosur ndryshimin 
e aktgjyldmit te gjykates se shkalles se pare duke e aprovuar shumen prej 20,839.00 
euro dhe duke e refuzuar pjesen tjeter, dyfishin e kesaj shume; (ii) lidhur me 
pretendimin per diskriminim ne kuptim te nenit 5 te ligjit te punes, Gjykata Supreme 
konsideron se ne rastin konkret nuk eshte konsumuar i pershkuar ne nenin 3 te ligjit 
per mbrojtje nga diskriminimi sepse nuk ka pasur dallim, perjashtim apo kufizim te 
drejtperdrejte ose te terthorte kunder parashtruesit te kerkeses; (iii)Gjykata Supreme 
me tej shtoi se diskriminim eshte c;do dallim, perjashtim, kufizim ose preference ne 
c;faredo baze te percaktuar ne nenin 1 te ligjit per mbrojtje nga diskriminimi qe kane te 
bejne me vec;orite e pretenduesit te diskriminimit, kurse ne rastin konkret me 
aktgjykimet e kontestuara te gjykatave te instances me te ulH eshte shpallur i 
paligjshem vendimi per nderprerjen e marredhenies se punes dhe eshte obliguar e 
paditura qe parashtruesin e kerkeses ta kthej ne pune; (iv) Gjykata Supreme vlereson 
se eshte zbatuar drejte dispozita e nenit 55 paragrafi 2 te ligjit te punes sepse 
parashtruesi i kerkeses eshte larguar kunderligjshem nga puna dhe per kete arsye me 
vendim eshte rikthyer ne vendin e punes, mirepo, parashtruesit te kerkeses i takon 
vetem kompensimi i te gjitha pagave dhe perfitimeve te tjera te humbura gjate largimit 
te tij nga puna, por jo edhe dyfishi i tyre; (v) sepse gjate asaj kohe ai nuk ka qene ne 
pune e as qe ka kryer pune per te padituren, andaj edhe pretendimet e revizionit lidhur 
me kete u refuzuan te pabazuara. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

42. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 

43. Parashtruesi i kerkeses pohon se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se kerkojne, 
nder te tjera, qe gjykata dhe trupi gjykues duhet te jete themeluar me ligj, qe trupi 
gjykues te jete i pavarur dhe i paanshem, qe palet te kene mundesi te barabarta per te 
prezantuar rastin e tyre apo parimi i barazise se armeve, qe qasja ne gjykate te jete 
efektive e jo vetem formale, qe e gjithe procedura gjyqesore te jete zhvilluar dhe 
administruar ne nje menyre te drejte, qe nje aktgjykim apo aktvendim permes te cilit 
vendoset mbi te drejtat dhe detyrimet te permbaje arsyetim te mjaftueshem rreth 
pretendimeve te pal eve. 
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44. Parashtruesi i kerkeses pretendon rasti i tij eshte zhvilluar per me shume se 10 vite ne 
gjykatat e rregullta <;ka nenkupton se atij i eshte cenuar e drejta per gjykim te drejte 
dhe te paanshem brenda nje afati te arsyeshem sidomos duke pasur parasysh natyren e 
kontestit e qe eshte nderprerja e marredhenies se punes. 

45. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Gjykata e Apelit, duke ndryshuar dispozitivin e 
Aktgjykimit te Shkalles se pare, ka vepruar ne kundershtim te plote me dispozitat 
ligjore duke e zvogeluar vleren e kompensimit te pagave te papaguar per rreth 50%, 
Gjykata e shkalles se dytefare nuk eshte marre me shkeljet procedurale dhe materiale 
te cilat i ka bere shkalla e pare ne dem te paditesit ketu parashtruesit te kerkeses, por 
vetem me pretendimet ankimore te pales se paditur." 

46. Parashtruesi i kerkeses pretendon se rasti i tij si proces gjyqesor ne teresi nuk eshte 
administruar drejte <;ka perfshin edhe menyren se si jane nxjerre, administruar dhe si 
eshte vendosur lidhur me provat e paleve ndergjyqese. 

47. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon: "Parashtruesi i Kerkeses permes revizionit 
kishte kerkuar qe Gjykata Supreme te konstatoj se Gjykata e Apelit si gjykate e 
shkalles se dyte fare nuk ka shqyrtuar dispozitat ligjore nga neni 53 dhe 71 te Ligjit te 
punes jane dy fakte qe bazohen ne prova dhe ne ligj, e para paditesi nuk eshte 
njoftuar me kohe per largim nga puna konform nenit 71." 

48. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se ne rastin e tij eshte shkelur parimi i 
qasjes ne gjykate si<; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se 
sepse "Duke mos administruar provat ne menyre te drejte Gjykata Supreme me rastin 
e vendosjes sipas Revizionit Rev. Nr. 103/2022 ne teresi vetem ka pershkruar ne stilin 
Copy Paste aktgjykimin e gjykates se Apelit dhe ne asnje paragraf nuk e ka shqyrtuar 
pretendimet e Parashtruesit te Kerkeses." 

49. Parashtruesi i kerkeses thekson se "Me daten 15.09.2010, punemarresi ne menyre te 
njeanshme i ka nderprere mardhenjen e punes-shkeputur kontraten e punes, duke e 
njoftuar punemarresin qe te njejtit i eshte nderprere mardhenja e punes, e elaboruar 
ne pjese'n hyrese-historiati procedural. Parashtruesi i Kerkeses konsideron qe 
Punedhenesi nderprerjen e kontrates e ka bere ne kundershtim te plote me procedurat 
ligjore, pra duke i cenuar rende te drejtat e Parashtruesit te Kerkeses, meqe sipas 
ligjit te Punes dhe marreveshjeve te tjera kolektive te cilat jane te aplikuar ne 
Republiken e Kosoves, procedurat per nderprerjen e kontrates se punes duhet te 
aplikohen ne perpikemeri, konsiderojm qe ne rastin konkret punedhenesi nuk e ka 
aplikuar asnje nga dispozitat ligjore e ligjeve te aplikueshme ne Republiken e Kosoves. 
Ky fakt eshte vertetuar edhe nga Gjykata Themelore ne Prishtine ne baze te 
Aktgjykimit te dt.14.12.2012 me numer C. nr. 2569/11." 

50. Me tej, parashtruesi i kerkeses "".konsideron qe Gjykata e shkalles se pare, e dyte dhe 
Gjykata Supreme e Kosoves, nuk e kan vleresuar ne menyre te drejte gjendjenfaktike 
- pozicionin e tij, meqe te njejtit i eshte nderprere kontrata e punes ne menyre te 
kunderligjshme me dt. 15.09.2010, ndersa me dt. 03.10.2016, eshte rikthyer ne vendin 
e punes, ne lruptim te ketij veprimi nga ana e punedhenesit-Pro Credit Banke, e njejta 
ishte dashur qe te detyrohet nga ana e Gjykates qe paditesit ti kompenzoj pagat 
mujore qe nga dt. 15.09.2010 deri me dt. 03.10.2016, me kamat ligjore, meqe 
konsiderojme qe me rastin e rikthimit te te punesuarit ne vendin e tij te punes eshte 
vertetuar fakti qe i njejti eshte larguar nga vendi i punes ne kundershtim me 
dispozitat ligjore, fakt i pakontestueshem, meqe me rikthimin e te paditesit ne vendin 
e punes jane pjekur kushtet ligjore qe paditesit ti kompezohen te gjitha pagat ne teresi 
per periudhen ne te cilen eshte perballur me procese gjyqesore per shkak te largimit te 
kunderligjshem nga puna nga ana e punedhenesit - te paditures: Pro Credit Banke. 
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Paditesi konsideron se Gjykatat kompetente kane bere shkeljefiagrante te te drejtave 
te tija te cilat garantohen me Kushtetute. 

51. Perkitazi me kompensimin per pagat e papaguara parashtruesi i kerkeses pretendon: 
''Pro Credit Bank, me veprimet e saja, i ka shkaktuar deme te konsiderueshme me 
veprimet e saja te kunderligjshme, ndersa ne baze te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, 
parashtruesi i kerkeses nuk eshte kompensuar aq sa do te kishte fituar po te kishte 
qene i punesuar, meqe i njejti per rreth 72 muaj nuk ka marre fare page e ne kete 
kuptim bie qe Gjykata i ka aprovuar vetem gjysmes se pages pra nga rreth 277 euro 
ne muaj, e qe eshte dashur qe te kompensohet paga e cila ka qene ne kontrate si dhe 
rritjet te cilat jane here per punemarresit tjere ne pozicion te njejte me kualifikim te 
njejte." 

52. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te konstatoje si ne vijim: (i) qe 
kerkesa te shpallet e pranueshme; (ii) se ka pasur shkelje te neneve 31, 32 dhe 54 te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenet 6 dhe 13 te KEDNJ-se; (iii) shpallet i pavlefshem 
Aktgjykimi Rev. nr. 103/2022 i Gjykates Supreme i 30 marsit 2022; (iv) te percaktoje 
dhe vendos c;faredo mase tjeter juridike qe Gjykata Kushtetuese e vlereson te bazuar ne 
Kushtetute dhe Ligj dhe qe eshte e arsyeshme per rastin konkret. 

Sqarimet e dhena nga parashtruesi i kerkeses dhe perfaqesuesi i Pro 
Credit Bank ne seancen degjimore publike 

53. Ne seancen degjimore publike te 25 prillit 2023, parashtruesi i kerkeses sqaroi: (i) nga 
data 15.12.2010 e deri me 31 gusht 2012 perkatesisht per tetembedhjete (18) muaj nuk i 
jane kompensuar pagat e papaguara dhe te drejtat aksesore nga marredhenia e punes 
per shkak te largimit te kunderligjshem nga puna; (ii) ndersa per periudhen 2012-2016 

parashtruesit te kerkeses i jane zbritur 7000 euro nga kompensimi i pagave dhe te 
drejtave aksesore nga marredhenia e punes per shkak te angazhimit te ketij te fundit si 
anetar bordi ne kompanine regjionale "Ambienti"; (iii) parashtruesi i kerkeses theksoi 
se nuk behet fjale per konflikt interesi kur ne vitin 2016 ishte kthyer ne pune ne Pro 
Credit Bank ndersa kishte vazhduar te ishte anetar bordi ne kompanine regjionale 
"Ambienti"; (iv) parashtruesi i kerkeses theksoi se lartesia e pages qe Pro Credit Bank 
duhet t'ia kompensoje atij eshte 850 euro sepse ka marre vleresim te mire gjate 
periudhes se punes; (v) parashtruesi i kerkeses theksoi se lartesia e pages prej 600 euro 
ka qene vetem per periudhen provuese, por qe edhe sikur paga e tij te llogaritej 600 

euro, prapeseprape ai eshte kompensuar vetem me gjysmen e shumes qe i takon; (vi) 
sipas parashtruesit te kerkeses eshte shume e thjeshte te kalkulohet shume prej 600 

euro ne raport me 72 muaj sa ai ka qene i papune dhe i pa kompensuar per largim te 
kunderligjshem nga puna; (vii) parashtruesi i kerkeses theksoi se gjykata themelore ia 
ka njohur te drejten ne baze te dispozites ligjore nga neni 80 paragrafi 1 dhe pika 1 dhe 
pika 2 te Ligjit te Punes lidhur me dyfishin e te ardhurave personale, mirepo, kjo e 
drejte nuk eshte njohur me aktgjykimet e mevonshme te gjykatave te rregullta; dhe 
(viii) se shkeputja e kontrates ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe Pro Credit Bank 
ne vitin 2021 ka ndodhur ne menyre te njeanshme per shkak se kjo e fundit ka ushtruar 
"presion psikologjik" ndaj parashtruesit te kerkeses. 

54. Perfaqesuesi i Pro Credit Bank sqaroi: (i) bazuar ne nenin 80 paragrafi 1, nen 
paragrafet 1.1 dhe 1.2 te Ligjit te Punes, gjykatat ne menyre alternative vendosin ose 
kthimin ne pune dhe pages en e pagave te papaguara ose vetem dyfishin e pageses se 
pagave te papaguara; (ii) gjate vleresimit te lartesise se kompensimit te parashtruesit te 
kerkeses, gjykatat e rregullta kane krahasuar pagen e parashtruesit te kerkeses me 
pagen e tre punonjesve tjere te Pro Credit Bank, ne vend se te marrin per baze vetem 
pagen pagen e parashtruesit te kerkeses; (iii) krahasimi i pages se parashtruesit te 
kerkeses me pagat e punonjesve tjere bie ndesh me mbrojtjen e te dhenave personale te 
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ketyre te fundit; (iv) parashtruesit te kerkeses i eshte "deduktuar" shuma nga paga baze 
prej 600 euro per kohen sa ka qene i angazhuar ne kompanine regjionale "Ambienti"; 
(v) ne kete kontekst, pranimi i pages nga Pro Credit Bank dhe nga kompania regjionale 
"Ambienti" ne te njejten kohe, nuk eshte i lejuar me ligj dhe mund t'i nxjerre 
"probleme" parashtruesit te kerkeses me ATK-ne dhe jo vetem me punedhenesin e tij 
Pro Credit Bank; (vi) parashtruesit te kerkeses e drejta ne page nuk i eshte cenuar 
asnjehere sepse edhe kur eshte kthyer ne pune pagat ka vazhduar t'i realizoje, 
kontestuese ka qene lartesia e pages c;ka edhe eshte vendosur nga gjykatat e rregullta 
duke u mbeshtetur ne ekspertizen e ekspertit financiar; (vii) nuk kemi te bejme me 
shkelje te asnje dispozite te Ligjit te Punes per c;eshtjen e "deduktimit" te pagave dhe 
llogaritjen e lartesise, per shkak se llogaritja e lartesise eshte bere ne perputhje me 
pagen qe parashtruesi i kerkeses do ta kishte realizuar; (viii) gjykatat kane vleresuar 
nese parashtruesit te kerkeses i takon kompensimi i pagave apo dyfishi i tyre bazuar ne 
nenin 80 paragrafi 1, nen paragrafet 1.1 dhe 1.2 te Ligjit te Punes; dhe se; (ix) gjykatat e 
rregullta drejte kane interpretuar dispoziten relevante te ligjit te punes kur 
parashtruesit te kerkeses nuk ia kane akorduar dyfishin e pages. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kllnder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me ligj. " 

NeniS3 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"l.(:do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e ~do akuze 
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penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te mora lit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. " 
[ .. .] 

Neni 13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

"9dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne ketii 
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, 
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te 
funksioneve te tyre zyrtare. " 

LIGJI NR. 03/L-212 I PUNES 

Neni 5 
N dalimi i te gjitha llojeve te diskriminimit 

1. Diskriminimi eshte i ndaluar ne punesim dhe profesion, lidhur me rekrutimin 
ne punesim, trajnimin, promovimin e punesimit, kushtet e punesimit, masat 
disiplinore, nderprerjen e kontrates se punes ose c;eshtjeve te tjera nga 
marredhenia e punes te rregulluara me kete ligj dhe me ligjet e tjera ne fuqi. 

2. Ndalohet diskriminimi i drejtperdrejte ose i terthorte i personave me aftesi te 
kufizuara gjate punesimit, avancimit ne pune dhe avancimit profesional, nese 
per ate vend pune eshte i afte ta kryeje punen ne menyre adekuate. 

3. Nuk konsiderohet diskriminim, C;do dallim perjashtim ose dhenie e perparesise, 
perkitazi me ndonje vend te caktuar pune, ne baze te kritereve te caktuara qe 
kerkohen per ate vend pune. 

4. Punedhenesi eshte i obliguar qe ne rastin e punesimit te punetoreve, per te 
njejtin vend pune te percaktoje kritere dhe mundesi te barabarta si per femra 
ashtu edhe per meshkuj. 

5. Dispozitat e Ligjit nr. 2004/3 Kunder Diskriminimit, do te zbatohen 
drejtpersedrejti kur eshte ne pyetje marredhenia e punes e lidhur ne mes te te 
punesuarit dhe punedhenesit. 

Neni53 
N dalimi i shkeputjes se kontrates 

Gjate kohes se shtatzenise, pushimit te lehonise dhe mungeses ne pune per shkak 
te perkujdesjes se vec;ante ndaj jiimijes, punedhenesi nuk mund t'ia shkepuse 
kontraten te punesuarit dhe t'ia nderroje vendin e punes, pervec; ne rastet e 
shkeputjes se kontrates sipas nenit 76 te ketij ligji. 

Neni55 
Paga, kompensimi i pages dhe te ardhurat e tjera 
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1. I punesuari ka te drejte ne page, e ciia percaktohet me Kontraten e Punes, ne 
pajtim me kete ligj, Kontraten Kolektive, Aktin ,e Brendshem te Punedhenesit. 

2. Te drejten per page, pagen shtese, kompensimin ne page dhe te ardhurat e 
tjera, i punesuari i realizon sipas marreveshjes se arritur me punedhenesin per 
punen e kryer dhe kohen e kaluar ne pune, te percaktuar me Kontraten e Punes. 

3. Punedhenesi duhet t'i paguaje femrave dhe meshkujve kompensimin e njejte 
per punen e vleres se njejte, kompensim i cili mbulon pagen baze dhe shtesat e 
tjera. 

4. Punedhenesi duhet te n:gerre nje deklarate per r;do pagese dhe r;do shtese tjeter 
te paguar te te punesuarve. Pagat mund te paguhen permes transferit bankar 
ose me para te gatshme me r; 'rast punedhenesi duhet te mbaje regjistrin per 
pagesat e bera. 

5. Pagat ne Kosove paguhen sipas valutes zyrtare ne Euro (C), 

6. Paga, paguhet ne afatet e percaktuara me Kontrate Kolektive, Aktin e 
Brendshem te Punedhenesit ose Kontraten e Punes, me se paku nje (1) here ne 
muaj. 

Neni 71 

Koha e njoftimit per nderprerjen e kontrates se punes 

1. Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes ne kohe te pacaktuar ne 
baze te nenit 70, te ketij ligji ne keto intervale kohore te njoftimit: 

1.1. prej gjashte (6) muaj deri ne dy (2) vite punesim, tridhjete (30) dite 
kalendarike; 

1.2. prej dy (2) deri ne dhjete (10) vite punesimi, dyzetepese (45) dite kalendarike; 

1.3. mbi dhjete (10) vite punesim, gjashtedhjete (60) dite kalendarike. 

2. Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes per kohe te caktuar me 
njoftim prej tridhjete (30) ditesh kalendarike. Punedhenesi i cili nuk ka per qellim 
te riperterije kontraten me periudhe te caktuar duhet te informoje punesuarin se 
paku tridhjete (30) dite para skadimit te kontrates. Deshtimi per ta njoftuar nga 
punedhenesi, do t'i jape te drejten te punesuarit per zgjatjen e tridhjete (30) 
diteve kalendarike shtese me page te plote. 

Neni72 
Procedura para nderprerjes se Kontrates 

1. Vendimi per te nderprere kontraten e punes duhet te behet me shkrim dhe 
duhet te perfshije arsyetimin per nderprerje. 

2. Vendimi nga paragrafi 1. i ketij neni eshte perfundimtar diten kur i dorezohet 
te punesuarit. 

3. Punedhenesi eshte i obliguar te beje pagesen e pages dhe te ardhurave te tjera, 
deri ne diten e nderprerjes se marredhenies se punes. 
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4. Punedhenesi mund t'i ndaloje qasjen punonjesit ne objektin e ndermarrjes 
gjate periudhes se njoftimit, perkatesisht para nderprerjes se kontrates se punes. 

Neni80 
Vendosja gjyqesore lidhur me nderprerjen e kontrates se punes 

1. Nese gjykata konstaton se nderprerja e kontrates se punes nga ana e 
punedhenesit eshte joligjore, ne baze te dispozitave te ketij ligji, Kontrates 
Kolektive ose Kontrates se Punes, atehere do te urdheroje punedhenesin qe te 
ekzekutoj njeren prej ketyre demshperblimeve: 

1.1. t'i paguaje te punesuarve kompensimin, pervec; shtesave dhe shumave tjera te 
cilat i takojne punonjesit ne baze te ketij ligji, Kontrates se Punes, Kontrates 
Kolektive ose Aktit te Brendshem, ne shuma te tilla qe gjykata i konsideron te 
drejta dhe adekuate, por te cilat nuk duhet te jene me pak se dyfishi i vleres se c;do 
demshperblimi qe i takon punonjesit ne kohen e shkarkimit; ose 

1.2. nese largimi nga puna vleresohet si i paligjshem sipas nenit 5 te ketij ligji, 
Gjykata mund ta rikthej te punesuarin ne vendin e tij te punes dhe urdheron 
kompensimin e te gjitha pagave dhe perfitimeve tjera te humbura gjate gjithe 
kohes se largimit te paligjshem nga puna. 

2. Punedhenesi eshte i obliguar qe ne afatin e caktuar te zbatoj vendimin e 
gjykates kompetente. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

55. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

56. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

57. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, sif; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 
47 [Kerkesa individualeJ 48 [Saktesimi i kerkesesJ dhe 49 [AfatetJ te Ligjit, qe 
parashikojne: 

Neni47 
[Kerkesa individualeJ 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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"2. Individi mund ta ngrite lcerlcesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridilce te perealctuara me Zigj". 

Neni48 
[Salctesimi i lcerlcesesJ 

"Parashtruesi i lcerkeses ka per detyre qe ne lcerlcesen e tij te qartesoj salctesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte alcti lconlcret i 
autoritetit pubZilc te eilin parashtruesi deshiron ta lcontestoj". 

Neni49 
(AfatetJ 

"Kerlcesa parashtrohet brenda afatit prej lcater (4) muajsh. Afatifillon te eee nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

58. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kane specifikuar se kontestojne nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev.nr.103/2022] te Gjykates Supreme te 
30 marsit 2022, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesit e kerkeses gjithashtu kane qartesuar te drejtat dhe lirite qe ata 
pretendojne se jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe kane 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

59. Gjykata gjithashtu konsideron se kerkesa nuk mund te konsiderohet qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; parashihet me paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes, dhe per pasoje, kerkesa shpallet e pranueshme per shqyrtim ne 
merita. (shih, gjithashtu rastin e GJEDNJ-se, AZimw;aj kunder Shqiperise, nr. 
20134/05, Aktgjykim i 9 korrikut 2012, paragrafi 144, si dhe shih rastet e Gjykates 
KI7S/21, parashtrues "Abrazen LLC", "EnergyDevelopmentGroup Kosova LLC", 
''Alsi&Co. Kosove LLC" dhe ''Building Construction LLC", Aktgjykim i 19 janarit 2022, 
paragrafi 64;KI27120, parashtrues, Levizja VETEVENDOSJE!, Aktgjykim i 22 
korrikut 2020, paragrafi 43). 

Meritat e kerkeses 

60. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 

61. Gjykata thekson se thelbi i rastit nderlidhet me largimin e parashtruesit te kerkeses 
nga vendi i punes Zyrtar Kreditor nga pala e paditur Pro Credit Bank. Parashtruesi i 
kerkeses kishte kerkuar qe te anulohet si i kunderligjshem njoftimi/vendimi i te 
paditures Pro CreditBank dhe qe e njejta te detyrohet qe parashtruesin e kerkeses ta 
kthej ne vendin e meparshem te punes duke ia kompensuar te ardhurat personale te 
papaguara se bashlm me kerkesat tjera aksesore qe i takojne me ligj. Gjykata 
Komunale ne Prishtine miratoi te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses 
dhe anuloi te kunderligjshem njoftimin e te paditures Pro Credit Bank per permbylljen 
e kontrates se punes dhe urdheroi -kthimin e parashtruesit te kerkeses ne vendin e 
meparshem te punes duke ia kompensuar te ardhurat personale mujore te papaguara 
dhe kerkesat tjera aksesore qe i takojne me ligj. Pas ankeses se pales se paditur Pro 
Credit Bank, Gjykata e Apelit pjeserisht e miratoi ankeses se pales se paditur Pro 
Credit Bank dhe urdheroi qe c;eshtja te kthehet ne rishqyrtim dhe rivendosje. Gjykata 
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Themelore ne rigjykim miratoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per 
kompensimin e nje pjese te te ardhurave personale te papaguara se bashku me 
kerkesat aksesore ndersa e refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per 
pjesen tjeter te te ardhurave personale te papaguara se bashlm me kerkesat aksesore. 
Pas ankesave te parashtruesit te kerkeses dhe pales se paditur Pro Credit Bank, 
Gjykata e Apelit e refuzoi te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses ne pjesen 
qe ka te bej me kamaten dhe shpenzimet e procedures dhe aktgjyldmin e Gjykates 
Themelore ne pjesen e kompensimit te te ardhurave personale dhe kerkesave tjera 
aksesore nga marredhenia e punes. Nderkohe, parashtruesi i kerkeses paraqiti 
reVlZlOn ne Gjykaten Supreme duke pretenduar shkelje te standardeve 
nderkombetare, shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe aktgjyldmet e gjykates se shkalles se 
pare dhe te dyte te prishen dhe c;eshtja te kthehet ne rigjyldm. Gjykata Supreme me 
Aktgjykim e refuzoi te pathemelte revizionin i parashtruesit te kerkeses paraqitur 
kunder aktgjyldmeve te Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore. 

62. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, para gjykatave te rregullta, ka ngritur 
pretendime te detajuara lidhur me: (i) kompensimin e duhur te te ardhurave 
personale dhe kerkesave tjera aksesore per shkak te largimit te kunderligjshem; (ii) 
largimin e kunderligjshem nga puna dhe te drejten e kthimit ne vendin e punes; (iii) 
pretendim per cenim te parimit te barazise se armeve dhe mos zgjidhjes se c;eshtjes se 
tij brenda nje afati te arsyeshem. 

63. Duke u nisur nga natyra dhe problematikat qe i ngre ky rast, Gjykata konsideron se 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses duhet te vleresohen ne kuader te se drejtes per 
nje vendim te arsyetuar siC; garantohet me nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. Gjykata po ashtu konsideron se ne rrethanat e rastit konkret 
zbatimi i drejte i aspektit procedural qe ka te bej me te drejten per nje vendim te 
arsyetuar mund ta afektoje aspektin material te kesaj kerkese ashtu qe te kete epilog 
ndryshe ne dobi te parashtruesit te kerkeses. 

64. Gjate vleresimit te meritave te rastit nen shqyrtim, Gjykata do te zbatoje standardet e 
praktikes gjyqesore GJEDNJ-se, qe ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e detyruar qe te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me Kushtetute t'i interpretoje ne harmoni me vendimet gjyqesore te 
GJEDNJ-se. 

Parimet e pergjithshme lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar 

65. Garancite e misheruara ne nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ -se, perfshijne edhe 
detyrimin e gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem per vendimet e tyre. 
(shih, rastin e GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjyldm i 30 nentorit 
1987, paragrafi 53). Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte 
shqyrtuar me te vertete. 

66. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte 
e detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha vendimet e saj (shih, 
rastet e GJEDNJ-se: Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, aktgjyldm i 24 
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kunder Maltes , nr. 24221/13, 
aktgjyldm i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

67. Gjykata me e ulH ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
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<;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih: rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari kunder 
Finlandes. nr. 49684/99, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). 

68. Neni 6 paragrafi 1 i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk do 
te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, aktgjykim i 19 prillit 1994, 
paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanies, nr. 30544/96, aktgjykim i 29 janarit 1999, 
paragrafi 26; Perez kunder Frances, nr. 47287/99, aktgjykim i 12 shkurtit 2004, 
paragrafi 81). 

69. Nga natyra e vendimit qe merr gjykata varet nese Gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje 
ate, dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e 
nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndryshme te parashtresave qe nje 
pale mund t'i paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike 
te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe 
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ Ruiz Toria kunder 
Spanjes. nr. 18390/91, aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kunder 
Spanjes, nr. 18064/91, aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27). 

70. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, 
ajo kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GJEDNJ
se, Ruiz Toria kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 30; Aktgjykimi Hiro Balani 
kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28). 

71. Prandaj, gjykatat e brendshme jane te obliguara qe: 

(a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih rastet Buzescu kunder 
Rumanise. nr. 61302/00, aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze 
kunder Gjeorgise. nr. 74644/01, aktgjykim i 07 qershorit 2006, paragrafi 35); 

(b) te shqyrtohen me shume rigorozitet dhe kujdes te ve<;ante kerkesat ne lidhje 
me te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe Protokollet e 
saj (shih rastet e GJEDNJ-se: Fabris kunder Frances, cituar me lart, paragrafi 
72; Wagner dhe JMWL kunder Luksemburgut, nr. 76240/01, aktgjykim i 28 
qershorit 2007, paragrafi 96). . 

72. Neni 6, paragrafi 1, nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te 
detajuar kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore 
per refuzimin e ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02; vendim i 28 
janarit 2003; Gorou kunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009, 
paragrafi 41). 

73. Ne menyre te ngjashme, ne nje rast ku behet fjale per nje kerkese qe te lejohet 
parashtrimi i ankeses, qe eshte nje parakusht per proceduren te nje gjykate me e larte, 
si dhe per nje vendim te mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te interpretohet ne 
ate kuptim qe te urdheron nje arsyetim te detajuar te vendimit per refuzimin e 
kerkeses per parashtrimin e ankeses (shih rastet e GJEDNJ-se, Kukkonen kunder 
Finlandes (nr. 2), nr. 47628/06, aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; Bu{ferne 
kunder Frances, nr. 54367/00, vendimi i 26 shkurtit 2002), 

74. Perve<; kesaj, kur refuzon nje ankese, gjykata e apelit, ne parim, thjesht mund te 
pranoje arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ
se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 26; shih, ne kundershtim me 
kete, Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, alctgjykim i 09 korrikut 2007,) paragrafi 
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62). Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka 
dhene nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofte duke perseritur arsyetimet e 
dhena me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt merrej 
me <;eshtje te rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i pranoi 
thjesht dhe pa perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet (shih 
rastin Helle kundiir Finlandiis, nr. (157/1996/776/977), aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, 
paragrafi 60). Kjo kerkese eshte aq me e rendesishme nese pala ne kontest nuk ka 
pasur mundesi t'i paraqese argumentet e saj gojarisht ne proceduren para gjykates 
vendase. 

75. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur <;eshtjet faktike dhe juridike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te 
vendosin per ankesen (shih, rastin e GJEDNJ-se, Hansen kundiir Norvegjisii, nr. 
15319/09, aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83). 

76. Perve<; kesaj, GJEDNJ nuk percaktoi se ishte shkelur e drejta ne nje rast ne te cilin 
nuk eshte dhene nje sqarim specifik ne lidhje me nje pohim qe i referohej nje aspekti 
te parendesishem te rastit, perkatesisht mungeses se nenshkrimit dhe yules, qe eshte 
nje gabim i nje natyre me shume formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua 
menjehere (shih rastin e GJEDNJ-se, Mugosa kundiir Malit tii Zi, nr. 76522/12, 
aktgjykim i 21 shtatorit 2016, paragrafi 63). 

Zbanmi i parimeve tii piirgjithshme nii rrethanat e rasnt konkret 

77. Gjykata rithekson se nuk eshte detyra e saj qe t'i zevendesoje gjykatat e rregullta, qe 
jane ne pozite me te mire per t'i vleresuar provat ne dispozicionin e tyre, t'i 
konstatojne faktet dhe interpretojne te drejten vendore (shih, per shembull, rastin e 
GJEDNJ-se, Khamidov kundiir Rusisii, nr. 72118/01, Aktgjykim i 15 nentorit 2007, 
paragrafi 170). Gjykata thekson se kur behet fjale per konstatimin e fakteve dhe 
interpretimin e ligjit, eshte e "ndjeshme" per natyren subsidiare te rolit te saj dhe se 
duhet te jete e kujdesshme ne marrjen e rolit te gjykates se faktit, ve<;se kur nje gje e 
tille eshte bere e pashmangshme nga rrethanat e rastit (shih, per shembull, rastin e 
GJEDNJ-se, Barbulescu kundiir Rumanisii, nr. 61496/08, Aktgjykim i 2017, paragrafi 
12 9). 

78. Nevoja e Gjykates per ta marre kete rol ne rastin konkret perforcohet edhe nga parimi 
se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 (1) i KEDNJ-se sikurse edhe Kushtetuta dhe 
KEDNJ-ja si teresi, duhet te interpretohen ashtu qe te garantojne te drejta qe jane 
praktike dhe efektive dhe jo teorike apo te rreme (shih, mes tjerash, rastin e GJEDNJ
se, Visnns dhe PereQiolkins kundiir Letonisii, nr. 71243/01, Aktgjyldm i 25 tetorit 
2012, paragrafi 114). 

79. Gjykata thekson se ne praktiken e saj gjyqesore ne shume raste ka konstatuar se 
<;eshtjet e faktit dhe <;eshtjet e interpretimit dhe zbatimit te ligjit jane brenda 
fusheveprimit te gjykatave te rregullta dhe te autoriteteve te tjera publike, ne kuptim 
te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe si te tilla jane <;eshtje te ligjshmerise, perve<; dhe 
perderisa, <;eshtje te tilla rezultojne ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
njeriut ose krijojne nje situate antikushtetuese (shih, mes tjerash, Gjykata Kushtetuese 
Rasti nr. KI33h6, parashtruese Minire Zeka, Aktgjykim i 4 gushtit 2018, paragrafi 
91). Pavaresisht nga hapesira e vleresimit te gjykatave te rregullta, vendimi 
perfundimtar lidhur me respektim te kritereve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se ngelet 
tek Gjykata Kushtetuese (shih dispozitat e neneve 4 paragrafi 6 [Forma e Qeverisjes 
dhe Ndarja e Pushtetit] dhe 112 paragrafi 1 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes; 
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dhe po ashtu, shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Konstantin Markin 
kundiir Rusisii, nr. 30078/06, Aktgjykim i 22 marsit 2012, paragrafi 126). 

80. Gjykata veren se bazuar ne jurisprudeneen e konsoliduar te GJEDNJ-se, nuk mund te 
kete justifikim qe neni 6 (1) i KEDNJ-se te interpretohet ne menyre te kufizuar (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Moreira de Azevedo kundiir Portuga lisii, nr. 11296/84, 
Aktgjykim i 23 tetorit 1990, paragrafi 66). Kriteret e gjykimit te drejte dhe te 
paanshem jane te vlefshme per proeedurat ne teresi (shih rastin e GJEDNJ-se, Stran 
Greek Refineries dhe Stratis Andreadis kundiir Greqisii, nr. 13427/87, Aktgjykim i 9 
dhjetorit 1994, paragrafi 49). Rrjedhimisht, proeedurat shqyrtohen ne teresi ne 
menyre qe te vertetohet nese ato jane zhvilluar ne pajtim me kriteret e gjykimit te 
drejte dhe te paanshem (shih rastin e GJEDNJ-se, De Tommaso kundiir Italisii, nr. 
43395/09, Aktgjykim i 23 shkurtit 2017, paragrafi 172). Mungesa e gjykimit te drejte 
dhe te paanshem mund te rezultoje nga nje sere faktoresh te rendesise se ndryshme 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Carmel Saliba kundiir Maltiis, nr, 24221/13, Aktgjykim i 29 
nentorit 2016, paragrafi 79, lidhur me kriterin per te dhene arsyetim). 

Aspekti res judicata i largimit tii kunderligjshem nga puna dhe kthimi ne vendin e punes te 
parashtruesit tii kerkeses 

81. Si c;eshtje paraprake te ketij rasti, Gjykata vlereson se anulimi dhe shpallja te 
kUriderligjshem te njoftimit te te paditures Pro CreditBank te 15 dhjetorit 2010 per 
largim nga puna te parashtruesit te kerkeses dhe kthimi i te njejtit ne vendin e 
meparshem te punes tek e paditura Pro Credit Bank jane c;eshtje te gjykuara res 
judicata te vertetuara me Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Peje [C. nr. 2569/11] te 
14 dhjetorit 2012 dhe Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [Ae. nr. 1955/13] te 27 qershorit 
2016. 

82, Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata do te vleresoje nese gjykatat e rregullta kane 
arsyetuar ne pajtim me standardet e pereaktuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 (1) te KEDNJ-se aspektet qendrore te rastit te parashtruesit te kerkeses qe 
nderlidhen: (i) periudhen prej 15 dhjetor 2010 (dita e largimit nga puna te 
parashtruesit te kerkeses) deri 31 gusht 2012 lidhur me realizimin e te ardhurave 
personale te papaguara dhe kerkesave tjera aksesore nga marredhenia e punes; (ii) 
periudhen prej 1 shtatorit 2012 deri 30 shtator 2016, gjate se eiles periudhe 
parashtruesi i kerkeses kishte realizuar te ardhura personale ne kompanine regjionale 
"Ambienti" sh.a., derisa nuk ishte kthyer ne vendin e meparshem te punes tek e 
paditura Pro Credit Bank 

Periudha kontestuese 15 dhjetor 2010 deri 31 gusht 2012 

83. Lidhur me periudhen 15 dhjetor 2010 deri 31 gusht 2012, Gjykata veren se Gjykata 
Komunale ne Peje (Aktgjykim C.nr.2569/11) i ka akorduar parashtruesit te kerkeses te 
ardhurat personale te parealizuara se bashku me kerkesat tjera aksesore nga 
marredhenia e punes. Mirepo, ne fazat e metejme te zhvilluara ne te gjitha instaneat 
tjera me te larta gjyqesore, periudha 15 dhjetor 2010 deri 31 gusht 2012, nuk eshte 
trajtuar fare. 

84. Ne kete drejtim, Gjykata vlereson se shperfillja e teresishme nga gjykatat e rregullta te 
periudhes 15 dhjetor 2010 deri 31 gusht 2012 lidhur me te ardhurat personale te 
parealizuara dhe kerkesat tjera aksesore nga marredhenia e punes, eshte aspekt i 
rendesishem i kerkeses se parashtruesit te kerkeses. E drejta per nje vendim te 
arsyetuar kerkon qe c;eshtjet qendrore te nje rasti te shqyrtohen seriozisht nga gjykatat 
e rregullta dhe jo qe mos trajtohen fare, siC; ka ndodhur ne rastin konkret. Aq me teper, 
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kur parashtruesi i kerkeses ne vazhdimesi ne te gjitha instancat gjyqesore, mes tjerash, 
kishte kerkuar edhe vleresimin e periudhes 15 dhjetor 2010 deri 31 gusht 2012. 

85. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se shperfillja e teresishme nga gjykatat e rregullta te 
periudhes 15 dhjetor 2010 deri 31 gusht 2012 lidhur me te ardhurat personale te 
parealizuara dhe kerkesat tjera aksesore nga marredhenia e punes te parashtruesit te 
kerkeses, bie ndesh me garancite procedurale nga paragrafi 1 i nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

Periudha kontestuese prej 31 gushtit 2012 deri 30 shtator 2016 

86. Gjykata perserit se periudha 31 gusht 2012 deri 30 shtator 2016, nderlidhet me 
punesimin e parashtruesit te kerkeses ne kompanine regjionale "Ambienti" sh.a., dhe 
te ardhurat qe i kishte realizuar aty. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses-ne 
menyre efektive- ishte kthyer ne vendin e meparshem te punes Zyrtar Kreditor tek e 
paditura Pro Credit Bank me 3 tetor 2016. 

87. Prandaj, Gjykata konsideron se periudha 31 gusht 2012 deri 30 shtator 2016 eshte 
aspekt qendror i kerkeses se parashtruesit te kerkeses qe eshte dashur te shqyrtohet 
seriozisht nga gjykatat e rregullta sepse nderlidhet me kalkulimin e drejte te te 
ardhurave personale dhe kerkesave tjera aksesore te parashtruesit te kerkeses duke 
qene i angazhuar ne kompanine regjionale "Ambienti" sh.a., ne njeren ane, dhe mos 
realizimi i te ardhurave personale dhe kerkesave tjera aksesore derisa parashtruesi i 
kerkeses nuk eshte kthyer ne menyre efektive ne vendin e meparshem te punes tek e 
paditura Pro Credit Bank me 3 tetor 2016. 

88. Gjykata veren se Gjykata Themelore (Aktgjykim C.nr.1s07/16 dt.22.10.2018) lidhur 
me punesimin e parashtruesit te kerkeses ne kompanine regjionale "Ambienti" sh.a., 
gjate periudhes kontestuese, ishte shprehur: "Me rastin e vendosjes se kerkesepadise, 
gjykata ka marre per baze edhe te ardhurat qe paditesi ka realizuar paraprakisht ne 
institucionet pub like, konkretisht ne kompanine regjionale te mbeturinave 
''Ambienti'' sh.a., ku te ardhurat e realizuara nga 190 kompani per periudhen 
kontestuesejane reduktuar ne te ardhurat ne emer te pagave per paditesin." 

89. Gjykata si pike e pare vlereson se eshte legjitime dhe juridikisht e qendrueshme qe 
pagat e parealizuara te parashtruesit te kerkeses gjate periudhes kontestuese (31 
gusht 2012 deri 30 shtator 2016) te krahasohen dhe reduktohen ne proporcion me 
pagat qe parashtruesi i kerkeses i ka realizuar gjate punesimit ne kompanine 
regjionale "Ambienti" sh.a. Per Gjykaten kjo <;eshtje ne vetvete nuk eshte kontestuese 
dhe nuk ngre <;eshtje te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut. Mirepo, po ashtu, 
per Gjykaten eshte e papranueshme menyra sesi gjykatat e rregullta kane adresuar 
kete <;eshtje e cila per menyren e arsyetimit ose thene me mire mos arsyetimit te saj-ne 
fakt dhe ne te vertete-ngre <;eshtje te te drejtave dhe lirive themelore individuale. 

90. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta nuk kane treguar: (i) sa ka 
qene paga qe ka realizuar parashtruesi i kerkeses ne kompanine regjionale 
"Ambienti" sh.a.; (ii) cHi ka qene dallimi i sakte i pagave qe parashtruesi i kerkeses ka 
realizuar gjate periudhes kontestuese prane kompanise regjionale "Ambienti" sh.a., 
ne krahasim me te ardhurat personale te parealizuara tek e paditura Pro Credit Bank; 
(iii) cHi eshte reduktimi i sakte gjate periudhes kontestuese perkatesisht gjate 
angazhimit te parashtruesit te kerkeses ne kompanine regjionale "Ambienti" sh.a. 
kundrejt te ardhurave te parealizuara tek e paditura Pro Credit Bank. 
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91. Gjykata vlereson se shpjegimi i dhene nga gjykatat e rregullta tregon mungese 
evidente te reduktimit te sakte e te kuptueshem te te ardhurave personale te 
parealizuara te parashtruesit te kerkeses tek e paditura Pro Credit Bank ne krahasim 
me pagat e realizuara te te njejtit prane kompanise regjionale "Ambienti" sh.a., lidhur 
me periudhen kontestuese 31 gusht 2012 deri 30 shtator 2016. 

92. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se arsyetimi deficitar i dhene nga gjykatat e rregullta 
perkitazi me reduktimin e shumes se pagave te parealizuara te parashtruesit te 
kerkeses gjate periudhes kontestuese (31 gusht 2012 deri 30 shtator 2016) bie ndesh 
me te drejten per nje vendim te arsyetuar si<; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. 

93. Per sa i perket pretendimeve per gjykate te paanshme te themeluar me ligj, gjykim 
brenda nje afati te arsyeshem dhe administrim te drejte te drejtesise si dhe nenet 32 
dhe 54 te Kushtetutes, Gjykata vlereson se keto pretendime nuk ngrene ndonje <;eshtje 
te re qe nuk eshte shqyrtuar me pare dhe se te njejtat jane konsumuar me konstatim te 
shkeljes te se drejtes per nje vendim te arsyetuar si<; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne kombinim me nenin 6 (1) te KEDNJ-se (shih rastin e Gjykates 
Kl193h8, parashtrues Agron Vula, Aktgjykim i 22 prillit 2020, paragrafi 145 dhe 
referencat e permendura aty). 

Perfundim per tere periudhen lcontestuese nga 15 dhjetori 2010 deri me 30 shtator 2016 

94. Gjykata vlereson se shpjegimi i dhene nga gjykatat e rregullta tregon mungese te 
dukshme te nje shpjegimi te sakte dhe te kuptueshem te shumes se te ardhurave 
personale te parealizuara te parashtruesit te kerkeses me te padituren Pro Credit Bank 
per tere periudhen kontestuese nga 15 dhjetori 2010, kur u nderpre marredhenia e 
punes se parashtruesit te kerkeses ne menyre te paligjshme deri me 30 shtator 2016, 
kur parashtruesi i kerkeses eshte kthyer ne vendin e punes te e paditura Pro Credit 
Bank me vendim te gjykates. Gjithashtu, gjykatat e rregullta nuk kane arsyetuar sa 
ishin shumat e reduktuara, perkatesisht realizimit te te ardhurave te parashtruesit te 
kerkeses ne kompanine rajonale "Ambienti" sh.a. 

95. Per te gjitha sa me siper, Gjykata konkludon se gjykatat e rregullta nuk kane shpjeguar 
me nje fjale te vetme pse parashtruesi i kerkeses nuk ka te drejte ne te ardhurat 
personale te parealizuara me te padituren Pro Credit Bank per periudhen kontestuese 
nga 15 dhjetori 2010 deri ne 31 gusht 2012, si dhe pse parashtruesi i kerkeses fiton te 
drejten e kompensimit per te ardhurat personale te papaguara nga 31 gushti 2012 deri 
me 30 shtator 2016, edhe pse ishte vertetuar ne menyre te pakontestueshme se 
parashtruesit te kerkeses i ishte nderprere ne menyre te kunderligjshme marredhenia 
e punes me 15 dhjetor 2010, gje qe u be <;eshtje res judicata e vertetuar me 
aktgjyldmin [C. nr. 2569/11] te Gjykates Komunale ne Peje te 14 dhjetorit 2012 dhe me 
aktgjykimin [Ac. nr. 1955/13] te Gjykates se Apelit te 27 qershorit 2016. 

Lidhur me pretendimet tjera te parashtruesit te lcerlceses 

96. Lidhur me pretendimet tjera te parashtruesit te kerkeses per kerkesat aksesore nga 
marredhenia e punes qe nderlidhen me dyfishin e kompensimit te te ardhurave 
personale te parealizuara, zbritjen e trustit pensional, tatimi i te ardhurave personale, 
diskriminimi ne lartesi te pages ne krahasim me koleget tjere, Gjykata veren se 
Gjykata e Apelit (Aktgjyldm Ac. nr. 504/19, dt.13.10.2021) ldshte arsyetuar: (i) 
Gjykata e Apelit thekson se gjykata e shkalles se pare gabimisht ka zbatuar dispozitat e 
nenit 80.1.1 dhe 1.2. te Ligjit te punes, sepse keto dispozita nuk mund te zbatohen ne 
menyre kumulative por alternative dhe varesisht nga rrethanat e zbaton vetem njerin 
prej paragrafeve te nenit 80 te ligjit te punes; (ii) sepse sip as Gjykates se Apelit, 
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gjykata e shkalles se pare eshte dashur ose te urdheroje kompensimin e dyfishte te 
pagave qe takon gjate kohes se largimit nga puna, ose te urdheroje kthimin e 
parashtruesit ne pune dhe kompensimin e te gjitha pagave dhe perftimeve te humbura 
gjate kohes se largimit te paligjshem nga puna; (iii) logjikisht dhe juridikisht 
parashtruesi i kerkeses eshte demtuar vetem per ate paga qe i njejti do te ldshte 
mundesi t'i realizonte sikur te mos i nderpritej marredhenia e punes; dhe, se (iv) 
gjykatat e rregullta ne pergjithesi ne rastin e parashtruesit te kerkeses kane shqyrtuar 
kerkesat aksesore nga marredhenia e punes qe nderlidhen me zbritjen e trustit 
pensional, tatimi i te ardhurave personale, diskriminimi ne lartesi te pages ne 
krahasim me koleget tjere. 

97. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per diskriminim ne page ne 
krahasim me koleget tjere, Gjykata veren se Gjykata Supreme (Aktgjykim 
Rev.nr.103/2022, dt. 30.03.2022) kishte arsyetuar: (i) Gjykata Supreme thekson se 
diskriminim eshte c;do dallim, perjashtim, kufizim ose preference ne c;faredo baze te 
percaktuar ne nenin 1 te ligjit per mbrojtje nga diskriminimi qe kane te bejne me 
vec;orite e pretenduesit te diskriminimit; (ii) kurse ne rastin konkret, me aktgjyldmet 
e kontestuara te gjykatave te instances me te ulet eshte shpallur i paligjshem vendimi 
per nderprerjen e marredhenies se punes dhe eshte obliguar e paditura qe 
parashtruesin e kerkeses ta kthej ne pune. 

98. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
kerkesat aksesore nga marredhenia e punes qe nderlidhen me dyfishin e kompensimit, 
diskriminim, zbritjen e trustit pensional dhe tatimi i te ardhurave personale, jane 
qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese, dhe se duhet te shpallen te papranueshme 
ne pajtim me nenin 113 (7) te Kushtetutes, nenet 47 dhe 48 te Ligjit dhe rregullin 39 
(2) te Rregullores se punes (shih pershtatshmerish, rastin e GJEDNJ-se, Toziczka 
kundiir Polonisii, nr. 29995/08 Aktgjykim i 24 korrikut 2012, paragrafet 48-49). 

99. Gjykata po ashtu konsideron se pretendimi per shkelje te nenit 54 te Kushtetutes dhe 
nenit 13 te KEDNJ-se nuk mund te jete objekt i vleresimit kushtetues, per shkak se i 
njejti nuk ngre ndonje c;eshtje te re qe nuk eshte shqyrtuar ne kuader te nenit 31 te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se (shih, mutatis mutandis, rastet 
e Gjykates nr. KI6S/1S, parashtrues Tatjana Davila, Ljubisa Marie, Zorica 
Krsenkovie, Zlatoj Jevtie, Aktgjyldm i 14 shtatorit 2016; dhe nr. KI193/18, parashtrues 
Agron Vula, Aktgjykim i 22 prillit 2020). 

Perfundim 

100. Gjykata perfundon se ne rastin konkret ka konstatuar shkelje te se drejtes per nje 
vendim te arsyetuar si nje nga komponentet e te drejtes se pergjithshme per nje 
gjykim te drejte dhe te paanshem qe garanton drejtesi procedurale te misheruar ne 
paragrafin 1 te nenit 31 te Kushtetutes dhe ne paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

101. Gjykata rithekson se e drejta per nje vendim te arsyetuar kerkon qe pretendimeve 
thelbesore te ngritura nga parashtruesi i kerkeses ne gjykatat e rregullta duhet dhene 
pergjigje ne menyren e duhur, posac;erisht nese kane e bejne me pretendimet 
vendimtare qe ne rastin konkret i referohen (i) periudhes kontestuese 15 dhjetor 2010 
deri 31 gusht 2012 lidhur me te ardhurat personale te parealizuara dhe kerkesat tjera 
aksesore nga marredhenia e punes te parashtruesit te kerkeses; si dhe (ii) periudha 
kontestuese 31 gusht 2012 deri 30 shtator 2016 qe nderlidhet me llogaritjen e drejte te 
reduktimit te ardhurave personale dhe kerkesave tjera aksesore te parashtruesit te 
kerkeses per kohen sa ka qene i angazhuar ne kompanine regjionale "Ambienti" sh.a. 
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102. Nga sa me siper, Gjykata u ve obligim gjykatave te rregullta-qe ne rigjykimin e kesaj 
c;eshtjeje-ne menyre te sakte dhe pa dykuptimesi te konstatojne dhe akordojne: (i) 
shumen e kompensimit te te ardhurave personale te parealizuara te parashtruesit te 
kerkeses per periudhen kontestuese 15 dhjetor 2010 deri 31 gusht 2012; (ii) shumen e 
kompensimit te te ardhurave personale te parealizuara te parashtruesit te kerkeses per 
periudhen kontestuese 31 gusht 2012 deri 30 shtator 2016, ne perputhje me parimin e 
efektshmerise te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut siC; garantohen me 
paragrafin 1 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ
se. 

103. Gjykata po ashtu rithekson se c;eshtja e anulimit dhe shpallja te kunderligjshem te 
njoftimit te te paditures Pro Credit Bank te 15 dhjetorit 2010 per largim nga puna te 
parashtruesit te kerkeses dhe kthimi i te njejtit ne vendin e meparshem te punes tek e 
paditura Pro Credit Bank jane c;eshtje te gjykuara res judicata, te vertetuara me 
Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Peje [C. nr. 2569/11] te 14 dhjetorit 2012 dhe 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [Ae. nr. 1955/13] te 27 qershorit 2016. Rrjedhimisht, 
Gjykata vlereson se keto c;eshtje nuk mund te jene objekt shqyrtimi i serishem nga 
gjykatat e rregullta gjate rigjykimit te urdheruar me kete aktgjykim. 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113 (1) dhe (7) dhe 116 (1) te Kushtetutes, me nenet 
20 dhe 47 te Ligjit dhe me rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 
7 qershor 2023, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe te paragrafit 1 te nenit 
6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut; 

III. TE KONSTATOJE se Aktgjykimi [Ac. nr. 1955/13] i Gjykates se Apelit i 27 
janarit 2016, lidhur me anulimin e njoftimit te 15 dhjetorit 2010 per 
nderprerjen e marredhenies se punes lidhur me kthimin ne vendin e 
meparshem te punes, eshte res judicata; 

IV. TE SHPALLE te pavlefshem, Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev. nr. 
103/2022] te 30 marsit 2022, Aktgjykimin e Gjykates se Apelit [Ac. nr. 
504/19] te 13 tetorit 2021 dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine 
[C. nr. 1507/16] te 22 tetorit 2018; 

V. TE KTHEJE, c;eshtjen per rishqyrtim ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, ne 
pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

VI. TE URDHEROJE Gjykaten Themelore ne Prishtine qe ta njoftoje Gjykaten, ne 
pajtim me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, deri me 18 dhjetor 2023, 
per masat e ndermarra per zbatimin e ketij Aktgjykimi te Gjykates; 

VII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve; 

VIII. TE KONSTATOJE qe Aktgjykimi hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 
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