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Parashtruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté dorézuar nga Valon Loxhaj nga komuna e Istogut (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i1 kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit Rev. nr. 103/2022
té 30 marsit 2022 té Gjykatés Supreme (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) né
ndérlidhje me Aktgjykimin Ac. nr. 504/2019 té 13 tetorit 2021 t€ Gjykatés sé Apelit té
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimit [C.nr.1507/16] t€
Gjykatés Themelore né Prishtiné té 22 tetorit 2018.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit t€ Gjykatés
Supreme Rev. nr. 103/2022 té€ 30 marsit 2022 pérmes té cilit sipas pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés jané shkelur té drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja
Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta) né ndérlidhje me nenet 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe
13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Kushtetuta), nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] t€ Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe i pérgjigjeve] té€ Rregullores sé
punés té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

MEé 10 gershor 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 23 gershor 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit nr. GJR. KI82/22 caktoi
gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga
gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi

(anétaré).

Mé 24 gershor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés. Né té njéjtén dit€, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.

Mé 30 shtator 2022, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Prishtiné qé ta dorézon
dosjen e ploté té kérkesés KI82/22.

Mé 4 tetor 2022, Gjykata Themelore né Prishtiné dorézoi dokumentacionin e
lartpérmendur.

Mé 13 dhjetor 2022, bazuar né paragrafin 2 té nenit 42 (E drejta né dégjim dhe heqja
doré) té Rregullores sé punés, Gjykata vendosi pér mbajtjen e seancés dégjimore duke
marré parasysh qé né rrethanat e rastit konkret konsideroi se éshté i nevojshém
qartésimi i disa ¢éshtjeve faktike lidhur me largimin e nga puna, kthimin né€ puné dhe
lartésiné e kompensimit té parashtruesit t€é kérkesés si rrjedhojé e largimit té
kundérligjshém nga puna té kétij té fundit nga pala kundérshtare Pro Credit Bank-
Dega né Pejé.




11.

12,

13.

14.

15.

16.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢ ‘rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

ME 30 mars 2023, Gjykata u dérgoi ftesat pér pjesémarrje né seancén dégjimore
publike parashtruesit té kérkesés dhe Pro Credit Bank-Dega né Pejé.

Mé 13 dhe 14 prill 2023, parashtruesi i kérkesés dhe Pro Credit Bank-Dega né Pejé
konfirmuan pjesémarrjen né seancén publike dégjimore.

Mé 25 prill 2023, u mbajt seanca dégjimore publike. Parashtruesi i kérkesés dhe
pérfagésuesi i tij z. Isa Salihi, avokat nga Prishtina si dhe pérfagésuesi i Pro Credit
Bank, z. Kujtim Kérveshi nga Shogéria e Avokatéve “Kérveshi & Partners” nga
Prishtina, ishin t€ pranishém né seancén dégjimore publike.

MEé 7 gershor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njézéri irekomandoi Gjykatés pranueshmeéring e kérkesés.

Né té njéjtén dité, Gjykata vendosi, njézéri/me shumicé qé (i) kérkesa éshté e
pranueshme; (ii) se ka pasur shkelje t€ paragrafit 1 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe paragrafit 1 t€ nenit 6 (E drejta pér njé
proces t€ rregullt) t¢ KEDNJ-sé; (iii) shpall té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme [Rev. nr. 103/2022] té 30 marsit 2022, Aktgjykimin e Gjykatés sé€ Apelit [Ac.
nr. 504/19] té 13 tetorit 2021, Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné [C. nr.
1507/16] t€ 22 tetorit 2018; (v) ¢éshtja e anulimit si té kundérligjshém té njoftimit pér
largim nga puna té parashtruesit té kérkesés dhe ¢éshtja e kthimit t€ té njéjtit né
vendin e méparshém té punés jané ¢éshtje té gjykuara res judicata, té vértetuara me
Aktgjykimin [Ac. nr. 1955/13] té Gjykatés sé Apelit té 27 janarit 2016.

Pérmbledhje e fakteve

17.

18.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés pérmes té€ autorizuarit té tij
meé 26 janar 2011, né Gjykatén Komunale né Prishtiné kishte paraqitur padi kundér té
paditurés Pro Credit Bank me seli né Prishting, té cilén e kishte precizuar me
parashtresén e datés 20 tetor 2012, me té cilén ka kérkuar qé té anulohet si i
kundérligjshém njoftimi i kundér té paditurés Pro Credit Bank me seli né Prishtiné i
datés 15 dhjetor 2010, pér shkak té ndérprerjes sé marrédhénies sé punés né ményre té
kundérligjshme, t€ detyrohet e paditura gé parashtruesin e kérkesés ta kthej né vendin
e méparshém té punés si Zyrtar Kreditor-Dega Pro Credit Bank né Pejé, si dhe té
detyrohet e paditura qé parashtruesit té kérkesés né emér t€ kompensimit té ardhurave
personale té papaguara pér periudhén nga data 01.09.2009 e deri mé 31 gusht 2012,
t'ia paguaj shumén prej 18.724,69 euro, né emér t€ kontributit té€ papaguar pér
sigurimin pensional dhe invalidor né llogari t€ Trustit Pensional shumén prej 2.070
euro, si dhe g€ nga dt. 01.09.2012 e derisa parashtruesi i kérkesés té kthehet né vendin
e punés tek e paditura t'ia paguaj pér ¢do muaj 850 euro né emeér té t€ ardhurave
personale mujore, e két€ me kamaté prej 3.5% pér ¢do muaj, ndérsa né emér té
shpenzimeve t€ procedurés shumén prej 779,72 euro, e té gjitha kéto né afat prej 7
ditésh nga dita e marrjes sé€ kétij aktgjykimi nén kércénim té pérmbarimit me dhuné.

Mé 14 dhjetor 2012, Gjykata Komunale né Prishtiné pérmes Aktgjykimit [C. nr.
2569/11] vendosi: (i) MIRATOHET e bazuar kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés
dhe ANULOHET si i kundérligjshém njoftimi i té paditurés “Pro Credit Bank” né
Prishtiné i datés 15.12.2010 pér pérmbylljen e kontratés sé punés; (i) DETYROHET e
paditura “Pro Credit Bank” né Prishtiné qé parashtruesin e kérkesés ta kthej né vendin
e méparshém té punés Zyrtar Kreditor Dega“Pro Credit Bank” né Pejé; (iii)
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19.

20.

21,

DETYROHET e paditura “Pro Credit Bank” né Prishtiné qé parashtruesit t€ kérkesés
né emér té t€ ardhurave personale mujore té parealizuara pér periudhén kohore dt.
01.09.2009 deri mé 31.08.2012 duke i llogaritur edhe kamatén sipas arritjeve mujore
pér pagesé, tia paguajé shumén prej 18.724, 69 euro, né emér té kontributit té
papaguar pér sigurimin pensional dhe invalidor né llogari t€ Trustit Pensional shumén
prej 2.070 euro, si dhe g€ nga dt. 01.09.2012 e derisa parashtruesi i kérkesés té kthehet
né vendin e punés tek e paditura t'ia paguaj pér ¢do muaj 850 euro né emér té té
ardhurave personale mujore, e kété me kamaté prej 3.5% pér ¢do muaj; (iv)
DETYROHET e paditura qé kthimin e parashtruesit té kérkesés né vendin e punés
sipas pikés II té€ dispozitivit té kétij aktgjykimi, pagesat e shumave sipas pikés III té
dispozitivit si dhe pagesén e shpenzimeve té procedurés né shumé prej 779,72 euro, t'i
béj né afat prej 7 ditésh nga dita e marrjes sé aktgjykimit, me kércénim té pérmbarimit
forcérisht.

Gjykata Komunale né Prishtin€ arsyetoi: (i) éshté vértetuar fakti se parashtruesit té
kérkesés né ményré té kundeérligjshme i éshté mohuar e drejta né ngritjen e pagés pér
periudhén prej dt. 01.09.2009 e deri mé dt. 15.01.2011 nga 600 euro né 850 euro; (ii)
parashtruesit té kérkesés né ményré té kundérligjshme i €shté ndérpreré marrédhénia e
punés pér periudhén kontestuese prej dt. 15.01.2011 deri mé dt. 31.08.2012 dhe i éshté
pamundésuar qé€ realizoj té ardhura personale; (iii) gjykata e bazoi ekspertizén
financiare té cilén e kreu eksperti gjyqésor-financiar A.B., me dt. 14.08.2012, i cili
pérllogaritjen e té ardhurave personale e ka kryer duke marré pér bazé pagat e kolegéve
té tij analisté t€ kredive tek e paditura, t€ cilét né t€ njéjtén kohé dhe pozité kané gené
té punésuar tek e paditura sikurse parashtruesi i kérkesés; (iv) gjykata vleréson se né
rastin konkret parashtruesit t€ kérkesés kontrata e punés i éshté ndérpreré edhe né
kundérshtim me nenin 72 té ligjit té punés sepse e paditura kontratén e punés e ka
ndérpreré me njoftim dhe jo me vendim si¢ parashihet me kété dispozité ligjore; (v)
me dispozitén e nenit 80 té ligjit té punés nése largimi nga puna éshté i paligjshém
gjykata mund ta rikthej t€ punésuarin né vendin e tij té punés dhe urdhéron
kompensimin e té gjitha pagave dhe pérfitimeve tjera t€ humbura gjaté kohés sé
largimit té paligjshém nga puna; (vi) né rastin konkret e paditura nuk ka zbatuar nenin
70.3 té ligjit té punés sepse nuk ka prova qé parashtruesi i kérkesés éshté ftuar né
takim me punédhénésin pér t'ia shpjeguar shkaget pér té cilat e paditura mendon gé ta
ndérpresé kontratén e punés, dhe se parashtruesi i kérkesés nuk éshté njoftuar pér
mundésiné gé né takim té tillé t€ shogérohet nga ndonjé pérfaqésues té zgjedhur nga
ai; (vii) vetém citimi i nocionit perfomansé e pakénagshme né puné pa u specifikuar
kriteret, shkaget dhe rrethanat né té cilat bazohet ajo nuk éshté e mjaftueshme pér ta
treguar nivelin e performansés sé t€ punésuarit.

Pala e paditur Pro Credit Bank paraqiti ankesé kundér aktgjykimit t€ lartpérmendur
duke pretenduar shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetimit
té gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes faktike dhe zbatimit té€ gabuar té sé drejtés
materiale, me propozim qé ankesa té€ aprovohet e bazuar ndérsa aktgjykimi i goditur té
prishet dhe lénda t'i kthehet gjykatés sé€ shkallés s€ paré né rishqyrtim dhe rivendosje,
ose aktgjykimi i goditur t€ ndryshohet ashtu qé kérkesépadia e parashtruesit té
kérkesés t€ refuzohet né térési e pabazuar.

Mé 27 gershor 2016, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1955/13] vendosi: (i)
REFUZOHET e pathemelté ankesa e t€ autorizuarit té té paditurés Pro Credit Bank
me seli né Prishtingé, ndérsa Aktgjykimi i Gjykatés Komunale né Prishting,
C.nr.2596/11, i datés 14.12.2012, né pikén (I) (njé) dhe IT (dy) té€ dispozitivit
VERTETOHET; (ii) APROVOHET pjesérisht e bazuar ankesa e té autorizuarit té té
paditurés Pro Credit Bank me seli né Prishtiné, PRISHET akigjykimi i Gjykatés
Komunale né Prishtiné C. nr. 2569/11 i datés 14.12.2012, né pikén III dhe IV té




22.

23.

24.

dispozitivit (pérveg¢ afatit pér pérmbushjen e detyrimit né pjesén e vértetuar) dhe
lénda i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rishqyrtim dhe vendosje né kété pjesé.

Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) Gjykata e Apelit duke u nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes
vleréson se pérfundimi dhe géndrimi juridik i gjykatés sé shkallés sé paré né pjesén e
dispozitivit e cila me aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit éshté vértetuar (pika I e
aktgjykimit) éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi gé aktgjykimi i goditur nuk éshté i
pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave t€ procedurés kontestimore dhe se e
drejta materiale €shté zbatuar drejté; (ii) gjykata e shkallés sé paré e ka vértetuar né
ményré té€ ploté dhe té€ drejté gjendjen faktike, duke i provuar té gjitha faktet
vendimtare té ¢éshtjes duke krijuar késhtu njé figuré té qarté té gjendjes faktike; (iii)
gjykata e shkallés s€ paré né kété piké €shté mjaftuar me vlerésimin e ekspertit
financiar duke lejuar késhtu qé eksperti ta pércaktojé véllimin e t€ drejtés; (iv) eksperti
nuk mund té pércaktojé nése palés i takon njé e drejté sepse eksperti mundet vetém qé
né bazé té kérkesés s€ gjykatés ta kryej vlerésimin e lartésisé sé kérkesés; (v) gjykata e
shkallés sé paré né vendosje té sérishme duhet t€ keté vémendje sepse kontrata e punés
éshté bazé pér pércaktimin e té€ drejtave dhe detyrave té punés e né lidhje me kété edhe
lartésiné e pagés; (vi) né kété kontekst éshté me réndési té vlerésohet nése punonjési
kryen detyra tjera té punés gé nuk jané té pércaktuara me kontraté e qé pér té njéjtén
puné punonjésit tjeré paguhen mé shumé apo nése i njéjti €shté diskriminuar nga
punonJeSIt tjeré pavare51sht se kryen detyrat e punés identike me té tJeret (vii) pér
pjesén e kthyer né rigjykim udhézohet gjykata e shkallés sé paré gé né ri-proceduré té
vértetojé se a i takon parashtruesit té kérkesés pagé mé e larté se paga né kontraté nga
cila periudhé fillon té rrjedhé dhe até nga ndérprerja e marrédhénies sé punés
15.12.2010, apo para ndérprerjes sé kontratés pérkatésisht nga data 01.09.2009 e né
vijim; (viii) pastaj varésisht nga vlerésimi i gjykatés pér véllimin e kérkesés té
vendoset edhe pér kérkesén qé i referohet kursimeve né trustin pensional; (ix) pér
¢éshtjen e kamatés duhet t€ vendoset né ri-proceduré pasi qé kérkesa pér kamaté éshté
kérkesé aksesore dhe e ndan fatin e kérkesés kryesore.

Mé 15 mars 2018, parashtruesi i kérkesés e precizoi kérkesépadiné duke kérkuar gé
pala e paditur té detyrohet: Té detyrohet e paditura t'i paguajé paditésit kompensim pér
shkak té largimit té kundérligjshém nga puna, né€ bazé té nenit 8o, paragrafi 1, nén-
paragrafi 1.2, t€ Ligjit t€ Punés, si né vijim: a) Né emér té t€ ardhurave personale té
parealizuara prej 01.09.2009 deri mé 31.08.2012, shumén neto prej 18.724,69 euro b)
Né emér té kontributit t€ papaguar né sigurimin pensional pér periudhén prej
01.09.2009 deri mé 31.08.2012, shumén prej 2070,00 euro; ¢) Né emér té taksave né
AT pér kété periudhé prej 01.09.2009 deri mé 31.08.2012, e cila duhet té paguhet né
ATK, né shumén prej 1,339,75 euro.

Mé tej, parashtruesi i kérkesés kérkoi qé e paditura té detyrohet qé paditésit a) né
emér t€ pagave té papaguara dhe diferencés sé pagave pér té ardhurat personale té
parealizuara pér periudhén nga data 01.09.2012 deri 30.06.2017, sé bashku me
kamatén ligjore t'ia paguaj parashtruesit té kérkesés shumén prej 54, 340.00 euro; b)
né emér té diferencés t€ té€ ardhurave personale té€ papaguara (1,326.93 euro-600 euro)
nga data 01.07.2017 deri 22.10.2018 t’ia paguaj vec e ve¢ nga 615 euro; ¢) né emér té
mosshfrytézimit té€ pushimit vjetor pér vitin 2011-2016 sé bashku me kamaté ligjore
pér kété periudhé parashtruesit t€ kérkesés t’ia paguajé shumeén prej 4,412.52 euro; d)
né emér té kontributit pensional, pér periudhén prej 01.09.2012 deri 30.06.2017 i cili
duhet té transferohet né Trustin e Kursimeve Pensionale t€ parashtruesit té kérkesés,
sé bashku me kamatén ligjore pér kété periudhé, shumén prej 6,028.00 euro; e) né
emér té tatimit né kéto paga sé bashku me kamatén ligjore pér kété periudhé
01.09.2012 deri 30.06.2017 e cila shumé duhet té transferohet nga llogaria e ATK-sé né
shumé prej 4,439.00 euro; f) né emér té tatimit né AP t€ parealizuara pér periudhén
01.07.2017 e tutje deri né pagesén definitive né llogariné e ATK-sé, té paguaj pér ¢do
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26.

27.

muaj veg e ve¢ nga 43.67 euro; g) né emeér té€ kontributeve pensionale pér periudhén
01.07.2017 e tutje deri né pagesén definitive t€ paguaj cdo muaj veg e ve¢ shumén prej
69.33 euro; h) bazuar né nenin 144.2 t€ LPK-sé, parashtruesit té kérkesés, né emeér té
té ardhurave personale mujore pér t€ ardhmen t'ia paguajé pér ¢do muaj 1,326.93 euro,
me kamaté 8 % duke u llogaritur nga data 01.11.2018 deri né pagesén definitive.

Parashtruesi i kérkesés kishte theksuar se Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit Ac. nr.
1955/13 té dt. 27.06.2016 ka vértetuar Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né Prishtiné,
C. nr. 2569/11 t€ dt. 14.12.2012 pér kthim né vend té punés té parashtruesit t€ kérkesés
ku ka qené i caktuar “Zyrtar Kreditor-prané Pro Credit Bank-Dega Pejé” dhe
parashtruesi i kérkesés ka filluar punén nga dt. 01.10.2016, mirépo, ¢éshtja éshté
kthyer né ri proceduré lidhur me borxhin gé e paditura Pro Credit Bank ka ndaj
parashtruesit té kérkesés, né emér té té ardhurave personale t€ parealizuara dhe té
drejtave tjera aksesore nga marrédhénia e punés nga dt. 01.09.2009 e tutje.
Parashtruesi i kérkesés kishte theksuar se pas kthimit né puné nga dt. 01.10.2016 e deri
né ditén e sotme, parashtruesi i kérkesés prané t€ paditurés Pro Credit Bank i ka
realizuar pagat jo té plota, mé pak se 50% té tyre, pér cka eksperti financiar A.B., né
raportin e tij plotésues té dt. 12.03.2018, ka llogaritur kété€ shumeé té t€ hollave.

Mé 22 tetor 2018, Gjykata Themelore né Prishtiné pérmes Aktgjykimit [C. nr. 1507/16]
vendosi: (i) APROVOHET pjesérisht e bazuar kérkesépadia e parashtruesit té
kérkesés, DETYROHET e paditura, qé parashtruesit té kérkesés t’ia kompensojé né
emér té t€ ardhurave personale pér periudhén 01.09.2012 e deri mé 30.09.2016,
shumén prej 41.678.00 euro paga neto, pérfshiré edhe kontributin pensional né shumé
prej 2,319.00 euro, tatimi né burim né shumé prej 1.191.94 euro e qé paraget dyfishin e
shumés prej 20,839.00 euro, té gjitha kéto me kamatén vjetore ligjore si¢ paguajné
bankat pér mjetet pa destinacion té caktuar, té afatizuar pér 12 muaj duke filluar nga
data 22.10.2018 e deri né pagesén e ploté, si dhe shpenzimet e procedurés né lartési
prej 3,428.12 euro, e té gjitha kérkesat né afat prej 7 ditésh nga marrja e aktgjykimit, e
nén kércénim t€ pérmbarimit ligjor;

(ii) REFUZOHET pjesa e kérkesépadisé me té cilén ka kérkuar gé té aprovohet
kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés ndaj té paditurés Pro CreditBank né térési si e
bazuar dhe té€ anulohen si té kundérligjshme neni 4 i kontratés sé punés, nr. 16/88, i
daté 29.06.2016 e lidhur né mes t€ parashtruesit té kérkesés dhe té paditurés, me té
cilén parashtruesi éshté kthyer né vendin e punés si analist kredie dhe neni 8 i késaj
kontrate me té cilin parashtruesit té€ kérkesés i éshté caktuar paga mujore né shumé
prej 600.00 euro nga data 03.10.2016 e tutje;

Té detyrohet e paditura t'i paguajé paditésit kompensim pér shkak té largimit té
kundérligjshém nga puna, né bazé t€ nenit 80, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.2, té Ligjit té
Punés, si né vijim:

a) né emér té t€ ardhurave personale té parealizuara prej 01.09.2009 deri mé
31.08.2012, shumeén neto prej 18.724,69 euro

b) Né emér té kontributit té papaguar né sigurimin pensional pér periudhén prej
01.09.2009 deri mé 31.08.2012, shumén prej 2070,00 euro;

¢) Né emér té taksave né AT pér kété periudhé prej 01.09.2009 deri mé 31.08.2012, e
cila duhet té paguhet né ATK, né shumeén prej 1,339,75 euro.

Té detyrohet e paditura si né pikén II nén a, b, c té kétij petitumi t'i paguajé si mjete té
afatizuara pér mé tepér se njé vit pa destinacion t€ caktuar, duke filluar nga 01.09.2012
e deri né pagesén e ploté:

Té detyrohet e paditura qé paditésit:
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a) Né emeér té pagave té papaguara dhe diferencés sé pagave pér té€ ardhurat personale
té parealizuara per pemudhen nga data 01.09.2012 deri 30.06.2017, s€ bashku me
kamatén ligjore t'ia paguaj parashtruesit té kérkesés shumeén prej 54, 340.00 euro;

b) né emér t€ diferencés té té ardhurave personale té papaguara (1,326.93 euro-600
euro) nga data 01.07.2017 deri 22.10.2018 t'ia paguaj veg e ve¢ nga 615 euro;

¢) né emér té mosshfrytézimit t€ pushimit vjetor pér vitin 2011-2016 sé bashku me
kamaté ligjore pér kété periudhé parashtruesit té kérkesés t'ia paguajé shumén prej
4,412.52 €uro;

d) né emér t€ kontributit pensional, pér periudhén prej 01.09.2012 deri 30.06.2017 i
cili duhet té transferohet né Trustin e Kursimeve Pensionale té parashtruesit té
kérkesés, sé bashku me kamatén ligjore pér kété periudhé, shumén prej 6,028.00 euro;
e) né emér té tatimit né kéto paga sé€ bashku me kamatén ligjore pér kété periudhé
01.09.2012 deri 30.06.2017 e cila shumé duhet té transferohet nga llogaria e ATK-sé né
shumé prej 4,439.00 euro;

f) né emér té tatimit né AP t€ parealizuara pér periudhén 01.07.2017 e tutje deri né
pagesén definitive né llogariné e ATK-sé, t€ paguaj pér ¢do muaj veg e vec nga 43.67
euro;

g) né emér té kontributeve pensionale pér periudhén 01.07.2017 e tutje deri né€ pagesén
definitive té€ paguaj ¢cdo muaj veg e ve¢ shumén prej 69.33 euro;

Qé e paditura t€ detyrohet qé borxhin si né pikén IV. nén a, c, d, e, f dhe g, té kétij
petitumi, ta paguajé si mjete té afatizuara pér mé tepér se njé vit pa destinacion té
caktuar; duke filluar nga 01.07.2017 deri né pagesén pérfundimtare dhe borxzhin si né
pikén IV. nén b, ta paguajé me interes 8%, pér ¢cdo muaj ve¢ e veg, duke filluar nga
01.07.2017 e mé tej, deri né pagesén pérfundimtare;

Qé e paditura té detyrohet qé né bazé t€ nenit 144.2 té LPK-sé, né emér té té ardhurave
personale mujore pér t€ ardhmen t’ia paguajé paditésit pér ¢do muaj 1,326.93 euro, me
kamaté 8 % duke u llogaritur nga data 01.11.2018 deri né pagesén definitive si kérkesé
e pabazuar.

Gjykata Themelore arsyetoi: (i) gjykata ekspertizén e plotésuar financiare sa i pérket
llogaritjes sé pagave dhe kontributeve pér paditésin pér periudhén kontestuese e pranoi
té bazuar dhe argumentuar miré; (ii) kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés éshté e
bazuar sa i pérket pagesés sé té ardhurave pér periudhén kontestuese andaj edhe ka
detyruar té paditurén qé té kompensojé pagat pér periudhén 01.09.2012 e deri mé
30.09.2016, dhe se me rastin e llogaritjes éshté marré pér bazé paga e kontraktuar 600
euro bruto né muaj pér parashtruesin e kérkesés si analist i kredive sipas kontratés sé
datés 27.03.2009 dhe ajo e fundit nr.16188 e datés 29.09.2016; (iii) me rastin e
vendosjes sé lartésisé sé kérkesépadisé, gjykata ka marré pér bazé edhe té ardhurat gé
parashtruesi i kérkesés i ka realizuar paraprakisht né institucionet publike konkretisht
né kompaniné regjionale té mbeturinave “Ambienti” sh.a., ku té ardhurat e realizuara
nga kjo kompani pér periudhén kontestuese jané reduktuar né té ardhurat né emeér té
pagave pér parashtruesin e kérkesés;(iv)gjykata e aprovoi pjesérisht kérkesépadiné e
parashtruesit té kérkesés pasi qé baza juridike e kérkesépadisé pér kété kategori té
kérkesés éshté krijuar me anulimin e vendimit té té paditurés dhe me detyrimin e saj qé
parashtruesin e kérkesés ta kthej né puné, ndérsa pér pjesén e refuzuar vendosi siné
dispozitiv té kétij aktgjykimi; (v) bazuar né nenin 32.5 t€ ligjit té punés ditét e
pashfrytézuara t€ pushimit vjetor nuk mund té€ kompensohen me para, pérjashtimisht
kjo mund té€ béhet kur skadon marrédhénia e punés kurse né rastin konkret
parashtruesit té kérkesés nuk i ka skaduar marrédhénia e punés; (vi) bazuar né nenin
80.1.1 té ligjit té punés, gjykata vendosi g€ parashtruesit té kérkesés t'i kompensohet
dyfishi i pagave pasi qé éshté vértetuar se parashtruesi i kérkesés né meényré té
kundérligjshme i éshté ndérpreré marrédhénia e punés; (vii) ndérsa pér kamatén
gjykata ka vendosur duke u mbéshtetur né dispozitat pérkatése té LMD-sé.
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Mé 8 dhjetor 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé kundér Aktgjykimit [C. nr.
1507/16] t€ Gjykatés Themelore té 22 tetorit 2018 kryesisht kundér pjesés refuzuese té
kérkesépadisé pérkatésisht pikén II t€ aktgjykimit né fjalé duke pretenduar: (i) shkelje
té standardeve evropiane pér té drejtat e njeriut pér njé proces t€ drejté gjygésor nga
njé gjykaté e paanshme dhe e pavarur; (ii) shkelje esenciale t€ dispozitave procedurale
kontestimore; (iii) konstatim jo té ploté dhe té gabuar t€ gjendjes faktike; dhe, (iv)
aplikim té gabuar té dispozitave t€ sé materiale.

Lidhur me shkeljet e dispozitave procedurale, parashtruesi i kérkesé€s pretendoi se
gjykata e shkallés sé paré nuk ka dhéné arsye té€ mjaftueshme dhe bindése pér faktet
vendimtare cka e bén té pakuptimté por edhe té€ papérmbarueshém aktgjykimin e
shkallés sé paré. Parashtruesi i kérkesés kishte theksuar se jané kryer shkelje esenciale
té dispozitave té neneve 144 dhe 146 t€ LPLK-sé lidhur me nenin 186 t€ LMD-sé i dhe
dispozita tjera t€ ligjit t€ punés.

Lidhur me vlerésimin jo t€ ploté dhe té gabuar t€ gjendjes faktike nga gjykata e shkallés
sé paré, parashtruesi i kérkesés pretendoi se pér periudhén 01.09.2009 deri mé
31.08.2012 bazuar né raportin financiar té ekspertit A.B., rezulton se pagat e
parealizuara sé bashku me kamaté ligjore arrijné shumén prej 18,724.69 euro,
kontributi pensional arrin lartésiné prej 2.070. euro, ndérsa paga neto mujore qé e
paditura duhet t’ia paguaj parashtruesit té kérkesés derisa té kthehet né vendin e punés
éshté 850 euro. Sipas parashtruesit té€ kérkesés, gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka
konstatuar gjendjen faktike pér periudhén e lartpérmendur lidhur me pikén té
dispozitivit qé refuzon kérkesépadiné pér pagesén e té ardhurave personale dhe té
kérkesave tjera aksesore nga marrédhénia e punés pér kété periudhé.

Lidhur me zbatimin e gabuar t€ sé drejtés materiale parashtruesi i kérkesés pretendoi
se pika I e dispozitivit té aktgjykimit té€ kontestuar, gjykata e shkallés sé paré gabimisht
mbéshtetet né dispozitén e nenit 80 para. 1.1. té ligjit t€ punés pér shkak se
kérkesépadia e parashtruesit t€ kérkesés ka té béj me kompensim té té ardhurave
personale dhe kérkesave aksesore nga marrédhénia e punés si dhe diferencés né
kérkesat e papaguara si¢ jané specifikuar né kérkesépadi. Sipas parashtruesit té
kérkesés ai ishte kthyer né vendin e punés me vendim té pé€rmbarueshém gjyqésor,
prandaj, gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka vendosur pér kthim né puné té
parashtruesit té kérkesés dhe éshté dashur qé t€ mbéshtetet né dispozitén e nenit 8o
para. 1.2. té ligjit t€ punés gé parashikon: “nése largimi nga puna vlerésohet si 1
paligjshem 31pas nenit 5 té kétij ligji, Gjykata mund ta rikthej té punésuarin né vendin
e tij té punés dhe urdhéron kompenszmm e té gjitha pagave dhe perﬁhmeve tjera té
humbura gjaté gjithé kohés sé largimit té paligjshém nga puna.” Parashtruesi i
kérkesés po ashtu pohoi se gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka zbatuar té drejtén
materiale sepse t€ hyrat qé parashtruesi i kérkesés i ka realizuar né kompaniné rajonale
“Ambienti” sh.a., né Pejé nuk jané té ardhura personale né kuptim té ligjit t€ punés por
si anétar i bordit t€ kompanisé né fjalé, pér cka ai ka paguar tatimin né ATK sipas ligjit
pér tatimin e té hyrave té realizuara. Parashtruesi i kérkesés kishte theksuar se té
drejtén pér kompensim té démit pér t€ ardhurat personale t€ papaguara dhe kérkesave
tjera aksesore e bazon né dispozitat ligjore té sé drejtés materiale pérkatésisht né
dispozitat e neneve 55, 58 dhe 50 t€ ligjit t€ punés dhe dispozitat e neneve 136,137 dhe
140 té LMD-sé.

Pala e paditur kishte paraqitur pérgjigje ndaj ankesés sé parashtruesit t€ kérkesés duke
pretenduar: (i) shkelje esenciale t€ dispozitave té€ procedurés kontestimore nga neni
182.1 dhe 182.2 t€ LPK-sg; (ii) zbatimit té gabuar t€ sé drejtés materiale; dhe, (iii)
propozim, qé té€ aprovohet ankesa e t€ paditurés ashtu qé té ndryshohet pjesérisht
aktgjykimi i kontestuar nén pikén I té dispozitivit né até ményré gé té aprovohet vetém
sa i pérket shumés prej, 20.839.00 euro dhe jo dyfishi i késaj shume si¢ éshté vendosur
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me aktgjykimin e kontestuar. Lidhur me shkelje esenciale té€ dispozitave té procedurés
kontestimore, pala e paditur pretendoi se gjykata e shkallés sé paré ka shkelur nenin
182.2 té LPK-sé pasi qé ka tejkaluar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés. Pala e
paditur kishte theksuar se parashtruesi i kérkesés periudhén 01.09.2012 deri
30.00.2016, ka kérkuar vetém pagesén e pagave té papaguara por jo edhe dyfishin e
tyre. Lidhur me zbatimin e té drejtés materiale, pala e paditur, kishte pretenduar se né
rastin konkret €shté né kundérshtim me nenin 80.1 té ligjit té punés, pérderisa, né
vendimin paraprak té gjykatés, parashtruesi i kérkesés éshté kthyer né vendin e punés
bazuar né dispozitén e nenit 80 paragrafi 1.2., atéheré edhe lartésia e kompensimit
duhet té jeté né pérputhje me dispozitén e nenit 8o paragrafi 1.2., té Ligjit t€ punés dhe
jo né baze té paragrafit 2 té nenit 80 té Ligjit t€ punés.

Mé 13 tetor 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 504/19] vendosi si né
vijim: ())REFUZOHET e pathemelté ankesa e pérfagésuesit t€ autorizuar té
parashtruesit té kérkesés ndérsa aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtingé
C.nr.1507/16 i datés 22.10.2018 né pikén I t€ dispozitivit né pjesén gé ka té béj me
kamatén dhe shpenzimet e procedurés dhe pika II e dispozitivit t€ aktgjykimit
VERTETOHET; (ii) APROVOHET e themelté ankesa e pérfagésuesit té autorizuar
té paditurés Pro Credit Bank, NDRYSHOHET aktgjykimi i Gjykatés Themelore né
Prishtiné [C.nr.1507/16], i datés 22.10.2018 né pikén I t€ dispozitivit t€ aktgjykimit né
pjesén e kompensimit té té€ ardhurave personale, kontributit pensional si dhe tatimit né
burim ashtu qé tani gjykohet si vijon: DETYROHET e paditura Pro CreditBank, qé
parashtruesit té kérkesés t'ia kompensojé né emér té té ardhurave personale pér
periudhén prej 01.09.2012 e deri mé 30.09.2016 shumeén prej 20, 839.00 euro, ku prej
tyre pér kontributin pensional t'i paguajé shumén prej 2,139.00 euro ndérsa pér tatim
né burim t'i paguajé shumén prej 1, 191.94 euro.

Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) se aktgjykimi i shkallés sé€ paré nuk éshté i drejté dhe i
ligjshém vetém lidhur me pjesén e kompensimit t€ t€ ardhurave personale, kontributit
pensional si dhe tatimit né burim; (ii) pérkitazi me pretendimin pér paanshmériné e
gjykatés sé shkallés sé paré, Gjykata e Apelit vlerésoi se kur njé palé e vé né dyshim
paanshmeériné e gjykatés dhe konsideron se gjykata ka zhvilluar né proces jo té drejté
ligjor, duhet té jep arsye konkrete lidhur me kété ¢éshtje; (iii) nuk ekzistojné shkeljet
thelbésore té€ dispozitave té procedurés kontestimore sepse dispozitivi i aktgjykimit té
goditur nuk éshté né kundérshtim me arsyetimin e té njéjtit; (iv) aktgjykimi i gjykatés
komunale né asnjé pjesé€ nuk pércakton se kontrata lidhet sipas atij aktgjykimi, me até
aktgjykim vetém éshté detyruar e paditura g€ parashtruesin e kérkesés ta kthej né
vendin e méparshém t€ punés, ndérsa pér kushtet e kontratés gjykata nuk mund té
vendos pér arsye se kjo éshté ¢éshtje pér t€ cilén palét merren vesh ves vete; (v) e
paditura nuk ka obligim gé t€ paguaj mé tepér se sa kompensimi i shumés sé pagés sa
ka gené né kohén kur parashtruesi i kérkesés ishte larguar kundérligjshém nga puna
dhe se kjo gjen mbéshtetje né nenin 55 té ligjit té punés; (vi) shuma e aprovuar
tejkalon kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés dhe se me kété rast jané kryer
shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore; (vii) largimi i
parashtruesit té kérkesés nga puna ka gené i kundérligijshém dhe pér até arsye me
vendim i njéjti éshté rikthyer né vendin e punés, prandaj, parashtruesit té kérkesés i
takon vetém kompensimi i té€ gjitha pagave dhe pérfitimeve tjera té humbura gjaté
largimit té tij nga puna, por jo edhe dyfishi i tyre;(viii) Gjykata e Apelit theksoi se
gjykata e shkallés s€ paré gabimisht ka zbatuar dispozitat e nenit 80.1.1 dhe 1.2. té ligjit
té punés, sepse kéto dispozita nuk mund té zbatohen né ményré kumulative por
alternative dhe varésisht nga rrethanat e zbaton vetém njérin prej paragraféve t€ nenit
8o té ligjit t€ punés; (ix) sepse sipas Gjykatés sé Apelit, gjykata e shkallés s€ paré éshté
dashur ose t€ urdhérojé kompensimin e dyfishté té pagave qé takon gjaté kohés sé
largimit nga puna, ose té€ urdhérojé kthimin e parashtruesit né puné dhe kompensimin
e té gjitha pagave dhe pérftimeve té humbura gjaté kohés s€ largimit té paligjshém nga
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puna; (x) logjikisht dhe juridikisht parashtruesi i kérkesés éshté démtuar vetém pér
ato paga g€ i njéjti do té kishte mundési t'i realizonte sikur t€ mos i ndérpritej
marrédhénia e punés.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti revizion né Gjykatén Supreme duke pretenduar shkelje
té standardeve ndérkombétare, shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore, zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, me propozim qé aktgjykimi i
shkallés sé paré té ndryshohet né pjesén refuzuese, té aprovohet kérkesépadia e
parashtruesit té kérkesés ose aktgjykimet e gjykatés sé€ shkallés s€ paré dhe t€ dyté té
prishen dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim.

Né revizion drejtuar Gjykaté€s Supreme, parashtruesi i kérkesés kishte kontestuar
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné C. nr. 1507/16 i 22 tetorit 2018 si dhe
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit Ac. nr. 504/2019 té 13 tetorit 2021. Parashtruesi i
kérkesés pretendoi se Gjykata Themelore né ri-proceduré lidhur me kérkesén e
parashtruesit t€ kérkesés pér kompensim té démit pér shkak t€ mos pagesés sé té
ardhurave personale dhe kérkesave tjera aksesore nga marrédhénia e punés nuk u
éshté pérmbajtur vérejtjeve dhe sugjerimeve té Gjykatés sé Apelit pérmes Aktgjykimit
Ac.nr.1955/13 t€ 27 gershorit 2016. Parashtruesi i kérkesés kishte theksuar se ai ishte
kthyer né vendin e punés tek e paditura Pro Credit Bank, né proceduré té pérmbarimit
té dhunshém, pérmes Aktvendimit t€ Gjykatés Themelore né Pejé E. nr. 541 t€ dt.
06.02.2017 i cili ishte bazuar né Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né Prishting, C. nr.
2569/11 té dt. 14.12.2012 dhe Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit Ac. nr. 1955/13 t€ dt.
27.06.2016. Parashtruesi i kérkesés shtoi se Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit Ac. nr.
1955/13 té 27 gershorit 2016 ka caktuar ekspertin financiar A.B., i cili né raportin e dt.
14.07.2017 dhe até plotésues té 12.03.2018, né ményrén mé té drejté ka llogaritur té
ardhurat personale té parealizuara té parashtruesit té kérkesés dhe t€ drejtat tjera
aksesore nga marrédhénia e punés, pas kthimit té€ ¢éshtjes né ri proceduré nga Gjykata
e Apelit, duke filluar nga dt.01.09.2012 deri mé dt. 30.06.2017. Ndérsa pér periudhén e
méhershme, i njéjti ekspert A.B., né raportin e paré t€ dt. 14.08.2012 ka llogaritur té
ardhurat personale dhe t€ drejtat aksesore nga marrédhénia e punés pér periudhén dt.
01.09.2009 deri mé dt. 31.08.2012. Parashtruesi i kérkesés kishte theksuar se bazuar
né raportin financiar té ekspertit A.B., té dt. 14.08.2012 pér periudhén dt. 01.09.2009
deri mé dt. 31.08.2012 arrin shumén prej 18,132,00 euro g€ sé bashku me kamatén
ligjore arrijné shumén prej 18,724.69 euro, ndérsa kontributi pensional arrin lartésiné
prej 2,070 euro, kurse paga neto mujore g€ e paditura duhet t'ia paguajé parashtruesit
té kérkesés derisa 1 njéjti té kthehet né vendin e tij t€ punés, éshté 850 euro né muaj,
mirépo, Gjykata Themelore me Aktgjykimin C. nr. 1507/16 i 22 tetorit 2018, né pikén
II, pasuesi i dyté (p.nr.) né térési e refuzon kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés qé t'i
paguhen té ardhurat personale té parealizuar dhe kérkesat aksesore nga marrédhénia e
punés pér periudhén dt. 01.09.2009 deri mé dt. 31.08.2012 dhe lidhur me t€ njéjtén
periudhé, Gjykata Themelore nuk e arsyeton me asnjé fjali té vetme.

Parashtruesi i kérkesés, mé tej, kishte theksuar se sipas vérejtjeve té tij si palé paditése,
eksperti financiar kishte nxjerré njé raport plotésues mé dt.14.07.2017 dhe mé
12.03.2018 lidhur me t€ ardhurat personale e parealizuara dhe kérkesat aksesore nga
marrédhénia e punés duke llogaritur: (i) dy periudhat nga dt. 01.09.2009 deri mé dt.
31.08.2012 dhe periudhén nga dt. 01.09.2012 deri mé dt. 30.06.2017; (ii) pastaj
ndryshimin e té ardhurave personale t€ parealizuara dhe kérkesat aksesore nga
marrédhénia e punés nga dt. 01.07.2017 deri mé dt. 22.10.2018 kur ka pérfunduar
shqyrtimi kryesor né ri proceduré; si, dhe; (iii) ndryshimin e té€ ardhurave personale té
parealizuara dhe kérkesat aksesore nga marrédhénia e punés pér t€ ardhmen, pas
dt.22.10.2018, deri né pagesén definitive, né kuptim té dispozités sé nenit 144.2 té LPK-
sé lidhur me dispozitén e nenit 186 t€ LMD-sé.
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Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés kishte theksuar se Gjykata Themelore dhe
Gjykata e Apelit nuk kané konstatuar drejté dhe plotésisht gjendjen faktike sepse kané
“potencuar” raportet financiare té dt.14.07.2017 dhe mé 12.03.2018 kurse nuk kané
“potencuar fare” raportin financiar t€ dt. 14.08.2012. Parashtruesi i kérkesés po ashtu
kishte theksuar se me parashtesén e dt. 15.03 2018 dhe né parashtresén né formé té
shkruar-né fjalén pérfundimtare té dt. 22.10.2018, ka precizuar petitumin e
kérkesépadisé pér té gjitha bazat ligjore pér realizim té té€ ardhurave personale e
parealizuara dhe kérkesat aksesore nga marrédhénia e punés duke llogaritur periudhat
nga dt.01.09.2009 deri mé dt. 31.08.2012, periudhén nga dt. 01.09.2012 deri mé dt.
30.06.2017, periudhén nga dt. 01.07.2017 deri mé dt. 22.10.2018 kur ka pérfunduar
shqyrtimi kryesor né ri proceduré dhe periudhés pas dt. 22.10.2018 deri né pagesén
definitive.

Mé 30 mars 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 103/2022] refuzohet
i pathemelté revizioni i parashtruesit t€ kérkesés paragitur kundér Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit [Ac. nr. 504/2019] t€ 13.10.2021.

Gjykata Supreme, ndér té tjera, arsyetoi: (i) Gjykata Supreme vleréson se éshté i
pranueshém géndrimi juridik i gjykatés sé shkallés sé dyté kur ka vendosur ndryshimin
e aktgjykimit té gjykatés sé shkallés s€ paré duke e aprovuar shumén prej 20,839.00
euro dhe duke e refuzuar pjesén tjetér, dyfishin e késaj shume; (ii) lidhur me
pretendimin pér diskriminim né kuptim t€ nenit 5 t€ ligjit té punés, Gjykata Supreme
konsideron se né rastin konkret nuk éshté konsumuar i pérshkuar né nenin 3 té ligjit
pér mbrojtje nga diskriminimi sepse nuk ka pasur dallim, pérjashtim apo kufizim té
drejtpérdrejté ose té térthorté kundér parashtruesit t€ kérkesés; (iii)Gjykata Supreme
mé tej shtoi se diskriminim &shté ¢do dallim, pérjashtim, kufizim ose preferencé né
c¢farédo baze té pércaktuar né nenin 1 t€ ligjit pér mbrojtje nga diskriminimi q& kané té
béjné me vecorité e pretenduesit t€ diskriminimit, kurse né rastin konkret me
aktgjykimet e kontestuara té€ gjykatave té instancés mé té€ ulét éshté shpallur i
paligjshém vendimi pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés dhe éshté obliguar e
paditura qé parashtruesin e kérkesés ta kthej né puné; (iv) Gjykata Supreme vleréson
se éshté zbatuar drejté dispozita e nenit 55 paragrafi 2 té ligjit té punés sepse
parashtruesi i kérkesés éshté larguar kundérligjshém nga puna dhe pér kété arsye me
vendim éshté rikthyer né vendin e punés, mirépo, parashtruesit té kérkesés i takon
vetém kompensimi i t€ gjitha pagave dhe pérfitimeve té tjera té humbura gjaté largimit
té tij nga puna, por jo edhe dyfishi i tyre; (v) sepse gjaté asaj kohe ai nuk ka gené né
puné e as gé ka kryer puné pér té€ paditurén, andaj edhe pretendimet e revizionit lidhur
me kété u refuzuan té€ pabazuara.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

42.

43.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té neneve 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave] t€ Kushtetutés né ndérlidhje me nenet 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)
dhe 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) t&€ KEDNJ-s€.

Parashtruesi i kérkesés pohon se neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé€ kérkojné,
ndér t€ tjera, qé gjykata dhe trupi gjykues duhet té jeté themeluar me ligj, gé trupi
gjykues té jeté i pavarur dhe i paanshém, gé palét té kené mundési té barabarta pér té
prezantuar rastin e tyre apo parimi i barazisé sé arméve, qé qasja né gjykate té jeté
efektive e jo vetém formale, qé e gjithé procedura gjyqésore té jeté zhvilluar dhe
administruar né njé ményré té drejté, qé njé aktgjykim apo aktvendim pérmes té cilit
vendoset mbi té drejtat dhe detyrimet t€ pérmbajé arsyetim té mjaftueshém rreth
pretendimeve té paléve.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Parashtruesi i kérkesés pretendon rasti i tij €shté zhvilluar pér mé shumé se 10 vite né
gjykatat e rregullta ¢cka nénkupton se atij i éshté cenuar e drejta pér gjykim té drejté
dhe té paanshém brenda njé afati té arsyeshém sidomos duke pasur parasysh natyrén e
kontestit e € éshté ndérprerja e marrédhénies sé punés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Gjykata e Apelit, duke ndryshuar dispozitivin e
Aktgjykimit té Shkallés sé paré, ka vepruar né kundérshtim té ploté me dispozitat
ligjore duke e zvogéluar vlerén e kompensimit té pagave té papaguar pér rreth 50%,
Gjykata e shkallés sé dyté fare nuk éshté marré me shkeljet procedurale dhe materiale
té cilat i ka béré shkalla e paré né dém té paditésit kétu parashtruesit té kérkesés, por
vetém me pretendimet ankimore té palés sé paditur.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se rasti i tij si proces gjyqésor né térési nuk éshté
administruar drejté cka pérfshin edhe ményrén se si jané nxjerré, administruar dhe si
éshté vendosur lidhur me provat e paléve ndérgjyqése.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon: “Parashtruesi i Kérkesés pérmes revizionit
kishte kérkuar qé Gjykata Supreme té konstatoj se Gjykata e Apelit si gjykaté e
shkallés sé dyté fare nuk ka shqyrtuar dispozitat ligjore nga neni 53 dhe 71 té Ligjit té
punés jané dy fakte qé bazohen né prova dhe né ligj, e para paditési nuk éshté
njoftuar me kohé pér largim nga puna konform nenit 71.”

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se né rastin e tij éshté shkelur parimi i
qasjes né gjykaté si¢ garantohet me nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé
sepse “Duke mos administruar provat né ményré té drejté Gjykata Supreme me rastin
e vendosjes sipas Revizionit Rev. Nr. 103/2022 né térési vetém ka pérshkruar né stilin
Copy Paste aktgjykimin e gjykatés sé Apelzt dhe né asnjé paragraf nuk e ka shqyrtuar
pretendimet e Parashtruesit té Kérkesés.”

Parashtruesi i kérkesés thekson se “Mé datén 15.09.2010, punémarrési né menyré té
njéanshme 1 ka ndérpreré' mardhénjen e punés-shképutur kontratén e puné’s duke e
n]oﬂuar punemarresm qé té njéjtit i éshté ndérpreré mardhenja e punés, e elaboruar
né pjesén hyrése-historiati procedural. Parashtruesi i Kérkesés konsideron gé
Punédhénési ndérprerjen e kontratés e ka béré né kundérshtim té ploté me procedurat
ligiore, pra duke i cenuar réndé té drejtat e Parashtruesit té Kérkesés, meqé sipas
ligiit té Punés dhe marréveshjeve té tjera kolektive té cilat jané té aplikuar né
Republikén e Kosovés, procedurat pér ndérprerjen e kontratés sé punés duhet té
aplikohen né perpikéméri, konsiderojm qé né rastin konkret punédhénési nuk e ka
aplikuar asnjé nga dispozitat ligjore € ligjeve té aplikueshme né Republikén e Kosouvés.
Ky fakt éshté vértetuar edhe nga Gjykata Themelore né Prishtiné né bazé té
Aktgjykimit té dt.14.12.2012 me numeér C. nr. 2569/11.”

Meé tej, parashtruesi i kérkesés “...konsideron qé Gjykata e shkallés sé paré, e dyté dhe
Gjykata Supreme e Kosovés, nuk e kan vlerésuar né ményré té drejté gjendjen faktike
- pozicionin e tij, meqé té njéjtit i éshté ndérpreré kontrata e punés né menyré té
kundérligjshme me dt. 15.09.2010, ndérsa me dt. 03.10.2016, éshté rikthyer né vendin
e punés, né kuptim té kétij veprimi nga ana e punédhénésit-Pro Credit Banké, e njéjta
ishte dashur qé té detyrohet nga ana e Gjykatés qé paditésit ti kompenzoj pagat
mujore gé nga dt. 15.09.2010 deri mé dt. 03.10.2016, me kamat ligjore, meqé
konsiderojmé qé me rastin e rikthimit té té punésuarit né vendin e tij té punés éshté
vértetuar fakti gé i njéjti éshté larguar nga vendi i punés né kundérshtim me
dispozitat ligjore, fakt i pakontestueshém, meqé me rikthimin e té paditésit né vendin
e punés jané pjekur kushtet ligjore gé paditésit ti kompezohen té gjitha pagat né térési
pér periudhén né té cilén éshté pérballur me procese gjyqésore pér shkak té largimit té
kundérligjshém nga puna nga ana e punédhénésit - té paditurés: Pro Credit Banké.
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51.

52.

53:

54.

Paditési konsideron se Gjykatat kompetente kané béré shkelje flagrante té té drejtave
té tija té cilat garantohen me Kushtetuté.

Pérkitazi me kompensimin pér pagat e papaguara parashtruesi i kérkesés pretendon:
“Pro Credit Bank, me veprimet e saja, 1 ka shkaktuar déme té konsiderueshme me
veprimet e saja té kundérligjshme, ndérsa né bazé té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit,
parashtruesi i kérkesés nuk éshté kompensuar aq sa do té kishte fituar po té kishte
gené i punésuar, meqé 1 njéjti pér rreth 72 muaj nuk ka marré fare pagé e né kété
kuptim bie gé Gjykata 1 ka aprovuar vetém gjysmés sé pagés pra nga rreth 277 euro
né muaj, e gé éshté dashur gé té kompensohet paga e cila ka gené né kontraté si dhe
rritjet té cilat jané béré pér punémarrésit tjeré né pozicion té njéjté me kualifikim té
njéjte.”

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té konstatojé si né vijim: (i) gé
kérkesa té shpallet e pranueshme; (ii) se ka pasur shkelje t€ neneve 31, 32 dhe 54 té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenet 6 dhe 13 t€ KEDNJ-sé; (iii) shpallet i pavlefshém
Aktgjykimi Rev. nr. 103/2022 i Gjykatés Supreme i 30 marsit 2022; (iv) té pércaktojé
dhe vendos ¢farédo mase tjetér juridike qé Gjykata Kushtetuese e vleréson té bazuar né
Kushtetuté dhe Ligj dhe gé éshté e arsyeshme pér rastin konkret.

Sqarimet e dhéna nga parashtruesi i kérkesés dhe pérfaqésuesi i Pro
Credit Bank né seancén dégjimore publike

Né seancén dégjimore publike té 25 prillit 2023, parashtruesi i kérkesés sqaroi: (i) nga
data 15.12.2010 e deri mé 31 gusht 2012 pérkatésisht pér tetémbédhjeté (18) muaj nuk i
jané kompensuar pagat e papaguara dhe té drejtat aksesore nga marrédhénia e punés
pér shkak té largimit t€ kundérligjshém nga puna; (ii) ndérsa pér periudhén 2012-2016
parashtruesit t€ kérkesés i jané zbritur 7000 euro nga kompensimi i pagave dhe té
drejtave aksesore nga marrédhénia e punés pér shkak té angazhimit té kétij té fundit si
anétar bordi né kompaniné regjionale “Ambienti”; (iii) parashtruesi i kérkesés theksoi
se nuk béhet fjalé pér konflikt interesi kur né vitin 2016 ishte kthyer né puné né Pro
Credit Bank ndérsa kishte vazhduar té ishte anétar bordi né kompaniné regjionale
“Ambienti”; (iv) parashtruesi i kérkesés theksoi se lartésia e pagés qé Pro Credit Bank
duhet t'ia kompensojé atij éshté 850 euro sepse ka marré vlerésim té miré gjaté
periudhés sé punés; (v) parashtruesi i kérkesés theksoi se lartésia e pagés prej 600 euro
ka gené vetém pér periudhén provuese, por gé edhe sikur paga e tij té llogaritej 600
euro, prapéseprapé ai éshté kompensuar vetém me gjysmén e shumés gé i takon; (vi)
sipas parashtruesit té kérkesés €shté shumé e thjeshté té kalkulohet shume prej 600
euro né raport me 72 muaj sa ai ka gené i papuné dhe i pa kompensuar pér largim té
kundérligjshém nga puna; (vii) parashtruesi i kérkesés theksoi se gjykata themelore ia
ka njohur té drejtén né bazé té dispozités ligjore nga neni 80 paragrafi 1 dhe pika 1 dhe
pika 2 té Ligjit t€ Punés lidhur me dyfishin e t€ ardhurave personale, mirépo, kjo e
drejté nuk éshté njohur me aktgjykimet e mévonshme té gjykatave t€ rregullta; dhe
(viii) se shképutja e kontratés ndérmjet parashtruesit té kérkesés dhe Pro Credit Bank
né vitin 2021 ka ndodhur né ményré té njéanshme pér shkak se kjo e fundit ka ushtruar
“presion psikologjik” ndaj parashtruesit té kérkesés.

Pérfagésuesi i Pro Credit Bank sqaroi: (i) bazuar né nenin 80 paragrafi 1, nén
paragrafét 1.1 dhe 1.2 té Ligjit t€ Punés, gjykatat né ményré alternative vendosin ose
kthimin né puné dhe pagesén e pagave té papaguara ose vetém dyfishin e pagesés sé
pagave t€ papaguara; (ii) gjaté vlerésimit té lartésis€ sé kompensimit té parashtruesit té
kérkesés, gjykatat e rregullta kané krahasuar pagén e parashtruesit té kérkesés me
pagén e tre punonjésve tjeré té Pro Credit Bank, né vend se t€ marrin pér bazé vetém
pagén pagén e parashtruesit t€ kérkesés; (iii) krahasimi i pagés sé€ parashtruesit té
kérkesés me pagat e punonjésve tjeré bie ndesh me mbrojtjen e t€ dhénave personale té
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kétyre té fundit; (iv) parashtruesit té kérkesés i éshté “deduktuar” shuma nga paga bazé
prej 600 euro pér kohén sa ka gené i angazhuar né kompaniné regjionale “Ambienti”;
(v) né kété kontekst, pranimi i pagés nga Pro Credit Bank dhe nga kompania regjionale
“Ambienti” né t€ njéjtén kohé, nuk éshté i lejuar me ligj dhe mund t'i nxjerré
“probleme” parashtruesit té kérkesés me ATK-né dhe jo vetém me punédhénésin e tij
Pro Credit Bank; (vi) parashtruesit t€ kérkesés e drejta né pagé nuk i éshté cenuar
asnjéheré sepse edhe kur éshté kthyer né puné pagat ka vazhduar t’i realizojé,
kontestuese ka qené lartésia e pagés cka edhe éshté vendosur nga gjykatat e rregullta
duke u mbéshtetur né ekspertizén e ekspertit financiar; (vii) nuk kemi té b&jmé me
shkelje té asnjé dispozite té Ligjit t€ Punés pér ¢éshtjen e “deduktimit” t€ pagave dhe
llogaritjen e lartésisé, pér shkak se llogaritja e lartésisé éshté béré né pérputhje me
pagén gé parashtruesi i kérkesés do ta kishte realizuar; (viii) gjykatat kané vlerésuar
nése parashtruesit té kérkesés i takon kompensimi i pagave apo dyfishi i tyre bazuar né
nenin 80 paragrafi 1, nén paragrafét 1.1 dhe 1.2 té Ligjit t€ Punés; dhe se; (ix) gjykatat e
rregullta drejté kané interpretuar dispozitén relevante té€ ligjit té punés kur
parashtruesit t€ kérkesés nuk ia kané akorduar dyfishin e pagés.

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.”

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

“Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjygésore
dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e
pércaktuar me ligj.”

Neni 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]

“Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.”

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1.Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
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penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jjetés private té paléve né proces ose né shkallén gé gmohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésise.”

[..]

Neni 13
(E drejta pér zgjidhje efektive)

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e percaktuara né kete
Konventé, ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar,
pavareésisht se shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né pérmbushje té
Sfunksioneve té tyre zyrtare.”

LIGJINR. 03/L-212 I PUNES

Neni 5
Ndalimi i té gjitha Illojeve té diskriminimit

1. Diskriminimi éshté i ndaluar né punésim dhe profesion, lidhur me rekrutimin
né punésim, trajnimin, promovimin e punésimit, kushtet e punésimit, masat
disiplinore, ndérprerjen e kontratés sé punés ose c¢éshtjeve té tjera nga
marrédhénia e punés té rregulluara me kété ligj dhe me ligjet e tjera né fuqgi.

2, Ndalohet diskriminimi i drejtpérdrejté ose 1 térthorté i personave me aftési té
kufizuara gjaté punésimit, avancimit né puné dhe avancimit profesional, nése
pér até vend pune éshté 1 afté ta kryejé punén né menyré adekuate.

3. Nuk konsiderohet diskriminim, ¢do dallim pérjashtim ose dhénie e pérparésisé,
pérkitazi me ndonjé vend té caktuar pune, né bazé té kritereve té caktuara qé
kérkohen pér até vend pune.

4. Punédhénési éshté i obliguar gé né rastin e punésimit té punétoréve, pér té
njéjtin vend pune té pércaktojé kritere dhe mundési té barabarta si pér femra
ashtu edhe pér meshkuj.

5. Dispozitat e Ligjit nr. 2004/3 Kundér Diskriminimit, do té zbatohen
drejtpérsédrejti kur éshté né pyetje marrédhénia e punés e lidhur né mes té té
punésuarit dhe punédhénésit.

Neni 53
Ndalimi i shképutjes sé& kontratés

Gjaté kohés sé shtatzénisé, pushimit té lehonisé dhe mungesés né puné pér shkak
té pérkujdesjes sé vecanté ndaj fémijés, punédhénési nuk mund t'ia shkepuse
kontratén té punesuarlt dhe tia ndérrojé vendin e punés, pérveg¢ né rastet e
shképutjes sé kontratés sipas nenit 76 té kétij ligji.

Neni 55
Paga, kompensimi i pagés dhe té ardhurat e tjera
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1. I punésuari ka té drejté né page, e cila pércaktohet me Kontratén e Punés, né
pajtim me kété ligj, Kontratén Kolektive, Aktin e Brendshém té Punédhénésit.

2. Té drejtén pér pagé, pagén shtesé, kompensimin né pagé dhe té ardhurat e
tjera, 1 punésuari i realizon sipas marréveshjes sé¢ arritur me punédhénésin pér
punén e kryer dhe kohén e kaluar né puné, té pércaktuar me Kontratén e Punés.

3. Punédhénési duhet ti paguajé femrave dhe meshkujve kompensimin e njéjté
pér punén e vlerés sé njéjté, kompensim i cili mbulon pagén bazé dhe shtesat e
tjera.

4. Punédhénési duhet té nxjerré njé deklaraté pér ¢do pagesé dhe ¢do shtesé tjeter
té paguar té té punésuarve. Pagat mund té paguhen pérmes transferit bankar
ose me para té gatshme me ¢ ‘rast punédhénési duhet té mbajé regjistrin pér
pagesat e béra.

5. Pagat né Kosové paguhen sipas valutés zyrtare né Euro (€).

6. Paga, paguhet né afatet e pércaktuara me Kontraté Kolektive, Aktin e
Brendshém té Punédhénésit ose Kontratén e Punés, mé sé paku njé (1) heré né
muaj.

Neni 71
Koha e njoftimit pér ndérprerjen e kontratés sé punés

1. Punédhénési mund té ndérpresé kontratén e punés né kohé té pacaktuar né
bazé té nenit 7o, té kétij ligji ne kéto intervale kohore té njoftimit:

1.1. prej gjashté (6) muaj deri né dy (2) vite punésim, tridhjeté (30) dité
kalendarike;

1.2. prej dy (2) deri né dhjeté (10) vite punésimi, dyzetepesé (45) dité kalendarike;
1.3. mbi dhjeté (10) vite punésim, gjashtédhjeté (60) dité kalendarike.

2. Punédhénési mund té ndérpresé kontratén e punés pér kohé té caktuar me
njoftim prej tridhjeté (30) ditésh kalendarike. Punédhénési i cili nuk ka pér géllim
té ripértérijé kontratén me periudhé té caktuar duhet té informojé punésuarin sé
paku tridhjeté (30) dité para skadimit té kontratés. Déshtimi pér ta njoftuar nga
punédhénési, do t1 japé té drejtén té punésuarit pér zgjatjen e tridhjeté (30)
ditéve kalendarike shtesé me pagé té ploté.

Neni 72
Procedura para ndérprerjes sé Kontratés

1. Vendimi pér té ndérpreré kontratén e punés duhet té béhet me shkrim dhe
duhet té pérfshijé arsyetimin pér ndérprerje.

2. Vendimi nga paragrafi 1. 1 kétij neni éshté pérfundimtar ditén kur i dorézohet
té punésuarit.

3. Punédhénési éshté i obliguar té béjé pagesén e pagés dhe té ardhurave té tjera,
deri né ditén e ndérprerjes sé marrédhénies sé punés.
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4. Punédhénési mund t'i ndalojé qasjen punonjésit né objektin e ndérmarrjes
gjaté periudhés sé njoftimit, pérkatésisht para ndérprerjes sé kontratés sé punés.

Neni 80
Vendosja gjyqgésore lidhur me ndérprerjen e kontratés sé punés

1. Nése gjykata konstaton se ndérprerja e kontratés sé punés nga ana e
punédhenésit éshté joligjore, né bazé té dispozitave té keétij ligji, Kontratés
Kolektive ose Kontratés sé Punés, ateheré do té urdhérojé punédhénésin gé té
ekzekutoj njérén prej kétyre démshpérblimeve:

1.1. t'1 paguajé té punésuarve kompensimin, pérve¢ shtesave dhe shumave tjera té
cilat i takojné punonjésit né bazé té kétij ligji, Kontratés sé Punés, Kontratés
Kolektive ose Aktit té Brendshém, né shuma té tilla gé gjykata i konsideron té
drejta dhe adekuate, por té cilat nuk duhet té jené mé pak se dyfishi i vlerés sé ¢do
démshpérblimi gé i takon punonjésit né kohén e shkarkimit; ose

1.2. nése largimi nga puna vlerésohet si i paligishém sipas nenit 5 té kétij ligji,
Gjykata mund ta rikthej té punésuarin né vendin e tij té punés dhe urdhéron
kompensimin e té gjitha pagave dhe pérfitimeve tjera té humbura gjaté gjithé
koheés sé largimit té paligjshém nga puna.

2. Punédhénési éshté i obliguar gé né afatin e caktuar té zbatoj vendimin e
gjykatés kompetente. '

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

55.

56.

57.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuar me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore t€ punés.

Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, g€ pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar. ‘

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
drejtave dhe lirtve té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet nenit
47 [Kérkesa individuale] 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, qé
parashikojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike

né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
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58.

59.

“2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygeésor...”

NEé vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve té pranueshmeérisé si¢ jané cekur mé lart,
Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés kané specifikuar se kontestojné njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev.nr.103/2022] té Gjykatés Supreme té
30 marsit 2022, pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike té€ pércaktuara me ligj.
Parashtruesit e kérkesés gjithashtu kané qartésuar té drejtat dhe lirité gqé ata
pretendojné se jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe kané
dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata gjithashtu konsideron se kérkesa nuk mund té konsiderohet qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ parashihet me paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés, dhe pér pasojé, kérkesa shpallet e pranueshme pér shqyrtim né
merita. (shih, gjithashtu rastin e GJEDNJ-sé, Alimugaj kundér Shqipérisé, nr.
20134/05, Aktgjykim i 9 korrikut 2012, paragrafi 144, si dhe shih rastet e Gjykatés
KI75/21, parashtrues “Abrazen LLC”, “EnergyDevelopmentGroup Kosova LLC”,
“Alsi&Co. Kosové LLC” dhe “BuildingConstruction LLC”, Aktgjykim i 19 janarit 2022,
paragrafi 64;KI27/20, parashtrues, Lévizia VETEVENDOSJE!, Aktgjykim i 22
korrikut 2020, paragrafi 43).

Meritat e kérkesés

60.

61.

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té
Drejtave] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenet 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)
dhe 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) t&€ KEDNJ-s€.

Gjykata thekson se thelbi i rastit ndérlidhet me largimin e parashtruesit té kérkesés
nga vendi i punés Zyrtar Kreditor nga pala e paditur Pro Credit Bank. Parashtruesi i
kérkesés kishte kérkuar qé té anulohet si i kundérligijshém njoftimi/vendimi i té
paditurés Pro CreditBank dhe qé e njéjta té detyrohet qé parashtruesin e kérkesés ta
kthej né vendin e méparshém té punés duke ia kompensuar té ardhurat personale té
papaguara sé bashku me kérkesat tjera aksesore qé i takojné me ligj. Gjykata
Komunale né Prishtiné miratoi té€ bazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés
dhe anuloi té kundérligjshém njoftimin e té paditurés Pro Credit Bank pér pérmbylljen
e kontratés sé punés dhe urdhéroi-kthimin e parashtruesit t€ kérkesés né vendin e
méparshém té punés duke ia kompensuar té ardhurat personale mujore té papaguara
dhe kérkesat tjera aksesore qé i takojné me ligj. Pas ankesés sé palés sé paditur Pro
Credit Bank, Gjykata e Apelit pjesérisht e miratoi ankesés sé palés sé paditur Pro
Credit Bank dhe urdhéroi qé ¢éshtja té kthehet né rishqyrtim dhe rivendosje. Gjykata
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62.

63.

64.

Themelore né rigjykim miratoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés pér
kompensimin e njé pjese té té ardhurave personale té papaguara sé bashku me
kérkesat aksesore ndérsa e refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés pér
pjesén tjetér té té€ ardhurave personale t€ papaguara sé bashku me kérkesat aksesore.
Pas ankesave té parashtruesit té kérkesés dhe palés sé paditur Pro Credit Bank,
Gjykata e Apelit e refuzoi té€ pathemelté ankesén e parashtruesit té kérkesés né pjesén
gé ka té béj me kamatén dhe shpenzimet e procedurés dhe aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né pjesén e kompensimit té t€ ardhurave personale dhe kérkesave tjera
aksesore nga marrédhénia e punés. Ndérkohé, parashtruesi i kérkesés paraqiti
revizion né Gjykatén Supreme duke pretenduar shkelje té standardeve
ndérkombétare, shkelje thelbésore té dispozitave té€ procedurés kontestimore, zbatim
té gabuar té sé drejtés materiale, me propozim gé aktgjykimet e gjykatés sé shkallés sé
paré dhe té dyté té prishen dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim. Gjykata Supreme me
Aktgjykim e refuzoi t€ pathemelté revizionin i parashtruesit té kérkesés paraqitur
kundér aktgjykimeve té Gjykatés s€ Apelit dhe Gjykatés Themelore.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, para gjykatave té rregullta, ka ngritur
pretendime té detajuara lidhur me: (i) kompensimin e duhur té té ardhurave
personale dhe kérkesave tjera aksesore pér shkak té largimit té kundérligjshém; (ii)
largimin e kundérligjshém nga puna dhe té drejtén e kthimit né vendin e punés; (iii)
pretendim pér cenim té parimit té barazisé sé arméve dhe mos zgjidhjes sé ¢éshtjes sé
tij brenda njé afati té arsyeshém.

Duke u nisur nga natyra dhe problematikat qé i ngre ky rast, Gjykata konsideron se
pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés duhet té vlerésohen né kuadér té sé drejtés pér
njé vendim té arsyetuar si¢ garantohet me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) (E drejta pér njé proces té
rregullt) t¢é KEDNJ-s€. Gjykata po ashtu konsideron se né rrethanat e rastit konkret
zbatimi i drejté i aspektit procedural qé ka t€ béj me té drejtén pér njé vendim té
arsyetuar mund ta afektojé aspektin material té késaj kérkese ashtu gé té keté epilog
ndryshe né dobi té parashtruesit té kérkesés.

Gjaté vlerésimit t€ meritave té rastit nén shqyrtim, Gjykata do té zbatojé standardet e
praktikés gjyqésore GJEDNJ-s€, € né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés éshté e detyruar gé té drejtat dhe lirité themelore
té garantuara me Kushtetuté t'i interpretojé né harmoni me vendimet gjyqésore té
GJEDNJ-sé.

Parimet e pérgjithshme lidhur me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar

65.

66.

67.

Garancité e mishéruara né nenin 6, paragrafin 1 té KEDNJ-sé€, pérfshijné edhe
detyrimin e gjykatave qé té paragesin arsyetim t€ mjaftueshém pér vendimet e tyre.
(shih, rastin e GJEDNJ-sé, H. kundér Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 néntorit
1987, paragrafi 53). Vendimi i arsyetuar gjyqésor u tregon paléve se rasti i tyre éshté
shqyrtuar me té vérteté.

Pérkundér faktit qé gjykata e brendshme ka njé liri té caktuar té vlerésimit lidhur me
pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmériné e déshmive, ajo éshté
e detyruar té justifikojé veprimet e saj duke arsyetuar té gjitha vendimet e saj (shih,
rastet e GJEDNJ-sé: Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97, aktgjykim i 24
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13,
aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73).

Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet té japin arsye dhe
arsyetime té tilla té cilat do t'u mundésojné paléve té shfrytézojné né ményre efektive
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68.

69.

70.

71.

72,

73-

74.

¢do té drejté ekzistuese té ankesés (shih: rastin e GJEDNJ-sé Hirvisaari kundér
Finlandeés, nr. 49684/99, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30).

Neni 6 paragrafi 11 detyron gjykatat té japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk do
té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e
GJEDNJ-s€, Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, aktgjykim i 19 prillit 1994,
paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, aktgjykim i 29 janarit 1999,
paragrafi 26; Perez kundér Francés, nr. 47287/99, aktgjykim i 12 shkurtit 2004,
paragrafi 81).

Nga natyra e vendimit g€ merr gjykata varet nése Gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé
até, dhe kjo mund té€ vendoset vetém né dritén e rrethanave té rastit né fjalé: éshté e
nevojshme té merren parasysh, ndér té tjera, llojet e ndryshme té parashtresave qé njé
palé mund t'i paraqesé gjykatés, si dhe dallimet qé ekzistojné midis sistemeve juridike
té vendeve né lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ Ruiz Toria kundér
Spanjés, nr. 18390/91, aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kundér
Spanjés, nr. 18064/91, aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27).

Megjithaté, nése parashtresa e njé pale éshté vendimtare pér rezultatin e procedurés,
ajo kérkon qé t'i pérgjigjet né ményré specifike dhe pa vonesé (shih rastet e GJEDNJ-
s€, Ruiz Toria kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 30; Aktgjykimi Hiro Balani
kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28).

Prandaj, gjykatat e brendshme jané té obliguara qé:

(a) té shqyrtojné argumentet kryesore té€ paléve (shih rastet Buzescu kundér
Rumanisé, nr. 61302/00, aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze
kundér Gjeorgisé, nr. 74644/01, aktgjykim i 07 qershorit 2006, paragrafi 35);

(b) té shqyrtohen me shumé rigorozitet dhe kujdes té vecanté kérkesat né lidhje
me té drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté, KEDNJ dhe Protokollet e
saj (shih rastet e GJEDNJ-sé: Fabris kundér Francés, cituar mé lart, paragrafi
72; Wagner dhe JMWL kundér Luksemburgut, nr. 76240/01, aktgjykim i 28
gershorit 2007, paragrafi 96).

Neni 6, paragrafi 1, nuk kérkon qé Gjykata Supreme té japé njé arsyetim mé té
detajuar kur ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore
pér refuzimin e ankesés sepse ajo ankesé nuk ka njé perspektivé pér sukses (shih
rastet e GJEDNJ-s€, Burg dhe té tjerét kundér Franceés, nr. 34763/02; vendim i 28
janarit 2003; Gorou kundér Greqisé (nr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009,
paragrafi 41).

Né ményré té ngjashme, né njé rast ku béhet fjalé pér njé kérkesé qé té lejohet
parashtrimi i ankesés, qé éshté njé parakusht pér procedurén te njé gjykaté mé e larteé,
si dhe pér njé vendim t€ mundshém, neni 6, paragrafi 1, nuk mund t€ interpretohet né
até kuptim qé té urdhéron njé arsyetim té detajuar t€ vendimit pér refuzimin e
kérkesés pér parashtrimin e ankesés (shih rastet e GJEDNJ-sé, Kukkonen kundér
Finlandés (nr. 2), nr. 47628/06, aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; Bufferne
kundér Francés, nr. 54367/00, vendimi i 26 shkurtit 2002),

Pérveg késaj, kur refuzon njé ankesé, gjykata e apelit, né parim, thjesht mund té
pranojé arsyetimin e vendimit t€ dhéné nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNJ-
sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 26; shih, né kundérshtim me
kété, Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, aktgjykim i 09 korrikut 2007,) paragrafi
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75-

76.

62). Megjithaté, koncepti i procedurés sé drejté nénkupton gé gjykata vendase qé ka
dhéné njé shpjegim t€ ngushté pér vendimet e saj, qofté duke pérséritur arsyetimet e
dhéna mé paré nga njé gjykaté mé e ulét ose né ndonjé ményre tjetér, né fakt merrej
me céshtje té réndésishme brenda juridiksionit t€ saj, qé do té thoté se nuk i pranoi
thjesht dhe pa pérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét (shih
rastin Helle kundeér Finlandés, nr. (157/1996/776/977), aktgjykim i 19 dhjetorit 1997,
paragrafi 60). Kjo kérkesé éshté aq mé e réndésishme nése pala né kontest nuk ka
pasur mundési t'i paragesé argumentet e saj gojarisht né procedurén para gjykatés
vendase.

Megjithaté, gjykatat e apelit (né shkallén e dyt€) té cilat kané juridiksion pér té€ hedhur
poshté ankesat e pabazuara dhe pér té zgjidhur céshtjet faktike dhe juridike né
procedurén kontestimore, jané té obliguara té arsyetojné se pérse refuzuan té
vendosin pér ankesén (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Hansen kundér Norvegjisé, nr.
15319/09, aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafét 77—-83).

Pérvec késaj, GJEDNJ nuk pércaktoi se ishte shkelur e drejta né njé rast né té cilin
nuk éshté dhéné njé sqarim specifik né lidhje me njé pohim qé i referohej njé aspekti
té paréndésishém té rastit, pérkatésisht mungesés sé nénshkrimit dhe vulés, qé éshté
njé gabim i njé natyre mé shumé formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua
menjéheré (shih rastin e GJEDNJ-s€, Mugosa kundér Malit té Zi, nr. 76522/12,
aktgjykim i 21 shtatorit 2016, paragrafi 63).

Zbatimi i parimeuve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

77

78.

79-

Gjykata rithekson se nuk éshté detyra e saj qé t'i zévendésojé gjykatat e rregullta, qé
jané né pozité mé té miré pér t'i vlerésuar provat né dispozicionin e tyre, ti
konstatojné faktet dhe interpretojné té drejtén vendore (shih, pér shembull, rastin e
GJEDNJ-sé, Khamidov kundér Rusisé, nr. 72118/01, Aktgjykim i 15 néntorit 2007,
paragrafi 170). Gjykata thekson se kur béhet fjalé pér konstatimin e fakteve dhe
interpretimin e ligjit, éshté e “ndjeshme” pér natyrén subsidiare té rolit t€ saj dhe se
duhet té jeté e kujdesshme né marrjen e rolit t€ gjykatés sé faktit, vegse kur njé gjé e
tillé éshté béré e pashmangshme nga rrethanat e rastit (shih, pér shembull, rastin e
GJEDNJ-sé, Barbulescu kundér Rumanisé, nr. 61496/08, Aktgjykim i 2017, paragrafi

129).

Nevoja e Gjykatés pér ta marré kété rol né rastin konkret pérforcohet edhe nga parimi
se neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 (1) i KEDNJ-sé sikurse edhe Kushtetuta dhe
KEDNJ-ja si térési, duhet té interpretohen ashtu qé té garantojné té drejta qé jané
praktike dhe efektive dhe jo teorike apo té rreme (shih, mes tjerash, rastin e GJEDNJ-
sé, Vistin$ dhe Perepjolkins kundér Letonisé, nr. 71243/01, Aktgjykim i 25 tetorit
2012, paragrafi 114).

Gjykata thekson se né praktikén e saj gjyqésore né shumé raste ka konstatuar se
céshtjet e faktit dhe céshtjet e interpretimit dhe zbatimit té ligjit jané brenda
fushéveprimit té gjykatave t€ rregullta dhe té autoriteteve té tjera publike, né kuptim
té nenit 113.7 t€ Kushtetutés dhe si té tilla jané ¢éshtje t€ ligjshmeérisé, pérveg dhe
pérderisa, c¢éshtje té tilla rezultojné né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té
njeriut ose krijojné njé situaté antikushtetuese (shih, mes tjerash, Gjykata Kushtetuese
Rasti nr. KI33/16, parashtruese Minire Zeka, Aktgjykim i 4 gushtit 2018, paragrafi
91). Pavarésisht nga hapésira e vlerésimit té gjykatave té rregullta, vendimi
pérfundimtar lidhur me respektim té kritereve t€ Kushtetutés dhe t€ KEDNJ-sé ngelet
tek Gjykata Kushtetuese (shih dispozitat e neneve 4 paragrafi 6 [Forma e Qeverisjes
dhe Ndarja e Pushtetit] dhe 112 paragrafi 1 [Parimet e Pérgjithshme] té Kushtetutés;

21



8o.

dhe po ashtu, shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-sé, Konstantin Markin
kundér Rusisé, nr. 30078/06, Aktgjykim i 22 marsit 2012, paragrafi 126).

Gjykata véren se bazuar né jurisprudencén e konsoliduar t¢ GJEDNJ-s€, nuk mund té
keté justifikim qé neni 6 (1) i KEDNJ-sé té interpretohet né ményré té kufizuar (shih
rastin e GJEDNJ-s€, Moreira de Azevedo kundér Portugalisé, nr. 11296/84,
Aktgjykim i 23 tetorit 1990, paragrafi 66). Kriteret e gjykimit té drejté dhe té
paanshém jané té vlefshme pér procedurat né térési (shih rastin e GJEDNJ-sé, Stran
Greek Refineries dhe Stratis Andreadis kundér Greqisé, nr. 13427/87, Aktgjykim i 9
dhjetorit 1994, paragrafi 49). Rrjedhimisht, procedurat shqyrtohen né térési né
meényré qé té vértetohet nése ato jané zhvilluar né pajtim me kriteret e gjykimit té
drejté dhe té paanshém (shih rastin e GJEDNJ-s€, De Tommaso kundér Italisé, nr.
43395/09, Aktgjykim i 23 shkurtit 2017, paragrafi 172). Mungesa e gjykimit té drejté
dhe té paanshém mund té rezultojé nga njé séré faktorésh té réndésisé sé ndryshme
(shih rastin e GJEDNJ-s€, Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13, Aktgjykim i 29
néntorit 2016, paragrafi 79, lidhur me kriterin pér té€ dhéné arsyetim).

Aspekti res judicata i largimit té kunderligishém nga puna dhe kthimi né vendin e punés té
parashtruesit té kérkeseés

81.

82,

Si ¢éshtje paraprake t€ kétij rasti, Gjykata vleréson se anulimi dhe shpallja té
kundérligjshém té njoftimit té té paditurés Pro CreditBank té 15 dhjetorit 2010 pér
largim nga puna té€ parashtruesit t€ kérkesés dhe kthimi i té njéjtit né vendin e
méparshém t€ punés tek e paditura Pro Credit Bank jané céshtje té€ gjykuara res
Judicata té vértetuara me Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né Pejé [C. nr. 2569/11] té
14 dhjetorit 2012 dhe Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit [Ac. nr. 1955/13] té 27 gershorit
2016.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata do t€ vlerésojé nése gjykatat e rregullta kané
arsyetuar né pajtim me standardet e pércaktuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 (1) té KEDNJ-sé aspektet gendrore té rastit té€ parashtruesit té kérkesés qé
ndérlidhen: (i) periudhén prej 15 dhjetor 2010 (dita e largimit nga puna té
parashtruesit té€ kérkesés) deri 31 gusht 2012 lidhur me realizimin e té ardhurave
personale té€ papaguara dhe kérkesave tjera aksesore nga marrédhénia e punés; (ii)
periudhén prej 1 shtatorit 2012 deri 30 shtator 2016, gjaté sé cilés periudhé
parashtruesi i kérkesés kishte realizuar té ardhura personale né kompaniné regjionale
“Ambienti” sh.a., derisa nuk ishte kthyer né vendin e méparshém té punés tek e
paditura Pro Credit Bank.

Periudha kontestuese 15 dhjetor 2010 deri 31 gusht 2012

83.

84.

Lidhur me periudhén 15 dhjetor 2010 deri 31 gusht 2012, Gjykata véren se Gjykata
Komunale né Pejé (Aktgjykim C.nr.2569/11) i ka akorduar parashtruesit t€ kérkesés té
ardhurat personale té parealizuara sé bashku me kérkesat tjera aksesore nga
marrédhénia e punés. Mirépo, né fazat e métejme té zhvilluara né té gjitha instancat
tjera mé té larta gjyqésore, periudha 15 dhjetor 2010 deri 31 gusht 2012, nuk éshté
trajtuar fare.

NEé kété drejtim, Gjykata vleréson se shpérfillja e térésishme nga gjykatat e rregullta té
periudhés 15 dhjetor 2010 deri 31 gusht 2012 lidhur me té ardhurat personale té
parealizuara dhe kérkesat tjera aksesore nga marrédhénia e punés, éshté aspekt i
réndésishém i kérkesés sé parashtruesit té kérkesés. E drejta pér njé vendim té
arsyetuar kérkon qé ¢éshtjet gendrore t€ njé rasti t€ shqyrtohen seriozisht nga gjykatat
e rregullta dhe jo g€ mos trajtohen fare, si¢ ka ndodhur né rastin konkret. Aq mé tepér,
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85.

kur parashtruesi i kérkesés né vazhdimeési né t€ gjitha instancat gjyqésore, mes tjerash,
kishte kérkuar edhe vlerésimin e periudhés 15 dhjetor 2010 deri 31 gusht 2012.

Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se shpérfillja e térésishme nga gjykatat e rregullta té
periudhés 15 dhjetor 2010 deri 31 gusht 2012 lidhur me té ardhurat personale té
parealizuara dhe kérkesat tjera aksesore nga marrédhénia e punés té parashtruesit té
kérkesés, bie ndesh me garancité procedurale nga paragrafi 1 i nenit 31 té Kushtetutés
né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 t&¢ KEDNJ-s€.

Periudha kontestuese prej 31 gushtit 2012 deri 30 shtator 2016

86.

87.

88.

8g9.

90.

Gjykata pérsérit se periudha 31 gusht 2012 deri 30 shtator 2016, ndérlidhet me
punésimin e parashtruesit té kérkesés né kompaniné regjionale “Ambienti” sh.a., dhe
té ardhurat gé i kishte realizuar aty. Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés-né
meényré efektive- ishte kthyer né vendin e méparshém té punés Zyrtar Kreditor tek e
paditura Pro Credit Bank mé 3 tetor 2016.

Prandaj, Gjykata konsideron se periudha 31 gusht 2012 deri 30 shtator 2016 éshté
aspekt gendror i kérkesés sé parashtruesit té kérkesés qé éshté dashur té shqyrtohet
seriozisht nga gjykatat e rregullta sepse ndérlidhet me kalkulimin e drejté té té
ardhurave personale dhe kérkesave tjera aksesore té parashtruesit té€ kérkesés duke
gené i angazhuar né kompaniné regjionale “Ambienti” sh.a., né njérén ané, dhe mos
realizimi i t€ ardhurave personale dhe kérkesave tjera aksesore derisa parashtruesi i
kérkesés nuk éshté kthyer né ményré efektive né vendin e méparshém té punés tek e
paditura Pro Credit Bank mé 3 tetor 2016.

Gjykata véren se Gjykata Themelore (Aktgjykim C.nr.1507/16 dt.22.10.2018) lidhur
me punésimin e parashtruesit té kérkesés né kompaniné regjionale “Ambienti” sh.a.,
gjaté periudhés kontestuese, ishte shprehur: “Me rastin e vendosjes sé kérkesépadisé,
giykata ka marré pér bazé edhe té ardhurat gé paditési ka realizuar paraprakisht né
institucionet publike, konkretisht né kompaniné regjionale té mbeturinave
“Ambienti” sh.a., ku té ardhurat e realizuara nga kjo kompani pér periudhén
kontestuese jané reduktuar né té ardhurat né emér té pagave pér paditésin.”

Gjykata si piké e paré vleréson se éshté legjitime dhe juridikisht e géndrueshme qé
pagat e parealizuara té parashtruesit té kérkesés gjaté periudhés kontestuese (31
gusht 2012 deri 30 shtator 2016) t€ krahasohen dhe reduktohen né proporcion me
pagat qé parashtruesi i kérkesés i ka realizuar gjaté punésimit né kompaniné
regjionale “Ambienti” sh.a. Pér Gjykatén kjo ¢éshtje né vetvete nuk éshté kontestuese
dhe nuk ngre céshtje té t€ drejtave dhe lirive themelore té njeriut. Mirépo, po ashtu,
pér Gjykatén éshté e papranueshme ményra sesi gjykatat e rregullta kané adresuar
kété céshtje e cila pér ményrén e arsyetimit ose théné mé miré mos arsyetimit té saj-né
fakt dhe né té vérteté-ngre ¢éshtje té t€ drejtave dhe lirive themelore individuale.

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta nuk kané treguar: (i) sa ka
gené paga qé ka realizuar parashtruesi i kérkesés né kompaniné regjionale
“Ambienti” sh.a.; (i) cili ka qené dallimi i sakté i pagave qé parashtruesi i kérkesés ka
realizuar gjaté periudhés kontestuese prané kompanisé regjionale “Ambienti” sh.a.,
né krahasim me té ardhurat personale té parealizuara tek e paditura Pro Credit Bank;
(iii) cili éshté reduktimi i sakté gjaté periudhés kontestuese pérkatésisht gjaté
angazhimit t€ parashtruesit té kérkesés né kompaniné regjionale “Ambienti” sh.a.
kundrejt té ardhurave té parealizuara tek e paditura Pro Credit Bank.
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1.

92.

93.

Gjykata vleréson se shpjegimi i dhéné nga gjykatat e rregullta tregon mungesé
evidente té reduktimit té sakté e té kuptueshém té té ardhurave personale té
parealizuara té parashtruesit té kérkesés tek e paditura Pro Credit Bank né krahasim
me pagat e realizuara té té njéjtit prané kompanisé regjionale “Ambienti” sh.a., lidhur
me periudhén kontestuese 31 gusht 2012 deri 30 shtator 2016.

Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se arsyetimi deficitar i dhéné nga gjykatat e rregullta
pérkitazi me reduktimin e shumés sé pagave té parealizuara té parashtruesit té
kérkesés gjaté periudhés kontestuese (31 gusht 2012 deri 30 shtator 2016) bie ndesh
me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar si¢ garantohet me nenin 31 té€ Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 (1) t¢ KEDNJ-sé.

Pér sa i pérket pretendimeve pér gjykaté té paanshme té themeluar me ligj, gjykim
brenda njé afati té arsyeshém dhe administrim t€ drejté té drejtésisé si dhe nenet 32
dhe 54 té Kushtetutés, Gjykata vleréson se kéto pretendime nuk ngrené ndonjé ¢éshtje
té re g€ nuk éshté shqyrtuar mé paré dhe se té njéjtat jané konsumuar me konstatim té
shkeljes té sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar si¢ garantohet me nenin 31 té
Kushtetutés né kombinim me nenin 6 (1) t€ KEDNJ-sé (shih rastin e Gjykatés
KI193/18, parashtrues Agron Vula, Aktgjykim i 22 prillit 2020, paragrafi 145 dhe
referencat e pérmendura aty).

Pérfundim pér téré periudhén kontestuese nga 15 dhjetori 2010 deri mé 30 shtator 2016

94.

95.

Gjykata vleréson se shpjegimi i dhéné nga gjykatat e rregullta tregon mungesé té
dukshme té njé shpjegimi té sakté dhe té kuptueshém té shumés sé té ardhurave
personale té parealizuara t€ parashtruesit té kérkesés me té paditurén Pro Credit Bank
pér téré periudhén kontestuese nga 15 dhjetori 2010, kur u ndérpre marrédhénia e
punés sé parashtruesit té€ kérkesés né ményré té paligjshme deri mé 30 shtator 2016,
kur parashtruesi i kérkesés éshté kthyer né vendin e punés te e paditura Pro Credit
Bank me vendim té gjykatés. Gjithashtu, gjykatat e rregullta nuk kané arsyetuar sa
ishin shumat e reduktuara, pérkatésisht realizimit t€ té ardhurave té parashtruesit té
kérkesés né kompaniné rajonale “Ambienti” sh.a.

Pér té gjitha sa mé sipér, Gjykata konkludon se gjykatat e rregullta nuk kané shpjeguar
me njé fjalé t€ vetme pse parashtruesi i kérkesés nuk ka té drejté né té ardhurat
personale t€ parealizuara me té€ paditurén Pro Credit Bank pér periudhén kontestuese
nga 15 dhjetori 2010 deri né 31 gusht 2012, si dhe pse parashtruesi i kérkesés fiton té
dreJten e kompensimit pér té ardhurat personale te papaguara nga 31 gushti 2012 deri
mé 30 shtator 2016, edhe pse ishte vértetuar né menyre té pakontestueshme se
parashtruesit té kerkeses i ishte ndérpreré né ményré té€ kundérligishme marrédhénia
e punés mé 15 dhjetor 2010, gjé qé u bé c¢éshtje res judicata e vértetuar me
aktgjykimin [C. nr. 2569/11] t€ Gjykatés Komunale né Pejé t€ 14 dhjetorit 2012 dhe me
aktgjykimin [Ac. nr. 1955/13] t€ Gjykatés s€ Apelit t€ 277 gershorit 2016.

Lidhur me pretendimet tjera té parashtruesit té kérkesés

96.

Lidhur me pretendimet tjera té parashtruesit té kérkesés pér kérkesat aksesore nga
marrédhénia e punés qé ndérlidhen me dyfishin e kompensimit té t€ ardhurave
personale t€ parealizuara, zbritjen e trustit pensional, tatimi i té ardhurave personale,
diskriminimi né lartési t€ pagés né krahasim me kolegét tjeré, Gjykata véren se
Gjykata e Apelit (Aktgjykim Ac. nr. 504/19, dt.13.10.2021) kishte arsyetuar: (i)
Gjykata e Apelit thekson se gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka zbatuar dispozitat e
nenit 80.1.1 dhe 1.2. té Ligjit t€ punés, sepse kéto dispozita nuk mund té zbatohen né
ményré kumulative por alternative dhe varésisht nga rrethanat e zbaton vetém njérin
prej paragraféve té nenit 8o té ligjit té punés; (ii) sepse sipas Gjykatés sé Apelit,
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97.

98.

99.

gjykata e shkallés sé paré éshté dashur ose té urdhérojé kompensimin e dyfishté té
pagave gé takon gjaté kohés sé largimit nga puna, ose té urdhérojé kthimin e
parashtruesit né puné dhe kompensimin e t€ gjitha pagave dhe pérftimeve té humbura
gjaté kohés sé largimit té€ paligijshém nga puna; (iii) logjikisht dhe juridikisht
parashtruesi i kérkesés éshté démtuar vetém pér ato paga qé€ i njéjti do té kishte
mundési t'i realizonte sikur té mos i ndérpritej marrédhénia e punés; dhe, se (iv)
gjykatat e rregullta né pérgjithési né rastin e parashtruesit té kérkesés kané shqyrtuar
kérkesat aksesore nga marrédhénia e punés qé ndérlidhen me zbritjen e trustit
pensional, tatimi i t€ ardhurave personale, diskriminimi né lartési t€ pagés né
krahasim me kolegét tjere.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér diskriminim né pagé né
krahasim me kolegét tjeré, Gjykata véren se Gjykata Supreme (Aktgjykim
Rev.nr.103/2022, dt. 30.03.2022) kishte arsyetuar: (i) Gjykata Supreme thekson se
diskriminim éshté ¢do dallim, pérjashtim, kufizim ose preferencé né ¢farédo baze té
pércaktuar né nenin 1 té ligjit pér mbrojtje nga diskriminimi qé kané té béjné me
vecorité e pretenduesit t€ diskriminimit; (ii) kurse né rastin konkret, me aktgjykimet
e kontestuara té gjykatave té€ instancés mé t€ ulét éshté shpallur i paligjshém vendimi
pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés dhe éshté obliguar e paditura qé
parashtruesin e kérkesés ta kthej né puné.

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
kérkesat aksesore nga marrédhénia e punés qé ndérlidhen me dyfishin e kompensimit,
diskriminim, zbritjen e trustit pensional dhe tatimi i t€ ardhurave personale, jané
qartazi té€ pabazuara, né baza kushtetuese, dhe se duhet t€ shpallen té papranueshme
né pajtim me nenin 113 (7) t€ Kushtetutés, nenet 47 dhe 48 té Ligjit dhe rregullin 39
(2) té Rregullores sé punés (shih pérshtatshmérish, rastin e GJEDNJ-sé, Toziczka
kundér Polonisé, nr. 29995/08  Aktgjykim i 24 korrikut 2012, paragrafét 48-49).

Gjykata po ashtu konsideron se pretendimi pér shkelje t€ nenit 54 t€ Kushtetutés dhe
nenit 13 t€ KEDNJ-sé nuk mund té jeté objekt i vlerésimit kushtetues, pér shkak se i
njéjti nuk ngre ndonjé ¢éshtje té re qé nuk éshté shqyrtuar né kuadér té nenit 31 té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 (1) t¢ KEDNJ-sé (shih, mutatis mutandis, rastet
e Gjykatés nr. KI65/15, parashtrues Tatjana Davila, Ljubisa Marié, Zorica
Krsenkovié, Zlatoj Jevti¢, Aktgjykim i 14 shtatorit 2016; dhe nr. K1193/18, parashtrues
Agron Vula, Aktgjykim i 22 prillit 2020).

Pérfundim

100. Gjykata pérfundon se né rastin konkret ka konstatuar shkelje té sé drejtés pér njé

101.

vendim té€ arsyetuar si njé nga komponentét e té€ drejtés sé pérgjithshme pér njé
gjykim té drejté dhe té paanshém qé garanton drejtési procedurale té mishéruar né
paragrafin 1 t€ nenit 31 t€ Kushtetutés dhe né paragrafin 1 té nenit 6 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata rithekson se e drejta pér njé vendim t€ arsyetuar kérkon qé pretendimeve
thelbésore té€ ngritura nga parashtruesi i kérkesés né gjykatat e rregullta duhet dhéné
pérgjigie né meényrén e duhur, posacérisht nése kané € béjné me pretendimet
vendimtare qé né rastin konkret i referohen (i) periudhés kontestuese 15 dhjetor 2010
deri 31 gusht 2012 lidhur me té ardhurat personale t€ parealizuara dhe kérkesat tjera
aksesore nga marrédhénia e punés té parashtruesit t€ kérkesés; si dhe (i) periudha
kontestuese 31 gusht 2012 deri 30 shtator 2016 g€ ndérlidhet me llogaritjen e drejté té
reduktimit té ardhurave personale dhe kérkesave tjera aksesore té parashtruesit té
kérkesés pér kohén sa ka gené i angazhuar né kompaniné regjionale “Ambienti” sh.a.
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102.

103.

Nga sa mé sipér Gjykata u vé obligim gjykatave té rregullta-qé né rigjykimin e késaj
céshtjeje-né ményré té sakté dhe pa dykuptimési t€ konstatojné dhe akordojné: (i)
shumén e kompensnmt té té ardhurave personale t€ parealizuara té parashtruesit té
kérkesés pér periudhén kontestuese 15 dhjetor 2010 deri 31 gusht 2012; (ii) shumén e
kompensimit té t€ ardhurave personale t€ parealizuara té parashtruesit té kérkesés pér
periudhén kontestuese 31 gusht 2012 deri 30 shtator 2016, né pérputhje me parimin e
efektshmérisé té€ té drejtave dhe lirive themelore té njeriut si¢ garantohen me
paragrafin 1 té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té€ nenit 6 t€ KEDNJ-
Sé.

Gjykata po ashtu rithekson se ¢éshtja e anulimit dhe shpallja té kundérligjshém té
njoftimit té té€ paditurés Pro Credit Bank té 15 dhjetorit 2010 pér largim nga puna té
parashtruesit t€ kérkes€s dhe kthimi i t€ njéjtit né vendin e méparshém té punés tek e
paditura Pro Credit Bank jané céshtje té gjykuara res judicata, t€ vértetuara me
Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né Pejé [C. nr. 2569/11] té 14 dhjetorit 2012 dhe
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit [Ac. nr. 1955/13] té€ 27 gershorit 2016. Rrjedhimisht,
Gjykata vleréson se kéto ¢éshtje nuk mund té jené objekt shqyrtimi i serishém nga
gjykatat e rregullta gjaté rigjykimit té€ urdhéruar me kété aktgjykim.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 113 (1) dhe (77) dhe 116 (1) té Kushtetutés, me nenet
20 dhe 47 té Ligjit dhe me rregullin 59 (1) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé
7 qershor 2023, njézéri:

1L,

III.

VIIL.

VIII.

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té paragrafit 1 té nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe té paragrafit 1 té nenit
6 [E drejta pér njé proces té rregullt] té€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut;

TE KONSTATOJE se Aktgjykimi [Ac. nr. 1955/13] i Gjykatés sé Apelit i 27
janarit 2016, lidhur me anulimin e njoftimit t€ 15 dhjetorit 2010 pér
ndérprerjen e marrédhénies sé punés lidhur me kthimin né vendin e
méparshém té punés, éshté res judicata;

TE SHPALLE té pavlefshém, Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [Rev. nr.
103/2022] té 30 marsit 2022, Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit [Ac. nr.
504/19] té 13 tetorit 2021 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné
[C. nr. 1507/16] té 22 tetorit 2018;

TE KTHEJE, céshtjen pér rishqyrtim né Gjykatén Themelore né Prishtiné, né
pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate;

TE URDHEROJE Gjykatén Themelore né Prishtiné qé ta njoftojé Gjykatén, né
pajtim me rregullin 66 (5) t€ Rregullores sé€ punés, deri mé 18 dhjetor 2023,
pér masat e ndérmarra pér zbatimin e kétij Aktgjykimi t€ Gjykateés;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve;

TE KONSTATOJE gé Aktgjykimi hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén
Zyrtare, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit.

N\

Gjyqtari raportues - Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

Radomir Laban

27



