
REPUBLIKA E KOSOVEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 5. juna 2023. go dine 
Br. ref.:RK 2201/23 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI71/23 

Podnosilac 

MehmetHoti 

Ocena ustavnosti 
presude PML. hr. 31/2023 Vrhovnog sud a Repuhlike Kosovo od 23. fehruara 2023. 

godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Mehrnet Hoti eu daljern tekstu: podnosilac zahteva) iz sela Marino, 
opstina Srbica, sada sa stanorn u Kosovu Polju, koga iastupa Hajzer Salihu, advokat iz 
Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [PML. br. 31/2023] Vrhovnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 23. februara 2023. godine u vezi sa 
presudom [PAKR. br. 638/2022] Apelacionog suda od 30. novembra 2022. godine i 
presudom [Po br. 961/2013] Osnovnog suda u Mitrovici (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 
21. oktobra 2022. godine. 

Predmebla stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti gore navedene presude Vrhovnog suda, kojom su 
podnosioeu zahteva navodno povredena njegova prava zagarantovana Clanovima 31. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje], 36.2 [Pravo na privatnost], 54. [Sudska zastita prava] 
i 55. [Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] Ustava u vezi sa Clanom 6.1 (Pravo na pravicno 
sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

4. Podnosilae zahteva takode trazi od U stavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) 
da se uvede privremena mera kojom bi se suspendovalo izvrsenje izddavanja kazne do 
donosenja odluke 0 meritumu zahteva. 

Pravni osnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane], stavu 2. 
clana 116. [Pravni efekat odluka] Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka], 27. 
(Privremene mere) i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo 
br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

6. Dana 28. marta 2023. godine, podnosilae je dostavio svoj zahtev Sudu. 

7. Dana 30. marta 2021. godine, predsedniea Suda, Gresa Caka-Nimani je odlukom GJR. 
KI71/23 imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioea, a odlukom KSH. KI71/23 
clanove Veca za razmatranje, sastavljenog od sudija: Remzije Istrefi-Peci (predsedavajuca), 
Nexhmi Rexhepi i Enver Peci (Clanovi). 

8. Dana 12. aprila 2023. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji zahteva i poslao 
kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

9. Dana 22. maja 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioea i 
jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva i odbijanju zahteva za 
uvodenje privremene mere. 

Pregled cinjenica 

a. Istraga i podizanje optuinice 

2 



10. Dana 11. maja 2013. godine, Policija Kosovaje pretresla kucu podnosioca zahteva i okolne 
objekte, pri cemu je tokom pretresa pronadena i zaplenjena kolicina od 628,96 grama 
opojnog sredstva tipa "marihuana". 

11. Dana 24. decembra 2013. godine, Osnovno tliZilastvo u Mitrovici-Odeljenje za teska 
krivicna dela podiglo je optuznicu [PP. I. br. 84/2013] protiv podnosioca zahteva zbog 
osnovane sumnje da je izvrsio krivicno delo "Neovlascena kupovina, posedovanje, 
stavljanje u promet i prodaja opojnih droga, psihotropskih supstanci iii slicnog" iz Clana 
273. stay 1. Krivicnog zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK). 

12. Dana 31. januara 2018. godine, Osnovni sud je odrzao rociste za pocetni pretres, na kojem 
je podnosilac zahteva trazio da se optuznica koja je podignuta protiv njega odbaci kao 
neosnovana. 

13. Dana 6. april a 2018. godine, Osnovni sudje resenjem P. br. 961/13 odbio zahtev podnosioca 
za odbacivanje optliZnice. 

14. Protiv gore navedenog resenja, podnosilac zahteva je u zakonskom roku izjavio zalbu 
Apelacionom sudu, koji je, dana 4. maja 2018. godine, resenjem Pn. br. 376/2018, odbio 
njegovu zalbu i potvrdio resenje Osnovnog suda od 6. april a 2018. godine. 

b. Suaenje u krivicnom predmetu (redovna pravna sredstva) 

15. Dana 21. oktobra 2022. godine, Osnovni sud je presudom [P. br. 2961/2013] oglasio 
podnosioca zahteva krivim za izvrsenje krivicnog dela "Neovlascena kupovina, 
posedovanje, stavljanje u promet i prodaja opojnih droga, psihotropskih supstanci iii 
slicnog" iz clana 273. stay 1. KZRK-a, za koje ga je osudio na efektivnu kaznu zatvora u 
trajanju od jedne (1) godine i sest (6) meseci, kao i na novcanu kaznu u iznosu od 800 
(osamsto) evra, pod pretnjom da ce u slucaju neplacanja novcane kazne, kazna biti 
zamenjena efektivnom kaznom zatvora. U obrazlozenju svoje presude, Osnovni sud je 
naveo: "Sudje na osnovu napred navedenog, u vezi sa svojim nalazima priIikom ocene 
okolnosti slucaja, kao sto su kolicina opojnog sredstva i nacin na koji je pronaaeno 
upakovano, dosao do zakljucka u smislu utvraenja van dobra osnovane sumnje da je 
optuZeni posedovao opojno sredstvo sa namerom da ga prada, stavi u promet iii ponudi 
za prodaju, kao elemenata krivicnog dela NeovlaScena kupovina, posedovanje, stavljanje 
u promet i prodaja opojnih drag a, psihotropskih supstanci iii slicnog iz clana 273. st. 1. 

KZRK-a ... ". 

16. Dana 7. novembra 2022. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu 
protiv gore navedene presude Osnovnog suda, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog 
cinjenicnog stanja, bitne povrede odredaba krivicnog postupka i povrede krivicnog zakona. 
Glavni navod podnosioca zahtevaje bio taj daje policija u suprotnosti sa zakonom pretresla 
njegovu kucu, a potom telefonom trazila izdavanje usmene naredbe od sudije za prethodni 
postupak kako bi legitimisala pretres. 

17. Dana 24. novembra 2022. godine, apelacioni tliZilac je predlozio Apelacionom sudu da 
odbije zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdi ozalbenu presudu prvostepenog 
suda. 

18. Dana 30. novembra 2022. godine, Apelacioni sud je presudom [PAKR. br. 638/2022], 
odbio zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu [P. br. 2961/2013] Osnovnog suda, sa 
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obrazlozenjem da presuda prvostepenog suda ne saddi bitne povrede odredaba krivicnog 
postupka, na koje je branilac poziva u zalbi, iz razloga sto je izreka presude jasna, razumljiva 
i konkretna i sto je ista u potpunosti u skladu sa obrazlozenjem, a takode sastavljena je u 
skladu sa odredbama clana 370. stav 4. u vezi sa Clanom 365. ZKPRK-a, pri cemu su 
obuhvaeene sve cinjenice i okolnosti prema kojima su ispunjeni elementi krivicnog dela iz 
clana 273. stav 1. KZRK-a, za koje je podnosilac zahteva oglasen krivim. 

c. Vanredno pravno sredstvo (ZZZ) 

19. Dana 16. januara 2023. go dine, podnosilac zahteva je preko svog branioca podneo 
Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti protiv gore navedene presude Apelacionog 
suda, navodeei da je doslo do povrede krivicnog i procesnog prava. 

20. Dana 2. februara 2023. godine, glavni ddavni tuZilac je predlozio Vrhovnom sudu da se 
zahtev za zaStitu zakonitosti podnosioca zahteva odbije kao neosnovan. 

21. Dana 23. februara 2023. godine, Vrhovni sudje presudom [Pml. br. 31/2023] odbio, kao 
neosnovan, zahtev podnosioca zahteva za zastitu zakonitosti i potvrdio nizestepene 
presude. Vrhovni sudje u svojoj presudi, izmedu ostalog, obrazlozio: "Sa ovim zakljuccima 
prvostepenog suda, koje je potvrdio i drugostepeni sud, slaZe se i Vrhovni sud Kosova, pa 
se kao rezultat toga ispostavlja da se u radnjama oswlenog Mehmeta Hotija sticu svi 
objektivni i subjektivni elementi krivicnog dela za koje je oglasen krivim, kako je detaljno 
opisano u izreci presude prvostepenog suda". 

d. Postupak u vezi sa izvrsenjem (izdrzavanjem) kazne 

22. Dana 6. januara 2023. godine, Osnovni sud je izdao podnosiocu zahteva nalog ED. br. 
04/2023 za izddavanje kazne u trajanju od 1 (jedne) go dine i 6 (sest) u skladu sa 
pravosnaznom presudom. 

23. Dana 6. januara 2023. godine, podnosilac je podneo zahtev za odlaganje izvrsenja naloga 
ED. br. 04/2023 od 6.januara 2023. godine, iz zdravstvenih razloga, odnosno zbog lecenja 
bronhitisa. 

24. Dana 6. februara 2023. godine, Osnovni sud, usvojio zahtev podnosioca zahteva za 
odlaganje izdrzavanja kazne sarno za 3 (tri) meseca, odnosno do 8. maja 2023. godine. 

N avodi podnosioca zahteva 

25. Podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi povredili njegova prava zagarantovana 
clanovima 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 36.2 [Pravo na privatnost], 54. 
[Sudska zastita prava] i 55. [Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] Ustava, kao i Clanom 
6.1 (Pravo na pravicno sudenje) EKWP. 

i. Navodi koji se odnose na povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 36.3 Ustava 

26. Podnosilac zahteva tvrdi da redovni sudovi nisu uzeli u obzir njegov navod da istraZni 
organi, odnosno tliZilastvo i policija, nisu postupili u skladu sa procedurama predvidenim 
ZKPRK-om i ustavnim odredbama, prilikom pretresanja njegove kuee. Tacnije, podnosilac 
zahteva navodi: "Sudske instance kojima smo se obracali u vezi sa razmatranjem 
ustavnog i zakonskog instituta PISMENE NAREDBE ZA RETROAKTIVNO ODOBRENJE, 
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koji se mora primeniti u slucajevima kada se pretres imovine vrsi na osnovu usmene 
naredbe, koristile su isto pravno obrazlozenje, prihvatajuCi kao propisan rucno napisani 
tekst od strane suda na sluibenoj belesci policije, cime su mimoisli ustavnu odredbu: clan 
36. stav (2) [Pravo na privatnostj, kao i odredbe ZKPRK-a". 

27. Podnosilac zahteva dalje navodi: " ... postupak pribavljanja dokaza od strane organa 
gonjenja (tuiilastva) u saradnji sa policijom, predstavlja krajnje Jormalan postupak, u 
kome su u skladu sa clanom 7. ZKPRK-a, drzavni tuiilac i Policija Kosova, koji ucestvuju 
u krivicnom postupku, duini da istinito i potpuno utvrde Cinjenice koje su od vaZnosti za 
donosenje zakonite odluke. Oni su dalje duini da paZljivo ispitaju i da sa posebnom 
proJesionalnom predanoscu utvrde cinjenice koje terete okrivljenog kao i one koje idu u 
prilog okrivljenom, ida pre pokretanja postupka i tokom njegovog sprovoaenja omoguce 
okrivljenom i njegovom braniocu koriscenje svih cinjenica i dokaza koji idu u prilog 
okrivljenom, au ovom krivicnom predmetuje ovaJaza kojaje predviaena Zakonikom 0 

krivicnom postupku sprovedena na nezakonit nacin i mimo odredaba predviaenih gore 
navedenim Zakonikom, cime su iste norme povreaene, a iz razloga sto je: Dana 
11.05.2013. godine doslo do pretresa, pri cemuje Policija Kosova izdala sluibenu belesku, 
u kojoj se konstatuje da je oko 19:50 sati teleJonom obavestena sudija za prethodni 
postupak u Osnovnom sudu u Mitrovici i da je od iste traZena USMENA NAREDBA za 
pretresanje kuce i prateCih objekata osumnjicenog lica M ehmeta H otija, kada je kod istog 
pronaaena supstanca "marihuana" tezine oko 628,96 grama". 

28. Podnosilac zahteva dalje tvrdi da su podaci koje saddi slliZbena beleska nezakoniti i 
protivrecni onima iz zapisnika 0 pretresu i radnjama koje su stvarno preduzete, iz razloga 
sto se iz zapisnika 0 pretresu od 11. maja 2013. godine vidi daje pretres otpoceo oko 20:00 

sati i da je zavrsen u 20:50 sati, dok je u sluzoenoj belesci od 11. maja 2013. godine, 
navedeno da je zavrsen u 22:00 sata. Prema njegovim navodima, usmena naredba za 
pretres je od sudije za prethodni postupak Osnovnog suda u Mitrovici traZena telefonom 
oko 19.50 satL Medutim, na osnovu sluzbene beleske policije od 11. maja 2013. godine, 
podnosilac zahteva navodi da je na kraju tog dokumenta, sudija za prethodni postupak 
svojerucno napisala: ''Potvraujem da sam u 22 h i 24 minuta izdala usmenu naredbu za 
pretres", zbog cega je, po njegovom misljenju, policija izvrsila pretres u njegovoj kuCi i 
prateCim objektima iako nije imala ni usmenu ni pismenu naredbu za to. 

29. Pored toga, podnosilac zahteva navodi da ni nakon donosenja usmene naredbe, sudija za 
prethodni postupak nije postupila u skladu sa procedurama koje su predvidene za izdavanje 
pismene naredbe i retroaktivno odobravanje pretresa i na taj nacin povredila odredbe Clana 
110. stay 6. ZKPRK-a, kojim je utvrdeno da, ''Ako je policija preduzela pretresanje bez 
pisane naredbe suda, ona najkasnije dvanaest (12) casova nakon pretresanja mora da 
podnese izvestaj drzavnom tuZiocu i nadleznom sudiji, ako je sudija odreaen kako bi se 
dobilo retroaktivno sudsko usvajanje kontrole, u skladu sa odredbama Ustava". 

30. Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da su radnje policije i tliZilaStva, u vezi sa 
sprovodenjem propisanog istraznog postupka i pribavljanja dokaza, uvazene kao zakonite 
odstrane svih sudskih instanci u suprotnosti sa Clanom 111. stavovi 1.1, 1.2, 1.3 i 1.4 ZKPRK
a. 

31. Podnosilac zahteva tvrdi da je uvazavanje jednog sustinski neoddivog dokaza kao 
prihvatljivog od strane prvostepenog suda i njegovo potvrdivanje i od strane drugostepenog 
i trecestepenog suda, u suprotnosti i sa samim ustavnim odredbama koje taksativno 
ureduju ovo pitanje, odnosno Clanom 36. [Pravo na privatnost] stay 2. Ustava Republike 
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Kosovo, kojim je utvrdeno: "Kontrola bilo kojeg stana iIi drugihprivatnih prostorija, 
neophodna radi vodenja istrage 0 zloCinu, se moze sprovoditi sarno do neophodnog stepena 
i sarno na osnovu sudske odluke, nakon objasnjavanja razloga neophodnosti takve 
kontrole. Odstupanje od ovog pravila je dozvoljeno ako je neophodno radi zakonitog 
lisavanja slobode poCinioca krivicnog dela, prikupljanja dokaza koji se mogu izgubiti iIi u 
slucaju otklanjanja neposredne i ozbiljne opasnosti po ljude iIi imovinu, na zakonom 
propisan nacin ". 

32. Na osnovu toga, podnosilac zahteva tvrdi da sud mora retroaktivno da odobri takve radnje 
iz razloga sto poslednji deo ovog stava uspostavlja zakonsku obavezu za sud da isti 
retroaktivno odobri radnje kontrole/pretresa, kada do tih radnji nije doslo, i samim tim bi 
se isti dokaz morae smatrati neprihvatljivim na osnovu clana 111. stay 1. tacka 1.1 Zakonika 
o krivicnom postupku, a takode smatramo da naredba, kako bi se smatrala zakonitom, 
mora biti u pisanoj formi i da shodno sadrZi elemente iz Clana 105. stay 7. ZKPRK-a. 

33. Pored toga, podnosilac zahteva sledom navedenog naglasava: "Ono sto smo iznosili tokom 
citavog glavnog pretresa u Osnovnom sudu, ali i nasom zalbom Apelacionom sudu i 
zahtevom za zastitu zakonitosti pred Vrhovnim sudom, nije bilo sporno pitanje izdavanja 
usmene naredbe niti potvrda u slmbenoj belesci policije, daje ona dala usmeno odobrenJe, 
vee je nas navod bio zasnovan na ustavnoj i zakonskoj normi, upravo na nacinu na koji 
je data PISMENA NAREDBA ZA RETROAKTIVNO ODOBRENJE, koja, kao sto smo i 
prethodno naglasili, ne sadrZi nijedan od elemenata propisanih ustavnim odredbama i 
odredbama Zakonika 0 krivicnom postupku, ukljucujuCi i vreme njenog izdavanja, posto 
smatramo da su na slmbenoj belesci koju je sacinila Policija Kosova, napisi suda na toj 
belesci nezakoniti, neeticki sa profesionalne tacke gledista, iz razloga sto ostavljaJu velike 
nedoumice oko toga kadaje, ko i kako mogao da piSe po toj belesci". 

ii. Navodi koji se odnose na povredu clanova 54. i 55. Ustava 

34. Podnosilac zahteva, osim sto se pozvao na ove clanove Ustava i medunarodnih 
instrumenata koji se primenjuju u domacem pravnom poretku Republike Kosovo, nije 
pruzio objasnjenje i obrazlozenje kako su oni povredeni od strane javnih organa i doticnih 
redovnih sudova. 

35. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda: da proglasi ovaj zahtev prihvatljivim; da uvede 
privremenu meru do meritornog resavanja slucaja, kako bi se izbegla eventualna 
nenadoknadiva steta ili, ako se ista uvede u korist stranke koja je podnela zahtev, da se 
prodliZava do donosenja odluke prema ratio decidendi Suda; da proglasi neustavnom 
presudu [PML. br. 31/2023] Vrhovnog suda, presudu [PAKR br. 638/2022] Apelacionog 
suda i presudu [Po br. 961/13] Osnovnog suda; da proglasi neustavnim pismenu naredbu 
za retroaktivno odobrenje datu na sluzbenoj belesci Policije Kosova od 11. maja 2023. 
godine i zapisnik 0 pretresu stana i lica od 11. maja 2023. godine. 

Obrazlozenje zahteva za uvodenje privremene mere 

36. Podnosilac zahteva obrazlozenje svog zahteva za uvodenje privremene mere zasniva na 
Cinjenici daje Osnovni sud u Mitrovici izdao nalog ED. br. 04/2023 za izdrZavanje kazne u 
trajanju od 1 Gedne) godine i 6 (sest) meseci, "".smatrajuei da je kazna izrecena 
neustavnom presudom, uveren da bi se izvrsenjem presude ciji os nov za izricanje kazne 
se zasniva na neustavnom i nezakonitom dokazu, podnosilac zahteva nepravedno lisio 
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slobode na ukupno 1 godinu i 6 meseci i da bi podnosiocu ovog zahteva bila pricinJena 
nenadoknadiva steta". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno suaenje] 

1. Svakom se garantuJe jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 pravima i 
obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv nJega/nje, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda. 
[ .. .] 

[ ... J 

Clan 36. 
[Pravo na privatnost] 

2. Kontrola bilo kojeg stana iii drugih privatnih prostorija, neophodna radi voaenja 
istrage 0 zlocinu, se moze sprovoditi samo do neophodnog stepena i samo na osnovu 
sudske odluke, nakon objasnjavanja razloga neophodnosti takve kontrole. Odstupanje od 
ovog pravilaje dozvoljeno akoje neophodno radi zakonitog lisavanja slobode pocinioca 
krivicnog dela, prikupljanja dokaza koji se mogu izgubiti iii u slucaju otklanjanja 
neposredne i ozbiljne opasnosti po ljude iii imovinu, na zakonom propisan naNn. Sud je 
duZan da odobri ovakva dela na retroaktivan nacin. 
3. Tajnost pisama, telefonskih razgovora i drugih sredstava opstenJaje neotuaivo pravo. 
Ovo pravo se moze uskratiti samo privremeno i na osnovu odluke suda, ako je to 
neophodno za voaenJe krivicnog postupka ili zastitu zemlje, na zakonom propisan nacin. 
[ .. .] 

ClanS4. 
[Sudska zastita prava] 

Svako ima pravo na sudsku zaSutu u slucaju krsenJa iii uskra6ivanja nekog prava koje je 
garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukoliko se utvrdi daje 
pravo prekrseno. 

Clanss. 
[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] 

1. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se jedino mogu ograniciti 
zakonom. 
2. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se mogu ograniciti samo do onih 
mera koje su neizbezne, kako bi se u otvorenom i demokratskom drustvu ispunio cilj, radi 
kojeg je dozvoljeno ogranicenje. 
3. OgranicenJa garantovanih prava i osnovnih sloboda garantovanih ovim Ustavom, se 
ne mogu sprovoditi u druge svrhe, osim onih zbog kojih su odreaena. 
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4. U slueaju ogranieavanja ljudskih prava i sloboda i sprovoaenja istih, sve institucije 
javne vlasti, a posebno sudovi, su duini da se posvete stiStini prava koje se ogranieava, 
znaeaju cilja ogranieenja, prirodi ogranieenja, odnosu ogranieenja sa ciljem koji se zeli 
postiCi, kao i razmatranju mogucnosti realizovanja tog cilja sa sto blaZim ogranieenjima. 
5. Ogranieenje prava i sloboda garantovanih ovim Ustavom, na nijedan naein ne sme da 
ospori sustinu garantovanih prava. 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Svako, tokom odlueivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama ili 0 

krivienoj optuZbi protiv Tl)'ega, ima pravo na pravienu ijavnu raspravu u razumnom roku 
pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se 
izriee javno, ali se stampa i javnost mogu iskljueiti s celog iii s dela suaenja u interesu 
morala, javnog reda iii nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to 
zahtevaju interesi maloletnika iIi zastita privatnog Zivota stranaka, iii u meri kojaje, po 
misljenju suda, nuino potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da 
naskodi interesima pravde. 
[ ... J 

Krivicni zakonik br. 04/L-082 Republike Kosovo (2012) 

Clan 273. 
N eovlascena kupovina, posedovanje, stavljanje u promet i prodaja opojnih 

droga, psihotropskih supstanci iIi sIicnog 

1. Svako lice koje bez ovlascenja kupi, poseduje sa name rom da proda ili pusti u pro met 
iii nudi na prodaju supstance iIi preparate koji su zakonom proglaseni za opojne droge, 
psihotropske supstance i slieno, kaznice se noveano i kaznom zatvora u trajanju od dve 
(2) do osam (8) godina. 
2. Svako lice koje bez ovlascenja stavi u promet, prodaje, transportuje, isporuei, 
posreduje, salje ili prima u tranzitu supstance iIi preparate koji su zakonom proglaseni 
za opojne droge, psihotropske supstance ili slieno, kaznice se noveano i kaznom zatvora 
u trajanju od dve (2) do dvanaest (12) godina. 
3. Svako lice koje bez ovlaScenja izvozi iii uvozi supstance iIi preparate koji su zakonom 
proglaSeni za opojne droge, psihotropske supstance iIi slieno, kaznice se noveano i 
kaznom zatvora u trajaTl)'u od tri (3) do deset (10) godina. 
4. U svrhe ove glave, ree "slieno" znaei bilo koju supstancu za koju ne postoje ovlascenja i 
eijaje hemijska struktura znaeajno sliena strukturi preparata koji su proglaseni opojnim 
drogama ili psihotropskim suspstancama i eije efekte reprodukuje. 
5. Opojne droge, psihotropske supstance ili slieno i sredstva za njihovu proizvodnju, 
stavljanje u promet ili transport, bice zaplenjeni. 

Zakonik br. 04/L-123 0 krivicnom postupku Republike Kosovo (2012) 

Clan 110. 
Osnovi za pretresanje bez sudske naredbe 
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1. Policijsld sluZbenici mogu, ako je neophodno i u potrebnoj meri bez naredbe nadleznog 
sudije uri u kucu i druge prostorije lica i preduzmu pretresanje ako: 

[' .. J 
3. Izuzetno, u hitnim okolnostima, ako ne moze da se dobije na vreme pisana naredba za 
pretresanje i ako postoji stvaran rizik od odlaganja koje moze da dovede do gubitka 
dokaza ili do opasnosti po Zivot i zdrav!je !judi, ovlaSceni policijsld sluZbenici mogu 
preduzeti pretresanje na osnovu usmenog odobrenja nadleznog sudije. 

[ ... J 
6. Ako je policija preduzela pretresanje bez pisane naredbe suda, ona najkasnije dvanaest 
(12) casova nakon pretresanja mora da podnese izvestaj drzavnom tuZiocu i nadleznom 
sudiji, ako je sudija odreaen kako bi se dobilo retroaktivno sudsko usvajanje kontrole, u 
skladu sa odredbama Ustava. 

Clan 111. 

Dokazi dobijeni pretresom koji se mogu koristiti 

1. Dokaz dobijen pretresanjem se ne moze koristiti ako je: 
1.1. Dobijeni dokazi u toku kontrole, bez dozvole suda, su neprihvat!jivi, ako 
kontrolisanje ne dobije retroaktivno sudsko usvajanje, u skladu sa odredbama 
Ustava; 
[ ... J 

PrUhvatljivostzahteva 

37. Sud prvo ocenjuje da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i dalje 
precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

38. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, kojimaje utvrdeno: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i ovlaScene strane] 

1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu na 
zakonit nacin. 
[' .. J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. 
[. .. J 

39. U nastavku, Sud, takode, razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
koji su propisani Zakonom. Stirn u vezi, Sud se poziva na clanove 47. (Individualni zahtevi), 
48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, kojimaje utvrdeno: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

1. Svaka osoba imapravo da od Ustavnog sudazatraZipravnuzastitu ukoliko smatra 
da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neldjavni organ. 
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2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva ostaia 
zakonom odreaena pravna sredstva. 

Clan 4B. 
(Taenost podneska) 

Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i siobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeN da ospori. 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku ... ". 

40. Sto se tiee ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje daje podnosilac zahteva ovlascena strana i 
da osporava aktjavnog organa, odnosno presudu [Pml. br. 31/2023] Vrhovnog suda, nakon 
sto je iscrpeo sva pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode 
naglasio osnovna prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredena, u skladu sa zahtevima 
iz elana 4B. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima odredenim u elanu 49. 
Zakona. 

41. Pored gore navedenih kriterijuma, Sud, takode, razmatra da Ii je podnosilac zahteva 
ispunio uslove prihvatljivosti koji su propisani u potpravilu 2. pravila 39. [Kriterijum 0 

prihvatljivosti] Poslovnika, kojimje utvrdeno: 

Pravilo 39. 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan,jer 
podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju. 

42. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao 
"oeigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze 
saddati. S tim u vezi, taenije je nazivati ih "oeigledno neosnovanim navodima". Poslednje 
navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u eetiri razliCite grupe: (i) 
navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje kategorise "jasno 
iii ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotkrepljeni iIi neobrazlozeni" navodi, onda kada 
je ispunjen jedan od dva podkriterijuma, i to: a) kada podnosilac zahteva jednostavno 
nave de jednu ili vise odredaba Konvencije iIi Ustava, ne objasnjavajuCi pritom na koji su 
naCin one prekrsene, osim ukoliko je na osnovu einjenica i okolnosti predmeta povreda 
Ustava iIi EKLJP sasvim oCigledna (vidi predmet ESLJP-a Trofimchukprotiv Ukrajine, br. 
4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; vidi, takode, BaWard protiv Francuske, br. 
6032/04, odluka od 25. septembra 200B. godine); i b) kada podnosilac zahteva propusti ili 
odbije da predoCi materijalne dokaze kojima bi potkrepio svoje navode (to naroeito vaZi za 
odluke sudova iIi drugih domacih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su 
van njegove kontrole i koje ga spreeavaju da to uCini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju 
da predoee Sudu dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je ree) ili ako Sud sam 
ne odluei drugaeije (vidi slueaj Suda Kh66/20, podnosilac Ministarstvo rada i socijaine 
zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stav 43), i na kraju, (iv) 
"konfuzni i nejasni" navodi (vidi predmete ESLJP-a Kemmache protiv Francuske, br. 
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17621/91, kategorija (i), Juta Mentzen protiv Litvanije, br. 71074/01, kategorija (ii) i 
Trofimchukprotiv Ukrajine , br. 4241/03, kategorija (iii)). 

43. Sud na pocetku podseca da on u postupku razmatranja navoda podnosilaca zahteva, 
pozivajuci se na svoju sudsku praksu i sudsku praksu Evropskog suda za Ijudska prava (u 
daljem tekstu: ESLJP), naglasava da nije vezan sarno kategorizacijom povreda koje navodi 
podnosilac zahteva. U duhu nacela juria nov it curia, sam Sud je odgovoran za 
karakterizaciju ustavnih pitanja koja mogu biti sadrZana u nekom konkretnom slucaju i 
moze dobrovoljno razmotriti date zalbe na osnovu odredbi ili stavova na koje se stranke 
izricito ne pozivaju (vidi, u tom smislu, slucaj Suda: K148/18, podnosilac Ahmet Frangu, 
presuda od 22. jula 2020. godine, stay 81). 

44. Pored toga, prema sudskoj praksi ESLJP-a, zalbu karakterisu cinjenice sadrZane u njoj, a 
ne sarno pravni osnov i argumenti na koje se stranke izricito pozivaju (vidi predmet ESLJP
a Talpis protiv Italije , br. 41237/14, presuda od 18. septembra 2017. godine, stay 77 i tu 
citirane reference). 

45. Sud, vracajuCi se na razmatranje zahteva, podseca da podnosilac zahteva pred Sudom 
navodi da su povredena njegova prava i slobode zagarantovane Clanom 31. u vezi sa Clanom 
36. i Clanovima 54. i 55. Ustava, kao i Clanom 6.1 EKLJP, iz razloga sto su redovni sudovi 
svojim odlukama potvrdili nezakonite radnje istraznih organa i sudije za prethodni 
postupak 

46. Na osnovu spisa predmeta i nacina argumentovanja zahteva, Sud primecuje da sliStina 
navoda podnosioca zahteva zapravo pokrece pitanja prava na pravicno sudenje, koje se 
odnosi na zakonitost pribavljanja i prihvatanja dokaza od strane redovnih sudova, 
povezujuCi zakonitost dokaza sa radnjama pretresanja njegove kuce. 

47. Shodno tome, Sud ce glavni i sliStinski argument podnosioca zahteva razmotriti i analizirati 
sa stanovista prava zagarantovanih Clanom 31. Ustava u svetlu tumacenja Clana 6.1 EKLJP, 
primenjujuCi nacela ustanovljena sudskom praksom ESLJP-a, na osnovu kojih je Sud, u 
sldadu sa clanom 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih prava] Ustava, dliZan da: "Osnovna 
prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom [tumaci] u saglasnosti sa sudskom 
odlukom Evropskog suda za ljudska prava". 

i. Ocena Suda po pitanju "zakonitosti pribavljanja dokaza" 

a) Opsta nacela 

48. U nastavku i u kontekstu navoda podnosioca zahteva koji se odnosi na nacin izvodenja 
dokaza od strane redovnih sudova i njihovu zakonitost, Sud se poziva na sudsku praksu 
ESLJP-a, kojije u principu naglasio da "Iako clan 6. garantuje pravo na pravicno suaenje, 
on ne odreauje nikakva pravila 0 prihvatljivosti dokaza kao takvih, sto je stvar koju 
prvenstveno ureauju domace pravo i nacionalna nadleznost" (vidi predmet ESLJP-a 
Schenkprotiv Svajcarske, br. 10862/84, presuda od 12. jula 1988. godine, stavovi 45-46). 

49. Medutim, ESLJP je podvukao daje aspekt koji treba razmotriti u ovim slucajevima taj da Ii 
je postupak u celini, uldjucujuci i nacin na koji su prikupljeni dokazi, bio pravican (vidi 
predmete ESLJP-a Khan protiv Ujedinjenog Kralievstva, br. 35394/97, presuda od 12. 
maja 2000. godine, stay 34; P.G. i J.H. protiv Ujedinjenog Kralievstva, br. 44787/98, 
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presuda od 25. septembra 2001. godine, stay 76; i Allan protiv Ujedinjenog Kralievstva, 
br. 48539/99, presuda od 5. novembra 2002. go dine, stay 42). 

50. Shodno tome, pri oceni da Iije postupak u ceIini bio pravican, mora se imati u vidu da Ii su 
postovana prava na odbranu. Stirn u vezi, Sud mora da oceni da Ii je podnosilac/teljka 
zahteva imao/la mogucnost da ospori zakonitost dokaza ida se protivi njihovom koriscenju 
(vidi predmet ESLJP-a Szilagyiprotiv Rumunije, predstavka br. 30164/04, presuda od 17. 
decembra 2013. godine; vidi, takode, slucaj Suda K134/18, podnosilac Albert Berisha, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 23. maja 2018. godine, stay 63). 

51. Tacnije, ESLJP je podvukao da kada je dokaz veoma cvrst i kada se uopste ne dovodi u 
sumnju, potreba za drugim dokazima koji ga podrZavaju shodno tome slabi (vidi predmete 
ESLJP-a Bykov protiv Rusije, [VV], br. 4378/02, presuda od 10. malta 2009. godine, stay 
89, i druge tu navedene reference; Jallohprotiv Nemacke, br. 54810/00 [VV], presuda od 
11. jula 2006. godine, stay 96). Stirn u vezi, ESLJP je naglasio da pridaje vaznost i pitanju 
da Ii je predmetni dokaz bio odlucujuCi iIi ne za ishod krivicnog postupka (vidi predmet 
GiifgenprotivNemacke, [VV], br. 22978/05, presuda od 1.juna 2010. godine, stay 164). 

b) Primena gore navedenih nacela na konkretan slucaj 

52. PozivajuCi se na glavni navod podnosioca zahteva, Sud podseca daje obrazlozenje 0 povredi 
njegovog prava na "pravicno sudenje" povezano sa zakonitoscu pribavljanja dokaza, 
odnosno nacinom na koji su redovni sudovi, prema podnosiocu zahteva, u suprotnosti sa 
ZKPRK -om prihvatiIi kao propisne radnje istraznih organa, prilikom pretresa njegove kuce 
i prateCih objekata, iako nisu imali prethodnu usmenu naredbu i bez retroaktivnog 
odobrenja naredbe od strane sudije za prethodni postupak U tom smislu, podnosilac 
zahteva tvrdi da je prihvatanje sustinski neodrZivog dokaza kao prihvatljivog od strane 
prvostepenog suda i njegovo potvrdivanje od strane drugostepenog i trecestepenog suda, 
takode u suprotnosti i sa ustavnim odredbama, pozivajuCi se na stay 2. Clana 36. Ustava. 

53. U ovom aspektu, podnosilac zahteva trazi od Suda da oceni zakonitost pribavljanja dokaza 
iz ugla ustavnih povreda njegovih prava i prethodnih radnji priIikom prikupljanja dokaza i 
da Ii su radnje organa vlasti i odluke redovnih sudova u saglasnosti sa zahtevima iz clana 
31. Ustava i Clana 6.1 EKLJP u vezi sa Clanom 36.2 Ustava. 

54. Povodom ovog navoda, Sud se najpre poziva na relevantne delove presude [P. br. 32/2013] 
Osnovnog suda od 21. novembra 2022. godine, koji je obrazlozio: "Na rocistu za glavni 
pretres od 20.10.2022. godine, branilac optuZenog se izjasnio osporavajuci kao formu i 
kao sadrzaj - retroaktivnu naredbu za potvraivanje usmene naredbe za pretres, 
konkretno nacin na koji je potvraena ta naredba, te predloZio sudu da istu proglasi 
neprihvatljivim dokazom. ( ... J Pretresno vece je povodom zahteva branioca, po 
pribavljanju misljenja drzavnog tuZioca, donelo resenje i odbilo predlog branioca, kalco 
je konstatovano u zapisniku sa rocista od 20.10.2022. godine, pretresno vece je odbilo 
predlog branioca optuZenog sa obrazlozenjem da prema usmenoj naredbi za pretres koju 
je izdala sudija za prethodni postupalc pri Odeljenju za teska krivicna dela ovog suda, koja 
je svojim potpisom potvrdila da je izdala us menu naredbu za pretres, kako je 
konstatovano u sadrZini sluibene policijske beleske sacinjene 11.05.2013. godine, u 
konkretnom slucaju nedostaje kao forma akta, ali se njeno pravno dejstvo potvrauje 
potpisom sudije za prethodni postupak". 
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55. Sud primeeuje da je podnosilac zahteva zalbom izjavljenom Apelacionom sudu osporio 
presudu Osnovnog suda, izmedu ostalog, i u odnosu na nalaze tog suda u vezi sa radnjama 
istraznih organa (policije i tuzilastva) za sprovodenje pretresa kuee. 

56. U tom kontekstu, Apelacioni sud je u svojoj presudi obrazlozio: " ... po oceni ovog suda 
(navodi) su neosnovani iz razloga sto je u vezi sa ovom cirdenicom prvostepeni sud u svom 
obrazlozenju naveo razloge na str. 3, a sa kojim razlozima se slaZe i ovaj sud, kao 
pravilnim i zakonitim,jer je uprkos tome sto ne sadrzijormu, rdeno dejstvo potvraeno, 
sto proizilazi iz sluz.bene beleske u kojoj su u potpunosti opisane radnje i dobijena usmena 
naredba od sudije za prethodni postupak i tom beleskom je potpisom i pecatom suda 
potvraen prijem sluz.bene beleske koju su sacinili policijski sluz.benici istog dana u 22:00 

sati, i dostavljeni sudu u 22:24 h, odakle logicno proizilazi hronologija radrdi koje su 
preduzeli policijski sluz.benici po usmenoj naredbi sudije za prethodni postupak i izvestaju 
o obavestavanju 0 obavljenom pretresu". 

57. Sledom navedenog, Sud se takode poziva i na relevantne delove presude Vrhovnog suda od 
23. februara 2023. godine, koji je u odnosu na navod podnosioca zahteva da je u njegovom 
slucaju postupljeno u suprotnosti sa Clanom 110. stav 6. ZKPRK-a, kao i Clanom 36. stav 2. 

Ustava, obrazlozio sledeee: "Stoji cinjenica da je u ovom slucaju pretres kuce i prateCih 
objekata osuaenog Mehmeta Hotija sproveden bez pismene naredbe suda, ali iz spisa 
predmeta proizilazi da je pretres sproveden na osnovu usmene dozvole sudije za 
prethodnipostupak iz razloga stoje ocerdeno daje neophodan i hitan (neodgodivJ, zbog 
cinjenice da je postojala realna opasnost da dokazi, odnosno opojno sredstvo bude 
unisteno iii baceno. ( ... J Meautim, prema clanu 110. stav 3. Zakonika 04/L-123 0 

krivicnom postupku, izuzetno, u hitnim okolnostima ako ne moze da se dobije na vreme 
pisana naredba za pretresarde i ako postoji stvaran rizik od odlaganja koje moze da 
dovede do gubitka dokaza (sto je situacija u konkretnom slucajuJ, ovlasceni policijski 
sluz.benici mogu preduzeti pretresanje na osnovu usmenog odobrerda nadleznog sudije. 
Takoae, odstuparde od gore navedenog pravilaje predviaeno i u clanu 36. stav 2, drug a 
recenica Ustava Republike Kosovo. U ovoj ustavnoj odredbi je predviaeno, "Odstuparde 
od ovog pravila je dozvoljeno ako je neophodno radi zakonitog lisavanja slobode 
poCinioca krivicnog dela, prikupljanja dokaza koji se mogu izgubiti iii u slucaju 
otklardanja neposredne i ozbiljne opasnosti po ljude ili imovinu, na zakonom propisan 
naCin". ( ... J U poslednjem delu sluz.bene beleske se vidi da je taj izvestaj primljen od strane 
sudije za prethodni postupak dana 11. maja 2013. godine, u 22:24 h i daje doticna sudija 
navela da potvrauje daje izdala usmenu naredbu za pretres. Takoae, iz sluz.bene beleske 
se vidi da je ova potvrda sudije za prethodni postupak propracena i rdenim potpisom i 
stavljardem pecata Osnovnog suda u Mitrovici". 

58. U svetlu prethodno izlozenih opstih nacela ESLJP-a ina osnovu specificnih obrazlozenja 
redovnih sudova, Sud ocenjuje da su u slueaju podnosioca zahteva redovni sudovi doneli 
svoje odluke u sldadu sa propisanim standardima prava na pravicno sudenje. To stoga sto 
je njihovo odlucivanje bilo zasnovano na nespornim dokazima. Sud, takode, primeeuje da 
je Vrhovni sud na sveobuhvatan i detaljan nacin odgovorio na navod podnosioca zahteva 
"da se dokaz koji je pribavljen na nezakonit nacin ne moze smatrati prihvatljivim", 
obrazlazuCi: " ... u konkretnom slucaju imamo potvrdu sudije za prethodni postupak koja 
je konstatovana u sluz.benoj belesci, koja potvrda, iako nije u propisanoj jormi, ima 
pravno dejstvo retroaktivnog odobrenja pretresa i to iz dva razloga: prvo, zbog cinjenice 
daje us menu dozvolu za pretres kuce i prateCih objekata osuaenog Mehmeta Hotija izdala 
ista sudija kojaje naknadno potvrdila tu cirdenicu; i drugo, potvrda kojaje data odnosi 
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se na opis dogaaaja kojije naveden u sluZbenoj belesci, a koja bi imala isto dejstvo kao i 
formalni pismeni akt sudije za prethodni postupak". 

59. Stoga, na osnovu gore navedenog obrazlozenja, Sud primeeuje da podnosilac zahteva nije 
uspeo da dokaze da su redovni sudovi povredili njegovo pravo na "pravicno sudenje", usled 
nezakonitog pribavljanja i prihvatanja dokaza. Pored toga, Sud ocenjuje da se u 
konkretnom slucaju ne radi ni 0 narusavanju "privatnosti" u smislu clana 36. Ustava, iz 
razloga sto nije potvrden izneti navod 0 nezakonitim i neustavnim radnjama od strane 
nadleznih organa, tokom faze prikupljanja dokaza. U tom smislu, Sud naglasava da 
nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom postupka od strane redovnih sudova ne moze 
sarno po sebi da pokrene argumentovanu tvrdnju 0 povredi osnovnih prava i sloboda 
zagarantovanih Ustavom (vidi predmet ESLJP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv 
Maaarske, br. 5503/02, presuda od 26.jula 2005. godine, stay 21). 

60. Sud smatra daje vazno da ponovi svoj opsti stay da "pravicnost" koju nalaZe clan 31. Ustava 
u vezi sa clanom 6.1 EKLJP nije stiStinska pravicnost, vee je to procesna pravicnost. U 
prakticnom smislu, koncept procesne pravicnosti podrazumeva: (i) moguenost 
kontradiktornih postupaka; (ii) moguenost stranaka da u razliCitim fazama postupka 
predoce argumente i dokaze koje smatraju relevantnim za svoj slucaj; (iii) moguenost 
delotvornog osporavanja argumenata i dokaza koje je predocila suprotna strana; i (iv) 
pravo da njihovi argumenti budu prop is no saslusani i razmotreni od strane redovnih 
sudova (vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a Barbera. Messeque i Jabardo protiv 
Spaniie, br. 10590/83, presuda od 6. decembra 1988. godine, stay 68; i slucaj Suda 
KI2211g, podnosilac Sabit Ilazi, resenje od 7. juna 2019. godine, stay 42 i tu citirane 
slucajeve, takode, vidi i slucaj KIg8/21, citiran iznad, stay 59). 

61. Pozivajuei se na prethodni staY, Sud naglasava da su u okolnostima konkretnog slucaja 
ispostovani svi gore navedeni kriterijumi, iz razloga sto su kako podnosilac zahteva tako i 
njegov branilac propisno saslusani od strane redovnih sudova i imali moguenost da tokom 
Citavog postupka osporavaju dokaze protiv njih. Medutim, cini se da se podnosilac zahteva 
nije slozio sa odlukom sudova u pogledu kvalifikacije krivicnog dela i visine izrecene kazne. 
Sud i dalje naglasava da je u punoj diskreciji redovnih sudova da izvrse kvalifikaciju 
krivicnog dela i da u odnosu na utvrdene Cinjenice i izvedene dokaze izreknu odgovarajueu 
meru krivicne sankcije. 

62. Pored toga, sagledano u celini, postupak koji je sproveden pred sudskim instancama u 
svetlu okolnosti konkretnog slucaja nije bio nepravican iIi proizvoljan (vidi, mutatis 
mutandis, ESLJP, predmet Garcia Ruiz protiv Spaniie, br. 30544/96, presuda od 21. 
januara 1999, stavovi 29 i 30; vidi, takode, slucajeve Suda K1128118, podnosilac Limak 
Kosovo International AirportA.D., ''Adem Jashari", resenje od 27. maja 2019. godine, stay 
58, K122119, podnosilac Sabit Ilazi, resenje od 7. juna 2019. go dine, stay 42 i K198!21 , 
citiran iznad, stay 69). 

63. Shodnotome, Sud utvrduje da navodi podnosioca zahteva koji se odnose na povredu Clana 
31. Ustava i Clana 6.1 EKLJP, a kao rezultat toga i navodi 0 Clanu 36. Ustava, spadaju u treeu 
(iii) kategoriju "nepotkrepljenih iii neobrazlozenih" navoda zbog toga sto su isti ocigledno 
neosnovani na ustavnim osnovama. 

ii. Ocena Suda povodom ostalih navoda 
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64. Prilikom ocene ostaIih navoda, Sud primecuje da podnosilac zahteva, pored glavnog 
navoda 0 povredi prava na pravicno sudenje od strane redovnih sudova, navodi i povredu 
clanova 54. i 55. Ustava. Sud ponavlja da sarno pominjanje Clanova Ustava i Clanova 
instrumenata iIi konvencija koji su direktno primenljivi u pravnom poretku RepubIike 
Kosovo iIi njihovo povezivanje sa nekim drugim Clanom Ustava ne znaCi automatski i 
povredu tih clanova, ako se dodatno ne argumentuje i razradi kako je i zasto doslo do 
njihove povrede. 

65. Sud je dosledno naglasavao da sarno pominjanje i pozivanje na Clanove Ustava i EKLJP, 
kao i na druge medunarodne instrumente, nije dovoljno da se izgradi argumentovana 
tvrdnja 0 ustavnoj povredi. Kada se tvrde povrede prava zagarantovanih Ustavom, 
podnosioci zahteva moraju da osiguraju obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi, u 
ovom kontekstu, slucajeve Suda: KI1ZS/20, podnosilac Kosovska agencija za privanzaciju, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. godine, stay 81; i od nedavno slucaj KI04/ 21, 
podnositeljka Nexhmije Makolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. maja 2021. go dine, 
stavovi 38-39). 

66. Iz tih razloga, Sud utvrduje da navodi podnosioca zahteva 0 povredi Clanova 54. i 55. Ustava 
spadaju u trecu (iii) kategoriju, potkategoriju (a) "nepotkrepljenih iIi neobrazlozenih" 
navoda i da su samim tim ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama. 

Povodom zahteva za uvodenje privremene mere 

67. Sud, u ovom kontekstu, podseca da on sam iIi na zahtev stranke moze uvesti privremenu 
meru u skladu sa odredbama Clana 27. Zakona, kojima je utvrdeno: "1. Ustavni sud po 
sluZbenoj duZnosn iIi na zahtev stranke moze donen odluku 0 primeni privremenim 
merama u odnosu na neko pitanje koje je predmet postupka, ukoliko su te mere 
neophodne za otkianjanje rizika iIi nepopravljive stete, ili je preuzimanje ovakvih 
privremenih mera ujavnom interesu. 2. Trajanje privremenih mera treba bin opravdano 
i proporcionalno". 

68. Kao 8tO je na pocetku pomenuto, podnosilac zahteva ovim zahtevom trazi od Suda da uvede 
privremenu meru kako bi se izbegao rizik od nepopravljive stete koja bi mu bila pricinjena 
odlaskom na izddavanje kazne. Medutim, Sud je prethodno zakljucio da je zahtev 
podnosioca ocigledno neosnovan i samim tim neprihvatljiv. Stoga, posto je to slucaj, Sud u 
skladu sa stavom 1. Clana 27. (Privremene mere) Zakona i pravilom 57. (Donosenje odluke 
o privremenim merama) Poslovnika, smatra da je zahtev za privremenu meru 
bespredmetan i kao takav se odbija. 

ZaIdjuCak 

69. Kao rezime svih gore navedenih izlaganja i analiza, Sud zaldjucuje: (I) da navodi 
podnosioca zahteva 0 povredi clana 31. Ustava i Clana 6.1 EKLJP, a kao rezultat toga i oni 0 
povredi Clana 36. Ustava, spadaju u trecu (iii) kategoriju "nepotkrepljenih iii 
neobrazlozenih" navoda i iz tog razloga se kao takvi proglasavaju neosnovanim na ustavnim 
osnovama; (II) da navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava zagarantovanih Clanovima 
54. i 55. Ustava spadaju u trecu (iii) kategoriju, potkategoriju (a) "nepotkrepljenih iii 
neobrazlozenih" navoda, i iz tog razloga se isti na ustavnim osnovama takode moraju 
proglasiti ocigledno neosnovanim. 
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70. Shodno tome, zahtev podnosioca se u celosti mora proglasiti neprihvatljivim, u skladu sa 
pravilom 39 (2) Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa Clanovima 113.1 i 113.7 i 116.2 Ustava, Clanovima 20. i 27. Zakona i 
pravilima 39 (2), 54, 55. i 59 (b) Poslovnika, na sednici odrzanoj 22. maja 2023. godine, 
jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA ODBIJE zahtev za uvodenje privremene mere; 

III. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

IV. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 20.4 Zakona; i 

V. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 
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