
REPUBLIKA E KOSOvEs - REl'UBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTlTUrIONAL COURT 

Prishtine, me 5 qershor 2023 
Nr. ref.:RK 2201/23 

AKlVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI71/23 

Parashtrues 

MehmetHoti 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit PML. nr. 31/2023 te 23 shkurtit 2023 te Gjykates Supreme te 

Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Mehmet Hoti (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), 
nga fshati Marine, komuna e Skenderajt, tani me banim ne Fushe Kosove, i cili perfaqesohet 
nga Hajzer Salihu, avokat nga Prishtina. 

1 

... 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine eAktgjykimit [PML. nr. 31/2023] te 
23 shkurtit 2023 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 638/2022] e 30 nentorit 2022 
te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [Po nr. 961/2013] e 21 tetorit 2022 te Gjykates 
Themelore ne Mitrovice (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates 
Supreme, me te cHin parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 36.2 [E Drejta e 
Privatesise], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive 
Themelore] te Kushtetutes ne lidhje, dhe me nenin 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt 
gjyqesor) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

4. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), vendosjen e mases se perkohshme, per te 
pezulluar ekzekutimin e vuajtjes se denimit, deri ne vendosjen e meritave te kerkeses. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], 
paragrafin 2 te nenit 116 [Efektet Juridike te Vendimeve] te Kushtetutes, ne nenet 22 
[Procedimi i kerkeses], 27 (Masat e perkohshme] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 28 mars 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

7. Me 30 mars 2021, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani, me Vendimin GJR. KI71/23 
caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI71/23 caktoi 
anetaret e Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Remzije Istrefi-Peci (kryesuese) 
Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anetare). 

8. Me 12 prill 2023, Gjykata per regjistrimin e kerkeses njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe 
nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

9. Me 22 maj 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses dhe refuzimin e kerkeses per mase te 
perkohshme. 

Permbledhja e fakteve 

a. Hetimi dhe ngritja e aktakuzes 
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10. Me 11 maj 2013, Policia e Kosoves bastisi shtepine e parashtruesit te kerkeses dhe objektet 
rreth saj, ku gjate kontrollit i eshte gjetur dhe konfiskuar nje sasi prej 628.96 gram, e lendes 
narkotike e llojit marihuane. 

11. Me 24 dhjetor 2013, Prokuroria Themelore ne Mitrovice - Departamenti per krime te 
renda, ndaj parashtruesit te kerkeses ngriti aktakuzen [PP. 1. llf.84/2013] nen dyshimin e 
bazuar se kishte kryer vepren penale "Blerje, posedim, shperndarje dhe shitja e 
paautorizuar e narkotikeve, substancave psikotrope dhe analoge" nga neni 273, paragrafi 
1, i Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK). 

12. Me 31 janar 2018, Gjykata Themelore mbajti seancen e shqyrtimit fillestar, ne te cilen 
parashtruesi i kerkeses kerkoi qe aktakuza e ngritur kunder tij te hidhej poshte si e 
pabazuar. 

13. Me 6 prill 2018, Gjykata Themelore nepermjet Aktvendimit P. llf. 961/13, e refuzoi 
kerkesen e parashtruesit te kerkese per hedhje poshte te aktakuzes. 

14. Kunder aktvendimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses ne afat ligjor kishte parashtruar 
ankese ne Gjykaten e Apelit, e cila me 4 maj 2018, me Aktvendimin Pn. llf. 376/2018, e 
refuzoi ankesen e tij dhe konfirmoi Aktvendimin e 6 prillit 2018 te Gjykates Themelore. 

b. Gjykimi i rastit penal (mjetet e rregullta te goditjes) 

15. Me 21 tetor 2022, Gjykata Themelore, nepermjet Aktgjykimit [Po llf. 2961/2013], e shpalli 
fajtor parashtruesin e kerkeses per kryerjen e vepres penale "Blerje, posedim, shperndarje 
dhe shitja e paautorizuar e narkotikeve, substancave psikotrope dhe analoge" nga neni 
273, paragrafi 1, i KPRK-se, per te cilen e denoi me burgim efektiv ne kohezgjatje prej nje 
(1) viti, e gjashte (6) muajve, si dhe me denim me gjobe ne shumen prej 800 (teteqind) 
euro, nen kercenimin se he rast te mos pageses se gjobes, denimi do t'i zevendesohej me 
burgim efektiv. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj, Gjykata Themelore theksoi: "Gjykata 
bazuar ne te lartcekurat, lidhur me te gjeturat e saj ne vleresim te rrethanave te rastit, si<; 
jane sasia e substances narkotike dhe menyra se si eshte gjetur e paketuar ka arritur ne 
konkluzionin e saj ne drejtim te vertetimit pertej dyshimit te bazuar mire se i akuzuari 
substancen narkotike e ka pasur me qellim shitje, shperndarje, a ofrim per shitje si 
elemente te vepres penale Blerja, posedimi, shperdarja dhe shitja e paautorizuar e 
narkotikeve, substancave psikotrope dhe analoge nga neni 273, par. 1 te KPRK-se, ... ". 

16. Me 7 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, kunder 
Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike, shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale, dhe shkeljes 
se ligjit penal. Pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses ishte se policia ne 
kundershtim me ligjin bastisi shtepine e tij, dhe me pas nepermjet telefonit kerkoi leshimin 
e urdhrit verbal nga gjyqtarja e procedures paraprake per te legjitimuar bastisjen. 

17. Me 24 nentor 2022, Prokurori i Apelit i propozoi Gjykates se Apelit qe te refuzonte ankesen 
e parashtruesit te kerkeses, si te pabazuar, dhe te konfirmonte Aktgjykimin e ankimuar te 
gjykates se shkalles se pare. 

18. Me 30 nentor 2022, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin [PAKR. llf. 638/2022], refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe konfirmoi Aktgjykimin [Po llf. 2961/2013] e 
Gjykates Themelore, me arsyetimin se aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare nuk 
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permban shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, te cilave u referohet 
mbrojtesi ne ankese, ngase dispozitivi i aktgjykimit eshte i qarte i kuptueshem dhe konkret, 
po ashtu i njejti eshte ne perputhshmeri te plote edhe me arsyetimin dhe gjithashtu edhe 
perpilimi eshte bere konform dispozitave te nenit 370, paragrafi 4, lidhur me nenin 365 te 
KPPRK-se, kujane perfshire te gjitha faktet dhe rrethanat nga te cilat plotesohen elementet 
e vepres penale nga neni 273, paragrafi 1 i KPRK-se, per te cHin parashtruesi i kerkeses 
eshte shpallur fajtor. 

c. Mjeti ijashtezakonshem (KML) 

19. Me 16 janar 2023, parashtruesi i kerkeses nepermjet mbrojtesit te tij parashtroi kerkese 
per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit te lartcekur te 
Gjykates se Apelit, me pretendimin per shkelje te ligjit penal dhe procedural. 

20. Me 2 shkurt 2023, Kryeprokurori i Shtetit i propozoi Gjykates Supreme qe kerkesa per 
mbrojtje te ligjshmerise e parashtruesit te kerkeses te refuzohet si e pabazuar. 

21. Me 23 shkurt 2023, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin [Pml. nr. 31/2023], refuzoi si te 
pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise dhe konfirmoi 
aktgjykimet e instancave me te uleta. Ne Aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme, nder te tjera 
arsyetoi: "Me keto konkludime te gjykates se shkalles se pare, te cilatjane konfirmuar edhe 
nga gjykata e shkalles se dyte, pajtohet edhe Gjykata Supreme e Kosoves, andaj edhe si 
rezultat i kesaj, rezulton se ne veprimet e te denuarit Mehmet Hoti qendrojne te gjitha 
elementet objektive dhe subjektive te vepres penale per te cilen eshte shpallur jajtor, si<; 
eshte pershkruar ne menyre te hollesishme ne dispozitivin e aktgjykimit te gjykates se 
shkalles se pare. 

d. Procedura lidhur me ekzekutimin (vuajtjen) e denimit 

22. Me 6 janar 2023, Gjykata Themelore ndaj parashtruesit te kerkeses leshoi Urdhrin ED. nr. 
04/2023 per vuajtjen e denimit ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti, e 6 (gjashte) muaj, ne 
perputhje me Aktgjykimin e formes se prere. 

23. Me 6 janar 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per shtyrje te ekzekutimit te 
Urdhrit ED. nr. 04/2023 te 6 janarit 2023, per arsye shendetesore, gjegjesisht te trajtimit 
te semundjes se bronhitisit. 

24. Me 6 shkurt 2023. Gjykata Themelore, aprovoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per 
shtyrjen e vuajtjes se denimit vetem per 3 (tre) muaj, gjegjesisht deri me 8 maj 2023. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta shkelen te drejtat e tij te 
garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 36.2 [E Drejta e 
Privatesise], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive 
Themelore] te Kushtetutes, si dhe nenin 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) te 
KEDNj-se. 

i. Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 36.3 
te Kushtetutes 
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26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta nuk moren parasysh pretendimin 
e tij se autoritetet e hetuesise, gjegjesisht prokuroria dhe policia, nuk kishin vepruar ne 
pajtueshmeri me procedurat e parapara me KPPRK-ne dhe me dispozitat kushtetuese, kur 
bastisen shtepine e tij. Me saktesisht, parashtruesi i kerkeses thekson: "Instancat 
gjyqesore, te cilaveju kemi drejtuar ne Zidhje me trajtimin e institutit kushtetues dhe Zigjor 
URDHRIT SHKRESOR PERAPROVIMIN RETROAKTIV, i cili duhet te aplikohet ne rastet 
kur kontrolli i prones kryhet permes urdhrit verbal, kane perdorur te njejtin arsyetim 
Zigjor, duke pranuar si te mireqene shkrimin me dore nga Gjykata ne nje Shenim Zyrtar 
te Policise, duke anashkaluar keshtu depoziten kushtetuese: Neni 36, paragrafi (2) [E 
Drejta e Privatesisej, si dhe dispozitat e KPPRK-se." 

27. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson se " ... procedura e marrjes se provave nga organi i 
akuzes (prokuroria) ne bashkepunim me policine, paraqet nje procedure tejetformale, ku 
konform nenit 7 te KPPRK-se, Prokurori i Shtetit dhe PoZicia e Kosoves, te cilet marrin 
pjese ne proceduren penale detyrohen qe saktesisht dhe teresisht t'i vertetojne faktet te 
cilat jane te rendesishme per marrjen e vendimit te Zigjshem. Ata me tutje detyrohen qe 
me vemendje dhe me perkushtim maksimal profesional dhe me perkujdesje te njejte te 
vertetojne faktet kunder te pandehurit, si dhe ato ne favor te tij, dhe para fillimit te 
procedures dhe gjate zhvillimit te saj t'i mundesojne te pandehurit dhe mbrojtesit te tij 
shjrytezimin e te gjithafakteve dhe provave qejane nefavor te te pandehurit, ndersa ne 
kete qeshtje penale, kjo faze e para pare me Kodin e Procedures Penale eshte zhvilluar ne 
menyre te kunderligjshme dhe jashte dispozitave qe i parasheh Kodi i lartcekur, 
rrjedhimisht duke i shkelur te njejtat norma, e kjo per faktin se: Me 11 maj 2013, ka 
ndodhur bastisja, ku nga Policia e Kosoves eshte nxjerrur nje shenim zyrtar, ku konstatohet 
se rreth ores 19:50 eshte njoftuar nepermjet telefonit gjyqtarja e procedures paraprake ne 
Gjykaten Themelore ne Mitrovice, dhe prej te njejtes kane kerkuar URDHRIN VERBAL te 
bastisjes ne shtepine dhe objektet percjellese te personit te dyshuar Mehmet Hoti, ku te 
njejtit i eshte gjetur substanca e marihuanes me peshe 628.96 gram. 

28. Parashtruesi i kerkeses ne vazhdim pretendon se jane te kunderligjshme dhe kontradiktore 
shenimet qe permban shenimi zyrtar, me ato te procesverbalit te bastisjes dhe me veprimet 
qe jane marre ne te vertete, sepse nga procesverbali i bastisjes, i 11 majit 2013 shihet se 
bastisja ka filluar rreth ores 20:00 dhe ka perfunduar ne oren 20:50, ndersa ne shenimin 
zyrtar te 11 majit 2013, thuhet se ka perfunduar ne oren 22:00. Sipas tij nga gjyqtmja e 
procedures paraprake e Gjykates Themelore ne Mitrovice, urdhri verbal i bastisjes eshte 
kerkuar me telefon rreth ores 19.50. Megjithate, nga shenimi zyrtar i policise i 11 majit 
2013, parashtruesi i kerkeses thekson se gjyqtarja e procedures paraprake ne fund te kesaj 
shkrese, me doreshkrimin e saj te lire ka shenuar: ''Konfirmoj se e kam dhene ne ora 22 e 
24 min, urdherin gojor per kontroll", qe sipas tij, bastisja ne shtepine e tij dhe objektet 
percjellese eshte kryer nga ana e policise pa pasur fare as urdher gojor dhe as me shkrim. 

29. Perve~ kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se edhe pas marrjes se urdhrit verbal, 
gjyqtarja e procedures paraprake nuk ka vepruar ne perputhje me procedurat e paraprake 
per nxjerrjen Urdhrit shkresor dhe aprovimin retroaktiv te te njejtit, duke shkelur kesisoj 
dispozitat e nenit 110, paragrafi 6 te KPPRK-se, qe percakton se "Kur poZicia ndermerr 
kontroll pa urdher te shkruar gjyqesor, brenda afatit prej dymbedhjete oresh pas 
kontrollit i dergon raport Zidhur me kete Prokurorit te Shtetit dhe gjyqtarit kompetent 
nese per kete qeshtje eshte caktuar ndonje gjyqtar ne menyre qe te merret aprovimi 
retroaktiv gjyqesor' i kontrollit, ne pajtim me dispozitat e Kushtetutes". 
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30. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se veprimet e policise dhe te prokurorise, 
ne lidhje me zbatimin e procedures se percaktuar hetimore dhe te manjes se provave jane 
aprovuar si te ligjshme nga te gjitha instancat gjyqesore ne kundershtim edhe me nenin 111, 

paragrafi 1.1, 1.2, 1.3, dhe 1-4 i KPPRK-se. 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon se miratimi i nje prove thelbesishte te pambeshtetur, si 
te pranueshme nga ana e gjykates se shkalles se pare dhe konfirmimi i saj edhe nga gjykata 
e shkalles se dyte dhe trete, eshte ne kundershtim edhe me vete provizionet kushtetuese te 
cilat ne menyre taksative e rregullojne kete c;eshtje, respektivisht neni 36 [E drejta e 
Privatesise], paragrafi 2 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves, percakton se: "Kontrollet 
e cilesdo banese ose cilitdo objekti privat, qe mendohet se jane te domosdoshme per 
hetimin e krimit, mund te behen vetem deri ne shkallen e domosdoshme dhe vetem pas 
miratimit nga ana e gjykates, pas shpjegimit te arsyeve pse nje kontroll i tille eshte i 
domosdoshem. Shmangia nga !go rregulllejohet, nese eshte e domosdoshme per arrestim 
te ligjshem, per mbledhjen e provave qe ka rrezik te humbasin ose per menjanimin e 
rrezikut te drejtperdrejte dhe serioz per njerezit dhe per pasuri, ne menyren e percaktuar 
me ligj. 

32. Mbi kete baze, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykata duhet te miratoje veprimet e 
tilla ne menyre retroaktive sepse pjesa e fundit e ketij paragrafi krijon obligim ligjor per 
gjykaten qe e njejta t' i miratoje veprimet e kontrollit/bastisjes ne menyre retroaktive, 1m 
keto veprime nuk kane ndodhur, dhe rrjedhimisht e njejta prove do te duhej te 
konsiderohej e papranueshme, mbi bazen e nenit 111, paragrafi 1, pika 1.1 te Kodit te 
Procedures Penale, e po ashtu konsiderojme se urdhri per t'u konsideruar i ligjshem do te 
duhej te ishte ne forme shkresore, pershtatshmerisht duke permbajtur elementet nga neni 
105, paragrafi 7 te KPPRK-se. 

33. Per me teper, parashtruesi i kerkeses ne kete vazhde, thekson: ''Ajo ifare ne kemi ngritur 
gjate gjithe shqyrtimit gjyqesor ne Gjykaten Themelore, por edhe me ankesen tone ne 
Gjykaten e Apelit, dhe Kerkesen per Mbrojtjen e Ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, nuk 
ka qene qeshtje kontestuese dhenia e urdhrit me goje, dhe as konfirmimi ne Shenimin 
Zyrtar te Policise, se ajo e ka dhene nje aprovim gojor, por ka qene pretendimi yne i 
bazuar ne normen kushtetuese dhe ligjore, pikerisht tekforma se si eshte bere URDHRI 
SHKRESOR PER APROVIMIN RETROAKTIV, i cili si9 e kemi theksuar edhe me lart nuk 
permban asnje nga elementet e kerkuara me dispozitat kushtetuese dhe te Kodit te 
Procedures Penale, perfshire ketu edhe kohen e nxjerrjes se tij, pasi qe konsiderojme se ne 
nje Shenim Zyrtar te prodhuar nga Policia e Kosoves, mbishkrimet e gjykates ne ate 
shenimjanejo ligjore,jo etike nga aspekti profesional, pasi qe lene dyshime te medha se 
kur, kush, dhe si mund tejete shkruar mbi ate shenim". 

ii. Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 54 dhe 55 te Kushtetutes 

34. Parashtruesi i kerkeses pervec; faktit qe iu eshte referuar ketyre neneve te Kushtetutes dhe 
te instrumenteve nderkombetare te aplikueshme ne rendin juridik te brendshem te 
Republikes se Kosoves, nuk dhene sqarim dhe arsyetim se si jane shkelur ate nga ana e 
autoriteteve publike dhe gjykatave te rregullta respektive. 

35. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon qe Gjykata: te shpalle te pranueshme kete kerkese; 
te vendos mase te perkohshme, deri ne zgjidhjen e meritave te rastit ne menyre qe te 
evitohen demet e mundshme te pariparueshme, ose nese e njejta vendoset ne favor te pales 
kerkuese, te vazhdohet deri ne vendosjen sipas ratio decidendi teGjykates; te shpalle 
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Aktgjykimin [PML.nr. 31/2023] e Gjykates Supreme, Aktgjykimin [PAKR. nr. 638/2022] e 
Gjykates se Apelit, dhe Aktgjykimin [P.nr.961/13] e Gjykates Themelore, 
kunderkushtetues; te shpalle kunderkushtetues Urdhrin Shkresor per Aprovim Retroaktiv 
te dhene mbi Shenimin Zyrtar te Policise se Kosoves, te 11 majit 2023 dhe Procesverbalin 
per bastisjen e baneses dhe personave te 11 majit 2023. 

Arsyetimi i kerkeses per vendosje te mases se perkohshme 

36. Parashtruesi i kerkeses, arsyetimin e kerkeses per vendosjen e mases se perkohshme e 
mbeshtet ne faktin se Gjykata Themelore ne Mitrovice ka leshuar Urdhrin ED. nr. 04/2023 
per vuajtje te denimit, ne kohezgjatje 1 (nje) vit e 6 (gjashte) muaj, " ... duke besuar se 
denimi eshte shqiptuar mbi nje aktgjykim kunderkushtetues, te bindur se zbatimi i nje 
aktgjykimi i cili bazen e shqiptimit te denimit e ka mbi njii prove antikushtetuese dhe 
antiZigjore, do te privonte parashtruesin nga liria padrejtesisht me plot 1 vit e 6 muaj, dhe 
do te shkaktonte deme te pariparueshme per parashtruesin e kesaj kerkese,". 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendi met per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zigj. 
[ ... J 

Neni 36 
[E Drejta e Privatesise ] 

[ .. .J 
2. Kontrollet e cilesdo banese ose ciZitdo objekti privat, qe mendohet se jane te 
domosdoshme per hetimin e krimit, mund te behen vetem deri ne shkallen e domosdoshme 
dhe vetem pas miratimit nga ana e gjykates, pas shpjegimit te arsyeve pse nje kontroll i 
tille eshte i domosdoshem. Shmangia nga kjo rregull lejohet, nese eshte e domosdoshme 
per arrestim te Zigjshem, per mbledhjen e provave qe ka rrezik te humbasin ose per 
menjanimin e rrezikut te drejtperdrejte dhe serioz per njerezit dhe per pasuri, ne menyren 
e percaktuar me Zigj. Gjykata duhet qe te miratoj veprimet e tilla ne menyre retroaktive. 
3. Fshehtesia e korrespondences, telefonise dhe komunikimit tjeter, eshte e drejte e 
pacenueshme. Kjo e drejte mund te ktifizohet vetem perkohesisht, ne baze te vendimit 
gjyqesor, nese eshte e domosdoshme per ecurine e procedures penale ose per mbrojtjen e 
vendit, ne menyren e parashikuar me Zigj. 
[ ... J 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
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(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten ne mjete 
efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

Neni55 
[Kufizimi i te drejtave dhe Lirive Themelore] 

1. Te drejtat dhe Zirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, mund te kujizohen 
vetem me ligj. 
2. Te drejtat dhe lirite theme lore te garantuara me kete Kushtetute, mund te kufizohen 
vetem deri ne ate mase sa eshte e domosdoshme qe, ne nje shoqeri te hapur dhe 
demokratike, te permbushet qellimi per te cilin lejohet kujizimi. 
3. Kujizimet e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me kete Kushtetute, nuk mund 
te behen per qellime te tjera, perve~ atyre per te cilatjane percaktuar. 
4. Me rastin e kujizimit te te drejtave te njeriut dhe interpretimit te atyre kujizimeve, te 
gjitha institucionet e pushtetit publik, dhe sidomos gjykatat, e kane per detyre t'i kushtojne 
kujdes esences se te drejtes qe kufizohet, rendesise se qellimit te kujizimit, natyres dhe 
vellimit te kujizimit, raportit midis kujizimit dhe qellimit qe synohet te arrihet, .si dhe te 
shqyrtojne mundesine e realizimit te atij qellimi me kujizim me te vogel. 
5. Kufizimi i te drejtave dhe lirive te garantuara me kete Kushtetute, nuk ben te mohoje 
kurrsesi esencen e se drejtes se garantuar. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me 
ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij 
te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e ~do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne saWin e gjykates mund t'i ndalohet shtypit 
dhe pUblikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, til rendit 
pubZik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat 
e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe ~mohet 
teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te ve~anta publiciteti do te demtonte 
interesat e drejtesise. 
f. .. J 

Kodi nr. 04/L-082 Penal i Republikes se Kosoves (2012) 

Neni273 
Blerja, posedimi, shperndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikeve, 

substancave psikotrope dhe analoge 

1. Kushdo qe pa autorizim bIen ose posedon me qellim te shitjes apo shperndarjes, ose 
ofron per shitje substanca apo preparate te cilat jane shpallur me ligj si narkotike, 
substanca psikotrope apo substanca analoge, denohet me gjobe dhe me burgim prej dy 
(2) deri ne tete (8) vjet . 
2. Kushdo qe pa autorizim shperndan, shet, transporton, dorezon, ndermjeteson, dergon 
ose dergon ne transit substanca apo preparate te cilat jane shpallur me Zigj si narkotike, 
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substanca psikotrope ose 103 substanca analoge, me qellim te shperndarjes, shitjes ose 
ofrimit per shitje, denohet me gjobe dhe me burgim prej dy (2) deri ne dymbiidhjete (12) 
vjet. 
3. Kushdo qe pa autorizim eksporton ose importon substanca apo preparate te cilatjane 
shpallur me Zigj si narkotike, substanca psikotrope ose substanca analoge, denohet me 
gjobii dhe me burgim prej tre (3) deri ne dhjete (10) vjet. 
4. Per qellime te ketij kapitulli, shprehja "analog" nenkupton ifaredo substance e cila nuk 
eshte e autorizuar dhe struktura kimike e se ciles eshte esencialisht e ngjashme me ate te 
substancave apo preparateve qe jane shpallur si narkotike ose substanca psikotrope dhe 
efektet e te cilave i riprodhon. 
5. Substancat narkotike, substancat psikotrope ose substancat analoge dhe mjetet per 
prodhimin, shperndarjen apo transportimin e tyre konfiskohen. 

Kodi nr. 04/L-123 i Procedures Penale i Republikes se Kosoves (2012) 

Neni 110 
Arsyet per kontroll pa urdher te gjykates 

1. Kur eshte e domosdoshme dhe ne mase te nevojshme, zyrtaret policore mund te hyjne 
ne shtepine dhe lokalet tjera te personit dhe te zbatojne kontrollin pa urdhrin e gjyqtarit 
te procedures paraprake nese: 

[ .. .] 
3. Perjashtimisht, ne rrethana te ngutshme, kur urdhri me shkrim per kontroll nuk mund 
te merret me kohe dhe nese ekziston rrezik real per vonese, qe mund te rezultoje me 
humbjen e provave, ose rrezik ndajjetes ose shiindetit te njerezve, zyrtari i autorizuar i 
policise mund te filloje kontrollin ne baze te lejes gojore nga gjyqtari kompetent. 

[ ... J 
6. Kur poZicia ndermerr kontroll pa urdher te shkruar gjyqesor, brenda afatit prej 
dymbedhjete (12) oresh pas kontrollit i dergon raport Zidhur me kete Prokurorit te Shtetit 
dhe gjyqtarit kompetent nese per kete <;eshtje eshte caktuar ndonje gjyqtar ne menyre qe 
te merret aprovimi retroaktiv gjyqesor i kontrollit, ne pajtim me dispozitat e Kushtetutes. 

Neni111 
Pranueshmeria e provave te marra gjate kontrollit 

1. Provat e mbledhura nepermjet kontrollitjane te papranueshme nese: 
1.1. provat e marra gjate kontrollit, pa lejen e gjykates, jane te papranueshme, nese 
kontrollimi nuk merr aprovim retroaktiv gjyqesor, ne pajtim me dispozitat e 
Kushtetutes; 
[ .. .] 

Pranueshmeria e kerkeses 

37. Gjykata se pari vIereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

38. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
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1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga paZa e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj. 
[ .. .] 

39. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; pereaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet 
pereaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne rast 
se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me Kushtetute jane 
shkeZur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zigj. 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se ciZat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga dita 
kur parashtruesiti eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

40. Rreth permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte 
pale e autorizuar dhe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[PML. nr. 31/2023] e Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
pereaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite 
themelore qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e 
ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e pereaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

41. Perve<; kritereve te larteekura, Gjykata po ashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te pereaktuara ne nenrregullin 2 te rregullit 39 
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, i eili pereakton: 

Rregulli 39 
(Kriteret e papranueshmerise) 
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2 Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e Hj. 

42. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vee;anta: (i) 
pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne 
vijim: a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervee; nese ne baze te fakteve 
dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e 
GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih 
gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 6032/o4,vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur 
parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do 
t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posae;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te 
autoriteteve te tjera te brendshme), pervee; rasteve kur ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per 
shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e 
nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, 
rastin e Gjykates KI166/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 71074/01, 
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

43. Gjykata, fillimisht rikujton se ne proceduren e shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesve 
te kerkeses, duke iu referuar praktikes se saj gjyqesore dhe praktikes gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GjEDNj), thekson se ajo nuk eshte 
e kushtezuar vetem nga karakterizimi i shkeljeve qe pretendon parashtruesi i kerkeses. Ne 
frymen e parimit juria nov it curia, Gjykata eshte vete pergjegjese per karakterizimin e 
e;eshtjeve kushtetuese qe mund t'i permbaje nje rast i vee;ante dhe mund te shqyrtoje 
vullnetarisht ankesat perkatese, bazuar ne dispozita ose qendrime qe nuk thirren 
shprehimisht nga palet (shih, ne kete drejtim, rasti Gjykates: KI48118. parashtrues: Ahmet 
Frangu, Aktgjykim i 22 korrikut 2020, paragrafi 81). 

44. Pervee; kesaj, sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, nje ankese karakterizohet nga faktet 
e perfshira ne te, dhe jo vetem nga baza ligjore dhe argumentet ne te cilat palet thirren 
shprehimisht (shih, rastin eGjEDNj-se: Talpis kunder Italise, nr. 41237/14, Aktgjykimi i 
18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty). 

45. Gjykata, duke iu rikthyer shqyrtimit te kerkeses rikujton se parashtruesi i kerkeses para 
Gjykates pretendon se ijane shkelur te drejtat dhe lirite e tij, te garantuara me nenin 31, ne 
nderlidhje me nenin 36, dhe nenet 54 dhe 55 te Kushtetutes, si dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, 
per faktin se gjykatat e rregullta me vendimet e tyre konfirmuan veprimet kunderligjore te 
autoriteteve te hetuesise dhe te gjyqtares se procedures paraprake. 
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46. Nga shkresat e lendes, dhe menyra e argumentimit te kerkeses, Gjykata veren se esenca e 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne fakt ngrene c;eshtje te se drejtes per gjykim te 
drejte, e cila nderlidhet me ligjshmerine e marrjes dhe te pranimit te provave nga ana e 
gjykatave te rregullta, duke e nderlidhur ligjshmerine e provave me veprimet e bastisjes se 
shtepise se tij. 

47. Andaj, pretendimin kryesor dhe thelbesor te parashtruesit te kerkeses Gjykata do e 
shqyrtoje dhe analizoje nga pikepamja e te drejtave te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne driten e interpretimit te nenit 6.1 te KEDNj-se, duke aplikuar parimet e 
percaktuara nepermjet praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne baze te te cilave Gjykata ne 
pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte 
e obliguar qe: "Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut". 

i. Vleresimi i Gjykates, perkitazi me "ligjshmerine e marrjes se provave" 

a) Parimet e pergjithshme 

48. Ne vijim dhe ne kontekst te pretendimit te parashtruesit te kerkeses perkitazi me menyren 
e administrimit te provave dhe ligjshmerine e tyre nga gjyleatat e rregullta, Gjykata i 
referohet praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, e cila ne parim ka theksuar se, "Ndonese neni 
6 e garanton te drejten per nje proces te rregullt, ai megjithate nuk percakton rregulla 
per pranueshmerine e provave si te tille, nje fushe kjo qe u perket per kete arsye ne radhe 
te pare te drejtes se brendshme dhe juridiksioneve kombetare" (shih, rastin GJEDNj-se 
Schenk kunder Zvicres, nr. 10862/84, Aktgjykimi i 12 leorrikut 1988, paragrafet 45-46). 

49. Megjithate, .GjEDNj ka nenvizuar se aspekti qe duhet shqyrtuar ne keto raste eshte nese 
procedura, duke perfshire edhe menyren se si jane mbledhur provat, ka qene e rregullt ne 
teresine e saj (shih, rastet e GJEDNj-se Khan kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
35394/97, Aktgjykim i 12 majit 2000, paragrafi 34; P.G. e J.H. kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 44787/98, Aktgjyleim i 25 shtatorit 2001, paragrafi 76; dhe Allan kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 48539/99, Aktgjykimi i 5 nentorit 2002, paragrafi 42). 

50. Rrjedhimisht, nese procedura ishte e drejte ne teresi, duhet pasur parasysh nese jane 
respektuar te drejtat e mbrojtjes. Ne lidhje me leete, Gjykata duhet te vleresoje nese 
parashtruesi/ja i/ e kerkeses kishte mundesi ta kontestoje ligjshmerine e provave dhe te 
kundershtoj perdorimin e tyre (shih, rastin e GJEDNj-se, Szilagyi kunder Rumanise, 
kerkesa nr. 30164/04, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2013; shih po ashtu rastin e Gjykates 
KI34/18, parashtrues Albert Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 majit 2018, 
paragrafi 63). 

51. Me saktesisht, GJEDNj ka nenvizuar se leur prova eshte shume e qendrueshme dhe nule 
vihet fare ne dyshim, nevoja per prova te tjera ne mbeshtetje te saj behet me e vogel (shih 
rastet e GjEDNj-se, Bykov kunder Rusise, [DhM], nr. 4378/02, Aktgjykim i 10 marsit 
2009, paragrafi 89, dhe referencat tjera te permendura aty; Jalloh kunder Gjermanise, nr. 
54810/00 [DhM], Aktgjykim i 11 korrikut 2006, paragrafi 96). Rrjedhimisht, GjEDNj lea 
theksuar se i kushton gjithashtu rendesi c;eshtjes nese prova ne fjale lea qene apo jo 
percaktuese per rezultatin e procesit penal (shih, rastin Giifgen kunder Gjermanise, 
[DhM], nr. 22978/05, Aktgjykim i 1 qershorit 2010, paragrafi 164). 
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b) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rastin konkret 

52. Referuar pretendimit kryesor te parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se arsyetimi per 
shkeljen e te drejtes se tij per "gjykim te drejte" nderlidhet me ligjshmerine e marrjes se 
provave, respektivisht me menyren se si gjykatat e rregullta sipas parashtruesit te kerkeses, 
ne kundershtim me KPPRK, i pranuan si te mireqena veprimet e autoriteteve te hetuesise, 
gjate kryerjes se bastisjes se shtepise se tij dhe objekteve percjellese, pa pasur nje urdher 
paraprak verbal dhe pa nje miratim retroaktiv te urdhrit nga gjyqtarja e procedures 
paraprake. Ne kete kuptim, parashtruesi i kerkeses pretendon se miratimi i nje prove 
thelbesisht te pambeshtetur, si te pranueshme nga ana e gjykates se shkalles se pare dhe 
konfirmimi i saj edhe nga gjykata e shkalles se dyte dhe e trete, eshte po ashtu ne 
kundershtim edhe me dispozitat kushtetuese, duke iu referuar paragrafit 2, te nenit 36 te 
Kushtetutes. 

53. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te vleresoje ligjshmerine e 
marrjes se provave nga kendveshtrimi i shkeljeve kushtetuese te te drejtave te tij dhe te 
veprimeve paraprake procedurale gjate grumbullimit te provave, dhe nese veprimet e 
autoriteteve dhe vendimet e gjykatave te rregulltajane ne pajtueshmeri me kerkesat e nenit 
31 te Kushtetutes dhe te nenit 6.1 te KEDNj-se, ne nderlidhjeje me nenin 36.2 te 
Kushtetutes. 

54. Ne lidhje me kete pretendim kryesor, Gjykata fillimisht i referohet pjeseve relevante te 
Aktgjykimit [Po nr. 32/2013] te 21 nentorit 2022 te Gjykates Themelore, e cila arsyetoi: "Ne 
seancen e shqyrtimit gjyqesor te dt.20.10.2022, mbrojtesi i te akuzuarit ka deklaruar, 
duke e kundershtuar siforme dhe si permbajtje - urdherin retroaktiv per konfirmim te 
urdherit verbal per kontroll konkretisht ate se si eshte konfirmuar ky urdher, duke i 
propozuar gjykates qe te njejten ta shpalle si prove te papranueshme. ( ... J Trupi gjykues 
lidhur me propozimin e mbrojtesit pas marrjes se mendimit edhe te Prokurorit te Shtetit 
ka marre Aktvendim dhe ka refuzuar propozimin e mbrojtesit ashtu siC; konstatohet ne 
procesverbalin e seances se dt.20.10.2022, trupi gjykues ka refuzuar propozimin e 
mbrojtesit te akuzuarit me arsyetimin se sipas urdherit verbal per kontroll te dhene nga 
gjyqtari i procedures paraprake prane Departamentit per Krime te Renda te kesaj 
Gjykate, e cila e ka konfirmuar me nenshkrimin e saj se ka dhene urdher verbal per urdher 
kontroll sic; konstatohet ne permbajtjen e Shiinimit Zyrtar policor te perpiluar me 
dUl.05.2013, ne rastin konkret mungon si forme e aktit, por efekti juridik i saj 
konfirmohet me nenshkrimin e gjyqtarit te procedures paraprake. 

55. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nepermjet ankeses se parashtruar ne Gjykaten e 
Apelit, kishte kontestuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore, nder te tjera edhe perkitazi 
me konstatimet e kesaj te fundit ne lidhje me veprimet e autoriteteve te hetuesise (policise 
dhe prokurorise) per kryerjen e bastisjes se shtepise. 

56. Ne kete kontekst, ne Aktgjykimin e saj Gjykata e Apelit, arsyetoi: " ... sipas vleresimit te 
kesaj gjykate jane te pabazuara (pretendimet) ngase lidhur me kete fakt gjykata e shkalles 
se pare ne arsyetimin e saj ka dhene arsye ne fq.3, e per te cilat arsye pajtohet edhe kjo 
gjykate, si te drejta dhe ligjore ngase edhe perkunder mospermbajtjes se formes, efekti i 
tij eshte konfirmuar gje qe rezulton nga shenimi zyrtar i cili ne teresi ka pershkruar 
veprimet dhe urdhrin e siguruar gojor nga gjyqtarja e procedures paraprake dhe nga ky 
shenim me nenshkrim dhe vule te gjykates eshte konfirmuar pranimi i shenimit zyrtare i 
perpiluar nga zyrtaret policore te te njejtes dite ne ora 22:00, e te dorezuara ne gjykate 
ne ora 22:24 min, gje qe rrjedh logjikisht kronologjia e veprimit te ndermarra nga 
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zyrtaret policore sipas urdhrit gojor nga gjyqtarja e procedures paraprake dhe raporti 
per njoftimin te bastisjes se kryer". 

57. Ne kete vazhde, Gjykata po ashtu i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit te 23 shkurtit 
2023 te Gjykates Supreme, e cila per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses, 
se ne rastin e tij eshte vepruar ne kundershtim me nenin 110, paragrafin 6, te KPPRK-se, si 
dhe me nenin 36, paragrafin 2 te Kushtetutes, arsyetoi si ne vijim: "Qendronfakti se ne 
kete rast kontrolli i shtepise dhe objekteve percjellese te te denuarit Mehmet Hoti, ishte 
bere pa urdher te shkruar te gjykates, por nga shkresat e lendes rezulton se nje gje e tille 
eshte bere ne baze te lejes gojore te gjyqtarit te procedures paraprake pasi qe eshte 
vleresuar e domosdoshme dhe e natyres urgjente (ngutshmeJ, per faktin se ka ekzistuar 
rreziku real qe te asgjesohen apo te hedhen deshmite perkatesisht substanca narkotike. 
( .. .) Mirepo, sipas nenit 110, paragraji 3, te Kodit 04/L-123 te Procedures Penale, 
perjashtimisht, ne rrethana te ngutshme, kur urdhri me shkrim per kontroll nuk mund te 
merret me kohe dhe nese ekziston rreziku real per vonese, qe mund te rezultoje me 
humbjen e provave (sit; eshte situata ne rastin konkret), zyrtari i autorizuar i policise 
mund te filloje kontrollin ne baze te lejes gojore nga gjyqtari kompetent. Po ashtu, 
shmangie nga rregulla e lartcekur eshte e parashikuar edhe ne nenin 36, paragrafi 2, 

j)'alia e dyte e Kushtetutes se Republikes se Kosoves. Ne kete dispozite kushtetuese eshte 
parashikuar se "Shmangia nga kjo rregull lejohet, nese eshte e domosdoshme per 
arrestim te ligjshem, per mbledhjen e provave qe ka rrezik te humbasin ose per 
menjanimin e rrezikut te drejtperdrejte dhe serioz per njerezit dhe per pasuri, ne menyren 
e percaktuar me lig}". ( ... J Ne pjesen e fundit te shenimit Zyrtar, shihet se ky raport eshte 
pranuar nga gjyqtarja e procedures paraprake me daten 11 maj 2013, ne ora 22:24 
minuta dhe gjyqtarja ne fjale ka shenuar se e konfirmon se ka dhene urdher gojO"fl per 
kontroll. Po ashtu, nga Shenimi Zyrtar, shihet se ky konfirmim i gjyqtares se procedures 
paraprake eshte pasuar edhe me nenshkrimin e saj dhe me vendosjen e vules se Gjykates 
Themelore ne Mitrovice. 

58. Ne driten e parimeve te pergjithshme te GJEDNj-se, si9jane elaboruar me lart dhe bazuar 
ne arsyetimet specifike te gjykatave te rregullta, Gjykata vlereson se ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses gjykatat e rregullta kane nxjerre vendimet e tyre ne perputhje me 
standardet e kerkuara te se drejtes per gjykim te drejte. Kjo per faktin se vendimmarrja e 
tyre ishte e bazuar ne prova te pakontestuara. Gjykata po ashtu veren se Gjykata Supreme, 
kishte adresuar ne menyre gjitheperfshirese dhe te detajuar pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses, "se nje prove e pranuar ne menyre te kunderligjshme, nuk mund te merret si e 
pranueshme", duke arsyetuar: " ... se ne rastin konkret kemi nje konfirmim te gjyqtarit te 
procedures paraprake qe eshte konstatuar ne Shenimin Zyrtar, i cili konfirmim, edhe pse 
ne formen jo te duhur, e ka efektin juridik te aprovimit retroaktiv te kontrollit dhe ate per 
dyarsye: Se pari, per faktin se paraprakisht lejen gojore per kontrollin e shtepise dhe 
objekteve percjellese te te denuarit Mehmet Hon, e kishte dhene gjyqtarja e njejte qe e 
kishte konfirmuar me pastaj kete fakt; dhe Se dyti, konfirmimi qe eshte bere i referohet 
pershkrimit te ngjarjes qe eshte bere ne Shenimin Zyrtar e qe do te kishte efektin e njejte 
sikurse te nje akti te shkruar formal nga ana e gjyqtarit te procedures paraprake". 

59. Prandaj, bazuar ne arsyetimin si me siper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
arritur te deshmoje se gjykatat e rregullta kane shkelur te drejten e tij per "gjykim te drejte, 
si rezultat i marrjes dhe i pranimit te paligjshem te provave. Per me teper, Gjykata vlereson 
se ne rastin konkret nuk behet fjale as per shkelje te "privatesise" sipas kuptimit te nenit 36 
te Kushtetutes, meqe nuk u vertetua pretendimi i ngritur per veprime joligjore dhe 
jokushtetuese nga ana e autoriteteve perkatese, pergjate fazes se grumbullimit te provave. 
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Ne kete aspekt, Gjykata thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e 
procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GjEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr. 
5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

60 . Gjykata e konsideron te rendesishme te perseris qendrimin e pergjithshem se "drejtesia" e 
kerkuar nga neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se nuk eshte drejtesi 
substanciale, por drejtesi procedurale. Ne rrafshin praktik, koncepti i drejtesise 
procedurale nenkupton: (i) mundesine e procedurave kontradiktore; (ii) mundesine e 
paleve qe ne faza te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i 
konsiderojne te rendesishme per rastin e tyre; (iii) mundesine e kontestimit efikas te 
argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten qe 
argumentet e tyre te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te duhur 
(shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera. Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, 
nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastin e Gjykates KI22/1g, 
me parashtrues: Sa bit !lazi, Aktvendimi i 7 qershorit 2019, paragrafi 42 dhe rastet e cituara 
aty, po ashtu rastin KIg8/21, cituar me siper, paragrafin 59). 

61. Referuar paragrafit te mesiperm, Gjykata thekson se ne rrethanat e rastit konkret jane 
respektuar te gjitha kriteret e lartcekura, per arsye se, si parashtruesi i kerkeses po ashtu 
dhe mbrojtesi i tij jane degjuar ne menyre te rregullt nga gjykatat e rregullta dhe kane pasur 
mundesi qe pergjate gjithe procedures t'i kundershtonin provat kunder tyre. Megjithate, 
duket se parashtruesi i kerkeses nuk eshte pajtuar me vendimin e gjykatave per sa i perket 
cilesimit te vepres penale dhe me lartesise se denimit te shqiptuar. Gjykata edhe me tej 
thekson se eshte ne diskrecionin e plote te gjykatave te rregullta te bejne cilesimin e vepres 
penale dhe te shqiptojne masen e duhur te sanksionit penal ne raport me faktet e vertetuara 
dhe provat e administruara. 

62. Per me teper, shikuar ne teresine e saj procedura e zhvilluar prane instancave gjyqesore ne 
driten e rrethanave te rastit konkret nuk ishte e padrejte ose arbitrare (shih, mutatis 
mutandis, GjEDNj, rastin, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 
janarit 1999, paragrafet 29 dhe 30; shih gjithashtu rastet e Gjykates, KI128/18, 
parashtrues; Limak Kosovo International Airport SH A., ''Adem Jashari", Aktvendimi i 27 
majit 2019, paragrafi 58, KI22/1g, parashtrues: Sabit !lazi, Aktvendimi i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42, dhe KIg8/21, cituar me lart, paragrafi 69). 

63. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6.1 te KEDNj-se, si rezultat i kesaj dhe 
pretendimet per nenin 36 te Kushtetutes, kualifikohen ne kategorine e trete (iii) te 
pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", sepse ne baza kushtetuese te 
njejtat jane qartazi te pabazuara. 

ii. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet tjera 

64. Ne vleresimin e pretendimeve tjera, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, pervec; 
pretendimit kryesor per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte nga gjykatat e rregullta, 
pretendon dhe ne shkelje te neneve 54 dhe 55 te Kushtetutes. Gjykata perserit se vetem 
permendja e neneve te Kushtetutes dhe e neneve te instrumenteve a konventave qe jane 
drejtperdrejte te zbatueshme ne rendin juridik te Republikes se Kosoves ose nderlidhja e 
tyre me nje nen tjeter te Kushtetutes nuk nenkupton me automatizem edhe shkelje te atyre 
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neneve, ne qofte se me tej nuk argumentohet dhe shtjellohet se si dhe perse ka ardhur deri 
te shkelja e tyre. 

65. Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes 
dhe KEDNj-se, si dhe te instrumenteve tjera nderkombetare, nuk eshte e mjaftueshme per 
te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen 
shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute, parashtruesit e kerkeses duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih,ne kete kontekst, rastet 
e Gjykates: Kl1z5!20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; dhe se fundmi rastin KI04!21, me 
parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 majit 2021, 
paragrafet 38-39). 

66. Per keto arsye, Gjykata konstaton sepretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje te 
neneve 54 dhe 55 te Kushtetutes, i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te 
pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", andaj ne baza kushtetuese te 
njejtatjane qartazi te pabazuara. 

Lidhur me kerkesen per mase te perkohshme 

67. Gjykata ne kete kontest, rikujton se ajo vete ose me kerkese te pales mund te vendos mase 
te perkohshme, nepajtueshmeri me dispozitat e nenit 27 te Ligjit, qe percaktojne: "1. 

Gjykata Kushtetuese sipas detyres zyrtare ose me kerkese te pales mund te vendos 
perkohesisht masa te perkohshme ndaj nje <;eshtjeje qe eshte objekt i procedures, nese keto 
mas a jane te nevojshme per te evituar rreziqe ose deme te pariparueshme, ose nese 
marrja e ketyre mas ave te perkohshme eshte ne interes publik. 2. Kohezgjatja e masave 
te perkohshme duhet te jete e arsyeshme dhe proporcionale". 

68. Sic; eshte cekur ne fillim, parashtruesi i kerkeses nepermjet kesaj kerkese, kerkon nga 
Gjykata qe te vendos mase te perkohshme per te evituar rrezikun e demeve te 
pariparueshme qe do t'i shkaktohej atij nga shkuarja ne vuajtje te denimit. Megjithate, 
Gjykata sa me siper, konkludoi se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar dhe rrjedhimisht e papranueshme. Prandaj, duke qene keshtu, Gjykata ne pajtim 
me paragrafin 1 te nenit 27 (Masat e perkohshme) te Ligjit dhe me rregu1lin 57 (Vendimi 
per mase te perkohshme) te Rregu1lores se punes, konsideron se kerkesa per mase te 
perkohshme eshte pa objekt shqyrtimi dhe si e tille e njejta refuzohet. 

Perfimdim 

69. Si permbledhje e te gjitha shtjellimeve dhe analizave te mesiperme, Gjykata konkludon se: 
(1) pretendimet e parashtruesit te kerkeses, per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, nenit 6.1 
te KEDNj-se, si rezultat dhe ato per shkelje te nenit 36 te Kushtetutes, i takojne kategorise 
se trete (iii) te pretendimeve te "pambiishtetura apo te paarsyetuara" andaj, si te tiIla, te 
njejtat ne baza kushtetuese shpallen qartazi te pabazuara; (II) pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 54 dhe 55 te Kushtetutes, i 
takojne kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te pretendimeve te ''pambiishtetura ose 
te paarsyetuara", andaj te njejtat ne baza kushtetuese, gjithashtu duhet shpallur qartazi te 
pabazuara. 

70. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesit te kerkeses, ne teresine e saj, duhet deldaruar e 
papranueshme, ne pajtueshmeri me rregu1lin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7, 116.2 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 27 te 
Ligjit, me rregullat 39 (2), 54,55 dhe 59 (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 22 
maj 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE, kerkesen per mase te perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

v. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

;t2
es etarja e Gjykates Kushtetuese 

Radomir Laban 
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