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GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
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 Prishting, mé 5 gershor 2023
Nr. ref.:RK 2201/23

AKTVENDIM PiER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI71/23
Parashtrues
Mehmet Hoti
Vlerésim i kushtetutshmérisé

sé Aktgjykimit PML. nr. 31/2023 té 23 shkurtit 2023 té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

Kérkesa éshté dorézuar nga Mehmet Hoti (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés),
nga fshati Mariné€, komuna e Skenderajt, tani me banim né Fushé Kosové, i cili pérfagésohet
nga Hajzer Salihu, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmeériné e Aktgjykimit [PML. nr. 31/2023] té
23 shkurtit 2023 té Gjykatés Supreme té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Gjykata Supreme), né ndérlidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 638/2022] e 30 néntorit 2022
té Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin [P. nr. 961/2013] e 21 tetorit 2022 té Gjykatés
Themelore né Mitrovicé (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té lartcekur t€ Gjykatés
Supreme, me t€ cilin parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat e tij té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté€ dhe té Paanshém], 36.2 [E Drejtae
Privatésisé], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave], 55 [Kufizimi i t€ Drejtave dhe Lirive
Themelore] té Kushtetutés né lidhje, dhe me nenin 6.1 (E drejta pér njé proces té rregullt
gjyqésor) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNj).

Parashtruesi i kérkesés, gjithashtu kérkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata), vendosjen e masés sé pérkohshme, pér té
pezulluar ekzekutimin e vuajtjes s€ dénimit, deri né vendosjen e meritave t€ kérkesés.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara],
paragrafin 2 té nenit 116 [Efektet Juridike t€ Vendimeve] té Kushtetutés, né nenet 22
[Procedimi i kérkesés], 27 (Masat e pérkohshme] dhe 47 [Kérkesa Individuale] t€ Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji)
dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

6.

7.

ME 28 mars 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykaté.

MEé 30 mars 2021, Kryetarja e Gjykatés, Gresa Caka-Nimani, me Vendimin GJR. KI71/23
caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI71/23 caktoi
anétarét e Kolegjit shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Remzije Istrefi-Peci (kryesuese)
Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anétaré).

ME 12 prill 2023, Gjykata pér regjistrimin e kérkesés njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe
njé kopje té€ kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme.

Mé 22 maj 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés dhe refuzimin e kérkesés pér mase té
pérkohshme.

Pérmbledhja e fakteve

a. Hetimi dhe ngritja e aktakuzés




10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Mé 11 maj 2013, Policia e Kosovés bastisi shtépiné e parashtruesit té kérkesés dhe objektet
rreth saj, ku gjaté kontrollit i éshté gjetur dhe konfiskuar njé sasi prej 628.96 gram, e 1éndés
narkotike e llojit marihuané.

Mé 24 dhjetor 2013, Prokuroria Themelore né Mitrovicé - Departamenti pér krime té
rénda, ndaj parashtruesit té kérkesés ngriti aktakuzén [PP. 1. nr.84/2013] nén dyshimin e
bazuar se kishte kryer veprén penale “Blerje, posedim, shpérndarje dhe shitja e
paautorizuar e narkotikéve, substancave psikotrope dhe analoge” nga neni 273, paragrafi
1, 1 Kodit Penal té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPRK).

ME 31 janar 2018, Gjykata Themelore mbajti seancén e shqyrtimit fillestar, né té cilén
parashtruesi i kérkesés kérkoi qé aktakuza e ngritur kundér tij té hidhej poshté si e
pabazuar.

. Mé 6 prill 2018, Gjykata Themelore népérmjet Aktvendimit P. nr. 961/13, e refuzoi

kérkesén e parashtruesit té kérkesé pér hedhje poshté té aktakuzés.

Kundér aktvendimit té lartcekur, parashtruesi i kérkesés né afat ligjor kishte parashtruar
ankesé né Gjykatén e Apelit, e cila mé 4 maj 2018, me Aktvendimin Pn. nr. 376/2018, e
refuzoi ankesén e tij dhe konfirmoi Aktvendimin e 6 prillit 2018 t€ Gjykatés Themelore.

b. Gjykimi i rastit penal (mjetet e rregullta té goditjes)

Mé 21 tetor 2022, Gjykata Themelore, népérmjet Aktgjykimit [P. nr. 2961/2013], e shpalli
fajtor parashtruesin e kérkesés pér kryerjen e veprés penale “Blerje, posedim, shpérndarje
dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve, substancave psikotrope dhe analoge” nga neni
273, paragrafi 1, i KPRK-sé, pér té cilén e dénoi me burgim efektiv né kohézgjatje prej njé
(1) viti, e gjashté (6) muajve, si dhe me dénim me gjobé né shumén prej 800 (tetéqgind)
euro, nén kércénimin se né rast t€ mos pagesés sé€ gjobés, dénimi do t'i zévendésohej me
burgim efektiv. Né arsyetimin e Aktgjykimit té saj, Gjykata Themelore theksoi: “Gjykata
bazuar né té lartcekurat, lidhur me té gjeturat e saj né vlerésim té rrethanave té rastit, si¢
jané sasia e substancés narkotike dhe ményra se si éshté gjetur e paketuar ka arritur né
konkluzionin e saj né drejtim té vértetimit pértej dyshimit té bazuar miré se i akuzuari
substancén narkotike e ka pasur me qgéllim shitje, shpérndarje, a ofrim pér shitje si
elemente té veprés penale Blerja, posedimi, shpérdarja dhe shitja e paautorizuar e
narkotikéve, substancave psikotrope dhe analoge nga neni 273, par. 1 té KPRK-sé,...”.

ME 7 néntor 2022, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, kundér
Aktgjykimit té lartcekur té€ Gjykatés Themelore, pér shkak té vértetimit t€ gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike, shkeljes esenciale t€ dispozitave té procedurés penale, dhe shkeljes
sé ligjit penal. Pretendimi kryesor i parashtruesit té kérkesés ishte se policia né
kundérshtim me ligjin bastisi shtépiné e tij, dhe mé pas népérmjet telefonit kérkoi 1éshimin
e urdhrit verbal nga gjyqtarja e procedurés paraprake pér t€ legjitimuar bastisjen.

Mé 24 néntor 2022, Prokurori i Apelit i propozoi Gjykatés sé Apelit gé té refuzonte ankesén
e parashtruesit té kérkesés, si té pabazuar, dhe té konfirmonte Aktgjykimin e ankimuar té
gjykatés sé shkallés sé paré.

Mé 30 néntor 2022, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin [PAKR. nr. 638/2022], refuzoi

ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe konfirmoi Aktgjykimin [P. nr. 2961/2013] e
Gjykatés Themelore, me arsyetimin se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré nuk
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19.

20.

21,

22.

23.

24.

pérmban shkelje esenciale té dispozitave t€ procedurés penale, té€ cilave u referohet
mbrojtési né ankes€, ngase dispozitivi i aktgjykimit éshté i qarté i kuptueshém dhe konkret,
po ashtu i njéjti éshté né pérputhshméri té ploté edhe me arsyetimin dhe gjithashtu edhe
pérpilimi éshté béré konform dispozitave t€ nenit 370, paragrafi 4, lidhur me nenin 365 té
KPPRK-sé, ku jané pérfshiré té gjitha faktet dhe rrethanat nga t€ cilat plotésohen elementet
e veprés penale nga neni 273, paragrafi 1 i KPRK-sé, pér t€ cilin parashtruesi i kérkesés
éshté shpallur fajtor.

c. Mjetiijashtézakonshém (KML)

ME 16 janar 2023, parashtruesi i kérkesés népérmjet mbrojtésit té tij parashtroi kérkesé
pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén Supreme, kundér Aktgjykimit té lartcekur té
Gjykatés sé Apelit, me pretendimin pér shkelje té ligjit penal dhe procedural.

Meé 2 shkurt 2023, Kryeprokurori i Shtetit i propozoi Gjykatés Supreme qé kérkesa pér
mbrojtje té ligishmérisé e parashtruesit té kérkesés té refuzohet si e pabazuar.

Mg 23 shkurt 2023, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin [Pml. nr. 31/2023], refuzoi si té
pabazuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé dhe konfirmoi
aktgjykimet e instancave mé té uléta. Né Aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme, ndér té tjera
arsyetoi: “Me kéto konkludime té gjykatés sé shkallés sé paré, té cilat jané konfirmuar edhe
nga gjykata e shkallés sé dyté, pajtohet edhe Gjykata Supreme e Kosovés, andaj edhe si
rezultat 1 késaj, rezulton se né veprimet e té denuarit Mehmet Hoti géndrojné té gjitha
elementet objektive dhe subjektive té veprés penale peér té cilén éshté shpallur fajtor, si¢
éshté pérshkruar né ményré té hollésishme né dispozitivin e aktgjykimit té gjykatés sé
shkallés sé paré.

d. Procedura lidhur me ekzekutimin (vuajtjen) e dénimit

MEé 6 janar 2023, Gjykata Themelore ndaj parashtruesit té kérkesés 1éshoi Urdhrin ED. nr.
04/2023 pér vuajtjen e dénimit né kohézgjatje prej 1 (nj€) viti, e 6 (gjashté) muaj, né
pérputhje me Akigjykimin e formeés sé€ preré.

MEé 6 janar 2023, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér shtyrje té ekzekutimit té
Urdhrit ED. nr. 04/2023 té 6 janarit 2023, pér arsye shéndetésore, gjegjésisht té trajtimit
té sémundjes sé bronhitisit.

Mé 6 shkurt 2023. Gjykata Themelore, aprovoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér
shtyrjen e vuajtjes sé dénimit vetém pér 3 (tre) muaj, gjegjésisht deri mé 8 maj 2023.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

25.

Parashtruesi 1 kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta shkelén té drejtat e tij té
garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 36.2 [E Drejtae
Privatésisé], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] dhe 55 [Kufizimi i té€ Drejtave dhe Lirive
Themelore] té€ Kushtetutés, si dhe nenin 6.1 (E drejta pér njé proces té rregullt gjygésor) té
KEDNj-sé.

i. Pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 36.3
té Kushtetutés
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27,
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta nuk morén parasysh pretendimin
e tij se autoritetet e hetuesisé, gjegjésisht prokuroria dhe policia, nuk kishin vepruar né
pajtueshméri me procedurat e parapara me KPPRK-né dhe me dispozitat kushtetuese, kur
bastisén shtépiné e tij. Mé saktésisht, parashtruesi i kérkesés thekson: “Instancat
gjyqésore, té cilave ju kemi drejtuar né lidhje me trajtimin e institutit kushtetues dhe ligjor
URDHRIT SHKRESOR PER APROVIMIN RETROAKTIV, i cili duhet té aplikohet né rastet
kur kontrolli i proneés kryhet pérmes urdhrit verbal, kané pérdorur té njéjtin arsyetim
ligjor, duke pranuar si té mirégené shkrimin me doré nga Gjykata né njé Shenim Zyrtar
té Policisé, duke anashkaluar késhtu depozitén kushtetuese: Neni 36, paragrafi (2) [E
Drejta e Privatésisé], si dhe dispozitat e KPPRK-sé.”

Parashtruesi i kérkesés tutje thekson se “.. procedura e marrjes sé provave nga organi i
akuzés (prokuroria) né bashképunim me policiné, paraget njé proceduré tejet formale, ku
konform nenit 7 t¢ KPPRK-sé, Prokurori i Shtetit dhe Policia e Kosovés, té cilét marrin
pjesé né procedurén penale detyrohen qé saktésisht dhe térésisht t'i vértetojné faktet té
cilat jané té réndésishme pér marrjen e vendimit té ligishém. Ata mé tutje detyrohen gé
me vémendje dhe me pérkushtim maksimal profesional dhe me pérkujdesje té njéjte te
vértetojné faktet kundér té pandehurit, si dhe ato né favor té tij, dhe para fillimit té
procedurés dhe gjaté zhvillimit té sqj t'i mundésojné té pandehurit dhe mbrojtésit te tij
shfrytézimin e té gjitha fakteve dhe provave gé jané né favor té té pandehurit, ndérsa né
kété ¢éshije penale, kjo fazé e paraparé me Kodin e Procedurés Penale éshté zhvilluar né
ményré té kundérligishme dhe jashté dispozitave gé i parasheh Kodi i lartcekur,
rrjedhimisht duke i shkelur té njéjtat norma, e kjo pér faktin se: Mé 11 maj 2013, ka
ndodhur bastisja, ku nga Policia e Kosovés éshté nxjerrur njé shénim zyrtar, ku konstatohet
se rreth orés 19:50 éshté njoftuar népérmjet telefonit gjyqtarja e procedurés paraprake né
Gjykatén Themelore né Mitrovicé, dhe prej té njéjtés kané kérkuar URDHRIN VERBAL té
bastisjes né sht€piné dhe objektet pércjellése té personit t€ dyshuar Mehmet Hoti, ku té
njéjtit i éshté gjetur substanca e marihuanés me peshé 628.96 gram.

Parashtruesi i kérkesés né vazhdim pretendon se jané té€ kundérligjshme dhe kontradiktore
shénimet qé pérmban shénimi zyrtar, me ato té procesverbalit t€ bastisjes dhe me veprimet
gé jané marré né té vérteté, sepse nga procesverbali i bastisjes, i 11 majit 2013 shihet se
bastisja ka filluar rreth orés 20:00 dhe ka pérfunduar né orén 20:50, ndérsa né shénimin
zyrtar t€ 11 majit 2013, thuhet se ka pérfunduar né orén 22:00. Sipas tij nga gjyqtarja e
procedurés paraprake e Gjykatés Themelore né Mitrovicé, urdhri verbal i bastisjes éshté
kérkuar me telefon rreth orés 19.50. Megjithaté, nga shénimi zyrtar i policisé i 11 majit
2013, parashtruesi i kérkesés thekson se gjyqtarja e procedurés paraprake né fund té késaj
shkrese, me doréshkrimin e saj té liré ka shénuar: "Konfirmoj se e kam dhéné né ora 22 e
24 min, urdhérin gojor pér kontroll", g€ sipas tij, bastisja né shtépiné e tij dhe objektet
pércjellése éshté kryer nga ana e policisé pa pasur fare as urdhér gojor dhe as me shkrim.

Pérveg késaj, parashtruesi i kérkesés pretendon se edhe pas marrjes sé urdhrit verbal,
gjyqtarja e procedurés paraprake nuk ka vepruar né pérputhje me procedurat e paraprake
pér nxjerrjen Urdhrit shkresor dhe aprovimin retroaktiv té té njéjtit, duke shkelur késisoj
dispozitat e nenit 110, paragrafi 6 té€ KPPRK-sé, qé pércakton se “Kur policia ndérmerr
kontroll pa urdhér té shkruar gjygésor, brenda afatit prej dymbédhjeté orésh pas
kontrollit i dérgon raport lidhur me kété Prokurorit té Shtetit dhe gjyqtarit kompetent
nése pér kété céshtje éshté caktuar ndonjé gjyqtar né ményré qé té merret aprovimi
retroaktiv gjyqgésor'i kontrollit, né pajtim me dispozitat e Kushtetutés".
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Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se veprimet e policisé dhe té prokurorisé,
né lidhje me zbatimin e procedurés sé pércaktuar hetimore dhe té marrjes sé provave jané
aprovuar si té ligishme nga t€ gjitha instancat gjyqésore né kundérshtim edhe me nenin 111,
paragrafi 1.1, 1.2, 1.3, dhe 1.4 i KPPRK-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se miratimi i njé prove thelbésishté té€ pambéshtetur, si
té pranueshme nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré dhe konfirmimi i saj edhe nga gjykata
e shkallés sé dyté dhe treté, éshté né kundérshtim edhe me veté provizionet kushtetuese té
cilat né ményré taksative e rregullojné kété céshtje, respektivisht neni 36 [E drejta e
Privatésisé], paragrafi 2 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, pércakton se: "Kontrollet
e cilésdo banesé ose cilitdo objekti privat, gé mendohet se jané té domosdoshme pér
hetimin e krimit, mund t€ béhen vetém deri né shkallén e domosdoshme dhe vetém pas
miratimit nga ana e gjykatés, pas shpjegimit té arsyeve pse njé kontroll i tillé éshté i
domosdoshém. Shmangia nga kjo rregull lejohet, nése éshté e domosdoshme pér arrestim
té ligjshém, pér mbledhjen e provave qé ka rrezik té humbasin ose pér ménjanimin e
rrezikut té drejtpérdrejté dhe serioz pér njerézit dhe pér pasuri, né ményrén e pércaktuar
me ligj.

Mbi kéte bazé, parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykata duhet té miratojé veprimet e
tilla né ményré retroaktive sepse pjesa e fundit e kétij paragrafi krijon obligim ligjor pér
giykatén gé e njéjta t’ i miratojé veprimet e kontrollit/bastisjes né ményré retroaktive, ku
kéto veprime nuk kané ndodhur, dhe rrjedhimisht e njéjta prové do t€ duhej té
konsiderohej e papranueshme, mbi bazén e nenit 111, paragrafi 1, pika 1.1 té Kodit té
Procedurés Penale, e po ashtu konsiderojmé se urdhri pér t'u konsideruar i ligjshém do té
duhe;j té ishte né formé shkresore, pérshtatshmeérisht duke pérmbajtur elementet nga neni
105, paragrafi 7 t€ KPPRK-s€.

Pér meé tepér, parashtruesi i kérkesés né kété vazhdé, thekson: “4jo ¢faré ne kemi ngritur
gjaté gjithé shqyrtimit gjyqésor né Gjykatén Themelore, por edhe me ankesén toné né
Gjykatén e Apelit, dhe Kérkesén pér Mbrajtjen e Ligjshmerisé né Gjykatén Supreme, nuk
ka gené céshtje kontestuese dhénia e urdhrit me gojé, dhe as konfirmimi né Shénimin
Zyrtar té Policisé, se ajo e ka dhéné njé aprovim gaojor, por ka gené pretendimi yné i
bazuar né normén kushtetuese dhe ligjore, pikérisht tek forma se si éshté béré URDHRI
SHKRESOR PER APROVIMIN RETROAKTIV, i cili si¢ e kemi theksuar edhe mé lart nuk
pérmban asnjé nga elementet e kérkuara me dispozitat kushtetuese dhe té Kodit té
Procedurés Penale, pérfshiré kétu edhe kohén e nxjerrjes sé tij, pasi qé konsiderojmé se né
njé Shénim Zyrtar té prodhuar nga Policia e Kosovés, mbishkrimet e gjykatés né até
shénim jané jo ligjore, jo etike nga aspekti profesional, pasi gé léné dyshime té médha se
kur, kush, dhe st mund té jeté shkruar mbi até shénim”.

it. Pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 54 dhe 55 té Kushtetutés

Parashtruesi i kérkesés pérveg faktit qé iu éshté referuar kétyre neneve té Kushtetutés dhe
té instrumenteve ndérkombétare t€ aplikueshme né rendin juridik t€ brendshém té
Republikés sé Kosovés, nuk dhéné sqarim dhe arsyetim se si jané shkelur ato nga ana e
autoriteteve publike dhe gjykatave té rregullta respektive.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon qé Gjykata: téshpallé t€ pranueshme kété kérkeseé;
té vendos masé té pérkohshme, deri né zgjidhjen e meritave t€ rastit né ményré qé té
evitohen démet e mundshme té pariparueshme, ose nése e njéjta vendoset né favor té palés
kérkuese, té vazhdohet deri né vendosjen sipas ratio decidendi t€Gjykatés; té shpallé




Aktgjykimin [PML.nr. 31/2023] e Gjykatés Supreme, Aktgjykimin [PAKR. nr. 638/2022] e
Gjykatés sé Apelit, dhe Aktgjykimin [P.nr.961/13] e Gjykatés Themelore,
kundérkushtetues; t€ shpallé kundérkushtetues Urdhrin Shkresor pér Aprovim Retroaktiv
té dhéné mbi Shénimin Zyrtar t€ Policisé s& Kosovés, t€ 11 majit 2023 dhe Procesverbalin
pér bastisjen e banesés dhe personave t€ 11 majit 2023.

Arsyetimi i kérkesés pér vendosje té€ masés sé pérkohshme

36.

Parashtruesi i kérkesés, arsyetimin e kérkesés pér vendosjen e masés sé pérkohshme e
mbéshtet né faktin se Gjykata Themelore né Mitrovicé ka léshuar Urdhrin ED. nr. 04/2023
pér vuajtje té€ dénimit, né kohézgjatje 1 (njé) vit e 6 (gjashté) muaj, “.. duke besuar se
dénimi éshté shgiptuar mbi njé aktgjykim kundérkushtetues, té bindur se zbatimi i njé
aktgjykimi i cili bazén e shqiptimit té deénimit e ka mbi njé prové antikushtetuese dhe
antiligjore, do té privonte parashtruesin nga liria padrejtésisht me plot 1 vit e 6 muaj, dhe
do té shkaktonte déme té pariparueshme pér parashtruesin e késaj kérkese,”.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
2, Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur

me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

[...]

Neni 36

[E Drejta e Privatésisé ]
[.]
2. Kontrollet e cilésdo banesé ose cilitdo objekti privat, q¢ mendohet se jané té
domosdoshme pér hetimin e krimit, mund té béhen vetém deri né shkallén e domosdoshme
dhe vetém pas miratimit nga ana e gjykatés, pas shpjegimit té arsyeve pse njé kontroll i
tillé eshté i domosdoshém. Shmangia nga kjo rregull lejohet, nése éshté e domosdoshme
pér arrestim té ligjshém, pér mbledhjen e provave qé ka rrezik té humbasin ose per
meénjanimin e rrezikut té drejtpérdrejté dhe serioz pér njerézit dhe pér pasuri, né ményrén
e pércaktuar me ligj. Gjykata duhet gé té miratoj veprimet e tilla né ményré retroaktive.
3. Fshehtésia e korrespondencés, telefonisé dhe komunikimit tjetér, eéshté e drejté e
pacenueshme. Kjo e drejté mund té kufizohet vetém pérkohésisht, né baze té vendimit
gjyqésor, nése éshté e domosdoshme pér ecuriné e procedurés penale ose pér mbrojtjen e
vendit, né ményrén e parashikuar me ligj.

[..]

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]




Cdokush gézon té drejtén e mbrajijes gjyqésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né mjete
efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

Neni 55
[Kufizimi i té drejtave dhe Lirive Themelore]

1. Té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, mund té kufizohen
vetém me ligj.

2. Té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, mund té kufizohen
vetém deri né até masé sa éshté e domosdoshme qé, né njé shogéri té hapur dhe
demokratike, té permbushet géllimi pér té cilin lejohet kufizimi.

3. Kufizimet e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me kété Kushtetuté, nuk mund
té béhen pér gellime té tjera, pérveg atyre pér té cilat jané pércaktuar.

4. Me rastin e kufizimit té té drejtave té njeriut dhe interpretimit té atyre kufizimeve, té
gjitha institucionet e pushtetit publik, dhe sidomos gjykatat, e kané pér detyré t'i kushtojné
kujdes esencés sé té drejtés qé kufizohet, réndésisé sé qellimit té kufizimit, natyrés dhe
véllimit té kufizimit, raportit midis kufizimit dhe qéllimit qé synohet té arrihet, si dhe té
shqyrtojné mundesiné e realizimit té atij gellimi me kufizim mé te vogel.

5. Kufizimi i té drejtave dhe lirive té garantuara me kété Kushtetuté, nuk bén té mohojé
kurrsesi esencén e sé drejtés sé garantuar.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé (;esht_ya e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshem nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me
ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarrevesh]et né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij
té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prama nésalléne gjykates mund t'i ndalohet shtypit
dhe publzkut g]ate teré proceszt ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit
publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat
e té€ miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallen gé ¢mohet
tepér e nevgjshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte
interesat e drejtésisé,

[..]
Kodi nr. 04/L-082 Penal i Republikés sé Kosovés (2012)

Neni 273
Blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve,
substancave psikotrope dhe analoge

1. Kushdo gé pa autorizim blen ose posedon me géllim té shitjes apo shpérndarjes, ose
ofron pér shitje substanca apo preparate té cilat jané shpallur me ligj si narkotike,
substanca psikotrope apo substanca analoge, dénohet me gjobé dhe me burgim prej dy
(2) deri né teté (8) vjet .

2. Kushdo qé pa autorizim shpérndan, shet, transporton, dorézon, ndérmjetéson, dérgon
ose dérgon né transit substanca apo preparate té cilat jané shpallur me ligj si narkotike,




substanca psikotrope ose 103 substanca analoge, me géllim té shpérndarjes, shitjes ose
ofrimit pér shitje, dénohet me gjobé dhe me burgim prej dy (2) deri né dymbédhjeté (12)
yjet.

3. Kushdo gé pa autorizim eksporton ose importon substanca apo preparate té cilat jané
shpallur me ligj si narkotiké, substanca psikotrope ose substanca analoge, dénohet me
gjobé dhe me burgim prej tre (3) deri né dhjeté (10) vjet.

4. Pér géllime té kétij kapitulli, shprehja “analog” nénkupton ¢farédo substance e cila nuk
éshté e autorizuar dhe struktura kimike e sé cilés éshté esencialisht e ngjashme me até té
substancave apo preparateve qé jané shpallur si narkotiké ose substanca psikotrope dhe
efektet e té cilave 1 riprodhon.

5. Substancat narkotike, substancat psikotrope ose substancat analoge dhe mjetet pér
prodhimin, shpérndarjen apo transportimin e tyre konfiskohen.

Kodi nr. 04/L-123 i Procedurés Penale i Republikés sé Kosovés (2012)

Neni 110
Arsyet pér kontroll pa urdhér té gjykatés

1. Kur éshté e domosdoshme dhe né masé té nevojshme, zyrtarét policoré mund té hyjné
né shtépiné dhe lokalet tjera té personit dhe té zbatojné kontrollin pa urdhrin e gjyqtarit
té procedurés paraprake nése:

[...]
3. Pérjashtimisht, né rrethana té ngutshme, kur urdhri me shkrim pér kontroll nuk mund
té merret me kohé dhe nése ekziston rrezik real pér vonesé, q¢ mund té rezultojé me
humbjen e provave, ose rrezik ndaj jetés ose shéndetit té njerézve, zyrtari i autorizuar i
policisé mund té fillojé kontrollin né bazé té lejes gojore nga gjyqtari kompetent.

[...]
6. Kur policia ndérmerr kontroll pa urdhér té shkruar gjygésor, brenda afatit prej
dymbédhjeté (12) orésh pas kontrollit i dérgon raport lidhur me kété Prokurorit té Shtetit
dhe gjyqtarit kompetent nése pér kété ¢éshtje éshté caktuar ndonjé gjyqtar né ményre qgé
té merret aprovimi retroaktiv gjyqésor i kontrollit, né pajtim me dispozitat e Kushtetutes.

Neni 111
Pranueshmeéria e provave té marra gjaté kontrollit

1. Provat e mbledhura népérmjet kontrollit jané té papranueshme nése:
1.1. provat e marra gjaté kontrollit, pa lejen e gjykatés, jané té papranueshme, nése
kontrollimi nuk merr aprovim retroaktiv gjyqésor, né pajtim me dispozitat e
Kushtetutés;
[.]

Pranueshmeéria e kérkesés

37

38.

Gjykata sé pari vleréson nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té pércaktuara
me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

Nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]




39.

40.

41.

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né ményré
ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérise, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me két€, Gjykata i referohet
neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét
pércaktojneé:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

1. Cdo individ ka té drejteé té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né rast
se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me Kushtetuté jané
shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qgé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Neni 48
(Sakteésimi 1 kérkesés)

Parashtruesi i kérkesés ka per detyreé gé né kérkesen e tij té qartésoj saktésisht se cilat
té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit
publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga dita
kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Rreth pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés éshté
palé e autorizuar dhe konteston njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin
[PML. nr. 31/2023] e Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirité
themelore gé pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e
ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg kritereve t€ lartcekura, Gjykata po ashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né nénrregullin 2 té rregullit 39
[Kriteret e pranueshméris€] té Rregullores s€ punés, i cili pércakton:

Rregulli 39
(Kriteret e papranueshmérisé)
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42.

43.

44.

45.

2 Gjykata mund ta konsiderojé kérkeséen té papranueshme, nése kérkesa éshté qartazi
e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményré té
myjaftueshme pretendimin e tij.

Bazuar né praktikén g ’yqesore té GJEDNj-sé, por edhe té GJykates, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si qarta21 e pabazuar né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e
sakté t'iu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi té€ pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar
né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, mund té kategorizohen né katér grupe t€ vecanta: (i)
pretendime qgé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (i) pretendime qé
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkel]es (iii) pretendime “té
pambeshtetura apo te paarsyetuara atéheré kur plotesohet njéri nga dy nénkriteret, né
vijim: a) kur parashtruesi i kérkesés thJesht citon njé ose disa dispozita té Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérvec nése né bazé té fakteve
dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutés dhe KEDNj-s€ (shih, rastin e
GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih
gjithashtu Baillard kundeér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur
parashtruesi i kérkesés nuk paraget ose refuzon té paragesé prova materiale, me té cilat do
t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posacgérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té
autoriteteve té tjera t€ brendshme), pérve¢ rasteve kur ekzistojné rrethana té
jashtézakonshme gé jané jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér
shembull, kur administrata e burgut refuzon t’ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e
njé té burgosuri pér té cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih,
rastin e Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Miréqgenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv)
pretendime ‘“konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GJEDNj-s€é, Kemmache kundér
Francés, nr. 17621/91, kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr. 71074/01,
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Gjykata, fillimisht rikujton se né procedurén e shqyrtimit té pretendimeve té parashtruesve
té kerkesés, duke iu referuar praktikés sé saj gjyqésore dhe praktikés gjyqésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GGEDNj), thekson se ajo nuk éshté
e kushtézuar vetém nga karakterizimi i shkeljeve qé pretendon parashtruesi i kérkesés. Né
frymén e parimit juria novit curia, Gjykata éshté veté pérgjegjése pér karakterizimin e
céshtjeve kushtetuese qé mund t'i pérmbajé njé rast i veganté dhe mund té€ shqyrtojé
vullnetarisht ankesat pérkatése, bazuar né dispozita ose géndrime gé nuk thirren
shprehimisht nga palét (shih, né kété drejtim, rasti Gjykatés: KI48/18, parashtrues: Ahmet
Frangu, Aktgjykim i 22 korrikut 2020, paragrafi 81).

Pérvec késaj, sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNj-sé, njé ankesé karakterizohet nga faktet
e pérfshira né té, dhe jo vetém nga baza ligjore dhe argumentet né té cilat palét thirren
shprehimisht (shih, rastin e GJEDNj-sé: Talpis kundér Italisé, nr. 41237/14, Aktgjykimi i
18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty).

Gjykata, duke iu rikthyer shqyrtimit té kérkesés rikujton se parashtruesi i kérkesés para
Gjykatés pretendon se i jané shkelur té€ drejtat dhe lirité e tij, t€ garantuara me nenin 31, né
ndérlidhje me nenin 36, dhe nenet 54 dhe 55 t€ Kushtetutés, si dhe nenin 6.1 té KEDNj-s€,
pér faktin se gjykatat e rregullta me vendimet e tyre konfirmuan veprimet kundérligjore té
autoriteteve t€ hetuesisé dhe té gjyqtares s€ procedurés paraprake.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

Nga shkresat e léndés, dhe ményra e argumentimit té kérkesés, Gjykata véren se esenca e
pretendimeve té parashtruesit té kérkesés né fakt ngrené ¢éshtje té sé drejtés pér gjykim té
drejté, e cila ndérlidhet me ligjshmériné e marrjes dhe té pranimit té provave nga ana e
gjykatave té rregullta, duke e ndérlidhur ligjshmériné e provave me veprimet e bastisjes sé
shtépise sé tij.

Andaj, pretendimin kryesor dhe thelbésor té parashtruesit té kérkesés Gjykata do e
shqyrtojé dhe analizojé nga piképamja e té drejtave té€ garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés, né dritén e interpretimit té nenit 6.1 té KEDNj-s€, duke aplikuar parimet e
pércaktuara népérmjet praktikés gjyqésore t€ GJEDNj-s€, né bazé té té cilave Gjykata né
pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés éshté
e obliguar qé: “T¢ drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut”.

i. Vlerésimi i Gjykatés, pérkitazi me “ligishmériné e marrjes sé provave”
a) Parimet e pérgjithshme

Né vijim dhe né kontekst té pretendimit t€ parashtruesit te kérkesés pérkitazi me ményrén
e administrimit té provave dhe ligjshmériné e tyre nga gjykatat e rregullta, Gjykata i
referohet praktikés gjyqésore té GGEDNj-sé, e cila né parim ka theksuar se, “Ndonése neni
6 e garanton té drejtén pér njé proces té rregullt, ai megjithaté nuk pércakton rregulla
pér pranueshmeériné e provave si té tillé, njé fushé kjo qé u pérket pér kété arsye né radhé
té pare té drejtés sé brendshme dhe juridiksioneve kombétare” (shih, rastin GJEDNj-sé
Schenk kundér Zvicreés, nr. 10862/84 , Aktgjykimi i 12 korrikut 1988, paragrafét 45-46).

Megjithaté, GEDNj ka nénvizuar se aspekti gé duhet shqyrtuar né kéto raste éshté nése
procedura, duke pérfshiré edhe ményrén se si jané mbledhur provat, ka gené e rregullt né
térésiné e saj (shih, rastet e GJEDNj-s€é Khan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
35394/97, Aktgjykim i 12 majit 2000, paragrafi 34; P.G. e J.H. kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 44787/98, Aktgjykim i 25 shtatorit 2001, paragrafi 76; dhe Allan kundér
Mbreteérisé sé Bashkuar, nr. 48539/99, Aktgjykimi i 5 néntorit 2002, paragrafi 42).

Rrjedhimisht, nése procedura ishte e drejté né térési, duhet pasur parasysh nése jané
respektuar té drejtat e mbrojtjes. Né lidhje me kété, Gjykata duhet té vlerésojé nése
parashtruesi/ja i/e kérkesés kishte mundési ta kontestojé ligjshmériné e provave dhe té
kundérshtoj pérdorimin e tyre (shih, rastin e GJEDNj-sé, Szilagyi kundér Rumanisé,
kérkesa nr. 30164/04, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2013; shih po ashtu rastin e Gjykatés
KI34/18, parashtrues Albert Berisha, Aktvendim pér papranueshméri, i 23 majit 2018,
paragrafi 63).

Mé saktésisht, GJEDNj ka nénvizuar se kur prova éshté shumé e géndrueshme dhe nuk
vihet fare né dyshim, nevoja pér prova té tjera né mbéshtetje t€ saj béhet meé e vogél (shih
rastet e GjEDNj-s€, Bykov kundér Rusisé, [DhM], nr. 4378/02, Aktgjykim i 10 marsit
2009, paragrafi 89, dhe referencat tjera té€ pérmendura aty; Jalloh kundér Gjermanisé, nr.
54810/00 [DhM], Aktgjykim i 11 korrikut 2006, paragrafi 96). Rrjedhimisht, GGEDNj ka
theksuar se i kushton gjithashtu réndési ¢éshtjes nése prova né fjalé ka gené apo jo
pércaktuese pér rezultatin e procesit penal (shih, rastin Gdfgen kundér Gjermanisé,
[DhM], nr. 22978/05, Aktgjykim i 1 gershorit 2010, paragrafi 164).
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52.

53-

54.

55.

56.

b) Aplikimi i parimeve té lartcekura né rastin konkret

Referuar pretendimit kryesor té parashtruesit té kérkesés, Gjykata rikujton se arsyetimi pér
shkeljen e t€ drejtés sé tij pér “gjykim té drejté” ndérlidhet me ligjshmériné e marrjes sé
provave, respektivisht me ményrén se si gjykatat e rregullta sipas parashtruesit té kérkeseés,
né kundérshtim me KPPRK, i pranuan si t€ mirégena veprimet e autoriteteve té hetuesisé,
gjaté kryerjes s€ bastisjes sé shtépisé sé tij dhe objekteve pércjellése, pa pasur njé urdhér
paraprak verbal dhe pa njé miratim retroaktiv té urdhrit nga gjyqtarja e procedurés
paraprake. Né kété kuptim, parashtruesi i kérkesés pretendon se miratimi i njé prove
thelbésisht té pambéshtetur, si té pranueshme nga ana e gjykatés sé shkallés sé€ paré dhe
konfirmimi i saj edhe nga gjykata e shkallés sé dyté dhe e treté, éshté po ashtu né
kundérshtim edhe me dispozitat kushtetuese, duke iu referuar paragrafit 2, t€ nenit 36 té
Kushtetutés.

Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata té vlerésojé ligishmériné e
marrjes se provave nga kéndvéshtrimi i shkeljeve kushtetuese té té drejtave té tij dhe té
veprimeve paraprake procedurale gjaté grumbullimit té provave, dhe nése veprimet e
autoriteteve dhe vendimet e gjykatave té rregullta jané né pajtueshméri me kérkesat e nenit
31 té Kushtetutés dhe té nenit 6.1 t¢ KEDNj-s€, né ndérlidhjeje me nenin 36.2 té
Kushtetutés.

Né lidhje me kété pretendim kryesor, Gjykata fillimisht i referohet pjeséve relevante té
Aktgjykimit [P. nr. 32/2013] té 21 néntorit 2022 t€ Gjykatés Themelore, e cila arsyetoi: “Né
seancén e shqyrtimit gjyqgésor té dt.20.10.2022, mbrojtési i té akuzuarit ka deklaruar,
duke e kundérshtuar si formé dhe si pérmbajtje — urdhérin retroaktiv pér konfirmim té
urdhérit verbal pér kontroll konkretisht até se si éshté konfirmuar ky urdhér, duke i
propozuar gjykatés qé té njéjtén ta shpallé si prové té papranueshme. (...) Trupi gjykues
lidhur me propozimin e mbrojtésit pas marrjes sé mendimit edhe té Prokurorit té Shtetit
ka marré Aktvendim dhe ka refuzuar propozimin e mbrojtésit ashtu si¢ konstatohet né
procesverbalin e seancés sé dt.20.10.2022, trupi gjykues ka refuzuar propozimin e
mbrojtésit té akuzuarit me arsyetimin se sipas urdhérit verbal pér kontroll té dhéné nga
gjyqtari i procedurés paraprake prané Departamentit pér Krime té Rénda té késaj
Gjykate, e cila e ka konfirmuar me nénshkrimin e saj se ka dhéné urdhér verbal pér urdhér

“kontroll si¢ konstatohet né pérmbajtien e Shénimit Zyrtar policor té pérpiluar me

dt.11.05.2013, né rastin konkret mungon si formé e aktit, por efekti juridik i saj
konfirmohet me nénshkrimin e gjyqtarit té procedurés paraprake.

Gjykata verén se parashtruesi i kérkesés népérmjet ankesés sé parashtruar né Gjykatén e
Apelit, kishte kontestuar Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, ndér té tjera edhe pérkitazi
me konstatimet e késaj té fundit né lidhje me veprimet e autoriteteve té hetuesisé (policisé
dhe prokurorisé) pér kryerjen e bastisjes s€ shtépisé.

€«

Né kété kontekst, né Aktgjykimin e saj Gjykata e Apelit, arsyetoi: “.. sipas vilerésimit té
késaj gjykate jané té pabazuara (pretendimet) ngase lidhur me kété fakt gjykata e shkallés
sé paré né arsyetimin e saj ka dhéné arsye né fq.3, e pér té cilat arsye pajtohet edhe kjo
gjykate, si té drejta dhe ligjore ngase edhe pérkundér mospérmbajtjes sé formés, efekti i
tij éshté konfirmuar gjé qé rezulton nga shénimi zyrtar i cili né térési ka pérshkruar
veprimet dhe urdhrin e siguruar gojor nga gjyqtarja e procedurés paraprake dhe nga ky
shénim me nénshkrim dhe vulé té gjykatés éshté konfirmuar pranimi i shénimit zyrtaré i
pérpiluar nga zyrtarét policoré té té njéjtes dité né ora 22:00, e té dorézuara né gjykaté
né ora 22:24 min, gjé gé rrjedh logjikisht kronologjia e veprimit té ndérmarra nga
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57-

58.

59.

zyrtarét policoré sipas urdhrit gojor nga gjyqtarja e procedurés paraprake dhe raporti
pér njoftimin té bastisjes sé kryer”.

Né kété vazhdé, Gjykata po ashtu i referohet pjeséve relevante té Aktgjykimit t€ 23 shkurtit
2023 té Gjykatés Supreme, e cila pér sa i pérket pretendimit té parashtruesit t€ kérkesés,
se né rastin e tij éshté vepruar né kundérshtim me nenin 110, paragrafin 6, t€ KPPRK-sg, si
dhe me nenin 36, paragrafin 2 té Kushtetutés, arsyetoi si né vijim: “Qéndron fakti se né
keté rast kontrolli i shtépisé dhe objekteve pércjellése té té dénuarit Mehmet Hoti, ishte
béré pa urdhér té shkruar té gjykatés, por nga shkresat e léndés rezulton se njé gjé e tillé
éshté béré né bazé té lejes gojore té gjyqtarit té procedurés paraprake pasi gé éshté
vlerésuar e domosdoshme dhe e natyrés urgjente (ngutshme), pér faktin se ka ekzistuar
rreziku real gé té asgjésohen apo té hedhen déshmité pérkatésisht substanca narkotike.
(...) Mirépo, sipas nenit 110, paragrafi 3, té Kodit 04/L-123 té Procedurés Penale,
pérjashtimisht, né rrethana té ngutshme, kur urdhri me shkrim pér kontroll nuk mund té
merret me kohé dhe nése ekziston rreziku real pér vonesé, g¢ mund té rezultojé me
humbjen e provave (si¢ éshté situata né rastin konkret), zyrtari i autorizuar i policisé
mund té fillojé kontrollin né bazé té lejes gojore nga gjyqtari kompetent. Po ashtu,
shmangie nga rregulla e lartcekur éshté e parashikuar edhe né nenin 36, paragrafi 2,
fialia e dyté e Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés. Né kété dispozité kushtetuese éshté
parashikuar se "Shmangia nga kjo rregull lejohet, nése éshté e domosdoshme pér
arrestim té ligjshém, pér mbledhjen e provave qé ka rrezik té humbasin ose pér
ménjanimin e rrezikut té drejtpérdrejté dhe serioz pér njerézit dhe pér pasuri, né ményrén
e pércaktuar me ligj". (...) N€ pjesén e fundit té sheénimit Zyrtar, shihet se ky raport éshté
pranuar nga gjyqtarja e procedurés paraprake me datén 11 maj 2013, né ora 22:24
minuta dhe gjyqtarja né fjalé ka shénuar se e konfirmon se ka dhéné urdhér gojor pér
kontroll. Po ashtu, nga Shénimi Zyrtar, shihet se ky konfirmim i gjyqtares sé procedurés
paraprake éshté pasuar edhe me nénshkrimin e saj dhe me vendosjen e vulés sé Gjykatés
Themelore né Mitrovicé.

Ne dritén e parimeve té pérgjithshme t€ GJEDNj-sé, si¢ jané elaboruar mé lart dhe bazuar
né arsyetimet specifike t€ gjykatave té€ rregullta, Gjykata vleréson se né rastin e
parashtruesit té kérkesés gjykatat e rregullta kané nxjerré vendimet e tyre né pérputhje me
standardet e kérkuara té sé drejtés pér gjykim té drejté. Kjo pér faktin se vendimmarrja e
tyre ishte e bazuar né prova té pakontestuara. Gjykata po ashtu véren se Gjykata Supreme,
kishte adresuar né menyre g]ltheperfshlrese dhe té detajuar pretendimin e parashtrue31t té
kérkesés, “se njé prové e pranuar né menyre te kunderhg]shme, nuk mund t€ merret si e
pranueshme”, duke arsyetuar: “.. se né rastin konkret kemi njé konfirmim té gjyqtarit té
procedurés paraprake qé éshté konstatuar né Shénimin Zyrtar, i cili konfirmim, edhe pse
né formeén jo té duhur, e ka efektin juridik té aprovimit retroaktiv té kontrollit dhe até pér
dy arsye: Sé pari, per faktin se paraprakisht lejen gojore pér kontrollin e shtépisé dhe
objekteve pércjellese té té dénuarit Mehmet Hoti, e kishte dhéné gjyqtarja e njéjié gé e
kishte konfirmuar mé pastaj kété fakt; dhe Sé dyti, konfirmimi qé éshté béré i referohet
pérshkrimit té ngjarjes qé éshté béré né Shénimin Zyrtar e gé do té kishte efektin e njéjté
sikurse té njé akti té shkruar formal nga ana e gjyqtarit té procedurés paraprake”.

Prandaj, bazuar né arsyetimin si mé sipér, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka
arritur t€ déshmojé se gjykatat e rregullta kané shkelur té drejtén e tij pér “gjykim té drejte,
si rezultat i marrjes dhe i pranimit t€ paligjshém té provave. Pér mé tepér, Gjykata vleréson
se né rastin konkret nuk béhet fjalé as pér shkelje té “privatésisé” sipas kuptimit té nenit 36
té Kushtetutés, meqé nuk u vértetua pretendimi i ngritur pér veprime joligjore dhe
jokushtetuese nga ana e autoriteteve pérkatése, pérgjaté fazés sé grumbullimit té provave.

14




60.

61.

62.

63.

64.

Ne kété aspekt, Gjykata thekson se pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me rezultatin e
procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té€ ngrejé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNj-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarise, nr.
5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Gjykata e konsideron té réndésishme té€ pérséris géndrimin e pérgjithshém se “drejtésia” e
kérkuar nga neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 té¢ KEDNj-sé nuk éshté drejtési
substanciale, por drejtési procedurale. Né rrafshin praktik, koncepti i drejtésisé
procedurale nénkupton: (i) mundésiné e procedurave kontradiktore; (i) mundésiné e
paléve gé né faza té ndryshme té procedurés té paragesin argumente dhe déshmi gé i
konsiderojné té réndésishme pér rastin e tyre; (iii) mundésiné e kontestimit efikas té
argumenteve dhe déshmive té paraqgitura nga pala kundérshtare; dhe (iv) té drejtén qé
argumentet e tyre t€ dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta né ményré té duhur
(shih, ndér t€ tjera, rastin e GEDNj-sé Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés,
nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastin e Gjykatés KI22/19,
me parashtrues: Sabit Ilazi, Aktvendimi i 7 gershorit 2019, paragrafi 42 dhe rastet e cituara
aty, po ashtu rastin K198/21, cituar mé sipér, paragrafin 59).

Referuar paragrafit té mésipérm, Gjykata thekson se né rrethanat e rastit konkret jané
respektuar té gjitha kriteret e lartcekura, pér arsye se, si parashtruesi i kérkesés po ashtu
dhe mbrojtési i tij jané dégjuar né ményreé té rregullt nga gjykatat e rregullta dhe kané pasur
mundési qé pérgjaté gjithé procedurés t'i kundérshtonin provat kundér tyre. Megjithaté,
duket se parashtruesi i kérkesés nuk éshté pajtuar me vendimin e gjykatave pér sa i pérket
cilésimit té veprés penale dhe me lartésisé sé dénimit té shqiptuar. Gjykata edhe mé tej
thekson se éshté né diskrecionin e ploté té gjykatave t€ rregullta té béjné cilésimin e veprés
penale dhe té shqiptojné masén e duhur té€ sanksionit penal né raport me faktet e vértetuara
dhe provat e administruara.

Pér mé tepér, shikuar né térésiné e saj procedura e zhvilluar prané instancave gjyqésore né
dritén e rrethanave té rastit konkret nuk ishte e padrejté ose arbitrare (shih, mutatis
mutandis, GJEDNj, rastin, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21
janarit 1999, paragrafét 29 dhe 30; shih gjithashtu rastet e Gjykatés, KI128/18,
parashtrues; Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendimi i 27
majit 2019, paragrafi 58, KI22/19, parashtrues: Sabit Ilazi, Aktvendimi i 7 gqershorit 2019,
paragrafi 42, dhe KIg8/21, cituar mé lart, paragrafi 69).

Théné kété, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me
shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés dhe té nenit 6.1 t¢ KEDNj-sé, si rezultat i késaj dhe
pretendimet pér nenin 36 té Kushtetutés, kualifikohen né kategoriné e treté (iii) té
pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, sepse né baza kushtetuese té
njéjtat jané qartazi té pabazuara.

ii. Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me pretendimet tjera

NEé vlerésimin e pretendimeve tjera, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, pérveg
pretendimit kryesor pér shkelje t€ sé€ drejtés pér gjykim t€ drejté nga gjykatat e rregullta,
pretendon dhe né shkelje t€ neneve 54 dhe 55 té€ Kushtetutés. Gjykata pérsérit se vetém
pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe e neneve té instrumenteve a konventave gé jané
drejtpérdrejté té zbatueshme né rendin juridik t€ Republikés sé Kosovés ose ndérlidhja e
tyre me njé nen tjetér té Kushtetutés nuk nénkupton me automatizém edhe shkelje té atyre
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65.

66.

neneve, né qofté se mé tej nuk argumentohet dhe shtjellohet se si dhe pérse ka ardhur deri
te shkelja e tyre.

Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té Kushtetutés
dhe KEDNj-sé, si dhe t€ instrumenteve tjera ndérkombétare, nuk éshté e mjaftueshme pér
té ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen
shkelje té té drejtave té garantuara me Kushtetuté, parashtruesit e kérkesés duhet té
sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet
e Gjykatés: KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi pér
papranueshmeéri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; dhe sé fundmi rastin Klo4/21, me
parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 majit 2021,
paragrafét 38-39).

Pér kéto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér shkelje té
neneve 54 dhe 55 té Kushtetutés, i pérkasin kategorisé sé treté (iii), nénkategorisé (a), té
pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, andaj né baza kushtetuese té
njéjtat jané qartazi t€ pabazuara.

Lidhur me kérkesén pér masé té pérkohshme

67.

68.

Gjykata né kété kontest, rikujton se ajo veté ose me kérkese té palés mund té vendos masé
té pérkohshme, né pajtueshméri me dispozitat e nenit 27 té Ligjit, qé pércaktojné: “1.
Gjykata Kushtetuese sipas detyrés zyrtare ose me kérkesé té palés mund té vendos
pérkohésisht masa té pérkohshme ndaj njé ¢éshtjeje qé éshte objekt i procedures, nése keto
masa jané té nevojshme pér té evituar rrezige ose déme té pariparueshme, ose nése
marrja e kétyre masave té pérkohshme éshté né interes publik. 2. Kohézgjatja e masave

té pérkohshme duhet té jeté e arsyeshme dhe proporcionale”.

Si¢ éshté cekur né fillim, parashtruesi i kérkesés népérmjet késaj kérkese, kérkon nga
Gjykata gé té vendos masé té€ pérkohshme pér té evituar rrezikun e démeve té
pariparueshme gé do t’i shkaktohej atij nga shkuarja n€ vuajtje té dénimit. Megjithate,
Gjykata sa mé sipér, konkludoi se kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté qartazi e
pabazuar dhe rrjedhimisht e papranueshme. Prandaj, duke gené késhtu, Gjykata né pajtim
me paragrafin 1 t€ nenit 27 (Masat e pérkohshme) té Ligjit dhe me rregullin 57 (Vendimi
pér masé té pérkohshme) té Rregullores sé punés, konsideron se kérkesa pér masé té
pérkohshme éshté pa objekt shqyrtimi dhe si e tillé e njéjta refuzohet.

Pérfundim

69.

70.

Si pérmbledhje e té gjitha shtjellimeve dhe analizave t€ mésipérme, Gjykata konkludon se:
() pretendimet e parashtruesit té kérkeses, pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés, nenit 6.1
té KEDNj-sé, si rezultat dhe ato pér shkelje té nenit 36 té Kushtetuteés, i takojné kategorisé
sé treté (iii) t€ pretendimeve té “pambéshtetura apo té paarsyetuara” andaj, si teé tilla, té
njéjtat né baza kushtetuese shpallen qartazi t€ pabazuara; (II) pretendimet e parashtruesit
té kérkesés pér shkelje té té drejtave té garantuara me nenet 54 dhe 55 té Kushtetutés, i
takojné kategorisé sé treté (iii), nénkategorisé (a), té pretendimeve té “pambéshtetura ose
té paarsyetuara”, andaj té njéjtat né baza kushtetuese, gjithashtu duhet shpallur qartazi té
pabazuara.

Rrjedhimisht, kérkesa e parashtruesit té kérkesés, né térésiné e saj, duhet deklaruar e
papranueshme, né pajtueshméri me rregullin 39 (2) t€ Rregullores s€ punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7, 116.2 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 27 té
Ligjit, me rregullat 39 (2), 54 , 55 dhe 59 (b) té Rregullores s€ punés, né seancén e mbajtur mé 22
maj 2023, njézeri
VENDOS

L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TEREFUZOJE, kérkesén pér masé té pérkohshme;

III. T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

IV. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

V. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues

w foch

Radomir Laban

60&\1&/)@4 /(/?/m%&f\

aka-Nimani
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