
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 qershor 2023 

Nr. ref.: RK 2219/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KISO/23 

Parashtrues 

Brikenda Kryeziu 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev.nr.387/2022 te 22 nentor 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar . 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Brikenda Kryeziu, me vendbanim ne Komunen e 
Gjakoves (ne tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses), e perfaqesuar nga Blerim 
Xharavina, avo kat. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev.nr.387/2022] e 22 nentor 2022 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) 
ne lidhje me Aktgjyldmin [Ac.nr.794/19] te 19 majit 2022 te Gjykates se Apelit te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C.nr. 
184/2017] te 31 dhjetorit 2018 te Gjykates Themelore ne Gjakove (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekti i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes se cHit parashtruesi i kerkeses pretendon se ijane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit]; 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]; neni 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te 
Profesionit]; nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave 
dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregull) dhe nenin 1 
(Ndalimi i pergjithshem i diskriminimit) te Protokollit nr. 12 te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet eAutorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes 
te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 27 shkurt 2023, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 1 mars 2023, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses dorezoje ne Gjykate 
autorizimin per perfaqesim. 

7. Me 7 mars 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr.GJR.KI50/23] caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

8. Me 14 mars 2023, Gjykata njoftoi parashtruesen e kerkeses dhe Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses. 

9. Me 7 qershor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesja e kerkeses eshte e punesuar ne 
Kompanine e Postes dhe Telekomunikacionit (ne tekstin e metejme: punedhenesi). 
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11. Parashtruesja e kerkeses permes shume kontratave te nenshkruara dhe te azhurnuara 
kishte krijuara marredhenie pune me punedhenesin ne poziten Koordinator Regjional 
ne Gjakove, me graden 12. 

12. Parashtruesja e kerkeses permes kontrates [nr.01-1619/2012] te 2 prillit 2012 kishte 
azhurnuar marredhenien e saj te punes me punedhenesin, nga 1 shkurti 2012 deri ne 
kohe te pacaktuar ne poziten Koordinator Regjional per Shperndarje dhe Dorezim me 
graden 11. 

13. Parashtruesja e kerkeses permes kontrates [nr.01-7s6/2013] te 18 marsit 2013 ishte ne 
marredhenie pune te punedhenesi nga 1 marsi 2013 deri ne kohe te pacaktuar ne 
poziten Koordinator Regjional per Shperndarje dhe Dorezim me graden 10. 

14. Me 29 korrik 2016, Bordi i Drejtoreve ne baze te Ligjit, nr. 03/L-087 per Ndermarrjet 
Publike dhe Ligjit, nr. 04/L-111 per ndryshimin dhe plotesimin e Ligjit, nr. 03/L-087 
per Ndermarrjet Publike, permes vendimit [nr.01-2212/16], perve<; tjerash, miratoj 
rregulloren per kategorizimin e gradave per te punesuarit. 

15. Parashtruesja e kerkeses permes kontrates [nr.01-637/2017] te 7 marsit 2017 ishte ne 
marredhenie pune te punedhenesi ne poziten Zyrtare e Shitjes dhe Marketingu per 
periudhen kohore nga 1 marsi 2017 deri ne kohe te pacaktuar. Permes nenit 5 te kesaj 
kontrate, parashtrueses se kerkeses i ishte caktuar paga baze ne lartesi te grades 7. Ne 
nenin 14 te kontrates se punes se lidhur mes parashtrueses se kerkeses dhe 
punedhenesit eshte percaktuar se te punesuarit i nderpritet marredhenia e punes nga 
punedhenesi nese: 1) nderprerja e tille arsyetohet per arsye ekonomike, teknike, ose 
organizative; 2) i punesuari qe nuk eshte me i afte te i kryej detyrat e punes; 3) ne rastet 
e renda te sjelljes se keqe te te punesuari; 4) per shkak te mos permbushjes se 
pakenaqshem te detyrave te punes dhe s) per rastet e tjera, te cilat jane percaktuar me 
Ligjin e Punes. 

16. Me 14 mars 2017, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese drejtuar Komisionit te 
Ankesave kunder vendimit [nr.01-2212/16] te 29 korrikut 2016 duke theksuar se 
"permes ankeses se deponuar shfrytezoj te drejten ligjore te ankeses mbi vendimin per 
degradim nga grada 10 ne graden 7. Konsideroj qe ley vendim eshte shkelje ligjore 
bazuar ne ligjin e punes per te ciWnju adresoj rastin per shqyrtim brenda afate kohore 
te percaktuara me ligj." 

17. Me 5 prill 2017, parashtruesja e kerkeses permes nje shkrese iu drejtua Kryeshefit 
Ekzekutiv te Postes se Kosoves duke kerkuar anulim te vendimit [nr.01-2212/16] te 29 
korrikut 2016 dhe kontrates se punes te 7 marsit 2017. 

18. Me 27 prill 2017, punedhenesi permes vendimit [nr.01-1263/17] (i) refuzoj si te 
pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses; Cii) rekomandohet Drejtoria Operative 
ne bashkepunim me Drejtorine e RNJAP dhe financave qe te mundesojne transferimin 
e punetores konform nevojave, pergatitjes profesionale dhe aftesive te saja personale, 
ne vendin e punes me lokacion ne Prishtine. 

19. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesja e kerkeses paraqiti kerkesepadi ne Gjykaten 
Themelore me kerkese qe te anulohet vendimi per ristrukturim [nr.01-2212/16] i 29 
korrikut 2016 i nxjerre nga Bordi i Drejtoreve si dhe rregulloren per kategorizimin e 
gradave per te punesuarit, me kusht qe me pas te anulohet edhe kontrata e punes [nr.01-
637/17] te 7 marsit 2017, ashtu qe te detyrohet e paditura qe te kthej paditesen ne 
poziten e njejte si ka qene "koordinatore regjionale per shperndarje dhe dorezim" me 
graden 10 dhe me page te njejte nga 1 qershori 2018 e tutje, si dhe te detyrohet 
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punedhenesi qe te ia paguaj parashtrueses se kerkeses ndryshimin e kompensimit te 
pages ne vlere prej 3, 495.88 euro per periudhen nga 1 marsi 2017 deri me 31 maj 2018, 
me kamate ligjore prej 8% e cila filIon te rrjedh nga 1 qershori 2018 e tutje si dhe te ia 
kompensoj shpenzimet e shkaktuara procedurale ne afatin prej 7 diteve. 

20. Parashtruesja e kerkeses permes padise, nder te tjera theksoj "veprime kunderligjore 
te ndermarra nga ana e te Paditures, per te degraduar poziten time, ne raport me 
pervojen time dhe kualifikimet e mia shkencore, konsideroj se me jane shkelur te gjitha 
te drejtat e mia te garantuara me Ligjin e Punes, sepse ne kreun e III te ketij ligji ku 
eshte rregulluar ''Sistemimi i te punesuarit ne vendin e punes", perkatesisht ne nenin 
17 pika 2 eshte thene, citoi: "Ne rast te nevojes per ristrukturim apo organizim te ri te 
punes, i punesuari ne pajtim me Kontraten e Punes mund te sistemohet ne vend tjeter 
te punes qe i pergjigjet pergatitjes profesionale, aftesise se tij dhe nivelit te njejte te 
pages, ne pajtim me Kontraten e Punes" 

21. Me 31 dhjetor 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.184/2017] (i) refuzoj 
kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses si te pathemelte; si dhe (ii) aprovoj terheqjen 
e padise se parashtrueses permes se ciles kishte kerkuar qe ta transferoj nga Zyra 
Regjionale ne Gjakove ne Zyren Qendrore ne Prishtine. 

22. Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.184/2017J arsyetoj se vendimi [nr.01-
2212/16] i 29 korrikut 2016 ishte nxjerr nga "organi kompetent dhe si i tille nuk ka qene 
i orientuar vetem mu ketu paditesen por per ne tere regjionin e Postes se Kosoves." 

23. Me 28 janar 2018, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit me 
pretendimin per shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim 
te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike si dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozim qe te ndryshohen aktgjykimi i lartpermendura dhe 
kerkesepadia e paditesit te aprovohet si e bazuar, ose qe aktgjykimi i kontestuar te 
prishet dhe lenda te kthehet ne rigjykim dhe rivendosje. 

24. Me 31 dhjetor 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.794/19J refuzoj si te 
pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe vertetoj Aktgjykimin 
[C.nr.184/2017] e Gjykates Themelore me arsyetimin se "aktgjykimi i atakuar nuk 
eshte i perfshire ne shkelje te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 

paragraji 2, pika (b), (g), CD dhe (m) i LPK-se dhe se e drejta materiale eshte zbatuar 
ne menyre te drejte, per te cilat shkaqe Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyres zyrtare 
ne kuptim te dispozites se nenit 194 te LPK-se, e po ashtu ky aktgjykim nuk eshte i 
perfshire as ne shkelje te dispozites se nenit 194 te LPK-se, e po ashtu ky aktgjykim nuk 
eshte i perfshire as ne shkelje te dispozitave te procedures kontestimore te cilat i ka 
pretenduar pala ankuese me ankese" 

25. Me 18 korrik 2022, parashtruesja e kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme 
kunder Aktgjykimit [Ac.nr.794/19] te Gjykates se Apelit duke pretenduar shkelje te 
nenit 188 te Ligjit te Procedures Kontestimore dhe zbatim te gabuar te te drejtes 
materiale, me propozimin qe te aprovohet revizioni dhe <;eshtja te kthehet ne rivendosje 
ne shkalle te pare. 

26. Me 22 nentor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.387/2022] refuzoj 
revizionin e parashtrueses se kerkeses si te pathemelte me arsyetimin se aktgjykimi i 
kontestuar nuk eshte i perfshire ne shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe as ne zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Parashtruesja e kerkeses pretendon qe Aktgjykimi [Rev.nr.387/2022] i 22 nentorit i 
Gjykates Supreme, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te saj te 
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit]; 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem]; neni 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimitte Profesionit]; nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenin 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregull) dhe nenin 1 
(Ndalimi i pergjithshem i diskriminimit) te protokollit nr. 12 te KEDNJ-se. 

Pretendimet Zidhur me shkeTjen e nenit 31 te Kushtetutes ne Zidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se 

28. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesja e kerkeses ne esence pretendon se vendimi 
per ristrukturim [nr.01-2212/16] i 29 korrikut 2016 e rrjedhimisht rregullorja per 
kategorizimin e gradave per te punesuarit, si dhe me pas edhe kontrata e punes [nr.o1-
637/17] e 7 marsit 2017, kane shkelur te drejtat e saj me arsyetimin se ishte degraduar 
ne pozite dhe page, perkatesisht nga grada 10 ne graden 7. 

29. Ne lidhje me shkeljet e pretenduar te nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesja e kerkeses 
thekson se "Gjyleata Supreme lea shleelur nenin 31 te Kushtetutes ''E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem" ne lidhje me neni 6.1 te KEDNJ-se "E Drejta per Proces te 
Rregullt", sepse gjate vendosjes ne leete geshtje nuk e lea zbatuar fare (nuk e ka 
perfillur) si dhe po ashtu nule e lea arsyetuar fare ne aktgjyleimin e saj dispoziten e 
nenit 17 parag.2 te Ligjit te Punes Nr.03/L-212, te kerleuar dhe propozuar nga 
Parashtruesja (ne Revizion), ne te cilen dispozite decidivisht eshte precizuar, citoi: ''Ne 
rast te nevojes per ristruleturim apo organizim te ri te punes, i punesuari ne pajtim me 
Kontraten e Punes mund te sistemohet ne vend tjeter te punes qe i pergjigjet pergatitjes 
profesionale, aftesise se tij dhe nivelit te njejte te pages, ne pajtim me Kontraten e 
Punes" si dhe nenit 55 parag. 1 dhe 2 te Ligjit te Punes dhe dispoziten e nenit 5 te 
Kontrate e punes qe ishte ne juqi." 

30. Parashtruesja e kerkeses tutje thekson "Gjykata Supreme ne arsyetimin e saj thelcson 
se Parashtruesja nule e lea mbeshtete me prova leonlerete pretendimin e saj se e njejta 
leontraten e punes e ka nenshleruar pa pelqimin e saj si dhe thelcson se ketu 
Parashtruesja lea patur mundesi qe mos ta nenshleruaj kontraten leunder vullnetit te 
saj, mire po e injoron argumentin dhe proven kryesore leu Parashtruesja ka potencuar 
disa here faktin se me dt.28.02.2017, leundrejt vullnetit dhe deshires se saj ka 
nenshkruar Kontraten e punes, me komentin, ne te cilin e lea shenuar, citoj: "E 
nenshkruaj pa pelqimin tim per shkale te degradimit dhe mostransferit tim", e po ashtu 
edhe ne Pelqimin per nenshkrim leontrate dhe heqje dore nga 9do mjet juridik e lea 
shenuar, citoj: ''Nule Pajtohem" dhe ka refuzuar ta nenshleruaj. Ndersa per ta 
vertetuar kete me dt.o3.03.2017 nga Departamenti i Resurseve Njerezore te Postes, 
eshteftuar Paditesja permes emailit zyrtar, dulee i bere presion i eshte thene, citoi: "se 
duhet ta nenshleruaj Kontraten e punes pa leomente" 

31. Ne kete aspekt, parashtruesja e kerkeses thekson se "nuk eshte pajtuar asnjehere me 
leontraten e re te punes, me te cilen ishte degraduar si ne pozite e po ashtu ne page." 

32. Ne vazhdim, parashtruesja e kerkeses pretendon se "ishte e detyruar te nenshkruaj 
leontraten e punes (te dt.07.03.2017) leunder vullnetit te saj te lire duke qene e bindur 
se me nje veprim te tille te refuzimit te nenshlerimit do te perballej me pasoja serioze 
deri te humbja e vendit te punes (sepse duleej qarte tendenca e Postes per largimin e 
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punetoreve), mirepo Parashtruesja menjehere i lea shjrytezuar te gjitha mundesite e 
saj qe i'a garantojne dispozitat ligjore per mbrojtjen e te drejtave te saj". 

Pretendimet Zidhur me shkeljen e nenit 49 te Kushtetutes 

33. Ne lidhjet me shkeljet e pretenduar te nenit 49 te Kushtetutes, parashtruesja e kerkeses 
pretendon se "Gjyleata Supreme me Aletgjyleimin e saj shleel Nenin 49 te Kushtetutes se 
nule lea marre per baze asnjeren nga argumentet dhe provat (qe gjendeshin ne 
shleresat e liindes te dorezuara nga Parashtruesja bashleangjitur Padise), ndersa ajo 
ne arsyetimin e Aletgjyleimit nule e merr per baze dhe nule e lea arsyetuar fare as 
doleumentin e leshuar nga vete organet-Sherbimijuridile prane Postes se Kosoves, leu 
ne ate doleument eshte dhene Interpretimi-Opinioni Ligjor i Sherbimit Juridile leu nder 
te tjera eshte thene, citoi: " ..... Ushtrimi i mjeteve juridilee si padite gjyqesore dhe 
anleesat prane Inspeletoratit te Punes do te jene rrezile menaxherial per te cilin duhet 
te jemi leoshient", ndersa ne emailin e dt.30.01.2017 te Drejtoreshes se Resurseve 
Njerezore te Postes drejtuar Organeve Menaxheriale ne Poste, po ashtu eshte thene, 
citoi: "Interpretimi i Zyres Ligjore per implementimin efazes se dyte e dt.14.12.2016 
eshte qe mund te procedojme, por me nje risle se punetoret mund tafitojne rastin pasi 
disa pozitajane shuar dhe punonjesit leane leontrata te perhershme" 

Pretendimi per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes dhe nenit 1 te ProtokoZZit 
nr. 12 te KEDNJ-se 

34. Ne lidhje me shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes, parashtruesja e kerkeses pretendon se 
"Gjyleata Supreme lea vendosur standarde te dyfishta sa i perleet vendosjes dhe 
aplileimit te dispozitave materiale, per shleale se per raste te natyres se njejte Gjyleata 
Supreme me Aletgjylcimin Rev.nr.186/2016 te dt.15.o8.2016 dhe Aletgjylei. 
Rev.nr.119/2016 te dt.17.05.2016 si dhe Aletgjylei.Rev.nr-421/22 dt.31.10.2022 (gjeni 
bashle.) i lea refuzuar si te pabazuara Revizionet e ushtruar nga Posta e Kosoves 
leunder aletgjyleimeve te Gjyleates se Apelit, me te cilat jane vertetuar aletgjyleimet e 
Gjyleatave Themelore, ndersa ne rastin e Parashtrueses lea perdor standard tjeter 
dulee ia refuzuar Revizionin. Prandaj leetu eshte shleelur dispozita e nenit 24 paragrafi 
1 i Kushtetutes [Barazia para Ligjit J." 

Pretendimi ne lidhje me shkeljen e nenit 54 dhe 55 te Kushtetutes 

35. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesja e kerkeses nuk ka ofruar ndonje arsyetim 
ne menyre te qarte dhe adekuate se si mund te jene cenuar keto nene permes 
Aktgjykimit te kontestuar. 

36. Ne fund, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) te deklaroje te pavlefshem 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev.nr.387/2022] te 22 nentorit 2022; dhe (ii) te 
ktheje rastin ne rivendosje. 

Dispozita relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLI:rcES sit KOSOvES 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 
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1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dolrush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte Zigjore, pa diskriminim. 

2. Aslrush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
fese, mendimeve poZitike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, Zidhjes 
me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, 
lindjes, aftesise se lrufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave 
te nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tWa do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dolrujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dolrush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
lrunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 
[",] 

Neni49 

[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 

1. E drejta e punes garantohet. 

2. Secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes. 

KONVENTA EUROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe geshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 9do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet tejepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe pubZilrut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moraZit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, lrur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe 9mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, lrur ne rrethana te ve9anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
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[' . .J 

Neni 1 i Protokollit nr. 12 

Ndalimi i pergjithshem i diskriminimit 

1. Ky Protokoll do te hyje nefuqi diten e pare te muajit qe pason mbarimin e nje 
periudhe prej dy muajsh pas dates ne te cilen shtate Shtete anetare te Keshillit te 
Evropes do te kene shprehur pelqimin e tyre per t'u lidhur me Protokollin, sipas 
dispozitave te nenit 8. 

2. Askush nuk duhet te diskriminohet nga nje autoritet publik per ndonje nga 
arsyet e parashikuara ne paragrafin 1. 

LIGJI Nr. o3/L-212 I PUNES 

Neni17 
Caktimi i te punesuarit ne vendin e punes 

1.1 punesuari caktohet ne vendin e punes, per te cilen ka lidhur Kontrate Pune. 

2.Ne rast te nevojes per ristrukturim apo organizim te ri te punes, i punesuari ne 
pajtim me Kontraten e Punes mund te sistemohet ne vend tjeter te punes qe i 
pergjigjet pergatitjes profesionale, ajtesise se tij dhe nivelit te njejte te pages, ne 
pajtim me Kontraten e Punes. 
3. I punesuari sipas nevojes mund te sistemohet ne pune nga nje vend ne nje vend 
tjeter, tek i njejti punedhenes ne pajtim me Kontraten e Punes, Aktin e Brendshem 
te Punedhenesit dhe Kontraten Kolektive. 
[ ... ] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

37. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

38. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, te cilet percaktojne: . 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... ] 

(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

39. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si9 parashikohen ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 
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47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet 
parashikojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

1. "(:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2.Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[. .. J". 

40. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesishtAktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev. nr. 387/2022] te 22 nentorit 2022, 

pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesja e 
kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ajo pretendon se i jane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me 
afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

41. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

42. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmachev kunder Frances, 
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Kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kunder Letonia, Kerkesa nr. 71074/01, 
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, Kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

43. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje pretendimet perkatese te parashtrueses se kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te 
cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

44. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi 
i kontestuar shkel te drejtat e saj kushtetuese te garantuara me nenin 24 [Barazia para 
Ligjit]; 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]; neni 49 [E Drejta e Punes 
dhe Ushtrimit te Profesionit]; nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 55 
[Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 
(E drejta per nje proces te rregull) dhe nenin 1 (Ndalimi i pergjithshem i diskriminimit) 
te Protokollit nr. 12 te KEDNJ-se. 

45. Gjykata do i adresoje vee; e vee; secilin nga keto pretendime duke aplikuar praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mbi bazen e te ciles Gjykata, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi 
i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se 

46. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta permes 
vendimeve te tyre (i) nuk kane adresuar si duhet argumentet/provat e paraqitura gjate 
shqyrtimit te rastit; (ii) gabimisht kane aplikuar te drejten materiale, perkatesisht 
Gjykata Suprem nuk ka arsyetuar dispoziten e nenit 17 te Ligjit te Punes; si dhe (ii) 
Gjykata Suprem permes vendimit te saj ka shkelur praktiken e saj gjyqesore duke 
vendosur ndryshe ne rastet e njejta. 

47. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata veren se ne esence parashtruesja e kerkeses 
pretendon se vendimi per ristrukturim [nr.01-2212/16] i 29 korrikut 2016 dhe kontrata 
e punes [nr.01-637/17] e 7 mars it 2017, kane shkelur te drejtat e saj me arsyetimin se 
ishte degraduar ne pozite dhe page, perkatesisht nga grada 10 ne graden 7. 

48. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pretendon se "nuk eshte 
pajtuar asnjehere me kontraten e re te punes, me te cilen ishte degraduar si ne pozite 
e po ashtu ne page." 

49. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pretendon se "ishte e 
detyruar te nenshkruaj kontraten e punes (te dt.07.03.2017) kunder vullnetit te saj te 
lire duke qene e bindur se me nje veprim te tille te refuzimit te nenshkrimit do te 
perballej me pasoja serioze deri te humbja e vendit te punes (sepse dukej qarte 
tendenca e Postes per largimin e punetoreve), mirepo Parashtruesja menjehere i ka 
shfrytezuar te gjitha mundesite e saj qe i'a garantojne dispozitat ligjore per mbrojtjen 
e te drejtave te sal' 

50. Perkitazi me keto pretendime, Gjykata thekson se te njejtat, jane trajtuar nga gjykatat e 
rregullta. Ne kete kontekst, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Themelore permes 
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Aktgjykimit [C. nr. 184/2017] te 31 dhjetorit 2018, duke trajtuar pretendimet e 
parashtrueses se kerkeses, nder te tjera, kishte theksuar si ne vijim: 

[ .. ,) 

Sa i perket kerkeses tjeter te paditeses qe te anulohet kontrata e punes or. 01-
637/2017, e dates 07.03.2017, sipas mendimit te gjykates nje kerkese e ketilIe, e te 
njejtes duhet refuzuar. Kete nga fakti se kjo kontrate eshte lidhur me 
vuZlnetin e plote te paWve ne procedure, e njejta eshte nenshkruar nga 
dy kontraktuesit (punedhenesi dhe punemarresi), sipas te ciWs 
paditesja eshte percaktuar qe t'i kryeje detyrat e punes Zyrtare e 
shitjes, marketingut dhe KnK-se, sipas rreguZlores per sistematizimin 
e vendeve te punes te PK SHA - nr. 01-2720116, e dates 20.09.2016, 
ndersa ne nenin 5 te te njejtes kontrate eshte percaktuar: "Te punesuarit i caktohet 
paga baze, per punen te ciliin e kryen per punedhenesin, ne lartesi te grades 7 ", 
Pra, meqe kjo kontrate eshte nenshkruar me vullnetin e plote te kontraktuesve, te 
njejten gjykata e ka pranuar si te drejte dhe te ligjshme, me te cilen paditesja eshte 
pajtuar qe per punen te ciliin e kryen te kompensohet ne lartesi te grades 7. 

[ .. ,) 

Edhe neni17par.l iLigjitte Punes (Ligji or. 03/L-212, i cili ka hyre nefuqi me date 
16.12.2010, ne menyre decidive, ka parapare se: "1 punesuari caktohet ne 
vendin e punes, per te cilen ka lidhur kontrate pune", si(! rezulton edhe me 
paditesen ne rastin konkret dhe ne kete kontekst gjykates i rezulton si epa themelte 
kerkesepadia e paditeses, per (!ka edhe u vendose si ne piken I te dispozitivit te ketij 
aktgjykimi. [ .. ,) 

Ne anen tjeter, sic; eshte theksuar edhe me siper paditesja, e ka 
nenshkruar kontraten e punes nr. 01-637/2017, te dates 07/03/2017, ne 
versionin origjinal, sipas te ciWs te njejtes i eshte caktuar detyra e 
punes: Zyrtare e shitjes, marketingut dhe KnK-se, ne njesine Posta e 
Kosoves - lokacioni Gjakove. 

51. Gjithashtu, Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae. nr. 794/19] te 
19 majit 2022, ne kontekst te pretendimeve specifike te parashtrueses se kerkeses, 
kishte theksuar si ne vijim: 

[ ... j 
Gjykata e shkalles se pare ne baze te gjendjesJaktike te vertetuar, drejte ka zbatuar 
edhe te drejten materiale ngaJakti se ne rastin konkret nukjane plotesuar kushtet 
ligjore qe paditeses ti njihet e drejta per kthim ne vendin e punes Koordinator 
Regjional per Shperndarje dhe Dorezim me graden 10, si dhe kompensimin e 
ndryshimin te pages ne shumen prej 3,495.88 Euro (e lIogaritur per periudhen 
01.03.2017 deri me daten 31.05.2018) me kamat ligjore, me normen prej 8% vjetor, 
e cila filIon te rrjedhe nga data 01.06.2018 e tutje, si dhe t'ia kompensoje 
shpenzimet e shkaktuara procedurale, te gjitha keto ne aJat prej 7 diteve nga dita 
e marrjes se aktgjykimit. Ne kete drejtim, sipas vleresimit te gjykates se shkalles 
se dyte, ne rastin konkret mungon bazajuridike per pagesen e diferences se pages, 
per Jaktin se paditesja me nenshkrimin e kontrates me te padituren, vete eshte 
pajtuar edhe me lartesine e pages. 
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52. Ne fund, Gjykata rikujton gjithashtu edhe Aktgjykimin [Rev.nr.387/2022] e Gjykates 
Supreme, te 22 nentorit 2022, duke trajtuar pretendimet e parashtrueses se kerkeses, 
nder te tjera, kishte theksuar si ne vijim: 

[ .. .] Pala paditese me te padituren ka nenshkruar kontrate me date 07.03.2017, 
gati nje vit pas marrjes se vendimit per ristrukturim (vendimi nr.01-2212116, i 
dates 29.07.2016), ku me kete kontrate kane percaktuar te drejtat dhe detyrimet 
mes tyre, dhe nder te tjera edhe lartesine e pages ku paditesja ka pranuar qe per 
poziten zyrtare e shitjes, marketingut dhe Knk-se te marre lartesine e pages sipas 
grades 7. Paditesja pretendon se kontraten e ka nenshkruar pa pelqimin e saj, 
mirepo nje pretendim i tille nuk eshte mbeshtetur ne prova konkrete. [ ... J 

53. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, ne rrethanat e rastit konkret, 
kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtrueses se kerkeses. Te njejtat, kishin 
trajtuar pretendimet thelbesore te parashtrueses se kerkeses, dhe kishin sqaruar se (i) 
vendimi [nr.01-2212/16] i 29 korrikut 2016 per arsyeje organizative kishte efekt 
kolektiv dhe jo individual vetem ndaj parashtrueses se kerkeses; (ii) parashtruesja e 
kerkeses kishte deshtuar te aplikonte ne konkursin e brendshem per ''Koordinator 
Regjional"; si dhe (iii) kontrata e punes te 7 marsit 2017 ishte nenshkruar nga palet me 
vullnet te lire dhe se parashtruesja e kerkeses para gjykatave te rregullta nuk kishte 
arritur te deshmonte te kunderten. 

54. Gjykata veren se gjykatat e rregullta ne rastin e parashtrueses se kerkeses kishin 
analizuar gjeresisht provat e paraqitura dhe pretendimet e ngritura nga parashtruesja, 
dhe ne fund kishin refuzuar ankesen e saj duke u bazuar ne dispozitat perkatese te LPK
se dhe Ligji nr. 03/1-212 i punes, qe ato i kishin konsideruar si relevante perldtazi me 
rrethanat e rastit konkret dhe me pretendimet thelbesore te ngritura nga parashtruesja 
e kerkeses. 

55. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesja e kerkeses ngrit pretendime lidhur me 
aplikueshmerine e paragrafit 2 te nenit 17 [Caktimi i te punesuarit ne vendin e punes] 
te Ligji nr. 03/1-212 i Punes ne rastin e saj nga Punedhenesi. 

56. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon se Gjykata 
Supreme "nuk e ka arsyetuar fare ne aktgjykimin e saj dispoziten e nenit 17parag.2 te 
Ligjit te Punes Nr.03/L-212, te kerkuar dhe propozuar nga Parashtruesja (ne 
Revizion), ne te ciliin dispozite decidivisht eshte precizuar, citoi: ''He rast te nevojes 
per ristrukturim apo organizim te ri te punes, i punesuari ne pajtim me Kontraten e 
Punes mund te sistemohet ne vend tjeter te punes qe i pergjigjet pergatitjes 
profesionale, aftesise se tij dhe nivelit te njejte te pages, ne pajtim me Kontraten e 
Punes" si dhe nenit 55 parag. 1 dhe 2 te Ligjit te Punes dhe dispoziten e nenit 5 te 
Kontrate e punes qe ishte ne fuqi. 

57. Ne kete drejtim, Gjykata deshiron te ve ne spikame arsyetimin e Gjykates Themelore e 
cila permes Aktgjykimit [C. nr. 184/2017] te 31 dhjetorit 2018, duke iu referuar nenit 17 
te Ligji nr. 03/1-212 i punes Idshte theksuar se "Edhe neni 17 par. 1 i Ligjit te Punes 
(Ligji or. 03/L-212, i cili ka hyre nefuqi me date 16.12.2010, ne menyre decidive, ka 
parapare se: "1 punesuari caktohet ne vendin e punes, per te cilen ka lidhur kontrate 
pune", sic; rezulton edhe me paditesen ne rastin konkret... ". Ne anen tjeter, siC; eshte 
theksuar edhe me siper paditesja, e ka nenshkruar kontraten e punes nr. 01-637/2017, 
te dates 07/03/2017, ne versionin origjinal, sipas te ciles te njejtes i eshte caktuar 
detyra e punes: Zyrtare e shitjes, marketingut dhe KnK-se, ne njesine Posta e Kosoves 
- lokacioni Gjakove." 
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58. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates se Apelit, e cila kishte theksuar 
se parashtruesja e kerkeses «ka qene ne dijeni me kushtet e kontrates dhe ne menyre te 
ligjshme duke shprehur vullnetin e saj, ka lidhur kontrate me te padituren, duke i 
pranuar kushtet dhe detyrat qe dalin nga kontrata, si dhe njeherit eshte pajtuar edhe 
per lartesine e pages te cilen si(,; u cek me larte e percakton specifikisht neni 5 i 
kontrates se punes te cekur me larte." 

59. Gjithashtu, lidhur me kete e;eshtje, edhe Gjykata Supreme kishte theksuar se 'Too.] Pala 
paditese me te padituren ka nenshkruar kontrate me date 07.03.2017, gati nje vit pas 
marrjes se vendimit per ristrukturim (vendimi nr.01-2212116, i dates 29.07.2016), ku 
me kete kontrate kane percaktuar te drejtat dhe detyrimet mes tyre, dhe nder te tjera 
edhe lartesine e pages ku paditesja ka pranuar qe per poziten zyrtare e shitjes, 
marketingut dhe Knk-se te marre lartesine e pages sipas grades l' 

60. Gjykata veren se paragrafi 2 i nenit 17 te Ligji nr. 03/1-212 i Punes percakton se «Ne rast 
te nevojes per ristrukturim apo organizim te ri te punes, i punesuari ne pajtim me 
Kontraten e Punes mund te sistemohet ne vend tjeter te punes qe i pergjigjet pergatitjes 
profesionale, aftesise se tij dhe nivelit te njejte te pages, ne pajtim me Kontraten e 
Punes" 

61. Megjithate, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se tashme parashtruesja vee; 
Idshte hyre ne marredhenie te re kontraktuale me punedhenesin permes kontrates se 
punes se 7 marsit 2017, e cila sipas vleresimeve te gjykatave te rregullta nuk ishte 
provuar se ishte lidhur kunder vullnetit te paleve. 

62. Gjykata veren se ne baze te· pretendimeve te siper cekura, parashtruesja kerkon 
rikthimin ne poziten e saj te meparshme duke kerkuar anulimin e kontrates se punes se 
7 marsit 2017, te cilen sipas vleresimeve te gjykatave te rregullta, palet e ldshin 
nenshkruar ne baze te vullnetit te tyre te lire. 

63. Pervee; kesaj, Gjykata veren se gjykatat e rregullta i kane bazuar vendimet e veta duke u 
bazuar ne nenin 17 te Ligjit te Punes, i cili thote: 

Neni17 
Caktimi i te punesuarit ne vendin e punes 

1. I punesuari caktohet ne vendin e punes, per te cilen ka lidhur Kontrate Pune. 

[oo,] 

64. Gjykata veren se te gjitha vendimet e gjykatave te rregullta ofruan arsyetime perkatese 
lidhur me refuzimin e ankeses se parashtrueses se kerkeses, duke konstatuar se 
kontraten e punes se 7 marsit 2017, palet e ldshin nenshkruar ne baze te vullnetit te tyre 
te lire. Po ashtu, gjykatat e rregullta ldshin konstatuar se parashtruesja e kerkeses nuk 
ldshte arritur te deshmonte pergjate gjitha procedurave gjyqesore se kontrata e 
nenshkruar ishte jo valide ne kuptim te cenimit te vullnetit te lire te paleve dhe as qe 
eshte paraqitur ndonje fakt apo prove e mjaftueshme nga ana e parashtrueses qe rrezon 
konlduzionet e gjykatave te rregullta. 

65. Gjykata veren se ne kerkesen e dorezuar nder te tjera theksohet se parashtruesja e 
kerkeses «ishte e detyruar te nenshkruaj kontraten e punes (te dt.07.03.2017) kunder 
vullnetit te saj te lire duke qene e bindur se me nje veprim te tille te refuzimit te 
nenshkrimit do te perballej me pasoja serioze deri te humbja e vendit te punes." 
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66. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se nuk mund te trajtoje rrethanat jashtegjyqesore ne te 
cilat ishte e perfshire paraprakisht parashtruesja e kerkeses. Megjithate, Gjykata veren 
se pelqimi i dhene i parashtrues se l<hkeses per krijimin e marredhenie se re 
kontraktuale te 7 marsit 2017 ne rrethanat e siper cekura ka prodhuar efekte juridike 
edhe ne kuader te procedures gjyqesore te zhvilluar ne rastin konkret. 

67. Ne lidhje me kete c;eshtje, Gjykata veren se gjykatat e rregullta i kane shqyrtuar 
rrethanat ligjore te rastit, duke perfshire pasojat juridike te dhenies se pelqimit per 
krijimin e marredhenies se re kontraktuale dhe kane vertetuar faktet relevante mbi 
validitetin e kontrates. 

68. Gjykata thekson se nenin 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 paragrafi 1 i KEDNJ-se 
i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e" tyre, por kjo nuk do te thote se kerkohet 
pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument. (Shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Van 
de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1990, paragrafi 26; 
aktgjykimin Perez kunder Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, 
paragrafi 81). 

69. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se nenin 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te detajuar kur ajo 
thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore per refuzimin e 
ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih, rastet e GJEDNJ-se, 
Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02, vendim i 28 janarit 2003; Gorou 
kunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 41). 

70. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta permes vendimeve te tyre 
kane dhene arsye bindese dhe te mjaftueshme duke shtjelluar ne detaje bazen ligjore 
kishte bazuar vendimin e saj, duke iu referuar dispozitave perkates te Ligjit te punes qe 
ajo i kishte konsideruar si relevante perkitazi me rrethanat e rastit konkret. 

71. Gjykata, nga te gjitha shtjellimet e sipertheksuara, ne rrethanat e rastit konkret, 
konsideron se parashtruesi i kerkeses thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e 
procedures prane Gjykates Supreme. Megjithate, pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu 
te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

72. Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te perfitoje nga 
procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te procedures 
t'i paraqet pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te rendesishme per rastin 
e tij; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar pretendimet dhe provat e paraqitura nga 
pala kundershtare ne menyre efektive; gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar 
te gjitha pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme 
per zgjidhjen e lendes; dhe se arsyet faktike dhe juridike per vendimin e kontestuar jane 
paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih, 
mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin KI22/19, 
parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 
42; si dhe rasti KI128/18, i cituar me lart, paragrafi 58). 

73. Ne driten e trajtimeve te mesiperme, Gjykata ve theksin ne qendrimin e saj te 
pergjithshem se vertetimi i plote i gjendjes faktike dhe aplikimi i drejte i ligjit eshte 
detyre pares ore dhe brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta (c;eshtje e 
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ligjshmerise). Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjylcate e shlcalles 
se lcatert" (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese Kl86/21, parashtrues 
Mirsad Bilbani, Aktvendim per papranueshmeri i 30 marsit 2022; si dhe rastin 
Kl86/11, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri i 5 
prillit 2012) . 

74. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e se drejtes 
materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do 
te vepronte si gjykate e "shlcalles se lcatert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve 
te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, rastin e GJEDNJ-se: Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura atje; dhe 
shih gjithashtu rastet e Gjykates: Kl128/18, te cituar me lart, paragrafi 56; dhe Kl62/1g , 
te cituar me lart, paragrafi 58). 

75. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ,jane 
pretendime qe i takojne kategorise se (i) "shlcalles se lcatert'~ dhe si te tilla, keto 
pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, 
si~ percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 49 te Kushtetutes 

76. Parashtruesja e kerkeses pretendon se vendimet e gjykatave te rregullta te cilat rezulton 
ne refuzimin e ankeses se saj perbejne shkelje te nenit 49 [E Drejta e Punes dhe 
Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes. 

77. Ne lidhje me kete, parashtruesja e kerkeses specifikisht pretendon se "Gjylcata Supreme 
me Alctgjylcimin e saj shlcel Nenin 49 te Kushtetutes se nulc ka marre per baze 
asnjeren nga argumentet dhe pro vat (qe gjendeshin ne shkresat e lendes 
te dorezuura nga Parashtruesja bashkungjitur Padise), ndersa ajo ne 
arsyetimin e Aktgjykimit nuk e merr per baze dhe nuk e ka ursyetuar fare 
as dokumentin e leshuar ngu vete organet-Sherbimijuridik prune Postes 
se Kosoves, ku ne ate dokument eshte dhene Interpretimi-Opinioni Ligjor 
i Sherbimit Juridik ku nder te tjera eshte thene, citoi: " ..... Ushtrimi i 
mjeteve juridike si pudite gjyqesore dhe ankesut prane Inspektoratit te 
Punes do te jene rrezik menaxherial per te cilin duhet te jemi koshient", 
ndersa ne emailin e dt.30.01.2017 te Drejtoreshes se Resurseve Njerezore 
te Postes drejtuar Organeve Menaxheriale ne Poste, po ashtu eshte thene, 
citoi: "Interpretimi iZyres Ligjore per implementimin eJazes se dyte e dt.14.12.2016 
eshte qe mund te proeedojme, por me nje rislc se punetoret mund tafitojne rastin pasi 
disa pozitajane shuar dhe punonjesit lcane kontrata te perhershme" 

78. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses e ka artikuluar pretendimin e saj kushtetuese 
mbi arsyetimin per shkelje te nenit 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit te 
Kushtetutes i cili thote: 

Neni 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te ProJesionit] 

1. E drejta e punes garantohet. 
2. Seeili person eshte i lire te zgjedhe proJesionin dhe vendin e punes. 

79. Gjykata thekson se e drejta e punes dhe ushtrimit te profesionit nga neni 49 i 
Kushtetutes eshte objekt i mbrojtjes ne sistemin kushtetues te Kosoves, ku keto te 
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drejta, me tej realizohen ne menyre dhe sipas kushteve te percaktuara me ligj, dhe kjo 
nenkupton edhe te drejten e nje individi qe marredhenia e tij e punes te mos nderpritet 
ne kundershtim me ate qe eshte percaktuar me ligj (Shih rastin e Gjykates, KI12/21, 
parashtruese e kerkeses Violeta Hamidi, Aktvendimi per papranueshmeri i 20 majit 
2021) 

80. Prandaj, dhe bazuar ne sa me siper, Gjykata konstaton se e drejta e punes eshte e 
garantuar, per sa kohe qe individi vepron ne perputhje me ligjet ne fuqi qe e rregullojne 
kete fushe. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses ve<; kishte hyre ne marredhenie te 
re kontraktuale me punedhenesin permes kontrates se punes se 7 marsit 2017, e cila 
sipas vleresimeve te gjykatave te rregullta nuk ishte provuar se ishte lidhur kunder 
vullnetit te paleve. 

81. Sa i perket pretendimeve te parashtrueses se kerkeses lidhur me shkeljen e te drejtave 
dhe lirive te saj te garantuara me nenin 49 te Kushtetutes, Gjykata i konsideron keto 
pretendime te pabazuara, sepse parashtrueses se kerkeses nuk iu mohua e drejta e 
punes. 

82. Gjykata thekson se eshte obligim i parashtrueses se kerkeses qe te deshmoje 
pretendimet e saja kushtetuese dhe te paraqese deshmi primafacie qe tregon shkelje te 
te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih rastet e Gjykates KI19/14 i 
KI21/14. parashtruesit e kerkeses: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, Aktvendim per 
papranueshmeri i 16 shtatorit 2014). 

83. Pas shqyrtimit te shkresave te lendes, Gjykata veren se gjykatat administrative, ne tri 
shkalle ne pajtim me ligjin, kane shqyrtuar pretendimet ankimore te parashtrueses, me 
<;'raste edhe e kane vertetuar gjendjen faktike me rendesi per nxjerrjen e vendimeve, 
duke perfshire edhe Vendimin e Gjykates Supreme [Rev. nr. 387/2022], te cilin e 
konteston parashtruesja e kerkeses. 

84. Prandaj, Gjykata eshte e mendimit se pretendimet e parashtrueses se me Aktgjykimin 
e kontestuar asaj i eshte shkelur e drejta e punes dhe ushtrimit te profesionit te 
garantuar me nenin 49 te Kushtetutes, paraqet shprehjen e vleresimit te saj subjektiv 
per vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes 
materiale, par jo edhe deshmi te vertete te shkeljes se te drejtave nga neni 49 i 
Kushtetutes. 

85. Gjykata konkludon se pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkelje te nenit 49 
te Kushtetutes duhet te deklarohen te papranueshme si qartazi te pabazuara sepse keto 
pretendime kualifikohen si pretendime qe hyjne ne kategorine (ii) pretendimet qe 
kategorizohen me nje "mungesii tii dukshme ose evidente tii shkeljes", ngase 
parashtrueses se kerkeses nuk i eshte nderprere marredhenia e punes. Prandaj, te 
nj ej tat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin 
(2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Pretendimi per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes dhe nenit 1 te ProtokoZlit 
nr. 12 te KEDNJ-se 

86. Parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te nenit 24 [Barazia para Ligjit] te 
Kushtetutes dhe nenin 1 [Ndalimi i pergjithshem i diskriminimit] te Protokollit nr. 12 
te KEDNJ-se, ne lidhje me trajtimin e pabarabarte. 

87. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te nenit 24 te 
Kushtetutes me arsyetimin se "Gjykata Supreme me Aktgjykimin Rev.nr.186/2016 tii 
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"' 

dt.15.o8.2016 dhe Aktgjyki. ReV.nr.119/2016 te dt.17.05.2016 si dhe Aktgjyki.Rev.nr-
421/22 dt.31.10.2022 (gjeni bashk.) i ka refuzuar si te pabazuaraRevizionet e ushtruar 
nga Posta e Kosoves kunder aktgjykimeve te Gjykates se Apelit, me te cilat jane 
vertetuar aktgjykimet e Gjykatave Themelore, ndersa ne rastin e Parashtrueses ka 
perdor standard tjeter duke ia refuzuar Revizionin. " 

88. Ne lidhje me keto pretendime te parashtrueses se kerkeses, Gjykata fillimisht i referohet 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se e eila thote se "diskriminimi perben trajtim ndryshe, 
pa nje justifikim objektiv dhe te arsyeshem, te personave ne situata relativisht te 
ngjashme. (shih rastet e GjEDNJ-se Willis mnder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
36042/97, paragrafi 48; Bekos dhe Koutropoulos kunder Greqise, kerkesa nr. 
15250/02, paragrafi 63, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 13 marsit 2006, shih, gjithashtu, 
rastin e Gjykates KI166/20, parashtrues: Ministria e Punes dhe Mireqenies Soeiale, 
Aktvendim per papranueshmeri i 5 janarit 2021, paragrafi 44). 

89. Me tej, Gjykata rikujton qe ne menyre qe pretendimet e parashtrueses ne lidhje me 
shkeljen e te drejtes per mosdiskriminim te jene te suksesshme, ajo, inter alia, duhet te 
deshmoje se pozita e saj mund te konsiderohet e ngjashme me poziten e nje personi 
tjeter i eili ka pasur trajtim me te mire (shih: Fredin kunder Suedise Cnr. 1), kerkesa nr. 
12033/86, paragrafi 60, GJEDNJ, Aktgjykim i 18 shkurtit 1991, shih, gjithashtu, rastin 
e Gjykates KI166/20, cituar me lart, paragrafi 45). 

90. Sa i perket rastit konkret, Gjykata gjen se parashtruesja e kerkeses i ve ne dukje 
pretendimet per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes si dhe nenit 1 te Protokollit nr. 12 te 
KEDNJ-se ne lidhje me trajtimin e pabarabarte. Duke i nderlidhur pretendimet me 
rastin konkret, si dhe me garaneite dhe parimet e nenit 24 te Kushtetutes dhe nenit 1 te 
Protokollit nr. 12 te KEDNJ-se, Gjykata veren se, ne thelb, parashtruesja e kerkeses te 
gjitha pretendimet e lidhura me pohimet e saj, i sjelle ne kontekstin e zbatimit dhe 
interpretimit te gabuar te se drejtes materiale. 

91. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses e mbeshtete pretendimin e 
saj per trajtim te pabarabarte me arsyetimin se Gjykata Supreme ka vendosur ndryshe 
perkitazi me aplikimin e dispozitave materiale ne rastet e natyres se njejte, duke vepruar 
ne kundershtim me praktiken e saj gjyqesore. 

92. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses e mbeshtet 
pretendimet e saj me arsyetimin se ne rastin e saj, Gjykata Supreme ka vendosur 
ndryshe perkitazi me aplikimin e dispozitave materiale ne rastet e natyres se njejte, 
duke vepruar ne kundershtim me praktiken e saj gjyqesore. Ne mbeshtetje te 
argumenteve te saj, ajo iu referohet (3) Aktgjykimeve te Gjykates Supreme, si ne vijim: 
(i) Aktgjykimi [Rev. nr. 119/2016] te 17 majit 2016; (ii) Aktgjykimi [Rev.nr.186/2016] 
te 15 gushtit 2016; dhe (iii) Aktgjykimit [Rev.nr-421/22] te 31 tetorit 2022. 

93. Ne rastin e pare, Aktgjykimi [Rev.nr.119/2016] i 17 majit 2016, te Gjykates Supreme, 
rrethanat e rastit nderlidhen me nje kontrate ne kohe te paeaktuar te lidhur mes te 
punesuarit dhe punedhenesit, ne graden 8. Punedhenesi permes nje aktvendimi 
pereaktoi te ardhurat personale ndaj te punesuarit ne nivel te grades 7 prej 1 shkurtit 
2021 e tutje, duke e konsideruar kete aktvendimi si pjese perberes te kontrates se punes. 
Gjykata Themelore anuloi vendimin per uljen e pages se te punesuarit prej grades 8 ne 
7 dhe detyroi punedhenesin qe te punesuarit t'i paguaje difereneen e pages sipas grades 
8, me arsyetimin se punedhenesi duke ia ulur te punesuarit graden nga 8 ne 7 ka 
vepruar ne kundershtim me dispozitat e Ligjit te punes dhe kontraten e punes. Ky 
aktgjykim ishte konfirmuar nga Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme me arsyetimin se i 
punesuari "ka te drejten e pages e cila i caktohet te punesuarit me kontrate te punes ne 
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pajtim me Ligjin e Punes, kontraten kolektive dhe aktin e brendshem te punedhenesit. 
Paga e paditesit, sipas kontrates se punes, ka qene sipas grades 7, prandaj ulja e saj 
nen kete grade eshte ne kundershtim me dispozitat e kontrates dhe te Ligjit te Punes." 

94. Ne rastin e dyte, Aktgjykimi [Rev.nr.186/2016] i 15 gushtit 2016, te Gjykates Supreme, 
rrethanat e rastit konkret nderlidhen me nje kontrate ne kohe te caktuar te lidhur mes 
te punesuarit dhe punedhenesit, ne graden 12. Punedhenesi permes nje aktvendimi 
percaktoi te ardhurat personale ne lartesi te grades 9. Gjykata Themelore anuloi 
vendimin per uljen e pages se te punesuarit prej grades 12 ne 9 dhe detyroi te padituren 
qe paditesit tria paguaje diferencen e pages sipas grades 12, me arsyetimin se 
punedhenesi duke ia ulur te punesuarit graden nga 12 ne 9 ka vepruar ne kundershtim 
me dispozitat e Ligjit te punes dhe kontraten e punes. Ky aktgjykim ishte konfirmuar 
nga Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme me arsyetimin se i "punesuari ka te drejten e 
pages e cila i caktohet me kontrate te punes ne pajtim me Ligjin e punes, kontraten 
kolektive, dhe aktin e brendshem te punedhenesit." 

95. Ne rastin e trete, Aktgjykimi [Rev.nr-421/22] i 31 tetorit 2022, rrethanat e rastit konkret 
nderlidhen me nje kontrate e lidhur mes te punesuarit dhe punedhenesit me pagen baze 
te grades 8. Punedhenesi permes nje vendimi i caktoi te punesuarit te ardhurat 
personale mujore me lartesi te grades 7. Pas ankeses nga i punesuari, Gjykata 
Themelore detyroj punedhenesin qe te paguaj kompensimin e diferences se pages ndaj 
te punesuarit. Ky aktgjykim ishte konfirmuar nga Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme me 
arsyetimin se "sepse sipas kontrates se punes, paga eshte percaktuar sipas grades 8 
dhe ulja nen kete grade eshte ne kundershtim me dispozitat e kontrates dhe te ligjit." 

96. Lidhur me te lartcekurat, Gjykata fillimisht veren se nga vendimet e bashkengjitura nga 
ana e parashtrueses se kerkeses, rezultojne te jene raste te ndryshme nga rasti konkret 
sepse ne vendimet e lartcekura, palet kishin nje kontrate te lidhur ku nivel i pages 
parashihej sipas nje grade te caktuar dhe punedhenesi permes nje vendimi tjeter kishte 
ndryshuar graden e percaktuar ne kundershtim me kontraten e punes. 

97. Gjykata veren se ne rastin konkret te parashtrueses se kerkeses, grada 7 eshte 
percaktuar ne pajtim me kontraten respektivisht marredhenien kontraktuale te krijuar 
mes saj dhe punedhenesit me 7 mars 2017. 

98. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses, perpos nje pershkrimi te thjeshte te ketyre 
Aktgjyldmeve te Gjykates Supreme, nuk ka sqaruar se si kane ngjashmeri faktike dhe 
juridike rastet perkatese me rastin prane nesh dhe si ka rezultuar kjo ne vendime 
kunderthenese dhe diskriminuese ne disfavor te saj. 

99. Gjykata thekson se, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nuk eshte funksioni i 
saj te krahasoje vendime te ndryshme te gjykatave te rreguIlta, edhe nese merren ne 
procedura dukshem te ngjashme. Ajo duhet te respektoje pavaresine e gjykatave. Per 
me teper qe ne raste te tiIla, perkatesisht pretendimeve per shkelje kushtetuese te te 
drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave ne praktike gjyqesore, 
parashtruesit e kerkesave duhet te i paraqesin Gjykates argumentet perkatese perkitazi 
me ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur 
ndryshe nga gjykatat e rreguIlta, duke rezultuar keshtu ne shkelje te drejtave dhe lirive 
te tyre kushtetuese te pretenduara nga parashtruesit. 

100. Gjykata konsideron se sqarimi i dhene i Gjykates Supreme permes vendimit te saj ne 
lidhje me zbatimin e dispozitave te ligjit ne rastin konkret eshte i qarte, permban lidhje 
logjike ndermjet bazes juridike, arsyetimit dhe perfundimeve te nxjerra. 
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101. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtrueses te kerkeses per 
shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 12 te KEDNJ-se, jane (i) 
pretendime qe i takojne kategorise se pretendimeve "te pambiishtetura apo te 
paarsyetuara", andaj Gjykata, si te tiIla, ne baza kushtetuese i deldaron qartazi te 
pabazuara dhe rrjedhimisht te papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 

Pretendimi per shkelje te nenit 54 dhe 55 te Kushtetutes 

102. Pervec; pretendimeve tjera te lartcekura, parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje 
edhe te nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe 
Lirive Themelore] te Kushtetutes. 

103. Parashtruesja e kerkeses pertej referimit ne nenet e lartcekura te Kushtetutes dhe 
permbajtjen e tyre dhe pertej formulimit te pretendimeve te pergjithesuara, nuk ka 
arsyetuar ne menyre te qarte dhe adekuate se si mund te jene cenuar keto nene permes 
Aktgjykimit te kontestuar. 

104. Gjykata rikujton qe ajo tashme ka nje praktike shume te konsoliduar permes te ciles 
vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja e nje neni te Kushtetutes, pa arsyetim te 
qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e drejte, nuk mjafton si argument per te 
aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe of ron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe 
perkujdeset per respektimin e te drejtave dhe lirive te njeriut. (Shih, ne kete kontest, 
rastet e Gjykates KI02h8, parashtrues Qeveria e Republikes se Kosoves [Ministria e 
Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor], Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 
2019, paragrafin 36; dhe KI9S/1g, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31; shih gjithashtu Udhezuesin e 
GJEDNJ-se te 30 prillit 2020 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. 
Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 4: Ankesat e 
paarsyetuara: mungesa e provave, paragrafet 300 deri me 303). 

105. Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve te 
lartcekura te Kushtetutes, bien ne kategorine e pretendimeve "te pambeshtetura apo 
paarsyetuara". Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata, duke u bazuar ne 
paragrafet (1) (d) dhe (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj 
gjyqesore, vazhdimisht ka theksuar se (i) palet kane detyrim qe te qartesojne saktesisht 
dhe ne menyre adekuate te paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te 
deshmojne dhe ne menyre te mjaftueshme te mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje 
te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

106. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 54 dhe 55 te Kushtetutes, jane pretendime "te pambiishtetura apo te 
paarsyetuara", dhe rrjedhimisht, te papranueshme si qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

Perftmdim 

107. Si permbledhje, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtrueses eshte e papranueshme, 
sepse pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes jane pretendime qe i takojne 
kategorise se (i) "shkalles se katert" dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te 
kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese; pretendimet per shkelje te nenit 
49 te Kushtetutes jane pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose 
evidente te shkeljes" dhe si te tillajane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese; ndersa 
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pretendimet per shkelje te nenit 24, 54 dhe 55 jane pretendime qe kategorizohen si (iii) 
pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara" ne baza kushtetuese. 

108. Prandaj, Gjykata konkludon se kerkesa, ne teresine e saj, duhet te deklarohet qartazi e 
pabazuar dhe rrjedhimisht e papranueshme ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 
39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, 7 qershor 2023 
nJezen 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues :K!'Yetarja e Gjykates Kushtetuese 

Ut»tI1-
Radomir Laban 
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