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GJYKA A KUSHTETUESE 
ST 'NIS D 

CON SfrrUnO 1 AL COU RT 

Prishtine, me 15 qershor 2023 

Nr. ref.:RK 2209/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI45/23 

Parashtrues 

Kujtim Amurllahi 

Vleresim i kushtetutshmerise se aktvendimit te Gjykates se Apelit [Ac. nr. 
6822/22] te 27 dhjetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 

. Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Kujtirn Amurllahi, nga fshati Ujze, lokacioni "Fshaj", 
kornuna e Gjakoves, (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). Parashtruesin e 
kerkeses e perfaqeson Teki Bokshi, avokat nga Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e aktvendimit [Ae. nr. 6822/ 22] 
te Gjykates se Apelit te 27 dhjetorit 2022, ne lidhje me aktvendimin [C. nr. 926/ 19] te 
Gjykates Themelore ne Gjakove te 10 gushtit 2022. 

Objekti i -;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vI ere simi i kushtetutshmerise se vendimeve te kontestuara, 
permes te eilave pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6.1 (E drejta per nje proees te rregullt) dhe nenin 1 te 
Protokollit Shtese 1 (Mbrojtja e prones) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 22 
[Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 15 shkurt 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi kerkesen permes 
postes ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

6. Me 20 shkurt 2023, Gjykata pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses. 

7. Me 2 mars 2023, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe dorezoi nje kopje te kerkeses ne Gjykaten e Apelit. 

8. Me 7 mars 2023, Kryetarja e Gjykates me vendimin [nr. GJR. KI45/23] caktoi 
gjyqtarin Enver Peci Gjyqtar raportues dhe me vendimin [nr. KSH. KI45/23], eaktoi 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi dhe Remzije Istrefi-Peci, anetare. 

9. Me 7 prill 2023, Gjykata i dergoi perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses nje shkrese 
shtese permes te ciles i kerkoi ta plotesoj formularin standard te kerkeses se gjykates. 

10. Me 19 prill 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi formularin e 
plotesuar te kerkeses se gjykates. 

11. Me 22 maj 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Ne baze te shkresave te lendes, Gjykata konstaton se thelbi i procedures ne gjykaten e 
rregullt eshte <;eshtja e vertetimit te se drejtes pronesore ne lidhje me pronen e 
paluajtshme, dhe se ne lidhje me "ngastrat kadastrale p- I 70713080-00007-0, ZK 
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Ujze, prone private, vendi i quajtur Gradish, ne siperJaqe prej 1630 m2 , shfrytezimi 
aktual: bujqesore, kullose e klasit Iv, ndertimi: shtepi ndertese-toke ndertimore dhe 
oborr, si dhe P-707130Bo-ooooB-0, ZK Ujze, parcele, prone private, vendi i quajtur 
Gradish, ne siperJaqe prej 1371 m2, toke bujqesore e klasit IV." (ne tekstin e metejme, 
objekti i kontestit). 

13. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkeses ne Gjykaten Themelore, 
kunder personaveV. M. J., T. Z.G.O., M.M.G., P.P dhe F.P., permes se ciles kerkoi 
vertetimin e pronesise mbi objektin e kontestit. 

14. Permes se njejtes kerkesepadi, parashtruesi i kerkeses ka paraqitur edhe propozim per 
caktimin e mases se sigurise, duke kerkuar vendosjen e mases se sigurise ndaj 
kundershtareve te lartpermendur, duke u pamundesuar atyre qe te "tjetersojne, te 
ndryshojne, te vendosin ne hipoteke apo te ndermarrin ifaredo veprimi lidhur me 
paluajtshmerite ne te cilat eshte drejtuar kerkesepadia". 

15. Prandaj, ne baze te sa me siper, rezulton se parashtruesi i kerkeses ka iniciuar dy 
procedura gjyqesore prane gjykatave te rregullta, perkatesisht, i) Proceduren 
gjyqesore ne lidhje me vertetimin e se drejtes se pronesise mbi objektin e kontestit 
dhe, ii) Propozimin per caktimin e mases se sigurimit mbi objektin e kontestit. 

16. Megjithate, pavaresisht ketij fakti, Gjykata konstaton ne kerkese se parashtruesi i 
kerkeses konteston ekskluzivisht proceduren gjyqesore ne lidhje me ii) propozimin 
per caktimin e mases se sigurimit per objektin e kontestit, dhe njedhimisht, Gjykata 
do te paraqese vetem faktet e rastit ne vazhdim te aktvendimit, qe jane ne lidhje te 
drejtperdrejt me te dhe do te trajtoje pretendimet per shkelje te mundshme te te 
drejtave te garantuara me Kushtetute ne lidhje me proceduren gjyqesore te 
siperpermendur. 

Procedura gjyqesore ne lidhje me propozimin per caktimin e mases se 
sigurimit 

17. Gjykata Themelore, duke vendosur per propozimin e parashtruesit te kerkeses per 
caktimin e mases se sigurimit, ka mbajtur seancen shqyrtuese ku palet kane paraqitur 
argumentet e tyre, perkatesisht kunder-argumentet, me ate rast parashtruesi i 
kerkeses ka deklaruar; 

"diten e daljes ne vend, eshte konfirmuar menyra se si Jamilja e paditesit Kujtim 
Amurllahi, i ka blere pronesite lendore, ku kane pasur te ndertuara dhe shtepite dhe 
te banet (ahri i kafsheve) dhe se te njejtit kane jetuar deri ne konjZiktin e fundit te 
armatosur te vitit 1999, te pa shqetesuar ne shtepine e tyre dhe pastaj eshte djege 
shtepia dhe u rrenua, mirepo toket ne vazhdimesi sipas marreveshjes, i ka 
shJrytezuar propozuesi, duke e trajtuar veten sipronar. Ka shtuar se edhe sot jane ne 
posedim te pronave kontestuese, mirepo me rastin e tentimit per te rindertuar 
shtepite e rrenuara, per tu pajisur me leje ndertimi, atehere ka kuptuar nga 
Drejtoria per Kadaster Gjeodezi dhe Prone ne Gjakove, se paluajtshmerite lendore 
nuk evidentohen ne emer te babait te tij apo anetareve te Jamiljes se tij. " 

18. Kundershtaret e mases se sigurimit, permes perfaqesuesit te tyre, kundershtuan 
propozimin per vendosjen e mases mbi objektin e kontestit, duke pretenduar se "nisur 
nga gjendja Jaktike, kundershtaret e sigurimit jane pronar dhe mbajne titullin e 
pronesise sipas punes e vleJshme Kontrates per 1 shitblerje me numer LRP. nr. 
16202/2020, REF. nr. 2020. Po ashtu, kane theksuar se per te kerkuar masen e 
sigurise, duhet te ekzistoj e drejta subjektive [ .. . J". 
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19. Me 10 gusht 2020, Gjykata Themelore nxori aktvendimin [C. nr. 926/ 19], permes te 
cilit refuzoi ne teresi propozimin per caktimin e mases se sigurimit te parashtruesit te 
kerkeses. 

20. Ne aktvendimin [C. nr. 926/ 19], Gjykata'Themelore paraqiti nje arsyetim te cilin 
Gjykata do ta permbledhe me poshte si ne vijim; 

"Gjykata, pasi ka shqyrtuar propozimin per caktimin e mases se sigurimit, 
deklarimet e pal eve ne procedure, si dhe pasi ka vleresuar provat [ ... ], deklaratat e 
deshmitareve [ ... ], certifikaten per paluajtshmerine [ ... ],historiatin per ngastrat 
kadastrale [ ... ], daljes ne vend [ ... ], ekspertizen gjeodezike te dates 04.07.2022, e 
perpiluar nga eksperti i licencuar i gjykates Xhelil Tertini, e dates 06.06.2022, 
vIe res oj se propozuesi i mases se sigurimit ne kete rast, nuk ka arritur qe te beje te 
besueshme ekzistimin e te drejtes apo kerkeses se tij subjektive sic; kerkohet edhe 
me dispoziten e nenit 297 paragrafi 1 pika a) te LPK-se, ne te cilen parashihet se 
"Masa e sigurimit mund te caktohet: a) ne qofte se propozuesi i sigurimit eben 
te/besueshem ekzistimin e kerkeses apo te se drejtes subjektive te tij " " 

"Gjykata ka provuar te kunderten e asaj qe propozuesi i sigurimit ka paraqitur 
me propozimin per caktimin e mases se sigurise [ .. .] Perfundimisht, ne 
shqyrtimin per caktimin eventual te mases se sigurimit, eshte provuar se vet 
propozuesi ka ndermend qe te ndertoj shtepi ne ate paluajtshmeri, me ndertimin 
e shtepise ne vendin ku pretendon se ka ekzistuar shtepia e prinderve te tij, 
veprim ky qe do te konsistonte me ndryshimin e gjendjes faktike ne teren. 

Andaj, ne kete rast gjykata vlereson se per aprovimin eventuali te mases se 
sigurimit, duhet te plotesohen te dyja kushtet e kerkuara nga neni 297 paragraji 
1 te LPK-se, e meqenese propozuesi i sigurimit ka deshtuar te provoj plotesimin e 
ketyre kushteve [ ... J" 

21. Kunder aktvendimit [C. nr. 926/19], te Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses 
parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave 
te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, 
zbatimit te se drejtes materiale. 

22. Me 27 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit nxori aktvendimin [Ac. nr. 6822/22], permes te 
cilit e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

23. Ne arsyetimin e aktvendimit, Gjykata e Apelit nder te tjera theksoi: 

''Kolegji i Gjykates se Apelit, me nje kujdes te shtuar i ka analizuar pretendimet 
ankimore ne raport me provat qe gjenden ne shkresat e lendes dhe erdh ne 
perfundim se keto pretendime tani per tani nuk qendrojne sepse masa siguruese 
eshte mjet per parandalimin e ndryshimit te gjendjes ekzistuese te kerkesepadise 
dhe kjo mase mund te caktohet po qe se propozuesi i mases e bene te besueshme te 
drejten e tij subjektive dhe paraqet prova apo rrethana qe e bindin gjykaten se pa 
caktimin e mases se sigurise ekziston rreziku serioz se kundershtari i sigurimit 
me veprimin apo mos veprimin e tij mund t'ia pamundeson apo veshtireson 
dukshem realizimin e kerkesepadise. Ne rastin konkret propozuesi i mases se 
sigurimit nuk ka ojruar ndonje prove konkrete se kundershtaret e sigurimit, 
vertet mund te pamundesojne apo veshtiresojne dukshem realizimin e 
kerkesepadise ne ndonje menyre tjeter, me te cilen do mund te ndryshonte 
gjendjen ekzistuese te gjerave, ose ne ndonje menyre tjeter do te ndikonte 
negativisht ne te drejtat e propozuesit te sigurimit, respektivisht vendimi lidhur 
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me masen e sigurise nuk perJaqeson r;eshtje te gjykuar e as nuk e prejudikon 
vendosjen e r;eshtjes lidhur me meritat e saj." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses thekson se per shkak te moscaktimit te mases se sigurise nga 
gjykatat e rregullta, ka ardhur deri te shkelja e te drejtave dhe lirive te tij te garantuara 
ne nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 
nenin 1 te Protokollit Shtese 1 (Mbrojtja e prones) te KEDNJ-se. 

25. Megjithate, pavaresisht se parashtruesi ne kerkese pretendoi shkelje te neneve 31 dhe 
46 te Kushtetutes, ne kerkese ai dha nje arsyetim vetem ne lidhje me shkeljen e nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

26. Ne mbeshtetje te kesaj, parashtruesi i kerkeses arsyeton shkeljet e permendura te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se me pretendimet e 
meposhtme: 

i) Gjykata e shkalles se pare nxori konkluzion te gabuar ne baze te provave te 
paraqitura, sepse provat e paraqitura nga paditesi vertetonin besueshmerine e 
kerkeses per caktimin e mases se sigurimit, por Gjykata e shkalles se pare erdhi 
ne perfundim te gabuar duke miratuar gabimisht te drejten materiale ne dem 
te paditesit - propozuesit. 

Parashtruesi i kerkeses pretendon "ne kuptim te nenit 297. a. dhe b. te LPK, 
propozuesi i sigurimit e ka bere te besueshme ekzistimin e kerkeses apo te se 
drejtes subjektive te tij, dhe se ekziston rreziku se pa caktimin e mases se 
ketille pala kundershtare do te mund ta pamundesonte apo veshtiresonte 
dukshem realizimin e kerkeses, sidomos me tjetersimin e pasurise liindore, me 
Jshehjen e saj, me ngarkimin apo me ndonje menyre tjeter, me te cilen do ta 
ndryshonte gjendjen ekzistuese te gjerave, ose ne ndonje menyre tjeter do te 
ndikonte negativisht ne te drejtat e propozuesit te sigurimit". 

ii) Parashtruesi i kerkeses , duke iu referuar edhe praktikes se GJEDNJ-se dhe te 
Gjykates, thekson se e drejta per nje gjykim te drejte perfshin te drejten per nje 
vendim te arsyetuar dhe se gjykatat duhet te "shpjegojne me qartesi te 
mjaftueshme arsyet mbi te cHat kane mbeshtetur vendimet e tyre." Lidhur me 
kete, ai konsideron se gjykatat nuk kane arsyetuar si~ duhet vendimet e tyre ne 
lidhje me propozimin e tij per vendosjen e mases se sigurise. 

27. Sipas sa me siper, parashtruesi i kerkeses ka dy pretendime para gjykates qe ai ngre ne 
lidhje me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe 
ato jane; a) pretendimet per vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e 
gabuar te se drejtes materiale; b) pretendimet ne lidhje me vendimet e paarsyetuara te 
gjykatave qe nuk plotesojne standardet e vendosura nga GJEDNJ-se dhe Gjykata 
Kushtetuese ne aktgjykimet e tyre. 

28. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe ta deklaroje kerkesen te 
pranueshme, per te percaktuar se aktvendimi i kontestuar i Gjykates se Apelit dhe i 
Gjykates Themelore nuk jane ne perputhje me nenet 31 dhe 46 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 dhe nenin 1 te protokollit shtese 1 te KEDNJ-se. 
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. C;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj". 

Neni 46 [Mbrojtja e Prones] 

"1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e 
prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 
[ ... J" 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6.1 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. "C;do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile. 
[ ... J" 

Neni 1 (Mbrojtja e prones) 

"C;do personfizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit 
publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e 
pergjithshme te se drejtes nderkombetare. Megjithate, dispozitat e 
meparshme nuk cenojne te drejten e Shteteve per te zbatuar ligje, qe ato i 
c;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e pasurive ne perputhje 
me interesin e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e taksave ose te 
kontributeve ose te gjobave te tjera. " 

Ligji nr. 03/L- 006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

KREU XXI SIGURIMI I KERKESEPADISE 

"Neni297. 
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297.1 Masa e sigurimit mund te caktohet: 

a) ne qofte se propozuesi i sigurimit e bene te besueshme ekzistimin e 
kerkeses apo te se drejtes subjektive te tij , dhe 

b) ne qofte se ekziston rreziku se pa caktimin e mases se ketille pala 
kundershtare do te mund ta pamundesonte apo veshtiresonte dukshem 
realizimin e kerkeses, sidomos me tjetersimin e pasurise se vet, me Jshehjen e 
saj, me ngarkimin apo me ndonje menyre tjeter, me te cilen do ta ndryshonte 
gjendjen ekzistuese te gjerave, ose ne ndonje menyre tjeter do te ndikonte 
negativisht ne te drejtat e propozuesit te sigurimit". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

29. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te specifikuara me tej dhe 
Rregullore te punes. 

30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[",} 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

[oo,} 

31. Gjykata gjithashtu i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
secilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte akti konkret i 
auto rite tit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(AJatet) 
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"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

32. Per sa i perket plotesimit te ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston aktin e autoritetit publik, perkatesisht 
kushtetutshmerine e aktvendimit [Ac. nr. 6822/ 22] te Gjykates se Apelit te 27 
dhjetorit 2022, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu ka theksuar te drejtat dhe lirite per te cilat pretendon se i jane shkelur ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe e ka parashtruar kerkesen ne pajtim me 
afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

33. Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 39 (2) te Rregullores se punes, i cili percakton: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

34. Gjykata se pari thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te 
meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

35. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perldtazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Kemmachev kunder Frances kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen 
kunder Lituanise, kerkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder 
Ukraines kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

36. Me qel1im te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht vleresimit nese e 
njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fil1imisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje 
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

37. Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata rikujton se thelbi i kerkeses konkrete ka te 
beje me proceduren qe gjykatat e rregullta qe kane zhvilluar lidhur me propozimin per 
vendosjen e mases se sigurise per objektin e kontestit, deri ne perfundimin e 
procedures gjyqesore. lidhur me kerkesepadine qe parashtruesi i kerkeses ka iniciuar 
ne lidhje me vertetimin e pronesise. 
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38. Duke pasur parasysh kete, Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
vazhdim do te shqyrtohen ekskluzivisht ne lidhje me proceduren gjyqesore ne te cilen 
gjykatat e rregullta vendosen per propozimin per vendosjen e mases se sigurise. 

39. Prandaj, duke shqyrtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
proceduren e kontestuar gjyqesore, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses e lidh 
shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se me a) vertetimin 
e gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale, b) 
paarsyeshmeria e vendimeve te gjykatave te cilat vendosen lidhur me propozimin e 
tij .. 

a) vertetimi i gabuar i gjendjes faktike dhe zbatimi i gabuar i se drejtes 
materiale 

40. Lidhur me pretendimin e pare te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se 
parashtruesi i kerkeses e lidh vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e se 
drejtes materiale me faktin se gjykatat kane vertetuar gabimisht se nuk ishin plotesuar 
kushtet e parapara me nenin 297.1 te LPK-se, i cili rregullon c;eshtjen e vendosjes se .. ... . .. 
mases se slguflse. 

41. Gjykata rikujton se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave 
te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale dhe se ajo 
nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te marre 
nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e e 
"shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se: Garcia Ruiz kunder 
Spanjes. nr. 30544/96, aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates: KIi4S/20, parashtruese: Hafize 
Gashi, aktvendim per papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 34, KI4ghg, 
parashtrues: Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA. "Adem 
Jashari", aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 48. 

42. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe ajo e Gjykates 
percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. Si<; u 
theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre prim are te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne perputhje me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne (shih, rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te 
tjeret kunder Spanjes. Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 33-39; shih gjithashtu 
edhe rastin e Gjykates KI1S4hz dhe KIoSh8, parashtrues: Basri Deva, Afordita Deva 
dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", aktvendim per papranueshmeri i 
12 gushtit2019, paragrafi 64). Ne parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me raste te 
cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka 
"aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cili mund te 
kete rezultuar me ''lconkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesin perkates. 

43. Duke iu rikthyer thelbit te pretendimit te parashtruesit te kerkeses se gjykatat nuk e 
kane vleresuar drejt permbushjen e kushtit te nenit 297.1 te LPK-se, Gjykata rikujton 
se dispozita ligjore e permendur ne pjesen perkatese thekson; 

"297.1 Masa e sigurimit mund te caktohet: 

a) ne qofte se propozuesi i sigurimit e bene te besueshme ekzistimin e kerkeses 
apo te se drejtes subjektive te tij, dhe 
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b) ne qofte se ekziston rreziku se pa caletimin e mases se leetille pala leundershtare 
do te mund ta pamundesonte apo veshtiresonte duleshem realizimin e leerleeses, 
sidomos me tjetersimin e pasurise se vet, me Jshehjen e saj, me ngarleimin apo me 
ndonje menyre tjeter, me te cilen do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese te gjerave, 
ose ne ndonje menyre tjeter do te ndileonte negativisht ne te drejtat e propozuesit 
te sigurimit." 

44. Prandaj, me shqyrtimin e dispozites ligjore te siperpermendur, Gjykata konstaton se 
ajo parashikon dy kushte ne permbajtjen e saj, perkatesisht i) "ekzistencen e se drejtes 
subjektive" dhe ii) "ekzistencen e rrezikut", te cilat duhet te plotesohen ne menyre 
kumulative, ne menyre qe te mund te miratohet propozimi per vendosjen e mases se . . .. 
slguflse. 

45. Per rrjedhoje, kushti i pare eshte percaktimi i ekzistences se "te drejtes subjektive" te 
propozuesit per caktimin e mases se sigurimit mbi objektin qe eshte objekt i atij 
propozimi. Kjo nenkupton qe propozuesi i mases se sigurimit, ne procesin e paraqitjes 
se propozimit ne gjykate, duhet te deshmoje ekzistencen e se drejtes se tij subjektive 
mbi objektin me nje vendim te meparshem te gjykates ose te nje organi administrativ, 
testament, kontrate, dokument tjeter ekzekutive, ose ndonje titull tjeter ligjor. 

46. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se eshte obligim i Gjykates Themelore qe, si pikenisje 
ne procesin e vendimmarrjes ne baze te propozimit te propozuesit, para se gjithash te 
konstatoje nese propozuesi ka "te drejte subjektive", qe nenkupton marrjen e disa 
veprimeve procedurale nga ana e saj ne baze te te cilave ajo duhet ta vertetoje ate fakt. 

47. Ajo qe Gjykata konstaton ne aktvendimin e kontestuar ne lidhje me vertetimin e 
ekzistences se "te drejtes subjektive" te parashtruesit te kerkeses eshte se Gjykata 
Themelore ne vleresimin e saj nuk eshte mbeshtetur vetem ne provat e paraqitura nga 
propozuesi, por ka shkuar edhe nje hap me tej qe nenkuptonte degjimin e 
deshmitareve, angazhimin e eksperteve, rishikim te historikut te parcelave ne fjale, 
vizita ne vendin ku ndodhen parcelat ne fjale, si dhe ekspertize gjeodezike. E gjithe kjo 
ka ndikuar qe Gjykata Themelore te konstatoje se parashtruesi i kerkeses si propozues 
i mases se sigurise "nule lea arritur qe te beje te besueshme ekzistimin e te drejtes apo 
leerleeses se tij subjeletive si9 leerleohet edhe me dispoziten e nenit 297 paragrafi 1 pilea 
a) te LPK-se." 

48. Duke pasur parasysh kete, Gjykata vlereson se Gjykata Themelore, ne proceduren e 
vertetimit te ekzistences se "te drejtes subjektive" te parashtruesit te kerkeses, zbatoi 
plotesisht veprimet procedurale, te cilat c;uan ne vleresimin dhe perfundimin e saj se 
ai nuk e ploteson kushtin e pare te nenit 297.1 te LPK-se. 

49. Gjykata thekson ketu se ajo nuk do te leshohet ne vleresimin e cilesise se 
konkluzioneve te Gjykates Themelore ne lidhje me vleresimin e permbushjes se ketij 
kushti sepse, siC; ka theksuar tashme Gjykata, "nule eshte roN i leesaj Gjyleate te 
rishileoje leonlcluzionet e gjyleatave te rregullta ne lidhje me gjendjenJaletilee". 

50. Gjykata gjithashtu konstaton se Gjykata Themelore eshte marre me vleresimin e 
"ekzistences se rrezikut", si kusht i dyte i kerkuar i nenit 297.1 te LPK-se, ku ka 
konkluduar "se propozuesi nule lea mundur qe te vertetoj ekzistimin e rrezikut si9 
percaletohet me pileen b) te nenit 297 paragraji. 1 te LPK-se, nga personat ndaj te 
cileve lea leerkuar vendosjen e mases." 

51. Per me teper, Gjykata nuk mund te mos verej se vete procedura e vleresimit te 
ekzistimit te "rrezikut" e shtyu Gjykaten Themelore te konkludonte te kunderten e asaj 
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qe parashtruesi paraqiti ne kerkese. Gjykata Themelore e arsyetoi ate konkluzion si ne 
vijim, "eshte provuar se vet propozuesi ka ndermend qe te ndertoj shtepi ne ate 
paluajtshmeri, me ndertimin e shtepise ne vendin ku pretendon se ka ekzistuar 
shtepia e prinderve te tij, veprim ley qe do te lconsistonte me ndryshimin e gjendjes 
faktike ne teren". 

52. Prandaj, Gjykata eshte e mendimit se Gjykata Themelore i ka permbushur plotesisht 
obligimet e parapara me nenin 297.1 te LPK-se ne drejtim te vleresimit te permbushjes 
se kushteve te propozimit per vendosjen e mases se sigurimit te paraqitur nga 
parashtruesi i kerkeses. 

53. Me tej, per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se Gjykata Themelore 
ne proceduren e vendimmarrjes lidhur me propozimin per vendosjen e mases se 
sigurimit ka zbatuar gabimisht te drejten materiale, Gjykata e konsideron kete 
pretendim te parashtruesit te pabazuar, per arsyet e meposhtme; vete neni 297.1 i 
LPK-se, per te cilin parashtruesi i kerkeses vlereson se eshte zbatuar gabimisht, 
paraqet bazen qe rregullon <;eshtjen e vendosjes se mases se sigurimit, rrjedhimisht, 
ne menyre qe Gjykata te mund te zbatoje te drejtat qe rrjedhin nga vete neni, si kusht i 
pare i zbatimit te tij, duhet te shqyrtoje permbushjen e kushteve te percaktuara pa te 
cilat nuk eshte i mundur zbatimi i te drejtave te tij permbajtjesore. Pra, pa plotesimin 
e kushteve te parashikuara qe mundesojne zbatimin e se drejtes, nuk ka zbatim te 
nenit 297.1 te LPK-se, dhe si rrjedhoje nuk ka zbatim te gabuar te se drejtes materiale 
te cilit parashtruesi i referohet ne kerkese. 

54. Duke pasur parasysh kete, Gjykata konstaton se pretendimi i pare i parashtruesit te 
kerkeses per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se ne 
kontekstin e vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimit te se drejtes 
materiale eshte qartazi i pabazuar. 

b) vendimet e paarsyetuara te gjykatave qe vendosen per propozimin 
per vendosjen e mases se sigurimit 

55. Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se vendimet e gjykatave qe kane 
vendosur per propozimin per caktimin e mases se sigurise nuk jane ne perputhje me 
praktiken e GJEDNJ dhe te Gjykates, Gjykata thekson se neni 6 paragrafi 1 i detyron 
gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk do te thote se kerkohet 
pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastin e GJEDNJ-se, Van de 
Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1990, paragrafi 26; Perez 
kunder Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). 

56. Nga natyra e vendimit qe merr gjykata varet nese Gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje 
ate, dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e 
nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndryshme te parashtresave qe nje 
pale mund t'i paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike 
te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe 
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ-se, Ruiz Torija kunder 
fuillnj es, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kunder 
Spanjes, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27). 

57. Prandaj, duke shqyrtuar thelbin e pretendimit per shkeljen e te drejtes per nje vendim 
gjyqesor te paarsyetuar, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses e lidh shkeljen 
ne fjale, si me aktvendimin e Gjykates Themelore ashtu edhe me vendimin e Gjykates 
se Apelit, lidhur me mungesen e arsyetimit me rastin e vleresimit te plotesimit te 
kushteve per vendosjen e mases se sigurise sipas propozimit te tij. 
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58. Megjithate, pas shqyrtimit te permbajtjes se dyaktvendimeve, Gjykata v1ereson se ato 
p1otesojne p10tesisht standardet e percaktuara te vendimeve te arsyetuara gjyqesore 
ne lidhje me natyren e procedures qe kishin trajtuar dhe kishin vendosur. 

59. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata rikujton se ne pjesen e meparshme te aktvendimit, ajo 
ishte marre me shqyrtimin e detajuar te permbajtjes se vendimit te Gjykates 
Theme10re ne procesin e v1eresimit te permbushjes se kushteve te parapara te nenit 
297.1 te LPK-se, 1m nuk ka konstatuar mangesi apo 1eshime qe do te <;onin ne 
v1eresimin se konkluzioni i Gjykates Theme10re ishte i padrejte. 

60. Per me teper, Gjykata nuk e konsideron te pajustifikuar arsyetimin e Gjykates se 
Apelit, per arsye se Gjykata e Apelit analizoi perseri pretendimet ankimore me kujdes 
te ve<;ante ne lidhje me provat qe gjenden ne shkresat e 1endes perkitazi me 
konk1uzionet e Gjykates Themelore lidhur me v1eresimin e permbushjes se kushteve te 
nenit 297.1 te LPK-se, ku ka konstatuar se ato nuk qendrojne si te tina dhe per te cilat 
ka dhene arsyetimin si ne vijim: 

"masa siguruese eshte mjet per parandalimin e ndryshimit te gjendjes ekzistuese 
te kerkesepadise dhe kjo mase mund te caktohet po qe se propozuesi i mases e bene 
te besueshme te drejten e tij subjektive dhe paraqet prova apo rrethana qe e 
bindin gjykaten se pa caktimin e mases se sigurise ekziston rreziku serioz se 
kundershtari i sigurimit me veprimin apo mos veprimin e tij mund t'ia 
pamundeson apo veshtireson dukshem realizimin e kerkesepadise. 

Ne rastin konkret propozuesi i mases se sigurimit nuk ka ofruar ndonje prove 
konkrete se kundershtaret e sigurimit, vertet mund te pamundesojne apo 
veshtiresojne dukshem realizimin e kerkesepadise ne ndonje menyre tjeter, me te 
cilen do mund te ndryshonte gjendjen ekzistuese te gjerave, ose ne ndonje menyre 
tjeter do te ndikonte negativisht ne te drejtat e propozuesit te sigurimit". 

61. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron te pabazuara pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses se aktvendimi i Gjykates Theme10re dhe ai i Gjykates se Apelit nuk i 
p1otesojne standardet e arsyetimit te vendimit te gjykates. 

62. Si perfundim, Gjykata v1ereson se te drejtat e parashtruesit te kerkeses te garantuara 
me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se nuk jane shke1ur ne 
proceduren e vendosjes se mases se sigurise, per te gjitha arsyet e siperpermendura. 

63. Gjykata gjithashtu verejti ne kerkese se parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendonte 
shke1je te nenit 46 te Kushtetutes, megjithate, ne kerkese Gjykata nuk gjeti 
argumentet e tij qe ,do te mbeshtesnin keto pretendime, dhe rrjedhimisht Gjykata nuk 
do t'i trajtoje ato ne vazhdim te aktvendimit. 

64. Rrjedhimisht, Gjykata kon1dudon se kerkesa duhet te de1darohet e papranueshme si 
qartazi e pabazuar ne teresine e saj, per arsye se pas analizes u konstatua se 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses kualifikohen si pretendime qe bejne pjese ne 
kategorine (iii) e pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", prandaj keto 
pretendime te parashtruesit jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

65. Prandaj, kerkesa duhet te refuzohet si e papranueshme ne baza kushtetuese, si<; 
percaktohet me nenin 113 (7) te Kushtetutes, parashikohet me nenet 47 dhe 48 te 
Ligjit dhe specifikohet me tej ne rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

12 



'} 

" PER IC.ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenet 47 dhe 48 te Ligjit dhe 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 22 maj 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te 
Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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