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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 22. juna 2023. go dine 
Br. ref.:RK 2217/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI35/23 

Podnosilac 

Pajtim Shabani 

Ocena ustavnosti resenja [PN. br. 1047/2022] 
Apelacionog suda Kosova od 13. oktobra 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija, i 
Enver Peci, sudij a 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Pajtim Shabani, sa prebivalistem u Podujevu, koga sa punomocjem 
zastupa Shpend Bokshi, advokat u Pristini eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava resenje [PN. br. 1047/2022] od 13. oktobra 2022. go dine 
Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) u vezi sa resenjem [PKR. br. 
43/21] od 30. avgusta 2021. godine Osnovnog suda u Pristini, Departman za teska 
krivicna dela (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti resenja Apelacionog suda, kojim se navodi da su 
podnosioeu zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane clanom 24. 
[Opsta nacela], stay 4., clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa stavom 3. clana 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavu 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. 
(Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 10. februara 2023. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 16. februara 2022. godine, predsedniea Suda je, odlukom [hr. GJRKI35/23] i 
odlukom [hr. KSH.KI35/23], imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioea i 
Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), 
Bajram Ljatifi i Safet Hoxha. 

7. Dana 28. februara 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva i Apelacioni sud 
Kosova 0 registraciji zahteva. 

8. Dana 7. juna 2023. godine, Sudje razmotrio preliminarni izvestaj kojije predlozio sudija 
izvestilae i jednoglasno izneo preporuku Vecu za razmatranje da zahtev proglasi 
neprihvatljivim. 

Pregled cinjenica 

9. Iz spisa predmeta proizilazi da je, 29. januara 2021. godine, Osnovno tuzilastvo u 
Pristini, Departman za teska krivicna dela (u daljem tekstu: Osnovno tuzilastvo), podiglo 
optuznieu [PP /11. br. 405/20] kojom su podnosilae zahteva i okrivljeni RM. optuzeni za 
saizvrsilastvo u izvrsenju krivicnog dela "Otmiea" iz tacke 3 stava 2 clana 191. u vezi sa 
clanom 31. [Saizvrsilastvo] Krivicnog zakonika Kosova br. 06/L-074 (u daljem tekstu: 
KZK). U obrazlozenju optuznice, Osnovno tuzilastvo je istaklo da je 19. maja 2020. 
godine primilo krivicnu prijavu Policije Kosova, Policijske stanice Glogovae (u daljem 
tekstu: Policija Kosova), uz sumnju da su podnosilae zahteva i RM. izvrsili krivicno delo 
"Laka telesna povreda" iz stava 2 Clana 294. KZK-a. 

10. Dana 27. jula 2022. godine, podnosilae zahteva je Osnovnom sudu, podneo zahtev za 
odbacivanje optuzniee [PP/II. br. 405/20], od 29. januara 2021. godine, Osnovnog 
tuzilastva, isticuci da je postupak koji je prethodio podizanju optuzniee od strane 
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TuZilastva sproveden u suprotnosti i uz bitnu povredu odredaba Zakonika br. 04/L-123 
o krivicnom postupku Kosova eu daljem tekstu: ZKPK). 

11. Sto se tice prigovora na dokaze, podnosilac zahteva je istakao da je Osnovno tuzilastvo 
postupilo u suprotnosti sa stavom 6 clana 132. ZKPK-a, dodajuCi: " ... nije pozvalo ni 
okrivljenog ni njegovog branioca da ucestvuju u istralnim radnjama predviaenim 
[Zakonikom 0 krivicnom postupku}, stoga je necinjenjem ozbiljno povredio odredbu 
clana 61 [stav} 3 [Zakonika 0 krivicnom postupku}, koja propisuje: ,,Branilac ima 
pravo da blagovremeno bude obavesten 0 mestu i vremenu preduzimanja istralnih 
radnji, da u njima ucestvuje i razmatra spise i dokaze koji se odnose na slucaj u skladu 
sa ovim zakonikom ". 

12. Podnosilac zahtevaje dalje smatrao da muje: " ... uskraceno zakonsko pravo da ucestvuje 
u odreaenim istralnim radnjama" (nitije obavesten 0 mestu i vremenu sprovoaenja), 
stoga, navedeni dokazi nisu prihvatljivi i treba da se odvoje iz spisa predmeta, kao sto 
je propisano u odredbi clana 249. [stav} 4 [Zakonika 0 krivicnom postupku}, jer: 
,,Neprihvatljivi dokazi iz spisa se odvajaju i zatvaraju. Takve dokaze Sud cuva odvojeno 
od drugih dokumenata i dokaza. Neprihvatljivi dokazi ne mogu se razmatrati iii 
koristiti u krivicnom postupku, sem u slucaju zalbe protiv odluke 0 prihvatljivosti". Da 
su oni neprihvatljivi moze se primetiti i na osnovu sadrzaja odredbe clana 128. 
[Zakonika 0 krivicnom postupku} gde se navode okolnosti pod kojima se iskazi ne mogu 
koristiti, konkretno tacka 1,4". Podnosilac zahteva se takode poziva na tacke 1 i 2 stava 1 

clana 249. i stay 2 clana 257. KZK-a. 

13. Ovim zahtevom, podnosilac zahteva istice da optuznicu treba odbaciti, jer nije opisano 
krivicno delo prema zakonu, isticuci: "U optuZnici je samo opisan dogaaaj, dok 
nedostaje glavni element krivicnog dela otmica iz clana 191. [Zakonika 0 krivicnom 
postupku}, sto je motiv iii namera izvrsenja ovog krivicnog dela. U ovoj odredbi je 
dobro opisana namera izvrsenja krivicnog dela [ .. .]. Stoga, posto se nigde ne pominje 
namera izvrsenja ovog dela, radi se 0 povredi odredbe clana 245. [stav} 6 tacka 6.3. 
[Zakonika 0 krivicnom postupku} i optuZnica mora da se odbije". 

14. Dana 30. avgusta 2022. godine, ddavni tuzilac je podneo pismeni odgovor na zahtev za 
odbacivanje optuznice podnosioca zahteva, kojim je trazio od Osnovnog suda da istu 
odbije. 

15. Dalje je naglasio da tvrdnje navedene u zahtevu podnosioca zahteva nisu oddive i da je 
optuznica podignuta na osnovu zakonskih odredbi definisanih ZKPK-om i ista je 
potkrepljena dovoljnim i prihvatljivim dokazima koji se nalaze u spisima predmeta. 

16. Dana 30. avgusta 2022. go dine, resenjem [PKR. br. 43/21], Osnovni sud u Pristini, 
Departman za teska krivicna dela, je odbio zahtev podnosioca zahteva za odbacivanje 
optuznice i prigovor na dokaze Osnovnog tuzilastva, kao neosnovan, isticuci: " ... posto 
se predsednik veca uverio da su okrivljeni razumeli optuZnicu, njimaje data mogucnost 
da se izjasne 0 krivici iii da se izjasne da nisu krivi, u kom slucaju su se okrivljeni 
izjasnili da se ne osecaju krivim za krivicno delo koje im se optuZnicom stavlja na teret. 
[ ... ] 
Posto okrivljeni nisu priznali krivicu, Sudje obavestio okrivljene 0 njihovim pravima u 
skladu sa clanom 245. stav 6 [Zakonika br. 04/L-123 0 krivicnom postupku}, koji 
obuhvata: "pravo da podnesu prigovore na dokaze navedene u optuZnici; pravo da 
podnesu zahteve za odbacivanje optuZnice i pravo da podnesu zahteve za odbacivanje 
optuZnicu u slucaju da ne opisuje krivicno delo predviaeno zakonom ". 

17. Osnovni sudje u obrazlozenju ocenio da zahtev podnosioca zahteva u ovoj fazi krivicnog 
postupka za odbacivanje optuznice u vezi sa krivicnim delom u saizvrsilastvu "Otmica" 
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ne moze da se usvoji: " ... iz razloga sto iz dokaza prilozenih uz optuZnicu postoji 
osnovana sumnja da je okrivljeni Pajtim Shabani, u saizvrsilastvu sa okrivljenim 
[R.M.], izvrsilac krivicnog dela za koje se tereti [ .. .]. Na osnovu dokaza kojima 
raspolaZe sud i koji su napred navedeni, do ove faze postupka, smatra se da postoji 
osnovana sumnja da su okrivljeni izvrsioci krivicnih dela za koja se terete optuZnicom, 
a u cilju potpunog i pravicnog utvrc1ivanja cinjenicnog stanja bez prejudiciranja 
okoncanja postupka, a samim tim i razjasnjenja materijalne istine, sud ce u tolcu sudske 
rasp rave izvesti sve predlozene dokaze u skladu sa odredbama na snazi ZKPK-a". 

18. Dana 24. septembra 2022. go dine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu protiv resenja 
Osnovnog suda, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, i njegovog prava 
zagarantovanog Ustavom, sa predlogom da: (i) Apelacioni sud usvoji zalbu podnosioca 
zahteva; i (ii) preinaci resenje [PKR. br. 43/21] od 30. avgusta 2022. go dine Osnovnog 
suda i da sve dokaze iz prigovora optuznice odvoji iz spisa predmeta i zatvori; i (iii) da 
odbaci optuznicu [PP /II -405/20] od 29. januara 2021. go dine Osnovnog tuzilastva, kao 
nezakonitu. 

19. Podnosilac zahteva je u zalbi smatrao da Osnovni sud "nije odlucio prema zakonu, jer 
nije primenio mnoge imperativne odredbe [Zakonika 0 krivicnom postupku], 
postupajuCi u suprotnosti sa stavom 1 clana 8. ZKPK-a. Pored toga, on je dodao da je 
ddavni tuzilac u prethodnom postupku zanemario odredbe koje obavezuju okrivljenog 
da sa svojim braniocem ucestvuje u postupku kao ravnopravan, isticuci da je optuznica 
podignuta u suprotnosti sa odredbama Clana 128., tacke 1,2 i 4 stava 1 clana 249., stay 2 

clana 257. i clana 415. ZKPK-a. 

20. Podnosilac zahteva je u zalbi pokrenuo i pitanje ustavnih povreda, smatrajuci da su 
ozalbenim resenjem povredene i odredbe stavova 1. i 4. clana 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava. 

21. 8to se tice obrazlozenja Osnovnog suda da se: ,,zahtev okrivljenog za odbacivanje 
optuZnice i prigovora na dokaze ... ne moze usvojiti, zato sto iz dokaza prilozenih uz 
optuZnicu postoji osnovana sumnja da je okrivljeni u saizvrsilastvu ... izvrsilac 
krivicnog dela koje mu se stavlja na teret", podnosilac zahteva je smatrao da "nije 
sporno da postoji osnovana sumnja da je tuZeni Pajtim Shabani, u saizvrsilastvu sa 
tuZenim [R.M], izvrsio krivicno delo otmica iz clana 191.2.3 u vezi sa clanom 1. KZ-a. 
Ali to nije bio predmet osporavanja optuZnice. Sud nema ni jednu jedinu rec 
obrazlozenja 0 tome zasto ove odredbe nisu primenjene ili da TuZilastvo nije bilo duZno 
da ih primeni". 

22. Dana 13. oktobra 2022. godine, resenjem [PN. br. 1047/2022], Apelacioni sudje odbio 
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio resenje [PKR. br. 43/2021] od 30. 
avgusta 2022. go dine Osnovnog suda, isticuci da je: " ... na osnovu Cinjenicnog stanja 
optuZnice dokazano da postoji dovoljno dokaza koji potkrepljuju osnovanu sumnju da 
su okrivljeni pocinili krivicno delo za koje su optuZeni, dok za sada nema ubedljivih 
argumenata i koji ne sadrze nijedan od pravnih os nova zbog kojih se optuZnica moze 
osporiti, kako to propisuju odredbe clana 250 stav 1 tacke 1.1,1.2,1.3 i 1.4. ZKPK-a". 

23. 8to se tice navoda podnosioca zahteva u zalbi da dokazi predlozeni u optuznici ne 
potkrepljuju osnovanu sumnju da je podnosilac zahteva izvrsio krivicno delo koje mu se 
stavlja na teret, Apelacioni sud je istakao: "Ti navodi ne sadrZe nista konkretno osim 
osporavanja optuZnice na opsti nacin, stoga, krivicni postupak se nalazi ufazi nakon 
podizanja optuZnice i da li ce biti dokazana njihova krivica ostaje da se razmotri u 
narednimfazama krivicnog postupka i na glavnom pretresu slucaja da bi se ocenili i 
navodi branioca upogledu elemenata krivicnog dela". 
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24. U nastavku obrazlozenja, Apelacioni sud je ocenio da je Osnovni sud: ,,[. . .]. .. dao opsirne 
razloge za osnovanu sumnju 0 osporenim dokazima i pravilno je utvrdio da postoji 
dovoUno dokaza prihvatUivih u pravno-proceduralnom smislu, bazirajuci se na 
dokazima iz spisa predmeta da iz radnji opisanih u optuZnici sada postoje bitni 
elementi krivicnog dela za koje je optuZen, te da postoji dovoUno dokaza koji utvrduju 
osnovanu sumnju daje izvrseno krivicno delo za koje se tereti okrivUeni, dok su navodi 
branioca okrivUenog sada neosnovani da nema dovoUno dokaza za utvrdivanje 
osnovane sumnje, te da u sustini nijedan od njih ne sadrzi dokaze koji bi utvrdili 
suprotno od optuZnice, tako da i zahtevi 0 odbacivanju optuZnice imaju pravni osnov". 

N avodi podnosioca zahteva 

25. Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenim resenjem Apelacionog suda povredena 
osnovna prava i slobode zagarantovane clanom 24. [Jednakost pred zakonomJ, clanom 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) EKLJP-a. 

26. Sud prvo primecuje da u vezi sa uslovom prihvatljivosti njegovog zahteva, odnosno 
uslovom iscrpljenosti pravnih sredstava, podnosilac zahteva istice: "Osporeno resenje 
nije meritorno, alije procesne prirode, pa se ne moze smatrati pravosnaZnim resenjem, 
jer krivicni postupak za konkretan slucaj nije okoncan i u toku je. Sto se tice ovog 
postupka, iscrpUena su sva zakonom dozvoUena pravna sredstva i ne postoji 
mogucnost iscrpUivanja vanrednih neefikasnih pravnih sredstava kao sto je utvrdeno 
u slucaju Ustavnog suda br. KIl12/19, podnosilac zahteva: Ilir Kabashi". 

27. Podnosilac zahteva navodi da mu uopste nije data prilika da ospori dokaze 
optuznice/tuzioca tokom istraznog postupka. S tim u vezi, podnosilac zahteva se poziva 
na slucajeve Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP): Hummer protiv 
Nemacke. br. 26171/07, presuda od 19. jula 2012. go dine, stay 38; Lucaprotiv Italiie. br. 
33354/96, presuda od 27. februara 2001. godine, stay 39; Solakov protiv bivse 
Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 47023/99, presuda od 31. oktobra 2001. 
godine, stay 57). U smislu tog navoda, podnosilac zahteva istice: "Clan 31.4 Ustava i clan 
6.3. d EKLJP-a obavezuju sudove da optuZeni/podnosioci zahteva ispitaju ili zahtevaju 
da budu saslusani svedoci optuZbe/tuZilastva", is tim u vezi se poziva na sudsku praksu 
ESLJP-a, odnosno na slucajeve: Trofimov protiv Rusije, br. 1111/02, presuda od 4. 
decembra 2008. godine, stay 33 i Sadak i drugi protiv Turske (br. 1), br. 29900/96, 
presuda od 17. jula 2001. godine, stay 67). 

28. Podnosilac zahteva takode smatra da nemogucnost da isti prisustvuje ispitivanju 
svedoka od strane Tuzilastva i kao posledica njegove nemogucnosti da iste ispita, 
predstavlja povredu stava 4. clana 31. Ustava u vezi sa stavom 3. clana 6. EKLJP-a. S tim 
u vezi, podnosilac zahteva se poziva na slucajeve ESLJP-a: Popov protiv Rusije, br. 
26853/04, presuda od 13. jula 2006. godine, stay 188; Bocos-Cuestaprotiv Holandije, 
br. 54789/00, presuda od 10. novembra 2005. godine, stay 72; Wierzbickiprotiv Poliske, 
hr. 24541/94, presuda od 18. juna 2002. godine, stay 45 i Vidal protiv Belgije, br. 
12351/86, presuda od 29. oktobra 1992. godine, stay 34. 

29. Podnosilac zahteva u nastavku dodaje: "Clanom 9. [Zakonika 0 krivicnom postupku] je 
propisano da okrivUeno lice i drzavni tuZilac u krivicnom postupku imaju status 
ravnopravnih strana; okrivUeno lice ima pravo i moze da daje izjave 0 svim 
cinjenicama i dokazima koji ga okrivUuju i da iznese sve cinjenice i dokaze koji mu idu 
u prilog. Lice ima pravo da zatraZi od drZavnog tuZioca da pozove svedoke u njegovo 
ime i ima pravo da ispita svedoke optuZbe iii da traZi da oni budu ispitani, kao i pravo 
na prisustvo i ispitivanje svedoka odbrane, pod istim uslovima koji vaZe za svedoke 
optuZbe, kao sto je zagarantovano clanom 31.4 Ustava". 
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30. Sto se tice obrazlozenja osporenih resenja Osnovnog suda iApelacionog suda, podnosilac 
zahteva istice: ,,[Osnovnij sud ne daje nikakav razlog zasto je odbijen zahtev okrivljenog 
za neprihvatljivost dokaza [ .. .]. Stoga, nema obrazlozenja zasto su odredbe [Zakonika 
o krivicnom postupkuj na koje se pozvala odbrana u suprotnosti sa optuZnicom (i u 
ovom zahtevu) neosnovane. One se cak ni ne pominju u obrazlozenju predmetnog 
resenja u suprotnosti sa clanom 31. Ustava [ .. .]. Kao i Osnovni sud, ni Apelacioni sud 
ne daje nikakav razlog za tvrdnje odbrane da su povreaene odredbe [Zakonika 0 

krivicnom postupkuj koje se navode u prigovoru na optuZnicu i u ovom zahtevu. Cak ih 
ni ovaj sud uopste ne pominje. Generalno, obe sudske instance su postupile u 
suprotnosti sa clanom 8. stav 1 [Zakona 0 krivicnom postupkuJ". 

31. Na kraju, podnosilac zahteva se poziva na jedan drugi slucaj, odnosno resenje [PKR. br. 
300/2017] od 6. decembra 2017. godine Osnovnog suda, doneto u postupku odbacivanja 
optuznice, ciju je kopiju podneo Sudu, i s tim u vezi, istakao: ,,[ .. .] U drugom slucaju, 
ali slicno ovom, Osnovni sud u Pristinije usvojio prigovor na dokaze pribavljene tokom 
istraZnog postupka i iste je smatrao kao nedozvoljene dokaze u korist okrivljenog, sto 
se naZalost nije desilo u slucaju podnosioca zahteva". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

,,1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 3. Suaenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih 
razloga, smatra da je iskljucivanje stampe iii javnosti, u korist pravde, ako bi 
njihovo prisustvo moglo naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, 
interesima maloletnika, iii zastiti privatnog Zivota stranaka u postupku, na 
zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da 
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu 
razjasniti cinjenice. 
5. Svako ko je optuZen za krivicno den ce se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaZe 
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 
6. Besplatna pravna pomoc ce se omoguciti svim licima koja za to nemaju dovoljno 
sredstava, ako je takva pomoc neophodna za obezbeaivanje efikasnog pristupa 
pravdi. 
7. Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se regulisu zakonom, postujuci 
posebne uredbe i procedure za maloletnike. 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

[ .. .] 
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3. Svako ko je optu1en za krivicno delo ima sledeca minimalna prava: 

[ .. .] 

d. da sam ispituje ili zahteva ispitivanje svedoka optu1be i da se prisustvo i 
saslusanje svedoka odbrane odobri pod uslovima koji vaZe i za svedoka optu1be; 

[ .. .] 

KRIVICNI ZAKONIK BR. 06jL-074 REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 31. 
Saizvrsilastvo 

"Kad dva iii vise lica zajednicki izvrse krivicno delo ucestvujuci u izvrsenju 
krivicnog dela iii bitno doprinoseci njegovom izvrsenju na neki drugi nacin, svako 
od njihje odgovoran i bice kaZnjen kaznom propisanom za to krivicno delo". 

Clan 191. 
(Otmica) 

1. Ko otme iii zadrzi nekog u nameri da ga ne oslobodi pre nego Sto primi novac, 
imovinsku iii kakvu drugu korist za sebe iii drugog, iii u nameri da prinudi 
zadrzano ili drugo lice da nesto uradi iii da se uzddi od neke radnje iii da nesto 
pretrpi, kaznice se kaznom zatvora u trajanju odjedne (1) do deset (10) godina. 
2. Kadje krivicno delo iz stava 1. ovog Clana izvrseno podjednom ili vise sledecih 
okolnosti, izvrsilac ce se kazniti kaznom zatvora u trajanju od tri (3) do dvanaest 
(12) godina: 
2.1. izvrsilacje pretio zrtvi smrcu ili izazivanjem ozbiljnog ostecenja zdravlja; 
2.2. izvrsilacje izvrsio delo kao clan grupe; 
2.3. izvrsilac je delo izvrsio koristeCi oruZje, opasno oruae iii drugi predmet 
podoban da izazove teske telesne povrede iii da ozbiljno narusi zdravlje; 
2.4. izvrsilacje delo izvrSio protiv ranjive zrtve. 
3. Kadje krivicno delo iz stava 1. ovog clana izvrseno podjednom ili vise sledecih 
okolnosti, izvrsilac ce se kazniti kaznom zatvora u trajanju od petnaest (15) godina 
zatvora iii kaznom dozivotnog zatvora. 
3.1. izvrsilacje delo izvrsio kao clan organizovane grupe; 
3.2. izvrsilac je naneo tesku telesnu povredu iIi izazvao smrt otetog lica u toku 
izvrsenja dela. 
4. Za potrebe stava 1. ovog clana, smatra se daje lice koje je otelo ili zadrzalo dete, 
postupalo bez pristanka deteta. 
5. Ako izvrsilac dobrovoljno oslobodi oteto lice pre nego sto budu ispunjeni zahtevi 
radi kojihje izvrsio otmicu, kazna se moze ublaZiti. 

ZAKONIK Br. 04jL-123 0 KRIVICNOM POSTUPKU REPUBLlKE 
KOSOVO 

(stavljen van snage Zakonikom br. oSjL-032, objavljen u Sluzbenom 
listu 17. avgusta 2022. godine) 

ClanS 
(Nacelo nezavisnosti sudstva) 

1. Sudje nezavisan u svom radu i odlucuje na osnovu zakona. 
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2. Sud donosi odluku na osnovu dokaza koji se ispitani i utvraeni na glavnom 
pretresu. 

Clan 61 
(Prava branioca kao zastupnika okrivljenog lica) 

1. Branilac ima ista prava koja po zakonu ima i okrivljeno lice, osim onih koja su 
izricito rezervisana licno za okrivljeno lice. 
2. Branilac ima pravo da slobodno razgovara i vodi prepisku sa okrivljenim licem 
pod uslovima koja garantuju poverljivost. 
3. Branilac ima pravo da unapred bude obavesten 0 mestu i vremenu 
preduzimanja bilo kakvih istrai.nih radnji, da u njima ucestvuje i da pregleda 
zapisnike i dokaze koji se odnose na predmet u skladu sa odredbama ovog 
zakonika. 

GLAVAIX 
POKRETANJEISTRAGAIKRnnCNOGPOSTUPKA 

1. FAZE KRnnCNOG POSTUPKA 

CZan 68 
Faze krivicnog postupka 

Krivicni postupak shodno Zakoniku 0 krivicnom postupku ima cetiri (4) razlicite 
Jaze: istrai.na Jaza, optuZnica i izjasnjavanje 0 krivici, glavni pretres i Jazu 
pravnog leka. Krivicnom postupku mogu prethoditi inicijalne radnje koje je 
preduzela policija iii prikupljanje inJormacija u skladu sa clanom 84 ovog 
zakonika. 

Clan 128 
(Ispitivanje u prethodnom postupku) 

1. Drzavni tuZilac moze tokom istrage da pozove svedoke, zrtve, svedoke 
saradnike, zasticene svedoke i vestake da pruZe inJormacije u saslusanju u 
prethodnom postupku od znacaja za krivicni postupak. 
2. Drzavni tuZilac moze da dozvoli braniocu, zrtvi i zastupniku zrtve da ucestvuju 
u saslusanju u prethodnom postupku. 
3. Drzavni tuZilac moze da upita lice koje se saslusava 0 dokumentovanim ili 
materijalnim dokazima tokom saslusanja. Dokumentovani iii materijalni dokazi 
jasno ce biti navedeni u svakom zapisniku, prepisu iii izvestaju 0 saslusanju. 
4. SasluSanje u prethodnom postupku moze da bude snimano putem tonskog iii 
optickog zapisa, doslovno prepisano iii sumirano u izveStaj Snimak, prepis iii 
izvestaj mora da ispunjava uslove propisane glavom XI i prilai.e se u spise 
predmeta. 
5. Lice koja se ispituje u skladu sa ovim clanom moze kasnije da svedoci u 
prethodnom postupku ili u posebnoj istrai.noj priiici. 

Clan 132 
(Davanje iskaza u prethodnom postupku) 

[ .. .] 
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6. Drzavni tuZilac daje okrivljenom, braniocu, ostecenom iii zastupniku zrtve pet 
(5) dana unapred pismeno obavestenje 0 vremenu, datumu i mestu davanja iskaza 
u prethodnom postupku. Primerak obavestenja se stavlja u spise. 

[ .. .] 

Clan 245 
(Prvo saslusanje) 

[ .. .] 

6. Sudija pojedinac ili predsednik veca obavestava okrivljenog i branioca da pre 
drugog saslusanja moraju da: 
6.1. podnesu prigovore na dokaze navedene u optuZnici; 
6.2. podnesu zahteve za odbacivanje optuZnice kao zakonski zabranjene, i 
6.3. podnesu zahteve za odbacivanje optuZnicu u slucaju da ne opisuje krivicno 
delo predvideno zakonom. 

[ .. .] 

Clan 249 
(Prigovor na dokaze) 

1. Pre drugog saslusanja, okrivljeni moze da podnese prigovore na dokaze 
navedene u optuZnici po sledecim osnovama: 
1.1. Policija, drzavni tuZilac iIi drugo vladino telo nisu na zakonit nacin prikupiii 
dokaze, 
1.2. Dokazi cine povredu propisa shodno glavi XVI. ovog zakonika. 
1.3 Postojijasna os nova za sud da utvrdi da su dokazi sustinski nepouzdani. 
2. TliZilac ce dobiti mogucnost da odgovori na prigovor usmenim ili pismenim 
putem. 3. Na sve dokaze na koje je podnesen prigovor, sudija za prethodni 
postupak, sudija pojedinac iii sudsko vece izdaje pismenu odluku kojom se 
prihvataju iii iskljucuju dokazi. 
4. Neprihvatljivi dokazi ce se iskljuciti iz spisa i biti zapecaceni. Takvi dokazi se 
cuvaju u sudu odvojeni od ostalih zapisnika i dokaza. Iskljuceni dokazi ne mogu da 
budu ispitani ili korisceni u krivicnom postupku izuzev u slucaju zalbe protiv 
resenja 0 prihvatljivosti. 
5. Svi dokazi na koje nije podnesen prigovor smatraju se prihvatljivim na glavnom 
pretresu, osim ako sud bio u slliZbenoj dliZnosti ne utvrdi da ce prihvatljivost 
dokaza ciniti povredu prava okrivljenog koja su garantovana Ustavom Republike 
Kosovo. 
6. Bilo koja strana moze da podnese zalbu na odluku shodno stavu 3. taIba mora 
da bude podnesena u roku od pet (5) dana od prijema pismene odluke. 

Clan 250 
(Zahtev za odbacivanje optuznice) 

1. Pre drugog saslusanja okrivljeni moze da podnese zahtev za odbacivanje 
optuZnice na sledeCim osnovama: 
1.1. radnja za koju se tereti nije krivicno delo; 
1.2. postoje okolnosti koje iskljucuju krivicnu odgovornost; 
1.3. nastupila je zastarelost iii je radnja obuhvacena pomilovanjem iii postoje 
druge okolnosti koje zabranjuju krivicno gonjenje; ili 
104- nema dovoljno dokaza koji podrzavaju dobro osnovanu sumnja da je 
okrivljeni pocinio krivicno delo iz optuZnice. 

[ ... J 

9 



Clan 257 
(Opsta pravila izvodenja dokaza) 

[ ... J 

2. Dokazi pribavljeni krsenjem odredbi krivicnog postupka nisu prihvatljivi kada 
to izricito propisuju ovaj zakonik iii druge odredbe zakona. 

[ .. .] 

Clan 415 
(Osnovi izjavljivanja zalbe na resenje) 

1. talba se moze izjaviti na resenje sudije za prethodni postupak, sudije pojedinca, 
predsednika veca iii pretresnog veca ako sudsko resenje cini povredu: 
1.1. prava stranke u skladu sa Ustavom Republike Kosovo, 

1.2. sustinskog prava stranke shodno ovom zakoniku, 
1.3. sustinskog prava stranke shodno drugim zakonom Kosova, i 
1.4. proceduralnog prava koje ima za cilj da garantuje pravo u skladu sa podstav 
1.1., do 1.3. ovog clana; i 
2. Stranka koja izjavljuje zalbu na odluku osnovnog suda mora pokazati da je 
povreda prava prouzrokovala stalnu stetu strani. 
3. Ako osnov zalbe nije u sag lasnosti sa stav. 1. i 2. ovog clana. Apelacioni sud moze 
odbaciti zalbu. talba koja je predmet odbacivanja shodno ovom stavu moze biti 
ponovno podnesena sa zalbom na presudu shodno clanu 380. ovog zakonika. 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

32. Sud prvo ispituje da li su ispunjeni kriterijumi prihvatljivosti utvrdeni Ustavom i dalje 
precizirani zakonom i Pravilnikom 0 radu. 

33. S tim u vezi, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i Ovlascene Strane] 
Ustava, koji utvrduje: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnijele 
sudu na zakonit nacin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. " 

34. U pogledu ispunjenosti ovih uslova, Sud nalazi da je podnosilac zahteva ovlasceno lice, 
koje osporava akt organajavne vlasti, odnosno reSenje [PN. br. 1047/2022] Apelacionog 
suda od 13. oktobra 2022. godine, donete u postupak odbacivanja optuznice. 

35. U nastavku, Sud ce oceniti da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijum iscrpljenosti 
pravnih sredstava, kako je definisano u stavu 7. clana 113. Ustava, stavu 2. clana 47. 
Zakona i tacki (b) stay (1) pravila 39. (Kriterijumi 0 prihvatljivosti) Poslovnika 0 radu. 

36. Sud se poziva na clan 47. (Individualni zahtevi) Zakona i tacku (b) stava (1) pravila 39. 
Poslovnika 0 radu, koji utvrduju: 
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Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i siobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostaia zakonom odredena pravna sredstva. 

Pravilo 39. 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ .. .] 

(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju 
po zakonu, protiv pobijene presude iIi odluke, iii 
[ .. .]. 

37. Sud prvo podseca da pravilo 0 iscrpljivanju pravnih sredstava prema stavu 7. clana 113. 
Ustava, clanu 47. Zakona i pravilu 39. (1) (b) Poslovnika 0 radu obavezuje one koji zele 
da iznesu svoj slucaj pred Ustavni sud, protiv osporene presude ili odluke da prvo moraju 
da upotrebe delotvorna pravna sredstva koja su na raspolaganju u skladu sa zakonom. 

38. Pre nego sto prede na ocenu kriterijuma iscrpljenosti pravnih sredstva, Sud podseca da 
se okolnosti konkretnog slucaja odnose na postupak odbacivanja optuznice Osnovnog 
tuzilastva, preko koje su podnosilac zahteva i okrivljeni [R.M.] optuzeni da su u 
saizvrsilastvu izvrsili krivicno delo "Otmica". U postupku odbacivanja optuznice koji je 
pokrenuo podnosilac zahteva u Osnovnom sudu, isti je tvrdio da je postupak koji je 
prethodio podizanju optuznice od strane Osnovnog tuzilastva odvijen suprotno i uz 
povredu odredaba krivicnog postupka. U tom smislu, podnosilac zahteva je precizirao 
da: (i) njega i njegovog branioca nije pozvalo Osnovno tuzilastvo da ucestvuju u 
istraznom postupku kako je utvrdeno u stavu 6 clana 132. Zakonika 0 krivicnom 
postupku; i da (ii) su neprihvatljivi dokazi i cinjenice u istraznom postupku pribavljeni 
bez njegovog prisustva. Osnovni sudje resenjem [PKR. br. 43/ 21] od 30. avgusta 2022. 
go dine odbio kao neosnovan zahtev podnosioca zahteva za odbacivanje optuznice, 
nalazeCi da iz dokaza prilozenih uz optuznicu postoji osnovana sumnja da su podnosilac 
zahteva u saizvrsilastvu sa okrivljenim [R.M.] izvrsili krivicno delo za koje su optuzeni, 
bez prejudiciranja okoncanja krivicnog postupka. Kao rezultat njegove zalbe podnete 
Apelacionom sudu, potonjije resenjem [PN. br. 1047/2022] od 13. oktobra 2022. godine 
odbio zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio resenje Osnovnog suda. 

39. Nakon donosenja osporenog resenja [PN. br. 1047/2022] Apelacionog suda od 13. 
oktobra 2022. go dine, donetog u postupku odbacivanja optuznice i dok je krivicni 
postupak protiv podnosioca jos u toku, isti je podneo zahtev Sudu u kome navodi da: (i) 
tokom istraznog postupka koji je odvilo Osnovno tuzilastvo, gde je nekoliko svedoka 
pozvano da daju iskaz i drugi optuzeni, on i njegov branilac nisu bili pozvani i kao rezultat 
toga nisu bili prisutni tokom odvijanja istraznog postupka i uzimanja iskaza od svedoka; 
i kao rezultat toga (ii) nije mu data mogucnost da u istraznom postupku ospori iskaze 
ovih svedoka. 

40. Shodno tome, podnosilac zahteva tvrdi da mu je usled odbijanja zahteva za odbacivanje 
optuznice od strane Osnovnog suda, koji je potvrdio i Apelacioni sud, povredeno nacelo 
jednakosti oruzja, zagarantovano Clanom 31. u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, i povredeno 
je njegovo pravo na jednakost pred zakonom, zagarantovano clanom 24. Ustava. 
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41. Sud, u nastavku i u pogledu ocene obaveze iscrpljivanja svih "delotvornih" pravnih 
sredstava, podseca da je njegova ocena, 0 tome da Ii je ova obaveza ispunjena, dobro 
utvrdena u sudskoj praksi ESLJP-a, u skladu sa kojom je, prema clanu 53. [Tumacenje 
odredbi 0 ljudskim pravima] Ustava, Sud duzan da tumaci osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom. Ista nacela su razradena i primenjena u dobro konsoIidovanoj 
praksi Suda, koja obuhvataju razmotrene zahteve u parnicnom, krivicnom i upravnom 
postupku. 

42. Kao sto je razjasnjeno kroz sudsku praksu ESLJP-a, afirmisanu i kroz sudsku praksu 
Suda, na osnovu nacela supsidijarnosti, svrha i opravdanost obaveze iscrpljivanja 
pravnih sredstava iIi pravilo iscrpljivanja, jeste da ponudi relevantnim organima, pre 
svega redovnim sudovima, mogucnost da sprece iIi isprave navodne povrede Ustava. Ova 
obaveza je zasnovana na pretpostavci sadrZanoj u clanu 32. [Pravo na pravno sredstvo] 
Ustava i clanu 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a, da pravni poredak 
RepubIike Kosovo obezbeduje delotvorna sredstva za zastitu Ustavom zagarantovanih 
prava i osnovnih sloboda. Ovo je vazan aspekt supsidijarnog karaktera masinerije 
ustavne pravde (vidi slucajeve Sud a Kh06/21, podnosilac zahteva Bujar Shehu i drugi, 
resenje 0 neprihvatljivost od 20. januara 2022. godine; KI43120, podnositeljka zahteva 
Fitore Sadikaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 31. avgusta 2020. godine, stay 37; i 
KI42/20, podnosilac zahteva Armend Hamiti, resenje 0 neprihvatljivosti od 31. avgusta 
2020. godine, stay 44; vidi takode slucajeve ESLJP-a Vernillo protiv Francuske, br. 
11889/ 85, presuda od 20. februara 1991. go dine, stay 27; Selmouni protiv Francuske, 
br. 25803/ 94, presuda od 28. jula 1999. godine; Kudlaprotiv Poliske [VV], br. 30210/ 
96, presuda od 26. oktobra 2000. godine, stay 152; Andrasik i drugiprotiv Slovacke, br. 
57984/00 i 6. drugih zahteva, odluka od 22. oktobra 2022. godine). 

43. Iz ovoga proizilazi daje davanje prednosti sudskoj zastiti prava pred redovnim sudovima 
i pravu na delotvorna pravna sredstva veoma vazan aspekt zastite ljudskih prava koji 
moraju uzeti u obzir redovni sudovi, a 0 cemu i Ustavni sud vodi racuna ako takav slucaj 
podnesu ovlascene strane i nakon sto ispune kriterijume prihvatljivosti, ukljucujuci i 
iscrpljenost pravnih sredstava. 

44. Stogase Sud, pri oceni da Ii se gore navedeni navodi podnosioca zahteva mogu izneti i u 
daljem postupku krivicnog postupka, koji je jos u toku, poziva na: (i) relevantne odredbe 
Zakonika 0 krivicnom postupku koje utvrduju razIicite faze odvijanja krivicnog 
postupka; (ii) obrazlozenje osporenog resenja Apelacionog suda, donetog u postuplcu 
odbacivanja optuznice; (iii) nacelo, koje propisuje da se pravda krivicnog postupka mora 
razmotriti u ceIini; i (iv) obavezu redovnih sudova da primenjuju standarde i garancije 
utvrdene clanom 31. Ustava, u vezi sa clanom 6. EKLJP-a i nacela utvrdena sudskom 
praksom EKLJP-a tokom Citavog odvijanja krivicnog postupka. 

45. Prvo, Sud se poziva na odredbe Zakonika 0 krivicnom postupku kojije na snazi u slucaju 
podnosioca zahteva. Imajuci to u vidu, na osnovu clana 68. (Faze krivicnog postupka) 
Zakonika br. 04/L-123 0 krivicnom postupku, Sud istice da "krivicni postupak ima cetiri 
razlicite jaze: (i) istraina jaza; (ii) optuZnica i izjasnjavanje 0 krivici; (iii) glavni 
pretres' i (iv)jazupravnog leka. "Nakon ovoga, Sud konstatuje da na osnovu clana 240. 
(Krivicni postupak pred sudom se vodi sarno nakon podizanja optuznice) ZKPK-a, nakon 
zavrsenih istraznih radnji pocinje postupak podizanje optuZnice od strane Tuzilastva. Na 
osnovu clana 242. (Postupak za podizanje optuznice) ZKPK-a, optuznica se podnosi 
nadleznom sudu, koji u roku od trideset (30) dana zakazuje odrZavanje prvog saslusanja. 
U nastavku, Clan 250. (Zahtev za odbacivanje optuznice) ZKPK-a, utvrduje da nakon 
oddanog prvog saslusanja i potvrdivanja optuznice, okrivljeni imaju pravo da pokrenu 
postupak odbacivanja optuznice. U nastavku, na osnovu clana 253. (Odbacivanje 
optuznice), sudija pojedinac iIi predsednik veca moze usvojiti zahtev za odbacivanje 
optuznice ako: (i) delo za koje je okrivljeni optuzen ne predstavlja krivicno delo; (ii) 
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postoje okolnosti koje iskljucuju krivicnu odgovornost; (iii) je nastupila zastarelost 
krivicnog dela, da je delo podvrgnuto amnestiji iIi pomilovanju iIi postoje druge okolnosti 
koje sprecavaju krivicno gonjenje; iIi (iv) nema dovoljno dokaza koji potkrepljuju 
osnovanu sumnju daje okrivljeni pocinio krivicno delo za koje se tereti u optuznici. Na 
osnovu Clana 254. (Drugo saslusanje i zakazivanje glavnog pretresa) nakon okoncanja 
postupka za odbacivanje optuznice, i u slucaju kada su odbijeni prigovori i zalbe 
okrivljenih u vezi sa odbacivanjem optuznice, poCinje drugo saslusanje iIi glavni pretres 
u krivicnom postupku. 

46. Kao sto je gore objasnjeno, Sud podseca da je u okolnostima podnosioca zahteva: (i) 
istrazni postupak je vodilo i zavrsilo Osnovno tuzilastvo; (ii) kao rezultat zavrsetka 
istraznih radnji Osnovnog tuzilastva, protiv podnosioca i R.M. podignutaje optuznica za 
krivicno delo "Otmica"; (iii) kao rezultat podizanja opttiznice i prvog saslusanja, 
podnosilac zahteva je pokrenuo postupak za odbacivanje optuznice, koji je zavrsen 
donosenjem osporenog resenja Apelacionog suda, kojim je potvrdeno resenje Osnovnog 
suda za odbijanje njegovog zahteva za odbacivanje optuznice. U nastavku, Sud nalazi da 
je krivicni postupak protiv podnosioca zahteva u fazi glavnog pretresa, u kojem 
okrivljeni, na osnovu nacela kontradiktornosti, imaju mogucnost da iznesu svoje navode 
u pogledu zakonitosti sprovedenog istraznog postupka, da uloze prigovor na dokaze i 
zatraze ispitivanje svedoka (vidi clanove 254. - 373. ZKPK-a). Nakon zavrsetka postupka 
glavnog pretresa, stranke u postupku imaju pravo da podnesu zahtev za zastitu 
zakonitosti Vrhovnom sudu (Clanovi 432. - 438. ZKPK-a). 

47. Drugo, Sud se poziva i na obrazlozenje dato u osporenim resenjima Osnovnog i 
Apelacionog suda, donetim u postupku odbacivanja optuznice. Stirn u vezi, Sud podseca 
da je Osnovni sud odbio zahtev podnosioca zahteva za odbacivanje optuznice sa 
obrazlozenjem da iz dokaza prilozenih uz optuznicu postoji osnovana sumnja da je 
podnosilac u saizvrsilastvu sa okrivljenim [R.M.] izvrsio krivicno delo "Otmica" za koje 
se tereti bez prejudiciranja okoncanja krivicnog postupka. U vezi sa ovim poslednjim, 
Osnovni sudje precizirao da: ,,[ .. .]tokom glavnog pretresa, Sud ce izvesti sve predlozene 
dokaze u skladu sa odredbama ZKPK-a koje su na snazi". Dokje Apelacioni sud, svojim 
resenjem, utvrdio: (i) na osnovu cinjenicnog stanja optuznice, dokazano je da postoji 
dovoljno dokaza koji potkrepljuju osnovanu sumnju da su podnosilac zahteva i R.M. 
izvrsili krivicno delo za koje su optuzeni; (ii) nedostaju ubedljivi argumenti koji sadde 
jedan od cetiri pravna osnova utvrdena Clanom 253 ZKPK-a, na osnovu kojih se 
optuznica moze odbaciti; i (iii) krivicni postupak protiv podnosioca zahteva je u fazi 
nakon podizanja optuznice i dokazivanje krivice iIi tvrdnje u vezi sa elementima 
krivicnog dela ce se razmotriti u narednim fazama postupka glavnog pretresa slucaja 
kako bi se ocenile njegove tvrdnje sto se tice elemenata krivicnog dela. 

48. Trece, Sud, vracajuci se na okolnosti konkretnog slucaja, ponavlja da se tvrdnje 
podnosioca zahteva iznete u zahtevu pred Sudom odnose na pravo podnosioca zahteva: 
(i) da ucestvuje u istraznom postupku koji je pokrenut protiv njega; i (ii) da ispita 
svedoke koji su pozvani u istraznom postupku od strane Osnovnog tuzilastva. U tom 
smislu, kao rezultat neucesca u navedenom istraznom postupku, navodi da mu je 
povredeno pravo zagarantovano stavom 4. clana 31. Ustava, u odnosu na tacku d) stava 
3. clana 6. EKLJP-a. 

49. Stirn u vezi, Sud ponavlja da procesne garancije saddane u stavu 4. clana 31. Ustava u 
vezi sa tackom d) stava 3. clana 6. EKLJP-a odrazavaju specificne aspekte prava na 
pravicno i nepristrasno sudenje utvrdeno u stavu 1. clana 31. Ustava, u vezi sa stavom 1. 
clana 6. EKLJP-a (vidi slucajeve EKLJP-a AI-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva [VV], br. 26766/05 i 22228/06, presuda od 15. decembra 2011. godine, stay 
118, Schatschaschili protiv Nemacke, zahtev br. 9154/10, presuda od 15. decembra 2015. 
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godine, stavovi 100-110; i slucaj Suda KI14/18, podnosilac zahteva Hysen Kamberi, 
presuda od 15. januara 2020. godine, stay 43). 

50. S tim u vezi, kroz sudsku praksu ESLJP-a afirmisanu i kroz praksu Suda, naglaseno je da 
se pravicnost postupka mora razmotriti u celini, koja u kontekstu okolnosti podnosioca 
zahteva ukljucuje nacin pribavljanja dokaza, postovanje prava odbrane, ali i interesa 
javnosti i zrtava, i kada je potrebno, prava svedoka (vidi slucaj Suda KI14/18, sa 
podnosiocem predstavke Hysen Kamberi, citiran iznad, stay 43). 

51. U nastavku, Sud podseca da se podnosilac zahteva, u prilog tvrdnji 0 povredi njegovih 
prava zagarantovanih stavom 4. clana 31. Ustava, u vezi sa tackom d) stava 3. clana 6. 
EKLJP-a, poziva na sudsku praksu EKLJP-a, odnosno slucajeva koji su ukljucivali 
razmatranje i utvrdivanje potonjeg u vezi sa proceduralnim garancijama u krivicnom 
postupku, ukljucujuCi i istraznu fazu krivicnog postupka. U vezi sa ovim slucajevima koje 
je podnosilac zahteva naveo u svom zahtevu pred Sudom, potonji primecuje da su zahtevi 
podnosilaca zahteva podneti ESLJP-u nakon sto su iscrpljena sva delotvorna pravna 
sredstva utvrdena domaCim zakonodavstvom ovih ddava (vidi slucajeve ESLJP-a na koji 
se poziva podnosilac zahteva i koji su citirani iznad: Trofimov protiv Rusije; Sadak i 
drugi protiv Turske (br. 1); Popov protiv Rusije; Boeos-Cuesta protiv Holandije; 
Wierzbicki protiv Poljske i Vidal protiv Belgije). 

52. Na kraju, Sud istice ustavnu obavezu, utvrdenu stavom 3 clana 102. [Opsta Nacela 
Sudskog Sistema] Ustava da sudovi sude na osnovu Ustava i zakona. Shodno tome, Sud 
naglasava da obaveza tumacenja ljudskih prava u sldadu sa sudskom praksom ESLJP-a, 
utvrdena clanom 53. Ustava vazi i za redovno sudstvo. Stoga, Sud smatra da redovni 
sudovi, u sldadu sa nacelom kontradiktornosti ijednakosti oruzja, moraju da primenjuju 
nacela i standarde razvijene sudskom praksom ESLJP-a koja se pozivaju na garancije 
utvrdene stavom 4. Clana 31. Ustava, u vezi sa stavom 3. clana 6. EKLJP-a. 

53. U svetlu gore navedenog, Sud, na osnovu cinjenice da je krivicni postupak protiv 
podnosioca zahteva, odnosno glavni pretres u krivicnom postupku protiv njega u toku i 
na osnovu dobro utvrdenog nacela da krivicni postupak treba oceniti u celini, podnosilac 
zahteva, svoje navode koji se odnose na odvijanje istraznog postupka i koji su prethodili 
podizanju optuznice protiv njega: (i) moze podneti u postupku glavnog pretresa; (ii) 
pozivajuCi se takode i na garancije utvrdene clanom 31. Ustava, u vezi sa clanom 6. 
EKLJP-a; i (iii) nacela i standarde utvrdene sudskom praksom ESLJP-a, u skladu sa 
kojima su, prema clanu 53. Ustava, sudovi duzni da tumace Ustavom zagarantovana 
osnovna prava i slobode. 

54. Stoga, u smislu postovanja nacela supsidijarnosti, Sud ocenjuje da je zahtev podnosioca 
zahteva u ovoj fazi postupka preuranjen. 

55. Sud istice da ova tvrdnja Suda ne sprecava podnosioca zahteva da ubuduce ponovo 
podnese ustavni zahtev u zakonskom roku, nakon okoncanja krivicnog postupka protiv 
njega i iscrpljivanja svih delotvornih pravnih sredstva utvrdenih vazecim 
zakonodavstvom. 

56. Konacno, Sud nalazi da je zahtev podnosioca zahteva preuranjen i da ga na osnovu clana 
113.7 Ustava, clana 47. Zakona kao i pravila 39. (1) (b) Poslovnika 0 radu treba odbiti kao 
neprihvatljivim. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilima 39. (1) 
(b) i 59. (2) Poslovnika 0 radu, na sednici oddanoj 7. juna 2023. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

~I 
mir Laban 0/ ~ 
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